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KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

A végzés iktatészama: D.159/17/2020.

A tandcs tagjai: Dr. Janosi Balint kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos és Dr. Horvath Eva kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezo: Vidékfejlesztési Program Iranyitdo Hatdsaga

A hivatalbéli kezdeményez6 képvisel6je: Elsé Magyar Onkormanyzati
Beruhazaslebonyolito és
Projektmenedzsment Kft.

Az ajanlatkéro: Marian Baldzs egyéni vallalkozo
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Patai Lajos
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A kozbeszerzés targya és értéke: Marian Balazs iiltetvénytelepitése — kapcsolddod épitési
munkalatokkal, 28.680.000.-Ft.

(1. rész értéke: 6.930.000.-Ft, 2. rész érteke: 500.000.-Ft, 3. rész értéke: 14.850.000.-Ft, 4.
rész értéke: 4.000.000.-Ft és 5. rész értéke: 2.400.000.-Ft)

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés elsd eleme tekintetében, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 65. § (5) bekezdésének els6
mondatat.

A Dontébizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando
Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsdg a hivatalboli kezdeményezés masodik és negyedik eleme tekintetében a
jogsértés hianyat allapitja meg.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz lehet
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéréd 2017. oktober 20-an a Kbt. 115. §-a alapjan nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott.

2. Az ajanlatkér6é az eljarast megindito felhivas 4./ pontjaban a kdzbeszerzés mennyisége
korében az alabbit hatarozta meg:

»9,9 ha szilvaiiltetvény telepitésével egyidejiileg Onszabalyozo csepegteté Ontozbtelep,
valamint tdpoldatozd rendszer létesiil egyszerli tdmrendszerrel egyiittesen és Ontdzokut
kialakitasaval és vagyonvédelmi céllal 1.600 méter kerités épiil.

1. rész Az 6nszabalyozo csepegtetd ontozbtelep miiszaki paraméterei:

- nyomovezeték: térszin alatt kiépitendé PE110 gerincvezeték

- szarnyvezeték: térszin alatt kiépitendd, a szintet 1 m-es mélységgel koveté PEG3
osztovezeték

- csepegtetd rendszer: LPE 16 csepegtetdcsovek, inline csepegtetdelemekkel, 0,5
méteres osztastavolsaggal

- vizfogyasztds mérd: kalibralt vizfogyasztds mérd ora

2. rész Tapoldatozo rendszer miiszaki paraméterei

Tipus: ITC DOSTEC-40

ENERGIA: 0.37 KW (0.5 Hp)

VEDELEM: IP-55

ZAJ SZINT dB(A): kevesebb mint 70

SULY: 10Kg (22 1b) / 15 Kg (331b)

ANYAGOK: Dugattyt: P.E.U.A.P.M. / Kerdmia

Membran: Elasztomer alapu, rostokkal és P.T.F.E anyaggal megerdsitve

Rogzités: FPM

Henger: P.P. / SS 316/ PVDF / PTFE

Szelep (test): P.P./SS 316/ PVDF / PTFE

Szelep (golyd): liveg / liveg borszilikat / keramia

Koszoru kerék: BRONZ

Fogaskerék: F-154

Blokk: Aluminium 6ntvény

Nyél: F-154

3. rész Egyszerli tdimrendszer miiszaki paraméterei:

PP12L/FN/AR4500 féoszlop: 8x12-es feszitett betonoszlop, 3x6 belsé vasalassal, az oszlop
méretei: 4500 mm hosszy, oldalai: 96 mm, 118 mm, 74 mm, sulya: 112,5 kg
PP-78/FN/AR4500 sorkdzi oszlop: 7x8-asfeszitett betonoszlop, 3x4 belsé vasaladssal, az
oszlop méretei: 4500 mm hosszq, oldalai: 71 mm, 80 mm, 58 mm, sulya: 54 kg



ANELI/FN/25-017 anker 1500/26/300-8: ankercsiga, 1500 mm hosszi 26-0s betonacél nyél
melegen hajlitva, végére hegesztve egy 8mm vastag lemeztarcsa, melynek atméréje 300 mm;
sulya: 10 kg

FIASO/FN/740000 hurkolt sodrony: 19 fonatG galvanizalt acélkabel, gyari hurkolassal.
Hasznos hossz 4000 mm; sulya: 1,05 kg

AASGA/FN/000002 VAPA kampd: 2 stiftes feszitdorsoval elallott spanolé kampo;
feliiletkezelése: evulocink; sulya: 1,527 kg

AAFFF/FN/P02812 kébel stop pant: 8x12-es  oszlopra szerelhetd lemezpant; M10-es
koracélbol hajlitott U-profil anyakkal; feliiletkezelése: evulocink; stlya: 0,3395 kg
FIFUA/RV/040080 ROPSTEEL acél sodrony: 7 fonati 4 mm vastag galvanizalt acélkabel, 50
kg-os tekercsekben; végso szakitdszilardsaga: 1250kg;

ACCPV/FN/812001 VAPA huzalfeszesité kampd: 8x12-es oszlopra szerelhetd lemezkampd
15-6s hengerstifttel; feliiletkezelése: evulocink; sulya: 0,478 kg

ACGVP/FN/000001 VAPA huzalfeszesité kampo: 1 stiftes feszitGorsoval elallott kis spanolod
kampo; feliiletkezelése: evulocink; sulya: 0,268 kg

FICOM/RV/C14000 galvanizalt acélhuzal: 2,2mm-es huzott, galvanizalt acéldrot 25kg-0s
tekercsekben; szakitoszilardsag:

ACGFF/RV/000-78 huzalrogzité kampod: 2,2-es acélhuzalbol hajlitott rogzitd elem 7x8-as
oszlopokhoz; feliiletkezelése: evulocink; stlya: 0,0245 kg

AAMRS/RV/100001 sodronyhbilincs: sodronybilincs 6 mm

4. rész Ontdz6kt kialakitasanak miiszaki paraméterei:

Csokut miiszaki paraméterei

- talpmélység 50 méter

- minimum 324 mm acélcs6 0-5 méterig

- minimum 160 mm PVC cs6 0-50 méterig

- szlirOréteg beépitéssel 0-50 m kozotti mélységben beépitve

- kutfej betonozasa

- geofizika altal pontositott helyen kijelolve

5. rész Kerités miiszaki paraméterei:

Megnevezés miiszaki leiras

PP-
14/FN/AR4500
sarokoszlop

6X6-es feszitett betonoszlop, 8x2x2,5 bels6 vasalassal, az oszlop mérete:
2500 mm sulya: 20 kg

Vadvédelmi tiizi horganyzott huzal, normal horganyzassal. Horganyréteg vastagsag:
keritésfonat 60 — 80 gr/m?. Szakité szilardsag: max. 550 N/mm?.

3. Az eljarast megindito felhivas 9./ pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére lehetséget
adott.

4. Az eljarést megindito felhivas 13./ a) pontja szerinti gazdasagi €s pénziigyi alkalmassagi
kovetelmények és a megkovetelt igazoldsi modok a kovetkezdk voltak:

»P.1.) A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
Ajanlattevonek ajanlataban csatolnia kell cégszerlien alairt nyilatkozatot az el6z6 3 (harom)
mérleg-fordulonappal lezart iizleti éve vonatkozasaban a kozbeszerzés targyabol szarmazo —
altalanos forgalmi adé nélkill szdmitott (nettd) — arbevételérdl, amennyiben ezek az adatok
rendelkezésre allnak, attdl fiiggben, hogy mikor jott létre, illetéleg mikor kezdte meg a
tevékenységét.



A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés c) pontja alapjan alkalmatlan az
ajanlattevo, ha a jelen eljarast megindit6 felhivas megkiildését megel6z6 3 (harom) mérleg-
fordulénappal lezart iizleti évében az altalanos forgalmi add nélkiil szamitott, kdzbeszerzés
targya szerinti arbevétele a 3 (harom) évben Osszesen nem érte el a

rész tekintetében a nettdo 5 000 000, forint értéket,

rész tekintetében a nettdo 300 000,- forint értéket,

rész tekintetében a nettd 11 000 000,- forint értéket,

rész tekintetében a nettd 3 000 000,- forint értéket,

rész tekintetében a nettd 1 500 000,- forint értéket”
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5. Az eljarast megindito felhivas 13./ b) pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmények és a megkovetelt igazolasi modok a kovetkezok voltak:

»M.1.) Ajanlattevonek (k6zos ajanlattevoknek) ismertetnie kell a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlattevd altal a jelen felhivas
megkiildésétol visszafelé szamitott 5 évben megvalositott (sikeres miiszaki atadas-atvétellel
lezarult), az eldirasoknak és a szerzodésnek megfelelden teljesitett, legjelentésebb

L. rész tekintetében — OntdzOrendszer létesitésre

Il. rész tekintetében — tdpoldatozé rendszer létesitésre

III. rész tekintetében — egyszerii timrendszer létesitésre

IV. rész tekintetében — Ontdzokut 1étesitésre

V. rész tekintetében — kerités épitésre

vonatkozo6, a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 23. §-a alapjan alkalmazandd 22. § (3)
bekezdés szerinti modon, a szerzodést kotd masik fél altal kiallitott referencia
igazolast/igazolasokat legalabb az alabbi tartalommal:

a) ajanlattevd (a szerzddést teljesitd fél) neve, cime,

b) a szerzédést kotd masik fél (megrendeld) neve, cime, valamint a referenciat ado
(kapcsolattartd) személy neve és telefonszdma vagy e-mail cime,

c) a teljesités helye,

d) a referenciamunka rovid ismertetése (az épitési beruhdzas targya, az alkalmassagi
minimumkovetelményeknek megfelelden részletezett tartalommal),

e) a teljesités ideje: kezdd €s befejezd (sikeres miiszaki atadas-atvétel) iddpontja (év, honap,
nap részletezettséggel)

f) a referenciaszerz6dés mennyisége

g) nyilatkozat arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerz6désnek megfelelden tortént-e,
h) amennyiben a teljesités kozos ajanlattevéként tortént, az igazoldst benyujtd ajanlattevd
sajat teljesités szerinti mennyiséget kéri ajanlatkéré megadni.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2a) bekezdés a) pontja értelmében a vizsgalt
idGszak alatt befejezett, de legfeljebb nyolc éven beliil megkezdett épitési beruhazasokat veszi
figyelembe.

Ajanlattevé a Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatdban a Kbt. 67. § (1) bekezdése
szerinti nyilatkozatban csupan arrdl koteles nyilatkozni, hogy az 4ltala igazolni kivant
alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére
vonatkozo6 részletes adatokat nem koteles megadni.

Az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat az ajanlatok
biralati szakaszaban, az igazolasok benyujtdsanak ajanlatkérd altali eldirasakor, ajanlatkérd
Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara koteles megadni.

Alkalmatlan az ajanlattevé a szerzodés teljesitésére, ha nem rendelkezik a jelen felhivas
megkiildésétdl visszafelé szamitott 5 évben befejezett (miszaki atadas-atvétellel lezarult),
legjelentdsebb, a kdzbeszerzés targya szerinti kivitelezésre vonatkoz6 referencia munkdkra



vonatkozoan, a szerzddést kotd masik fél altal kidllitott, és az alabbi feltételeknek megfeleld
referencia igazolast/igazolasokat:

» az . Rész tekintetében: legalabb egy db Onszabalyozd csepegtetd Ontdzotelep létesitése
legalabb 9,9 ha nagysagu teriileten. A muszaki tartalomnak jelen ajanlattételi felhivas 4.
pontjaban meghatarozottakkal egyenértékiinek kell lennie. A referencia tobb szerzodésbdl is
teljesithetd.

» a II. Rész tekintetében: legalabb egy db tapoldatozd rendszer létesitése legalabb 9,9 ha
nagysagu teriileten. A miiszaki tartalomnak jelen ajanlattételi felhivas 4. pontjaban
meghatarozottakkal egyenértékiinek kell lennie. A referencia tobb szerz6désbdl is teljesitheto.
» a III. Rész tekintetében: legalabb egy db egyszerli tdimrendszer 1étesitése legalabb 9,9 ha
nagysagu teriileten. A miszaki tartalomnak jelen ajanlattételi felhivas 4. pontjaban
meghatdrozottakkal egyenértékiinek kell lennie. A referencia tobb szerz6désbdl is teljesithetd.
» a [V. Rész tekintetében: legalabb egy db 6ntdzokut 1étesitése legalabb 50 méter mélységig.
A miszaki tartalomnak jelen ajanlattételi felhivas 4. pontjdban meghatarozottakkal
egyenértékiinek kell lennie. A referencia tobb szerzddésbdl is teljesitheto.

» a V. Rész tekintetében: legalabb egy db kerités épitése legalabb 1.600 méter hosszasagban.
A miszaki tartalomnak jelen ajanlattételi felhivds 4. pontjdban meghatarozottakkal
egyenértékiinek kell lennie. A referencia tobb szerzodésbdl is teljesitheto.

Ajéanlatkérd rogziti, hogy kizardlag miiszaki atadas-atvétellel (teljesitésigazolassal) elismert
referenciat fogad el.

(Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy kizarolag az eldirt feladatokbol kell igazolni a
referenciaértéket)”

6. Az eljarast meginditd felhivas 19./ pontjaban az ajanlatkéré kozolte, hogy a szerzddés a
VP-2-4.1.3.2.-16 azonositdji eurdpai unids alapokbdl finanszirozott programmal kapcsolatos.

7. Az eljarast megindito6 felhivas 23./23. pontjaban az ajanlatkérd kozolte az alabbiakat:
»Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §
alapjan az ajanlattevd koteles — legkésobb a szerzddéskotés iddpontjara — meglévd
felel0sségbiztositasat megfelelden kiterjeszteni, vagy megfeleld 1) felelosségbiztositasi
szerzOdést kotni az aldbbi mértékben és terjedelemben: a dologi kéarra vonatkozo
vagyonbiztositasi 0sszeg legalabb

. 1ész: legalabb 14 millio Ft/év és legalabb 7 milli6 Ft/karesemény

. rész: legalabb 1 milli¢ Ft/év és legalabb 500 ezer Ft/kadresemény

. 1ész: legalabb 30 millio Ft/év és legalabb 15 millio Ft/karesemény

. 1ész: legalabb 8 millié Ft/év és legalabb 4 milli6 Ft/karesemény

. 1ész: legaladbb 5 milli¢ Ft/év és legalabb 2,5 milli6 Ft/karesemény”
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8. Az ajanlatkérd készitett egy ,,Kozbeszerzési dokumentumok” elnevezésii iratot, amelynek
III. ,,Az ajanlat részei” fejezetében rogzitette, hogy ,,az ajanlattételi hataridéig benyujtandod
minden rész tekintetében” egyebek mellett a ,,Felel0sségbiztositas — szdndéknyilatkozat Uy
kotésérol vagy a meglévo kiterjesztése”.

9. Az ajanlattételi hataridére a kdzbeszerzés targydnak mind az 6t részére kizardlag egy-egy
ajanlat érkezett, és a KITE Zrt. nyujtotta be 6ket.

10. A KITE Zrt. a kozbeszerzés targya 4. részére tett ajanlatanak 5. oldalan a Kbt. 65. § (7)
bekezdése alapjan akként nyilatkozott, hogy mindegyik alkalmassagi kovetelménynek a DI-
CSO Katfaro- és Szolgaltatd Kft.-vel mint a kapacitisait a rendelkezésére bocsatd
szervezettel felel meg.



11. A KITE Zrt. a kozbeszerzés targya 4. részére tett ajanlatanak 27. oldalan a DI-CSO
Kutfuro- és Szolgaltatd Kft. — mint a kapacitasait a KITE Zrt. rendelkezésére bocsato
szervezet — akként nyilatkozott, hogy kotelezettséget vallal arra vonatkozodan, hogy a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés
teljesitésének az idGtartama alatt.

12. A KITE Zrt. a kdzbeszerzés targya 4. részére tett ajanlatanak 28. és 29. oldaléan a 2017.
aprilis 28-an kelt biztositasi kotvénye masodik oldalabol két példanyt rogzitett, de az ajanlat a
biztositasi kotvény elsé oldalat nem tartalmazza.

13. A KITE Zrt. a kozbeszerzés targya 5. részére tett ajanlatanak 5. oldalan a Kbt. 65. § (7)
bekezdése alapjan akként nyilatkozott, hogy mindegyik alkalmassagi kovetelménynek a
SIKURO Kft.-vel mint a kapacitasait a rendelkezésére bocsato szervezettel felel meg.

14. A KITE Zrt. a kdzbeszerzés targya 5. részére tett ajanlatanak 27. oldalan a SIKURO Kft. —
mint a kapacitasait a KITE Zrt. rendelkezésére bocsatd szervezet — akként nyilatkozott, hogy
kotelezettséget vallal arra vonatkozoan, hogy a szerzédés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok
rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének az iddtartama alatt.

15. Az ajanlatkéré 2017. november 13-an felhivta a KITE Zrt.-t, hogy a kozbeszerzés
targyanak 4. és az 5. része vonatkozasaban nyujtsa be az eljarast megindit6 felhivas 13./ a) és
b) pontja szerinti igazolast a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan 2017. november 17-én 15 oraig,
mert az ajanlat azokat nem tartalmazza.

16. A KITE Zrt. 2017. november 14-én benyujtotta az eljarast megindito felhivas 13./ a)
pontjara vonatkozoan a kapacitasait a rendelkezésére bocsatd szervezetek igazolasait a
kozbeszerzés targyanak 4. és az 5. része vonatkozasdban, tovabbd az eljarast megindito
felhivas 13./ b) pontja szerinti igazolasat a kozbeszerzés targya 5. része esetében, amely
szerint a SIKURO Kft. teljesitette egy kerités épitését 1.300 méter hosszusagban, 2014. majus
4-¢ és 2014. majus 19-e kozotti teljesitési idészakban.

17. A KITE Zrt. 2017. november 14-én benytjtott egy Onkéntes hianypoétlas targya
kiildeményt, amely tartalmazott egy igazolast az eljarast megindité felhivas 13./ b) pontjara
vonatkozoan, és amely szerint a SIKURO Kft. teljesitette egy kerités épitését 400 méter
hosszusagban 2014. méjus 4-e és 2014. majus 19-e kozotti teljesitési iddszakban.

18. Az ajanlatkér6 2017. november 20-an megkiildte az ajanlatok elbiralasardl szolo
Osszegezést. Az Osszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot a KITE Zrt. tette a
kozbeszerzés targya valamennyi része esetében.

19. Az ajanlatkéré a KITE Zrt.-vel 2017. december 1-jén kotott vallalkozasi szerz6dést a
kozbeszerzés targya valamennyi része esetében.

A hivatalboéli kezdeményezés

20. A hivatalboli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése 2020. aprilis 27-én érkezett meg
a Dontdbizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdése g) pontja
alapjan kezdemeényezte a Dontdbizottsdg eljardsanak hivatalbol torténd meginditasat
tdmogatast nyljtod szervezetként.



21. A hivatalboli kezdeményezd a vélelmezett jogsértésrol 2020. februar 25-én, a
szabalytalansagi eljardas meginditasinak napjan szerzett tudomast. A hivatalbodli
kezdeményez6 kezdeményezéséhez — egyebek mellett — csatolta a 2020. februar 25-én kelt
IHF/200-1/2020. szamu iratot, amelyben értesitette az ajanlatkér6t a szabalytalansagi eljaras
meginditasarol.

22. A hivatalbdli kezdeményezd hivatalbdli kezdeményezése elsé elemében kifejtette, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (5) bekezdését, mert aranytalanul sziikitette a versenyt
a kozbeszerzési eljards soran, és ezzel kizarta mas ajanlattevok alkalmassagat, valamint
kedvezObb ajanlat tételét. Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas 13./ b) M.1.) pontja
szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kdvetelményt a kozbeszerzés targyanak 1., 2.
¢és 3. része esetében 9,9 hektar teriiletre vonatkozoan hatarozta meg, amely a kdzbeszerzés
targyat képezd teriilet teljes nagysagaval egyezik meg. Az ajanlatkérd a kozbeszerzés
targyanak 4. része tekintetében 50 méter mélységet, a kozbeszerzés targyanak 5. része
esetében pedig 1.600 méter hosszisagu keritést irt eld, amelyek szintén megegyeznek a
kozbeszerzés targyanak pontos mennyiségével. Az ajanlatkéré valamennyi rész esetében a
teljes mennyiség 75%-at meghalado — 100% mértékii — referenciakdvetelményt irt eld.

23. A hivatalboli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése masodik elemében eldadta, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését a kdzbeszerzés targyanak 4. és 5. része
vonatkozasaban, mert nem kiildott hidnypotlasi felhivast a KITE Zrt. szamara a kapacitasait a
rendelkezésére bocsatd szervezetnek — a Kbt. 65. § (7) bekezdésének megfelelden — a
szerzOdésben vagy az elészerzédésben vallalt kotelezettségvallalasa tekintetében. Mivel az
ajanlatkérd ezen eljarasi cselekményt elmulasztotta, az ajanlat érvénytelennek mindsiil, és
ezért az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésének e) pontjat is. Tovabba érvényes
ajanlat hidnyaban, az ajanlatkérdnek az eljarast eredménytelennek kellett volna nyilvanitania a
Kbt. 75. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan, ezért az ajanlatkéré megsértette e jogszabalyi
rendelkezést is. A mulasztasokat kdvetden az ajanlatkérd szerzddést kotott az érvénytelen
ajanlatot tevo ajanlattevovel, amely révén megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdésének alapelvét,
ugyanis olyan gazdasagi szereplovel kotott szerzOdést, akinek az ajanlata nem felel meg a
jogszabalyi rendelkezéseknek.

24. A hivatalbdli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése harmadik elemében kijelentette,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését, mert nem kiildott hianypotlasi
felhivast a KITE Zrt.-nek annak ellenére, hogy a kozbeszerzés targya 4. részére tett
ajanlatdnak 28. és 29. oldalan a 2017. 4prilis 28-an kelt biztositasi kotvénye mésodik
oldalabol két példanyt rogzitett, de az ajanlat a biztositasi kotvény elsé oldalat nem
tartalmazza. Mivel az ajanlatkérd ezen eljarasi cselekményt elmulasztotta, az ajanlat
érvénytelennek mindsiil, és ezért az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésének e)
pontjat is. Tovabba érvényes ajanlat hianyaban, az ajanlatkéronek az eljarast
eredménytelennek kellett volna nyilvanitania a Kbt. 75. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan,
ezért az ajanlatkérd megsértette e jogszabalyi rendelkezést is. A mulasztdsokat kdvetden az
ajanlatkérd szerzodést kotott az érvénytelen ajanlatot tevd ajanlattevOvel, amely révén
megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdésének alapelvét, ugyanis olyan gazdasagi szereplovel kotott
szerzOdést, akinek az ajanlata nem felel meg a jogszabalyi rendelkezéseknek.

25. A hivatalboli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezése negyedik elemében kozolte,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (5) bekezdését és a kozbeszerzési miiszaki leiras
meghatarozasdnak modjarol szold 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a)



pontjat, mert nem kiildott hianypoétlasi felhivast vagy felvilagositas kérést a KITE Zrt.-nek
annak ellenére, hogy a kozbeszerzés targyanak 5. része vonatkozasaban a KITE Zrt. az
eljarast megindito felhivas 13./ b) pontja szerinti alkalmassagi kovetelményt nem megfeleléen
igazolta — csak 1.300 méter kerités megépitését igazolta jogszeriien. Az ajanlatkéré a
benyujtott onkéntes hianypotlast nem vehette volna figyelembe, mivel hianypodtlasra vagy
felvilagositas nyuajtasara nyitva allo hataridé nem volt folyamatban az eljaras soran.

26. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezésében kérte az ajanlatkérdvel
szemben a jogsértés megallapitasat.

Az ajanlatkéro észrevétele

27. Az ajanlatkérd elsddlegesen eldadta, hogy a hivatalbdli kezdeményezésben a jogsértés
tudomasra jutasa idOpontjanak a meghatdrozdsa nem tényszerli, mivel a hivatalboli
kezdeményez6hoz 2019. februdr 28-an érkeztek be azon iratok, amelyekre a hivatalboli
kezdeményezést alapozta.

28. Az ajanlatkérd érdemi észrevételében kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

29. Az ajanlatkér6 rogzitette a hivatalboli kezdeményezés elsé elemére vonatkozdan, hogy az
eljarast megindité felhivas 13./ b) M.1.) pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmény nem sérti a Kbt. 65. § (5) bekezdését. Az ajanlatkérd az eldirdsa tekintetében
nem a kozbeszerzés értékéhez viszonyitottan hatdrozta meg az alkalmassag feltételét, hanem
egy darab kivitelezési munkat hatarozott meg valamennyi részben, azaz mennyiséget adott
meg. Az egy darab kivitelezési munka tekintetében nem lehet értelmezni a 75%-0s eldirast.

30. Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezés masodik elemével kapcsolatban kifejtette,
hogy a SIKURO Kft., mint — a kapacitasait a KITE Zrt. rendelkezésére bocsajto szervezet — a
nyilatkozatidban kotelezettséget vallalt arra, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
eroforrasok a rendelkezésére allnak majd a szerzddés teljesitésének iddtartam alatt. Az
ajanlatkér6 e Dbiintetdjogi feleldssége tudatdban tett kotelezettségvallalasnak a
megkérddjelezésére nem latott indokot, ezért azt elfogadta. Amelyik szervezet igazolta a
KITE Zrt. pénziigyi alkalmassagat, arra a szervezetre tamaszkodott a miiszaki alkalmassag
korében is. Ezért a KITE Zrt.-nek a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan nem kellett becsatolnia a
kozbeszerzési eljarasban a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet szerzédéses vagy
eldszerzddésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot, mert az a szervezet,
amelynek adatait KITE Zrt. a pénziigyi alkalmassag igazolasahoz felhasznalta kezesként, felel
az ajanlatkérét KITE Zrt. teljesitésének elmaradasdval vagy hibds teljesitésével
Osszefiiggésben ért kar megtéritéséért.

31. Az ajanlatkéro a hivatalboli kezdeményezés harmadik elemével kapcsolatban kijelentette,
hogy a kozbeszerzés targya 4. része esetében azért fogadta el a biztositasi kotvényt, mert a
KITE Zrt. a kdzbeszerzés targya valamennyi része esetében tett ajanlatot, ¢s mindegyik rész
tekintetében ugyanazon biztositdsi kotvényt foglalta az ajanlatdba. Ha a Dontdbizottsag
elfogadja a hivatalboli kezdeményezd azon érvelését, hogy kiilon eljarasként kezelendé mind
az 5 rész a lefolytatott kdzbeszerzési eljaras tekintetében, akkor az ajanlatkérdé hivatkozik a
322/2015. Korm. rendelet 26. §-ara, amely szerint az ajanlattevd legkésdbb a szerzodéskotés
idépontjara koteles feleldsségbiztositasi szerzddést kotni vagy meglévo feleldsségbiztositasat
Kiterjeszteni. Ezért az ajanlatkér6 a hibasan becsatolt biztositasi kotvényt elfogadta
szandéknyilatkozatként, a szerzédéskotésre pedig bekérte a KITE Zrt. teljes biztositasi



kotvényét, amelynek a KITE Zrt. eleget is tett, igy az ajanlatkérd jogszeriien kototte meg a
szerzddést.

32. Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezés negyedik elemével kapcsolatban eldadta,
hogy a KITE Zrt. jogszeriien nyujtotta be 2017. november 14-én az Onkéntes hianypoétlas
targyu kiildeményt, mert az ajanlatkéré felhivta a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan az
alkalmassagéanak az igazolasara. A KITE Zrt. nem helyesen nevezte dnkéntes hianypotlasnak
a beadvanyat, de mivel az alkalmassag igazoldsara nyitva all6 hataridé folyamatban volt, ezért
az ajanlatkérd jogszertien fogadta el azt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

33. A DontObizottsdg elsoként az ajanlatkérd észrevételében foglaltakra tekintettel azt
vizsgalta, hogy a hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezését a Kbt.-ben rogzitett
hataridében nyujtotta-e be.

34. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kdvetkezo szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol szold torvény felhatalmazésa alapjan alkotott
rendeletbe {itk6z6 magatartds vagy mulasztas jut tudomdasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatds felhasznaldsdban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet”

35. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat a Kbt. 152.
§ (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutdsatol szamitott
hatvan napon beliil, de

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz0dés megkotésének idOpontjatdl vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott tamogatas
folyositasara és felhaszndldsara vonatkozo kiilon jogszabadlyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mell6zésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkdtésének iddpontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

36. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel arra,
hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbol valo eljarasat és a kozbeszerzés tdmogatasbol valdsult meg, a kezdeményezés
benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridot a Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsé fordulata (a
jogsértés tudomadsra jutdsatol szamitott hatvan nap), az objektiv hataridét a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének c) pontja rogziti.

37. A Dontébizottsag — tekintettel az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara — a kovetkezokben a
szubjektiv hataridd megtartottsagat vizsgalta, e korben a Dontdbizottsagnak tekintettel kellett
lennie a 2019. janudr 1-jén hatalyba 1épett jogszabalyi valtozasokra.



10

38. A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény modositasarol szold 2018. évi
LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.) 50. § (2) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a
Kbt. 152. §-a a kovetkezo (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutasa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkoz6 szabalytalansagi eljaras meginditdsdnak napjat.”

A Mod3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38. §, a 49-63. §, a 64. § (2) bekezdése, a 65. § (2)-
(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és 40-42. pontja, a 67. § (1) bekezdés 1. és 6-8.
pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20. pontja 2019. januar 1-jén 1ép hatalyba.

39. A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e térvénynek a Mod3. tv. altal megallapitott
rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével — a Mod3. tv. hatalybalépése
utdn megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre,
tervpalyazati eljarasokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a Mod3. tv.
hatalybalépése utdn kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.

40. Fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 197. § (10)
bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mod3. tv. altal megallapitott rendelkezéseit (koztiik a Kbt.
152. § (2a) bekezdését) a Mod3. tv. hatdlybalépése (2019. januar 1.) utdn kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is kell alkalmazni, igy jelen, 2020. 4prilis 27-én kezdeményezett
eljarasban a DontObizottsagnak a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan kellett megallapitania a
jogsértés tudomasra jutdsdnak iddpontjat. A DontObizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
kezdeményezésben foglalt kdzbeszerzési jogsértésekre vonatkozd szabalytalansagi eljaras
mely napon indult meg.

41. A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményez6 altal rendelkezésre bocsatott IHF/200-
1/2020. szamu irat alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezésben foglalt kozbeszerzési
jogsértésekre vonatkozd szabalytalansagi eljaras 2020. februar 25-én indult meg. A
hivatalboli kezdeményezd ezen a napon értesitette az ajanlatkérot arrol, hogy szabalytalansagi
eljaras meginditdsarél dontott a kezdeményezésben megjelolt jogsértésekre, mint
szabalytalansagi gyanura tekintettel.

42. Fentiek szerint a jogsértés tudomasra jutasanak idépontja 2020. februar 25-e, amely
idépont alapjan — tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdésében régzitett hatvan napos szubjektiv
hatariddére — a 2020. aprilis 27-én benytjtott kezdeményezést nem lehet elkésettnek tekinteni.

43. Tekintettel arra, hogy eldbbiek alapjan a kezdeményezésben foglaltak érdemi
vizsgalatanak nincs eljarasjogi akadalya, a Dontébizottsag a tovabbiakban érdemben vizsgalta
a kezdeményezd iratban foglaltakat.

44. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében abban kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeriien hatirozta-e meg az eljarast megindito felhivas
13./ b) M.1.) pontja szerinti miszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelményben az
igazoland6 mennyiséget a kozbeszerzés targya valamennyi része esetében.

45. A Kbt. 65. § (5) bekezdésének els6 mondata szerint a (3) bekezdésben foglaltaknak
megfeleld ténylegesen sziikséges mértékii eldirdsnak a referencidk korében azt kell tekinteni,
ha az ajanlatkérd az adott kozbeszerzés — a 19. § (3) bekezdésének alkalmazéisa nélkiil
szamitott — értékének legfeljebb 75%-at elérd 0sszegli, mennyiségi meghatarozas esetén az
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adott kozbeszerzés legfeljebb 75%-at eléré mennyiségli vagy mérteki, és targyat tekintve az
adott kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii korabbi szallitas, épitési beruhdzas, illetve
szolgaltatas igazolasat koveteli meg.

46. A Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az ajanlatkéré a Harmadik Rész hatalya
ala tartozd kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint e torvény Masodik Részében
meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

47. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 13./ b)
M.1.) pontjaban meghatarozott referencidk korében a kdzbeszerzés targya valamennyi része
100%-anak megfeleld mennyiségli korabbi épitési beruhdzas igazolasat kovetelte meg. A
Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd ezen eldirasaval megsértette a Kbt. 112. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 65. § (5) bekezdésének els6 mondatat, mert
a jogalkoto a Kbt. 65. § (5) bekezdésének elsé mondatdban kizardlag az adott kdzbeszerzés
legfeljebb 75%-at elér6 mennyiségii korabbi épitési beruhazas igazolasanak a megkovetelését
engedte meg.

48. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében abban
kellett allast foglalnia, hogy a kozbeszerzés targyanak 4. és 5. része vonatkozdsdban az
ajanlatkéré jogszeriien fogadta-e el a kapacitasaikat a KITE Zrt. rendelkezésére bocsatd
szervezeteknek a kotelezettségvallalasi igazolasat megfeleldként.

49. A Kbt. 65. § (7) bekezdésének harmadik mondata szerint a (8) bekezdésben foglalt eset
kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzOdéses vagy eldszerzddésben vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges erdforrdsok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
iddtartama alatt.

50. A Kbt. 65. § (8) bekezdése szerint az a szervezet, amelynek adatait az ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezd a gazdasagi és pénziigyi alkalmassag igazolasahoz felhasznalja, a Ptk.
6:419. §-aban foglaltak szerint kezesként felel az ajanlatkérdt az ajanlattevd teljesitésének
elmaradasaval vagy hibas teljesitésével Osszefliggésben ért kar megtéritéséért.

51. A Dontbbizottsdg megallapitotta, hogy a kozbeszerzés targyanak 4. és 5. része
vonatkozasaban a KITE Zrt. akként nyilatkozott, hogy mind a gazdasagi és pénziigyi, mind a
miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelményeknek a kapacitasait a rendelkezésére
bocsatd szervezettel felel meg, és egy részen belill ugyanarra a szervezetre tdmaszkodott.
Amelyik szervezet igazolta a gazdasagi és pénziigyi alkalmassagat, arra a szervezetre
tamaszkodott a muiszaki, illetve szakmai alkalmassag korében is. Ezért a KITE Zrt.-nek a Kbt.
65. § (7) bekezdése alapjan nem kellett becsatolnia a kdzbeszerzési eljarasban a kapacitasait
rendelkezésre  bocsatdé  szervezet  szerzddéses  vagy  el@szerzOdésben  vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, mert az a szervezet, amelynek adatait a KITE Zrt.
a gazdasagi és pénziigyi alkalmassag igazolasdhoz felhasznalta, kezesként felel az ajanlatkérdt
a KITE Zrt. teljesitésének elmaraddsaval vagy hibés teljesitésével Osszefliggésben ért kar
megtéritéséért. A DontObizottsag erre figyelemmel megallapitotta, hogy a kozbeszerzés
targyanak 4. és 5. része vonatkozasaban az ajanlatkérd jogszertien fogadta el a kapacitasaikat
a KITE Zrt. rendelkezésére bocsatd szervezeteknek a kotelezettségvallalasi igazolasat
megfeleloként.
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52. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében abban
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszerlien fogadta-e el megfeleléként a
kozbeszerzés targya 4. része esetében a KITE Zrt. iratat az eldirt mértéki feleldsségbiztositas
igazolésara.

53. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a koOzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie €s benyujtania.

54. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

55. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhat6, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezotdl felvilagositast kérni.

56. Az ¢épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodd tervezoi és
mérndki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyair6l szold 322/2015 (X.30.)
Korm. rendelet 26. §-a szerint épitési beruhazas esetén az ajanlattevd koteles — legkésébb a
szerz6déskotés idOpontjara —  feleldsségbiztositasi szerzOdést kotni vagy meglévod
felelosségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal az eljarast megindito felhivasban vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mértéki és terjedelmi feleldésségbiztositasra.

57. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas
23./23. pontjaban azt k6zolte, hogy az ajanlattevé koteles — legkésébb a szerzédéskotés
1dépontjara — meglévd feleldsségbiztositasat megfeleléen kiterjeszteni, vagy megfeleld 1)
felelosségbiztositdsi szerzOdést kotni. Az ajanlatkérd a ,,Kozbeszerzési dokumentumok™
elnevezésii irat Ill. ,,Az ajanlat részei” fejezetében azt is rogzitette, hogy a kozbeszerzés
targya valamennyi része esetében az ajanlattételi hataridéig be kell nyujtani egy
szandéknyilatkozatot 0j felelosségbiztositas kotésérdl vagy a meglévo kiterjesztésérol.

58. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy bar az ajanlatkérd altal az eljarast meginditd
felhivas 23./23. pontjaban idézett 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 26. §-a szerint elegend6
legkés6bb a szerz6déskotés idopontjara igazolni a megfelel6 feleldsségbiztositas meglétét, de
az ajanlatkéré a ,,Kozbeszerzési dokumentumok™ elnevezésii irat Ill. ,,Az ajanlat részei®
fejezetében mar az ajanlat tartalmi részeként eldirta a kozbeszerzés targya valamennyi része
esetében egy szdndéknyilatkozat benyljtasat e tdrgyban. Ebbdl kovetkezden a Kbt. 66. § (1)
bekezdése alapjan a KITE Zrt.-nek a kozbeszerzés targya 4. része esetében tett ajanlatat a
»KO0zbeszerzési dokumentumok” elnevezésti irat Ill. ,,Az ajanlat részei“ fejezetében
meghatdrozott tartalmi kovetelménynek megfelelden kellett elkészitenie és benytjtania, azaz
az ajanlatnak tartalmaznia kellett volna egy szandéknyilatkozatot arr6l, hogy Uj
feleldsségbiztositast kot-e vagy a meglévot kiterjeszti-e.

59. A Dontébizottsag megvizsgalta a KITE Zrt. biztositasi kdtvényének a kdzbeszerzés targya
4. része esetében tett ajanlataba foglalt részletét, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak
tartalmat nem lehet egy olyan szandéknyilatkozatnak tekinteni, amely alapjan kideriilne, hogy
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a KITE Zrt. 1 feleldsségbiztositast kot-e vagy a meglévot kiterjeszti-e a kozbeszerzés targya
4. része esetében megkovetelt modon €s mértékben. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a
,Ko0zbeszerzési dokumentumok™ elnevezést irat Ill. ,,Az ajanlat részei* fejezete szerint a
kozbeszerzés targya valamennyi része esetében be kellett nytjtani a szandéknyilatkozatot,
ezért a kozbeszerzés targya mindegyik része esetében kiilon-kiilon is az ajanlatba kellett azt
foglalni.

60. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (1) bekezdése
alapjan meg kellett volna vizsgalnia, hogy a KITE Zrt.-nek a kozbeszerzés targya 4. része
esetében tett ajanlata megfelel-e a ,,Kozbeszerzési dokumentumok™ elnevezésu irat 1. ,,Az
ajanlat részei” fejezetében meghatarozott feltételnek. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré nem tett eleget e kotelezettségének, ezért megsértette a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. §
(1) bekezdését, mivel a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint hianypodtlasra kellett volna felhivnia a
KITE Zrt.-t. Abbol kovetkezden, hogy a KITE Zrt. ajanlata hianypotlasra szorult, nem
allapithatd meg az ajanlat érvényessége vagy érvénytelensége, ezért e kérdés esetében a
Dontdbizottsag nem tudott donthetett.

61. A Dontébizottsdgnak a hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme tekintetében abban
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszeriien fogadta-e el megfeleloként a
kozbeszerzés targya 5. része esetében KITE Zrt. iratait az eljarast megindit6 felhivas 13./ b)
pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara.

62. A Kbt. 69. § (4) bekezdésének elsé mondata szerint az eljaras eredményérol szol6 dontés
meghozatalat megel6z6en az ajanlatkéré koteles az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvezobbnek tekinthetd ajanlattevot megfeleld hataridd tiizésével felhivni a kizard okok,
az alkalmassagi kovetelmények, valamint — adott esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti
objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt igazoldsok
benyujtasara.

63. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kozbeszerzés targya 5. része esetében az eljarast
meginditd felhivas 13./ b) pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelést egy
legalabb 1.600 méter hosszusagu kerités épitése teljesitésének bemutatasaval kellett igazolni.
Az ajanlatkérd rogzitette, hogy ezen igazolas tobb szerzédéssel is teljesithetd.

64. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4) bekezdésének elsd
mondata alapjan 2017. november 13-an felhivta a KITE Zrt.-t, hogy nyujtsa be — egyebek
mellett — az eljarast meginditd felhivas 13./ b) pontja szerinti igazolast 2017. november 17-én
15 oraig. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a KITE Zrt. 2017. november 14-én két
igazolast nyujtott be az ajanlatkérének, amelyek alapjan a KITE Zrt. sszesen 1.700 méter
hosszusagu kerités épitése teljesitését igazolta, €s ezért megallapithatd, hogy megfelel az
eljarast megindito felhivas 13./ b) pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek.

65. Bar a KITE Zrt. a masodikként benyujtott igazolast dnkéntes hianypdtlasnak nevezte, a
Dontébizottsag azt nem tekinti hianypotlasnak, hanem a Kbt. 69. § (4) bekezdésének elsd
mondata szerinti hataridében benyujtott igazolasnak, mivel az ajanlatkéré 2017. november
17-ére tiizte az igazolas benytjtasanak hataridejét, és ezen igazolas addig, 2017. november
14-én beérkezett. Tovabba az ajanlatkér6 megengedte, hogy az eljarast megindito felhivas
13./ b) pontja szerinti igazolast tobb szerzodéssel teljesithessék. Ezek alapjan a
Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jogszertien fogadta el megfeleldként a
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kozbeszerzés targya 5. része esetében KITE Zrt. iratait az eljarast megindit6 felhivas 13./ b)
pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara.

66. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
hivatalboli kezdeményezés els6 és harmadik eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
szerint a rendelkez6 részben foglalt mértéki birsagot szabott ki.

67. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

68. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idotartamanak —
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltdas idStartamédnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

69. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsdg kiszabésat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulyt jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéré nem
megfelelden alkotta meg a kozbeszerzési dokumentumok tartalmat és végezte el egy ajanlat
biralatat.

70. A Dontébizottsag a birsag Osszegének megallapitdsaban az eset 0sszes koriilményét
figyelembe vette. A Dont6bizottsag a birsag 0sszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd
javara értékelte azt a korlilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt, és azt is, hogy a DontObizottsag még jogsértést nem allapitott
meg az ajanlatkérdvel szemben, tovabba a kozbeszerzés tamogatasbol valdsult meg, igy a
jogsértéshez a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat. A Dontébizottsag
a birsag Osszegére vonatkozd dontése sordn az ajanlatkérd terhére értékelte azt a koriilményt,
hogy a jogsértés nem reparalhatd, és a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezardo dontésre
jelentds befolyést gyakorolt. E szempontokat 0sszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a
rendelkezd részben megallapitott 6sszegii birsadgot tartotta indokoltnak.

71. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a hivatalbodli
kezdeményezés masodik €s negyedik eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértés hianyat.



15

72. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan alkalmazand6 az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

73. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

74. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatira a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. junius 5.
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