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Az iigy iktat6szama: D.315/10/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A kérelmezé/ajanlatkéro: MAVIR Magyar Villamosenergia-ipari Atviteli
Rendszeriranyitd Zrt.
(Budapest, Aniko u. 4.)

A kérelmezé/ajanlatkéré képviselgje: Dr. Bodanszky Nikolett felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod

A kérelmezett: Karakter Szamitastechnikai, Elektronikai Kft.
(Szolnok, Szapéary utca 6.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Fancsalszki Erna tigyvéd

(Szolnok, Kapolna ut 17.)

A kozbeszerzés targya, értéke: »Derdack Enterprise Alert szoftver beszerzése”
(EKR000922922023) — 72.265.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A DontObizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 131. § (9) bekezdését.

A Dontdbizottsag a kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki. A Dontobizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag 0Osszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara
atutalassal teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi a kérelmezettet, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 61.325.-Ft, azaz
hatvanegyezer-haromszazhuszonoét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladdan koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell



elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kérelmezO, mint ajanlatkéré (a tovabbiakban: kérelmez6) a Kbt. Harmadik Része
112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott 2023. junius 8-an
,Derdack Enterprise Alert szoftver beszerzése” targyban. Az ajanlati felhivas 2023. junius 12-
én keriilt kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesitdben.

2. Az ajanlati felhivas jogorvoslat szempontjabdl relevans részei:

Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

,»11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

A nyertes vallalkozo feladata az alabbiakban meghatarozott Derdack Enterprise Alert licencek
leszallitasa 5 éves gyartodi tamogatdssal.

Enterprise Alert 9 (Bronz Edition) — egyszeri dij

- 1x produktiv kérnyezeti server licence (1x Productive Server License)

- Tartalmazzon 100 felhasznalét (Kliens hozzaférési lehetdséget) (Incl. 100 User Licenses
(CALs))

- Tartalmazzon 1 nap tavoli segitségnytjtast telepitésre / konzultaciora / oktatasra (a vasarlast
kovetd 4 hétben érvényes)

(Incl. 1x service day (remote) for deployment / consulting / training (expires 4 weeks after
purchase if not used))

Enterprise Alert 9 - egyszer dij Bronze Edition

- 1x Stand-by / Magas rendelkezésre allast biztositdo licence (1x Stand-by / HA Server
License) - Tartalmazzon 100 felhasznalot (Kliens hozzaférési lehetéséget) (Incl. 100 User
Licenses (CALS))

- Azonos legyen a produktiv kérnyezeti licenccel (Identic to the productive license)

Tamogatas (Support)* - Eziist szintli gyartoi tdmogatas és termékfrissitési lehetdség megléte
60 honap iddtartamra (Silver Support and Update Assurance for the 60 months)
A feladatokat és kovetelményeket részletesen a miiszaki leiras tartalmazza.

Az ajanlati felhivas 11.2.5) pontja szerint az értékelés szempontja a legalacsonyabb ar
(Osszesen netto ajanlati ar) értékelési szempont.
Az ajanlati felhivas IV.2.2. pontja szerint az ajanlattételi hatarid6 2023. janius 22. 10 6ra.

Az ajanlati felhivas IV.2.5. pontja szerint az ajanlati kotottség minimalis idétartama 30 nap.

3. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentaciot is készitett, melynek 4.6. pontja az ajanlat
elkészitésével, benyujtasaval kapcsolatos tudnivaldk kozott az ajanlati kotottség korében az
alabbiakat tartalmazta:

,4.6. Ajéanlati kotottség

A nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatéarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol
szamitott 30 napig kotve van. Ajanlatkérd az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeket ajanlattételi hatarido lejarta el6tt a Kbt. 55. §



(1)-(4), valamint (6) bekezdésében foglaltak szerint modosithatja. Az ajanlati felhivas
visszavondsara a Kbt. 53. § (2) bekezdése szerint kertiil sor. Ajanlattevd az ajanlatat legkésobb
az ajanlattételi hataridd lejartanak idopontjaig modosithatja a Kbt. 55. § (7) bekezdés alapjan
a 424/2017. (XIL.19) Korm. r. 18. §-ban foglaltaknak megfeleléen. Ajanlattevo a felhivasban
meghatarozott ajanlattételi hatarido lejarta idépontjaig az EKR rendszeren keresztiil barmikor,
jogkdvetkezmény nélkiil visszavonhatja a mar benyujtott ajanlatat.”

A kozbeszerzési dokumentacid érvényes ajanlatok értékelésére vonatkozd 5.8. pontja tobbek
kozott tartalmazta azt is, hogy:

,2Mindenféle, a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal ellentétes, vagy azoknak nem
megfeleld értékelési szemponttal vagy a szerzddés teljesitésével kapcsolatos Ajéanlattevoi
kikotés (kiilonosen, de nem kizardlagosan az ajanlati ar milyen valuta arfolyam mellett
érvényes, vagy az ajanlat a felhivastol eltéréen meddig érvényes) az ajanlat érvénytelenségét
vonhatja maga utan.”

4. Az ajanlattételi hataridore egyetlen ajanlattevd, a kérelmezett nyujtotta be ajanlatat
63.884.900.-Ft-os Osszesen netto ajanlati aron.
A kérelmezett 2023. junius 21-én benytjtott ajdnlatdban az aldbbi artablazatot helyezte el:

Termék Leiras Ar (HUF)

1x produktiv kornyezeti server licence (Ix Productive Server License)
Tartalmazzon 100 felhasznalét (Kliens hozzaférési lehetdséget) (Ind. 100 User

Enterprlse_AIert 9 Licenses (CALS))
(Bronz ngj“on) Tartalmazzon 1 nap tavoli segitségnyujtast telepitésre / konzultaciora / oktatdsra (a 19.751 .990
egyszeri dij

vasarlast kovetd 4 hétben érényes) (Ind. 1x service day (remote) for deployment /
consulting / training (expires 4 weeks after purchase if not wsed

) 1x Stand-by / Magas rendelkezésre allast biztositd licence (1x Stand-by / HA
Enterprise Alert 9 | Server License)
- egyszer dij Tartalmazzon 100 felhaszndlot (Kliens hozzaférési lehetoséget) (Ind. 1 00 User 9.594.000

Bronze Edition Licenses (CALs))
Azonos legyen a produktiv kornyezeti licenccel (Identic to the productive license

Tamogatas Eziist szintli tAmogatds és termékfrissitési lehetdség megléte 60 honap idétartamra

(Support)* (Silver Support and Update Assurance for the 60 months) 34.539.000
Osszesen netto ajanlati ar. 63.884.990
S. A kérelmez6 2023. julius 4-én kiildte meg a kdzbeszerzési eljaras Osszegezését, mely

szerint a kdzbeszerzési eljaras eredményes lett, nyertes ajanlattevoként a kérelmezett keriilt
megjeldlésre. A kérelmezd 2023. julius 7-én kiildte meg a szerzddést aldirdsra a kérelmezett
részére.

6. A kérelmezett 2023. julius 27-én a szerzédéskotéssel kapcesolatban arrol tajékoztatta a
kérelmezdt, hogy a szerzOdés targyat képezo licenceket a gyartd eurd alapon arazza, ami azt
jelenti, hogy a vételar (szoftverhasznalati dij) az aktudlis arfolyam fiiggvénye. Az ajanlat
benyujtasakor (2023. junius 21.) érvényes eurd arfolyam 373,25.-Ft volt, amely az 6sszegezés
kiadasakor mar 379,23-ra gyengiilt, jelenleg 382,38.-Ft. Mindezekbdl teljesen nyilvanvalo,
hogy a jelenlegi arfolyamszint nem nyujt fedezetet a teljesitésre. Miutan az informatikai
targy kozbeszerzések esetében rendkiviil éles verseny tapasztalhatd, ezért a szdban forgd
nagysagrendnél par szdzezres, maximum félmillidés haszonnal lehet versenyképes arat adni.
Marpedig teljesen nyilvanvald, hogy nemhogy a jelenlegi arfolyamszint, de még akar a 377.-
Ft-os sem nyujt fedezetet a teljesitésre, a nullszaldohoz is kevés. A kérelmezett véleménye
szerint nem vitathatd, hogy a jelenlegi instabil koriilmények kozott, amelyek kozel masfél
éve, az orosz-ukran haboru kitorése ota fenndllnak, egyetlen kereskeddtél sem varhato el,
hogy akarcsak hetekre is eldre tudjon tervezni.

A kérelmezettnek szandékaban all a licencek leszallitdsa, azonban a teljesités az ajanlatban
foglalt feltételekkel a jelenlegi pénziigyi kondiciok alapjan nem lehetséges, a szerzddést



ebben a formaban nem all modjaban alairni. Allispontja szerint ugyanakkor fennall a
szerz6désmodositas Kbt. 141. § (2)-(3) bekezdéseiben foglaltak alkalmazhatdsaga, amely
megteremtené a biztonsagos ¢és gazdasagos teljesités megfeleld anyagi kereteit. Kérte a
kérelmez6tdl a felvetett szerz6désmodositas megfontolasat.

7. A kérelmez6 2023. augusztus 1-jén kelt valaszlevelében felhivta a kérelmezettet a Kbt.
131. § (9) bekezdésében meghatirozott szerzodéskotési kotelezettség aldli mentesiilés
bizonyitasara, amely miatt a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes.
Felhivta a figyelmet arra, hogy a szerzodéskotési kotelezettség aldli mentesiilés megfeleld
igazolasa érdekében bizonyitani sziikséges, hogy a koriilmény(ek), amely(ek)re hivatkoztak,
az irasbeli 0sszegezés megkiildését kovetden meriiltek fel, és azok az ellendrzési korikon
kiviil esé koriilménynek mindsiilnek. Ezzel 0sszefliggésben jelezte, hogy dnmagaban nem
mentesit a felelésség aldl az a koriilmény, hogy a szerz6déskotéstol valo visszalépés olyan
okra vezethetd vissza, amelyre a kérelmezett nem képes hatast gyakorolni. A kérelmezett altal
megkiildott tajékoztatas alapjan 2023. junius 21-én (az ajanlattételi hataridét megeléz6 nap)
az iranyadd arfolyam 373,25.-Ft volt, 2023. julius 4-én (az 0sszegezés megkiildésekor) az
iranyad6 arfolyam 379,23.-Ft volt. Az inflaciovaltozas mértéke nem érte el a 2%-ot. Mint
arra a kérelmezett maga is utalt tijékoztatd levelében, az idénként sz¢lsdséges mértékeket
elérd arfolyamingadozasokkal mar legalabb masfél éve szdmolnia kellett a piaci szereploknek,
ezért a kérelmezo allaspontja szerint erre, mint elére nem lathaté koriilményre egy felelds
gazdalkodassal miikodo gazdasagi tarsasag megalapozott médon nem hivatkozhat.

A kérelmezd szerint a kérelmezett altal jelzett eurd arfolyam novekedés nem nevezhetd
ugrasszerli ndvekedésnek, igy az dsszegezés megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén
kiviil es6 és eldre nem lathato koriilmények részletezése a szerzddéskotési kotelezettség aloli
mentesiiléshez nem elegendd. Kérte a szerzOdéskotéstdl vald visszalépés megfeleld
indokolasanak 2023. augusztus 4-én 14 oraig torténd benyujtasat. A kérelmez6 hivatkozott
arra, hogy amennyiben nem keriil bizonyitasra a szerz6déskotéstol valod jogszerii visszalépés,
ugy a kérelmezettnek szadmolnia kell a szerzodéskotési kotelezettség megszegésének
jogkdvetkezményeivel.

8. A kérelmezett 2023. augusztus 4-én benyujtott indokolasaban arra hivatkozott, hogy
nem kivan a szerzddéskotéstdl elallni, éppen ellenkezdleg, arra vonatkozoan keres megoldast,
hogy a szerzddést teljesiteni tudja, amit szerinte a Kbt. 141. §-aban szabalyozott
szerzO0désmodositasi lehetdségek biztositanak. Az eurd arfolyam folyamatosan valtozik, a
kérelmez6 altal jelzett kiilonbozet az dsszegezés kiadasanak napjan érvényes arfolyam alapul
vételével keriilt megallapitdsra, az mar az értesités megkiildésekor is joval magasabb volt, a
helyzet pedig azota csak tovabb romlott. A forint folyamatosan gyengiil, jelenleg 397 f6lott
jar, és nem latni még a végét, az elemzOk semmi jora nem szamitanak. Vagyis a kevesebb,
mint 2 % helyett majdnem 6,5 %-0s arfolyamvaltozasrol van szo. Az inflacio ,hirtelen modon
fellépd” é€s ,,ugrasszerli” ndvekedése egyarant relativ fogalmak, amikkel 6vatosan kell banni,
azok nem értelmezhetdek egzakt modon és egységesen, minden egyes szituaciot kiilon-kiilon
meg kell vizsgéalni. Egyfeldl - ahogyan lathato - jelen szerzddés vonatkozasdban a 2 %-0S
mérték is teljesithetetlennek mindsiil, maskor meg akar a 10-15 % is szelidnek szamit.
Masfeldl a dolog természeténél fogva sosem hirtelen zidul a gazdasdg szerepldire, hanem
szépen lassan, alattomosan kuszik felfelé, és az ,,ugrasszerii” mértéket dsszességében éri el,
mire a teljesitésre sor kerililne. Hivatkozott arra, hogy a disztributor altal részére kialakitott,
eurdban meghatdrozott specidlis tenderar az aktudlis arfolyamon jelen pillanatban nettd
67.336.918.-Ft-os beszerzési koltséget jelent, azaz a szallitas a tervezett 626.179.-Ft-nyi netto
nyereség helyett 3.451.928.-Ft-nyi nett6 veszteséget eredményezne, ami ellehetetleniti a
szerzddes teljesitését. Fenti indokok megfelelden alatamasztjdk, hogy a kérelmezett 6nhibajan
kiviil képtelenné valt a szerzddés teljesitésére az eredeti feltételek mellett. Ezért amennyiben



az ajanlatkérd fenntartja az allaspontjat, és nem tanusit egyiittmiikddést a szerz6désmodositas
tekintetében, a kérelmezett elall a szerzodéskotéstol.

9. A kérelmez0, tekintettel arra, hogy a kérelmezett az ajanlati kotottség szerinti ajanlati
aron nem volt hajlandé szerzddést kotni, a szerzédés megkotését a szerzddésmodositds
feltételéhez kototte, majd eléllt a szerzédéskotéstol, jogorvoslati kérelmet nyujtott be a
Dontébizottsaghoz a kérelmezettel szemben.

A jogorvoslati kérelem

10. A kérelmez6 2023. augusztus 10-én benyujtott és 2022. augusztus 15-én hianypotolt
jogorvoslati kérelmében a kérelmezetti jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat
kezdeményezte. A jogsértdé esemény megtorténtének ¢€és a kérelmezd arrdl valo
tudomasszerzésének idopontjaként egyarant 2023. jalius 27-¢t a kérelmezett tajékoztato levele
kézhezvételének iddpontjat jelolte meg.

11. A kérelmezd eldadta, hogy a kérelmezett az Gsszegezés megkiildését kdvetden 2023.
julius 27-én arrdl tajékoztatta, hogy az EUR/HUF arfolyamvaltozasra tekintettel az
ajanlatdban adott ajanlati 4&ron nem all modjaban megkotni a szerzddést, és kérte a Kbt. 141. §
(2)-(3) bekezdései szerinti szerzédésmodositasi lehetdségek megfontolasat. A kérelmezd
allaspontja szerint azonban a szerz6dés azonnali mddositasa a Kbt. 131. § (1), (5), illetve (9)
bekezdéseibe, valamint a Kbt. 142. § (3) bekezdésébe titkdzne.

12.  Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkér6 és a gazdasagi
szereplok a kozbeszerzési eljardsban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek
megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos. Ugyanezen jogszabalyhely (4)
bekezdése értelmében az ajanlatkéronek a kozpénzek felhaszndldsakor a hatékony és felelds
gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia. A fent leirtak alapjan az ajanlatkérd alapelvi
jogsértést kovetne el, amennyiben a — még meg sem kotott — szerzodést az alairast kovetden
haladéktalanul modositand. Ezen kiviil a Kbt. 142. § (3) bekezdése szerint semmis a szerzddés
modositasa, ha az arra iranyul, hogy az ajanlatkérd atvallaljon a szerz6dés alapjan a nyertes
ajanlattevot terheld kockazatokat.

13. A kérelmez6 hangsulyozta, hogy a kérelmezett iizleti kockdzata nem harithato at az
ajanlatkérdre, mint ahogy az arképzésére sem lehet rdhatdsa az ajanlatkérének. Hivatkozott
arra, hogy a kérelmezett a 2023. augusztus 4-én kelt levelében maga is leirta, hogy az ajanlata
minimalis nyereséget tartalmazott, ¢s amelynek benyujtdsakor a hossza ideje fennallo
arfolyamvaltozasokat és az inflaciot figyelmen kiviil hagyta.

Bemutatta, hogy az ajanlattétel és az 0sszegezés, majd a kérelmezett elsd tajékoztatod levele
kozotti idészakban az EUR arfolyama az alabbiak szerint alakult:

Datum EUR arfolyama
2023. janius 21. 371,43
2023. janius 22 370,03
2023. jinius 23. 370,63
2023. jlnius 26. 369,36
2023. junius 27 368,93
2023. junius 28 370,72
2023. janius 29 370,92
2023. jlnius 30. 371,13
2023. jalius 3. 373,72




2023. julius 4. 375,00
2023. julius 5. 378,03
2023. julius 6. 382,02
2023. julius 7 387,40
2023. jalius 10. 383,91
2023. jalius 11. 380,07
2023. julius 12. 377,66
2023. julius 13. 375,84
2023. jalius 14. 374,97
2023. julius 17 373,57
2023. jalius 18. 374,24
2023. julius 19. 374,55
2023. julius 20. 380,67
2023. jalius 21. 378,96
2023. julius 24 378,96
2023. jalius 25. 378,55
2023. julius 26 382,29
2023. julius 27. 378,57

14. A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy a hivatkozott idészakban (ajanlattételi,
ajanlati kotottség beallasanak id6pontja és a kérelmezett elsé levelének datuma kozott)
Osszesen 7,14.-Ft arfolyamkiilonbozet mutathatdé ki, mig az Osszegezés napjan aktualis
arfolyamhoz képest 3,57.-Ft. A kérelmezett altal hivatkozott 391,83.-Ft-os arfolyam a fenti
idszakban nem jelent meg. A HUF arfolyama tehat 6sszesen 2%-ot emelkedett. A kérelmezd
megitélése szerint ez nem tekinthetd vallalhatatlan veszteséget eredményezd, eldre nem
lathaté emelkedésnek. Egyebekben megjegyezte, hogy a kérelmezett altal kiildott levelek
egyike sem tartalmazta azt az Osszeget, amely ebben az esetben a szerz6désmodositassal
felmeriilne, igy a hivatkozott Kbt. szerinti jogalap vizsgalatara sincs lehetdség.

A Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti jogalap alkalmaziasa esetén is sziikséges annak
alatimasztasa a fent hivatkozott alapelvi eldirasokra tekintettel. Az alapanyagarak,
energiahordozok arai nem valtoztak, az arfolyamkockazat pedig a kérelmezé megitélése
szerint az elmult évek tapasztalatai alapjan nem tekinthetd elére nem lathatdo eseménynek.

15. A kérelmezd eldadta, hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan a nyertes ajanlattevo az
ajanlati kotottség idotartama alatt akkor mentesiil szerzOdéskotési kotelezettsége alol
(szabadul ajanlati kotottségétdl), ha az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli Osszegezés
megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem lathatd
koriilmény miatt a szerzO0dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen
koriilmény miatt a szerz6déstdl valo elallasnak vagy felmondéasnak lenne helye.

A kérelmezé allaspontja szerint a kérelmezett az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli
Osszegezés megkiildését kovetden olyan, az ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem
lathato koriilményre, amely miatt a szerzédés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes,
vagy ilyen koriilmény miatt a szerzédést6l valod elallasnak vagy felmondasnak lenne helye
nem hivatkozott, a Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglalt konjunktiv feltételek fennallasat nem
igazolta, igy a kozbeszerzéstdl valdo visszalépése, egyidejlileg a szerzOdéskotési
kotelezettségének jogsértd elmulasztasa a Kbt. 131. § (9) bekezdésében eldirt jogszabalyi
rendelkezések megsértését jelentette.

16. A kérelmezd hivatkozott a Kdzbeszerzési Hatosdg keretében mitkodé Tanacs altal
kiadott, a kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzodések Kbt. szerinti
modositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szo6ld utmutatora (a
tovabbiakban: Utmutat), amely hangstlyozza, hogy amennyiben aremelkedésre



hivatkozéassal a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti olyan szerz6désmodositasi igényt jelez a
nyertes ajanlattevoként szerz6dd fél, ami a felelds ajanlattétel korében elérelathatd volt, az
ajanlatkéronek a Kbt. 141. § (2) bekezdése alkalmazéasara vonatkozo dontése elott a
szerzOdésmodositasok tekintetében relevans, mas szabalyokat is figyelembe kell vennie. A
kozpénzekkel valo felelos gazdalkodasnak megfeleléen ugy kell eljarnia, hogy azzal
indokolatlanul nem mentesitheti a nyertes ajanlattevoként szerz6dé felet az Ot terheld
kockazatok aldl, kiilonos figyelemmel a Kbt. 142. § (3) bekezdésében irottakra.

Ezen kivill az Utmutaté kimondja, hogy a feleknek olyan mértékii médositisban kell
megegyeznilik, ami csak a rendes lizleti kockazat mértékét meghalado valtozas kezelésérol
sz0l, vagyis ezéltal az ajanlatkéré nem indokolatlanul vallal at kockazatot az ajanlattevotol,
hanem az eldre nem lathatd mértékli kockéazatok viselését a felek ilyen esetben megosztjak.

17. A kérelmezo kifejtette, hogy a Kbt. 142. § (3) bekezdése semmisnek mindsiti az olyan
szerz6désmodositast, amely kockazatok indokolatlan atvallalasat eredményezi az ajanlatkérd
részErol.

Az Utmutaté is felhivija a figyelmet arra, hogy semmis a fentiek alapjan a Kbt. 142. § (3)
bekezdése értelmében a kozpénzekkel valo felelds gazdalkodéds elvének érvényesitése
érdekében minden olyan tobbletkoltség és -kockéazat atvallalasa miatti szerz6désmodositas,
ahol az ajanlatkérd indokolatlanul véllalja 4t azon kockazatokat vagy koltségeket, melynek
viselése a nyertes ajanlattevd kotelezettsége lenne az eredeti szerzddés teljesitése soran. Az
ajanlattevd kockézati korébe tartozik minden olyan tényezé figyelembe vétele, amely az
ajanlati arat befolyasolhatja. Igy az altala megajanlott ar kialakitasa soran figyelemmel kell
lennie a szerzédéses iddszak alatt varhato aremelkedésekre és esetleges minimalbér emelésre
is, kiilonos tekintettel egy hosszabb tavra kotott szerzddés esetén.

18. Az Utmutaté szerint az ajanlatkérd kiilonosen az alabbi szempontok alapjan
mérlegelheti a szerz6désmodositast a kockazat tekintetében:

- a koriilmények ilyen mértékii valtozasa a szerz6dés megkdtésének idépontjdban nem volt
elorelathato;

- a koriilmények megvaltozasat nem az ajanlattevé magatartasa idézte eld;

- a korlilmények valtozasa nem tartozik az ajanlattevd rendes iizleti kockazata korébe.

Az Utmutaté szerint ajanlatkérének az aranyossig elvének megfeleléen kell e szakaszt
értelmeznie, €s nem tartja indokoltnak &tvéllalni azokat a koltségeket, amelyek, illetve
amilyen mértékli valtozasa e koltségeknek egy gondos gazdasagi szerepld szamara eldre
lathatoak lehettek. Tehat a feleknek olyan mértékli modositasban kell megegyezniiik, ami
csak a rendes lizleti kockazat mértékét meghalado valtozas kezelésérdl szol.

19. A kérelmez6 hivatkozott a Dontdbizottsag D.473/17/2022. szamu hatdrozatara is,
amelyben a Dontdbizottsag szintén a Kbt. 131. § (9) bekezdésében szabalyozott mentesiilési
koriilményeket vizsgalta, és megallapitotta, hogy az ajanlattevd altal az indokolasidban
megjelolt koriilmények nem az irdsbeli Osszegezés megkiildését kovetden beallott
koriilmények voltak, hanem a kérelmezett nyilatkozataival egyezden e tényezOk hosszabb
gazdasagi, torténelmi folyamat eredményeként keletkeztek, mely tendenciaval a kérelmezett
nem az irasbeli Osszegezés megkiildését kovetden szembesiilt, ezért a kérelmezett altal
eléadott mentesiilési koriilményeket, figyelemmel a Kbt. 131. § (1) bekezdésének kogens
rendelkezésére a Dontébizottsag nem fogadta el.

A fentieken kiviil ugyanezen allaspontot erdsitették meg a Dontdbizottsag D.433/18/2022.,
D.148/19/2022., D.152/12/2022. szamt hatarozatai, és a FoOvarosi Torvényszék
106.K.700.040/2023/21. szamu itélete is.



A Kkérelmezett észrevétele

20. A Kkérelmezett 2023. augusztus 21-én benytjtott észrevételében kérte az alaptalan
jogorvoslati kérelem elutasitasat, figyelemmel arra, hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdésében
taxative felsorolt a szerz6déskotési kotelezettség aloli mentesiiléshez sziikséges indokok jelen
esetben hidnytalanul fennalltak, amely indokokrél a kérelmez6t hatdriddben, az ajanlati
kotottség idotartama alatt tdjékoztatta, mindezekre tekintettel jogszeriien keriilt sor részérdl a
szerz6déskotés megtagadasara.

21. A kérelmezett észrevételében kérte a 2023. julius 27-én és a 2023. augusztus 4-én
ajanlatkérohoz benyujtott tdjékoztatd levelekben kifejtett allaspontjanak a figyelembevételét
IS.

Eldadta, hogy magatol értetddd, hogy a szerzédésmodositas kizarolag egy mar alairt, hatdlyba
1épett szerzddés esetében értelmezhetd, azonban annak nincsen akadalya, hogy a szerz6dést a
megkdtését kovetden, akdr mar ugyanazon a napon modositsdk a felek. Természetesen
minden esetben meg kell vizsgalni, hogy jogszerii-e a modositas a Kbt. alapjan. Hivatkozott
arra, hogy az elmult idészakban, az abszolit kiszamithatatlan gazdasagi koriilmények
kozepette nyertes ajanlattevoként tobb alkalommal is rakényszeriilt arra, hogy targyalasokat
kezdeményezzen a teljesithetdség biztositasa érdekében. Az ajanlatkérék minden esetben ugy
tettek, mintha hajland6ak lennének az egyiittmiikodésre, majd miutdn sor keriilt a szerzddés
alairasara, egyetlen kivételtol eltekintve azonnal visszatancoltak, és kovetelték az eredeti
feltételek szerinti teljesitést. Az ezekbdl a helyzetekbdl fakadd veszteségek és a kialakult
miikodési nehézségek arra 6sztondzték a kérelmezettet, hogy hasonld helyzeteket a jovoben
ne vallaljon fel.

Az ajanlatkérot kifejezetten és egyértelmiien a megoldas keresése és megtalalasa céljabol
szolitotta meg, azonban ett6l az ajanlatkérd hatarozottan elzarkozott, hivatkozva arra, hogy
amig a szerz6déskotés nem torténik meg, addig nincs mirél beszélni. Miutan a kialakult
helyzetben semmi sem garantalta, hogy a kérelmezettnek nem kell akar 4-5 milli6 forintos
veszteséget elszenvednie, vagy nemteljesités esetén akar 20-25 millio forintnyir kotbért
fizetnie, nem maradt mas valasztasa, mint elallni a szerzodéskotéstol.

22. A kérelmezett Kkifejtette, hogy téves a kérelmezd altal szamitott 2%-0S
arfolyamvaltozas. Egyrészt azért, mert az arfolyam alakuldsanak vizsgalatakor az MNB kozép
arfolyamot vette alapul, holott a gazdasagban a kereskedelmi tligyletek elszdmoléasa soran az
importdr / disztribtor / nagykereskedd bankjanak (jelen esetben OTP Bank Nyrt.) az
adasvételkor érvényes deviza eladasi arfolyamat kell alkalmazni. Marpedig ez atlagosan 3-4
forinttal magasabb szintet jelent. Masrészt azért, mert a 391,83.-Ft-0s arfolyam a kérelmezd
allitasaval szemben igenis megjelent, méghozza julius 7-én 10 6ra 54 perckor; sét a masodik
tajekoztato levelének fogalmazasakor egészen 398,13.-Ft-ig emelkedett (augusztus 3., 17 6ra
43 perc), jelenleg 386-390.-Ft kozott ingadozik. Mindez a szamok nyelvére leforditva azt
jelenti, hogy 2 % helyett 6,67 %-nyi maximalis, aktualisan pedig 4 - 4,5 %-nyi emelkedésrol
kell beszélni, ami 4.552.000.-Ft maximalis, aktudlisan 2.152.000.-Ft veszteséget
eredményezne a kérelmezett szdmara. A fentiek alatdmasztisara mellékelte az OTP Bank
Nyrt. euro deviza eladasi arfolyamainak valtozasat szemlélteté grafikont, tovabbéa a konkrét
arfolyamokat bemutat6 tablazatot.

23. A Kkérelmezett hivatkozott arra, hogy az ajanlata benyujtdsdit megel6z6 masfél
hoénapban az arfolyamok alakuldsdban viszonylagos stabilitds mutatkozott, a két szélséérték
kozotti ingadozas béven 10 forint alatt maradt, amire az orosz-ukran haboru kitorése 6ta nem
volt példa. Semmilyen jel nem utalt arra, hogy a teljesités és a szamlazas megtorténtéig
barmilyen jelentds valtozas is bekovetkezhetne. Globalis elemz6i konszenzus alakult ki a



tekintetben, hogy a vildggazdasag végre-valahara nyugalmi allapotba keriilt, visszatért a
normalis kerékvagasba, a tovabbiakban nem kell tartani az elmult masfél évben tapasztalt
extrém kilengésektSl. Es mégis megtortént, hiszen a 20-25 forintos gyengiilés vitan feliil
extrémnek tekintendd. (Ezt timasztja ald az is, hogy junius 27-ig még tovabb csokkent, majd
megfordult a trend: éppen az Osszegezés kiadasat kovetd napon 1épte at a 380 forintos hatart,
végll dinamikus novekedést kovetden ironikus moédon éppen az ajanlati kotottség utolsod
napjan érte el a csticspontjat.)

24. A kérelmezett hangsulyozta, hogy egyetlen jogszabalyhelyet sem lehet és szabad
fiinyiroelv-szerien alkalmazni, mindig ,testre szabottan” és az eset Osszes koriilményét
figyelembe véve kell eljarni, mérlegelni és dontést hozni. Jelen esetben sem a konkrét szamok
az iranyadoak (akar szazalékokrol, akar 0sszegszerliségrol van sz9), hanem a kivaltott hatdsok
¢s kovetkezmények a perdontéek. Csakis ezen szempontrendszer mentén lehet az
elvarhatosag szintjét meghatérozni, csakis ily modon lehet megallapitani, hogy a kérelmezett
mire és meddig kotelezhetd. Konnyli belatni, hogy nagyon nem mindegy az adott gazdasagi
szerepl0 mérete, lizleti modellje, teherbird képessége: az informatikai szektor tobb tiz- vagy
szazmilliardos arbevétellel és ehhez mért profittal bird zaszloshajoinak egy-egy ilyen mértékii
veszteség apropénznek szamit, meg sem kottyan, ezzel szemben a kérelmezett egyszemélyes
kft. formajaban mikodo, 2019. ota folyamatosan csokkend arbevétellel bird, teljesen
Oner6bdl fenntartott, 100 %-ban hazai tulajdont, 21 {6s vidéki kisvallalkozés, akinél ez a
veszteség egészen masként csapodik le. Amennyiben a kérelmezett a szerzodést az eredeti
feltételekkel teljesitette volna, az minimum a napi szintii normal miikodését veszélyeztette
volna, komoly likviditasi zavarokat, ezaltal a beszallitdinal kivivott statuszdnak elvesztését
jelentette volna, rosszabb esetben (plane a korabban emlitett, tobb hasonld eset utan) akar
pozicidk, munkahelyek megszlinését, 1étszamleépitést, elbocsatasokat, veszélybe keriild
egzisztencidkat vont volna maga utan.

25.  Fentiek alapjan a kérelmezett allaspontja szerint a Kbt. 131. § (9) bekezdésében
taxative felsorolt felmentd okok hianytalanul fennalltak, a megvaltozott koriilményekrdl
hataridében, az ajanlati kotottség idétartama alatt tajékoztatta a kérelmezot, és a fentiekben
eléadott indokok egyértelmiien bizonyitottak, hogy a kérelmezett nem lenne képes a
szerzOdés teljesitésére az eredeti feltételekkel, mert az olyan ardnytalan nehézséggel jarna
szamara, amelynek vallalasara a kérelmezett nem kotelezheté. Mindezekre tekintettel
jogszertien kertilt sor részérdl a szerzédéskotés megtagadasara.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

26. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti
kozbeszerzési eljarasat 2023. junius 8-an inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasra a Kbt.
ezen idOpontban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

27. A Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezett
jogsértéen jart-e el, amikor elallt a szerzOdéskotéstdl, fennalltak-e a szerz6déskotési
kotelezettség aloli mentesiilés Kbt. 131. § (9) bekezdés szerinti feltételei.

28. A DoOntdbizottsdg az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel vizsgalta meg a
jogorvoslati kérelemben foglaltakat.

A Kbt. 53. § (8) bekezdés értelmében a részvételre jelentkezd a részvételi hataridd lejartaig
visszavonhatja részvételi jelentkezését. Az ajanlattevd ajanlatat az ajanlati kotottség bealltaig
vonhatja vissza.
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A Kbt. 81. § (11) bekezdés szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az
ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez,
az ajanlattevo az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség
iddtartamat az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl
szamitott harminc - épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon
jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjdk le hatvan — napnal
hosszabb iddtartamban.

A Kbt. 131. § (1), (5)-(6) és (9) bekezdései értelmében:

(1) Eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerz6dést a nyertes ajanlattevével - kozos
ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel - kell irasban megkdtni a kozbeszerzési eljarasban
kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet és ajanlat tartalmanak megfelelden.

(5) A nyertes ajanlattevd és - a (4) bekezdés szerinti esetben - a mdasodik legkedvezObb
ajanlatot tett ajanlattevé ajanlati kotottsége az ajanlatok elbiralasardl szold irdsbeli
Osszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatdl szamitott harminc - épitési
beruhazas esetén hatvan - nappal meghosszabbodik.

(6) Az ajanlatkérd a szerzddést az ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti idétartama alatt
koteles megkotni. Ha e torvény masként nem rendelkezik, nem kothetd meg azonban a
szerz6dés az irasbeli Osszegezés - ha az 0Osszegezés javitasara kerlil sor és az eljaras
eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés eredményére vonatkozd adat
modosul, a modositott 0sszegezés - megkiildése napjat kdvetd tiz napos idétartam lejartaig, a
115. § szerinti eljaras esetén az irasbeli Osszegezés megkiildése napjat kovetd Ot napos
id6tartam lejartaig.

(9) Az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevOvel szemben csak abban az esetben mentesiil a
szerz6dés megkdtésének kotelezettsége alol, valamint a nyertes ajanlattevé az (5)
bekezdésben meghatarozott idétartam alatt akkor mentesiil szerzédéskotési kotelezettsége alol
(szabadul ajanlati kotottségétdl), ha az ajanlatok elbiralasarol szold irasbeli Osszegezés
megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem lathatod
koriilmény miatt a szerzO0dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen
koriilmény miatt a szerz6déstdl valo elallasnak vagy felmondéasnak lenne helye.

A Kbt. 131. §-4nak jogalkotdi indokolasa rogziti, hogy ,,Tovabbra is iranyadd, hogy a
szerzOdést a nyertes ajanlattevovel vagy ajanlattevokkel, a kdzbeszerzési eljarasban kialakult
végleges feltételek szerint kell megkotni, és az értékelés soran figyelembe vett ajanlati
tartalmi elemeknek mindenképpen a szerzOdés tartalmava kell valnia, azaz a nyertes
ajanlattevd, mint szerz0dd fél szamara szerzOdéses kotelezettségként is meg kell jelennie. A
szerzOdéskotési kotelezetts€g szabalya annyiban modosul, hogy az ajanlatkérének vagy
nyertes ajanlattevOnek a szerzOdéskotési kotelezettség aloli mentesiiléshez azt kell
bizonyitania, hogy az ajanlatok elbiralasarol szo6l6 irasbeli 0sszegezés megkiildését kovetden
beallott, ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem lathatd koriilmény miatt a szerzddés
megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzédéstol
valo elallasnak vagy felmondésnak lenne helye. A szerzédéskotés aloli mentesiilés 1) szabalya
tovabbra is szigoribb a Ptk.-nak a fennallo szerz6déskoteési kotelezettség aloli mentesiilésre
vonatkoz6 altaldnos szabéalyahoz képest, ugyanakkor kdzelebb viszi a Kbt. szabalyait a Ptk.
rendelkezéseihez.”

29. A Kbt. 131. § (1) bekezdés kogens rendelkezése, hogy egy eredményes kdzbeszerzési
eljaras esetén a feleket szerzOdéskotési kotelezettség terheli. A Kbt. 131. § (6) bekezdése
kifejezi, hogy eredményes kozbeszerzési eljaras esetén az ajanlatkérdt a nyertes ajanlattevd
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felé szerz6déskotési kotelezettség terheli. A Kbt. 131. § (9) bekezdése pedig egyértelmiivé
teszi, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati kotottsége szintén magaban foglalja a szerzédés
megkotésére vonatkozo kotelezettséget is. A szerzOdéskotési kotelezettség mindkét fél
varakozasat védelemben részesiti arra vonatkozoan, hogy a kdzbeszerzési eljarasban torténd
részvétel olyan komoly szerzédéskotési szandékot jelent, amely kell6 indok nélkiill nem
vonhatd vissza. Az ajanlatkéréi oldalon pedig egyuttal a kozbeszerzési alapelvek
érvényesiilését is garantalja, hiszen a kozbeszerzés céljat kérddjelezné meg ¢és az
esélyegyenlOség, az egyenld banasmdd, a verseny tisztasdganak elveit stilyosan sértené,
amennyiben az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd ismeretében valasztasa szerint ugy donthetne,
hogy a szerzédést inkabb mégsem koti meg. Az ajanlatkérd €s a nyertes ajanlattevd ezért —
foszabalyként — a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételekkel, az ajanlatban
foglaltak szerint és az ajanlati kotottség idotartama alatt kell megkdsse a kozbeszerzési
szerzOdést. E szigoru rendelkezés alol csak sziik kort kivétel engedett, vagyis csak a torvény
szerinti meghatarozott esetekben van jogszeri lehetdség arra, hogy az eredményes
kozbeszerzési eljaras ellenére a felek mentesiiljenek a szerzodéskotési kotelezettség alol.

30. A Kbt. 131. § (9) bekezdése rogziti a szerzddéskotés aloli mentesiilés konjuktiv
feltételeit, amelyek a kdvetkezok:

— az Osszegezés megkiildése utan beallo,

— az adott fél ellenorzési korén kiviil eso,

— éltala elére nem lathat6 olyan koriilmény, amely miatt:

o a fél a szerz6dés megkdotésére/teljesitésére nem lenne képes, vagy

. a szerzddéstdl valo elallasnak/felmondasnak lenne helye.

Béarmelyik feltétel hianya esetén nem allnak fenn a Kbt. 131. § (9) bekezdés alkalmazéasanak
feltételei, azaz ha csak egyetlen feltétel nem teljesiil, nincs mod a szerzédéskotési
kotelezettség aloli mentesiilésre.

31. A szerz6déskotési kotelezettség aldli mentesiilés feltételét képezd koriilményeket
annak kell tudnia bizonyitani, aki arra hivatkozik. Az adott félnek a mentesiilés torvényi
feltételei mindegyikének a fennallasat tudnia kell igazolni.

32. Az els6 feltétel, hogy az Osszegezés megkiildését kovetden bedllott akadalyozo
koriilményrdl legyen sz6. A torvényi feltételrendszerben az ,ellendrzési korén kiviil es6”
kitétel alatti korilmény csak akkor esik a fél ellendrzési korén kiviil, ha azt nem tudja
befolyasolni, arra nem (volt) képes hatast gyakorolni. Elére nem lathatonak olyan koriilményt
lehet tekinteni, amelynek bekdvetkezésére az adott fél nem szadmithatott, azt objektive vagy a
kelld6 gondossag tanusitasa ellenére sem lathatta elére. Tovabbi feltétel, hogy ezen
koriilmények miatt az érintett fél a szerzddés megkotésére és/vagy teljesitésére ne legyen
képes, vagy a szerz0déstdl valo elallasnak/felmondasnak legyen helye.

33. A fentiek alapjan vizsgélta meg a DoOntObizottsag a targyi kozbeszerzési eljards
tényallasban rogzitett eseményeit és a rendelkezésre all6 dokumentumait, és megallapitotta,
hogy a kérelmezett az ajanlattételi hataridéig 2023. janius 22-ig ajanlatot nyujtott be
63.884.900.-Ft-os 0sszesen nettd ajanlati aron. A kérelmez6 az ajanlatok biralatat kdvetden
2023. jalius 4-én kiildte meg az Osszegezést a kérelmezett részére, amelyben a kérelmezettet
hirdette ki nyertes ajanlattevonek. Ett6l a naptdl kezdve — a Kbt. 131. § (5) bekezdése szerint -
30 nap allt a kérelmezd és a kérelmezett rendelkezésére, hogy a kdzbeszerzési szerzddést
megkOssék, a kérelmezett ajanlati kotottsége 2023. augusztus 3-ig meghosszabbodott, amely
idészak alatt a Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint szerzddéskotési kotelezettség terhelte. A
kérelmezett ezen id6szakban 2023. jalius 27-én, majd 2023. augusztus 4-én arrdl tajékoztatta
a kérelmezd6t, hogy a forint/eurd arfolyam valtozasa miatt a szerz0dés teljesitése az ajanlati
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aron mar nem lehetséges, ezért kérte a Kbt. 141. § (2)-(3) bekezdés szerinti
szerzOdésmodositas alkalmazasat az ajanlati ar vonatkozasaban. Kifejtette, hogy az aktualis
arfolyamon a szerz6dés teljesitése nettd 67.336.918.-Ft-os beszerzési koltséget jelentene, azaz
a szallitds a tervezett 626.179.-Ft-nyi nettd nyereség helyett 3.451.928.-Ft-nyi nettd
veszteséget eredményezne, ami ellehetetleniti a szerzddés teljesitését. Arra az esetre,
amennyiben a kérelmezd nem tanusit egyiittmiikodést a szerzédésmodositas tekintetében,
kilatasba helyezte a szerzOdéskotéstol valo elallasat. A szerz6dés megkotésére az ajanlati
kotottség idOtartama alatt nem kertilt sor.

34. A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan azt vizsgalta, hogy a kérelmezett
jogsértéen jart-e el akkor, amikor a Kbt. 131. § (9) bekezdésére hivatkozassal nem kototte
meg a szerzodést.

35. A kérelmezett a 2023. jalius 27-¢én ¢és a 2023. augusztus 4-én a kérelmezohoz intézett
tajékoztato levelében, illetdleg a jogorvoslati eljaras sordn beterjesztett észrevételében is arra
hivatkozott, hogy az ajanlattételi hatarid6t kovetden a forint/eurd arfolyamban bekdvetkezett
jelent6s valtozas olyan negativ hatassal van a termékek beszerzési arara, hogy a jelenlegi
arfolyam mellett az ajanlati 4&r nem nyujt fedezetet a szerzddés teljesitésére, ezért az
ajanlatban foglalt feltételekkel a szerzddés alairdsa nem all modjaban. Kérte az ajanlati ar
vonatkozasaban a Kbt. 141. § (2)-(3) bekezdéseiben foglalt szerz6désmodositas alkalmazasat,
tekintettel arra, hogy az ajanlattételt kovetéen bekovetkezett mintegy 6,67%-0s maximalis és
aktualisan mintegy 4-4,5%-o0s arfolyam emelkedés szdmara 4.552.000.-Ft maximalis, illet6leg
2.152.000.-Ft aktualis veszteséget eredményezne. Kildtasba helyezte, hogy amennyiben a
kérelmezd nem tanlsit egylittmiikddést a szerzddésmodositds tekintetében, akkor elall a
szerz6déskotéstol.

36. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdésében a szerzodéskotés aloli
mentesiilés konjuktiv feltételei megkivanjak, hogy a hivatkozott akadalyoz6 koriilményeknek
az irasbeli 6sszegezés megkiildését kovetden bekovetkezd, az adott fél ellenérzési korén kiviil
esd, elore nem lathato koriilményeknek kell lenniiik.

A DontObizottsdg ramutat arra, hogy a forint/eur6 arfolyamvaltozas koztudomast koriilmeény.
Kiilondsen az elmult masfél évben az orosz-ukran habort kitdrése ota fennalld energiavalsag
¢s gazdasagi visszaesés koOvetkeztében fellépd jelentds inflacid6 miatt egyre
kiszdmithatatlanabba valt, éves szinten akar 30-40 Ft-os arfolyam ingadozas is megfigyelhetd
volt. A torténelmi mélypontjat 2022. oktdber kdzepére érte el, amikor a forint/eurd arfolyam
432.-Ft-ra gyengiilt. Ezt kovetden a forint erds6désnek indult, 2023. januar elejére mar 400.-
Ft kortl stabilizalédott, majd tovabbi erdsodés kovetkeztében 2023. majus elejére mar 370.-Ft
koriil mozgott.

fgy a fentiek alapjan fontos kiemelni, hogy a forint/eurd arfolyamvaltozas és az ebbél adodo
esetleges arvaltozas nem az 6sszegezés megkiildését kovetden beallott koriilmény volt, hanem
egy folyamatosan fennallo, koztudomasu tény.

37. A Dontdbizottsag attekintette a hivatkozott iddszak forint/eur6d arfolyamait, mind a
kérelmezd 4ltal csatolt MNB kozép arfolyamon, mind pedig a kérelmezett altal hivatkozott
OTP deviza eladési arfolyamon és megallapitotta, hogy az ajanlattételi idészakot megel6zden
valoban a forint 370.-Ft (373.-Ft) koriili értéken valdo erds6dése ¢€s stagnalasa volt
megfigyelhetd, ugyanakkor tovabbra is eléfordult az egyes honapokon beliil akar 4-8.-Ft-0s
(1-2%-0s) arfolyam ingadozas is. A kérelmezettnek, mivel a szerzddés targyat képezd
licenceket a gyartdo eurd alapon arazta, a nettdo ajanlati ara kalkulalasanal az arfolyam
ingadozéasbol szarmazo kockazatokkal szdmolnia kellett. Tovabba az ajanlati ara kalkuldsanal
arra is figyelemmel kellett lennie, hogy az ajanlati 4ra vonatkozasdban 30 napos ajanlati
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kotottség terheli, ami nyertes ajanlattétel esetén az Osszegezést kdvetden tovabbi 30 nappal
meghosszabbodik.

38. A Dontébizottsdg ramutat arra, hogy az ajanlattevok célja és szandéka a kdzbeszerzési
eljarasban valo részvétellel az, hogy az ajanlatukban tett megajanlasaikkal a kozbeszerzési
szerzOdést elnyerjék. Erre akkor lesznek képesek, ha az ajanlatkérd altal meghatarozott
szempontok alapjan a legkedvezdbb érvényes ajanlatot nyujtjak be, vagyis az értékelési
szempontra a legkedvezébb megajanlast teszik. Erre tekintettel kell az ajanlati arukat
kialakitani. Azonban csak akkor jar el az ajanlattevo feleldsen és kell6 gondossaggal, ha az
ajanlataban tett vallaldsa alapjan nyertessége esetén a kozbeszerzési szerzodés megkotésére és
teljesitésére is képessé¢ valik. A DontObizottsdg allaspontja szerint az ajanlattevonek az
ajanlattétellel jaro tizleti kockazata korében kell kezelnie azt a kérdést, hogy a termék eurdban
meghatarozott vételarara az ajanlataban megjelolt ajanlati ara fedezetet nytjtson.

39. A Dontdbizottsdg nem tudta elfogadni a kérelmezett azon érvelését, miszerint az
informatikai kdzbeszerzések teriiletén kialakult éles versenyben legfeljebb félmillios (1%-0S)
haszonnal lehet versenyképes arat adni, ezért a 63.884.900.-Ft-os Osszesen nettd ajanlati
ardban minddssze 626.179.-Ft-nyi nettd nyereséget tervezett, alapozva mindezt az ajanlat
benyujtasat megel6z6 masfél honapos viszonylagos arfolyam stabilitasra. Hiszen ¢ maga is
hivatkozott arra, hogy a jelenlegi kiszamithatatlan gazdasagi koriilmények kozott szamos
esetben kényszerlilt mar nyertes ajanlattevoként arra, hogy a szerzOdéses arat
szerz6désmodositas keretében mas ajanlatkérékkel Gjra targyalja. Nem jar el a kérelmezett
kortltekintéen és kell6 gondossaggal az ajanlati ara meghatarozéasakor, ha figyelmen kiviil
hagyja a hosszu ideje fennalld, kiszamithatatlan arfolyamvaltozasokat, és még azzal a 2%-0S
arfolyamvaltozassal sem szamol, ami még a viszonylag stabil iddszakokban is eléfordult. A
kérelmezett kockazati korébe tartozik minden olyan tényezd figyelembe vétele, amely az
ajanlati arat befolyasolja. Nem vezethet a szerz6déskotési kotelezettség aloli mentesiiléshez
az, ha a kérelmezett az arfolyam ingadozasbol szarmazd kockézatokat rosszul mérte fel, és
semmiképpen sem lehet kovetendd gyakorlat az, hogy az arfolyam ingadozasbodl szarmazo
veszteséget az ajanlattevé automatikusan az ajanlatkérdre haritsa. Ez teljesen ellent mondana
a Kbt. 81. § (11) bekezdésében eldirt ajanlati kotdttségnek.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsag a kérelmezett altal az arfolyamingadozasbol szdrmazd
vételar kiillonbségbdl adodd veszteséget nem tudta elfogadni olyan elére nem lathato
koriilménynek, amelynek bekovetkezésére az adott fél kell6 gondossag tantsitasa mellett sem
szamithatott.

40. A Dontdbizottsag mindezekre tekintettel megéllapitotta, hogy a kérelmezett altal
hivatkozott forint/eur6 arfolyamingadozasbol szarmazé koriilmények az Osszegezés
megkiildését megel6zOen, mar az ajanlattétel idején is kozismerten fenndllé koriilmények
voltak. Az ebbdl fakadd negativ valtozasok ajanlati arra vald potencialis kihatasa - kelld
gondossag mellett eljarva - az lizleti kockazat részét kell, hogy képezze, ezért azok hatasaival
az ajanlattevonek kalkulalnia kell az ajanlati araban. A Dontébizottsag egyetértett a
kérelmezdvel abban, hogy a jelenlegi gazdasagi helyzet kiszamithatatlan, de koztudomastian
kiszamithatatlan, ezért ezt a kiszamithatatlansagot az ajanlattevoknek az ajanlattétel soran
figyelembe kell venniiik.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett jogsértden jart el akkor,
amikor nem kototte meg a kdzbeszerzési szerzodést, mert az altala hivatkozott koriillmények
esetében nem sikeriilt igazolnia a Kbt. 131. § (9) bekezdésében eldirt azon konjuktiv
feltételeket, hogy azok az Osszegezés megkiildését kdvetden bedllott olyan altala elére nem
lathato koriilmények voltak, amelyek miatt a szerz6dés teljesitésére nem lenne képes. Erre
tekintettel a kérelmezett megsértette a Kbt. 131. § (9) bekezdését.
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41. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
meghatarozott jogsértést allapitotta meg, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az
ajanlatkérével szemben birsagot szabott ki.

42. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontobizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsérto szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése alapjan a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egy¢b intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekeének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

43. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat az eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a
kérelmezett szerz0déskotési kotelezettségének megsértésére tekintettel indokoltnak tartotta.

44.  DontObizottsdg a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkdrében eljarva a
birsag indokoltsdga és Osszegének meghatdrozasakor az eset valamennyi koriilményére
tekintettel volt. A Dontébizottsag a kérelmezett terhére vette figyelembe azt, hogy a
kérelmezett sulyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy a szerzddéskotési kotelezettségét
megsértette, amikor a mentesiilési koriilményeket nem igazolta. Mérlegelte a kérelmezett
terhére azt, hogy a jogsértés nem reparalhatdo. A Dontdbizottsdg tekintettel volt a
kozbeszerzési eljaras targyara és becsiilt értékére (72.265.000.-Ft). A Dontébizottsag a birsag
kiszabasa soran értékelte, hogy az adott kdzbeszerzési eljaras vonatkozdsdban jogsértés
megallapitasara a kérelmezettel szemben korabban nem keriilt sor. Figyelembe vette a
kérelmezett javara azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaldoan szandékos volta nem volt
megallapithatd. A DontObizottsdg mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag
Osszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.
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45. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati iigyet lezard érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-e) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a
kérelmezének a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési
Dontobizottsag az az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr). szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo éltalinos szabalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem kertil visszatéritésre, a kérelmezo viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

46. A kérelmez0 a jogorvoslati kérelem vonatkozdsdban 361.325.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat fizetett meg. A DontObizottsag Kbt. 151. § (9) bekezdés alapjan
rendelkezett arr6l, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsdga a kérelmezd részére az altala
megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij 300.000.-Ft-on feliili részét, azaz 61.325.-Ft-ot utaljon
VISSza.

47. Figyelemmel arra, hogy a DontObizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, a
Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontjara
figyelemmel a kérelmezettnek meg kell fizetnie a kérelmezé részére 300.000.-Ft-ot, az
igazgatasi szolgaltatasi dijnak azon részét, amely a Hatosag bevételét képezi, és amit az
alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmezo visel.

48. A Dontdbizottsag az egyéb eljarasi koltségekrdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

49. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyutjtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2023. szeptember 15.
Dr. Andriska Szilvia sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Szathmari Réka sk.
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