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Az iigy iktatészama: D.317/31/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: ILLKER- FOOD Kift.
(Budapest, Moricz Zsigmond kortér 3/b. 4. em 5.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Onder Ugyvédi Iroda, képv.: Dr. Onder Péter
igyved

Az ajanlatkéré: Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsag
(Budapest, Visegradi u. 49.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Francsics és Tarsai Ugyvédi Iroda, képv.: Dr. Gor
Csaba ligyvéd

A részvételi szandékat jelzé egyéb Oligo 2000 Kft.

érdekelt: (Budapest, Pluté u. 18.)

A részvételi szandékat jelz6 egyéb Szabo Attila Istvan felelds akkreditalt

érdekelt képviseldje: kozbeszerzési szaktandcsadd

A beszerzés targya, értéke: ,Elelmiszer alapanyag beszerzése az Aranyalma Integralt
Szocidlis Intézmény Fejér Varmegye részére” - 4. rész Szarazaru beszerzése
(EKR000326072023) 166.208.340.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad, és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. §
(1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését. A Dontébizottsag
megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezard dontését és az azt kovetden hozott valamennyi
ajanlatkérdi dontést.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat és 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint egyéb eljarasi koltséget.

A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezd részére 531.042.-Ft, azaz
Otszaz-harmincegyezer-negyvenkett6 forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halasztdo hatdlya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1.Az ajanlatkérd a Kbt. Mésodik része szerinti, unios értékhatart elérd, nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott hat részben, tobbek kozott a fentebb meghatarozott drubeszerzés targyaban.
Az ajanlati felhivds (tovabbiakban: felhivas) 2023. marcius 17-én keriilt feladdsra, amely
2023. marcius 22-én jelent meg 2023/S 058-171067 iktatészam alatt az Europai Unid
Hivatalos Lapjaban.

2. Az ajanlati felhivés a jogorvoslati eljarassal érintett 4. rész tekintetében az alabbi relevans
adatokat tartalmazta.

11.2.1)
FElnevezés: Szarazaru beszerzése
Rész szama: 4

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a megadott mennyiségek tdjékoztatd
jellegliek, ajanlatkérd - az elére pontosan nem tervezhetd igényekre torténd tekintettel a
valtoztatas jogat e korben fenntartja.

Téjékoztato jellegli mennyiségi adatok:

- 282 400 db,

- 121 059 kg,

-29 800 I,

- 4 000 doboz.

A fentiek szerinti adatok a kozbeszerzési dokumentumok korében rendelkezésre bocsatott
terméktablazatban részletezett termékfajtak és mennyiségek szerint oszlanak meg.

A kozbeszerzési szerz0dés tervezett keretdsszege nettdo 166 208 340 HUF.

Ajanlatkérd a fenti keretdsszeg legalabb 70 %-ara (azaz netté 116 345 838 HUF erejéig)
lehivasi kotelezettséget vallal, vagyis ezen mértékben vallalja a keretdsszeg kimeritését.



Ajanlatkérd a megadott keretdsszeg teljes kimeriiléséig tartja fenn a jogot a megrendelések
kibocsatasara. A szerzddés hatalya annak mindkét fél altali alairasatol szamitott 12 honapos
hatarozott iddtartam azzal, hogy a fenti idGtartam lejarata eldtt akkor szlinik meg a szerzodés,
ha a fentiek szerinti keretosszeg kimertil.

A beszerzésre keriilo egyes termékek megnevezését, és a termékek kiszerelésére vonatkozo
elvarasokat a kozbeszerzési dokumentacid mellékleteként rendelkezésre bocsatott arazatlan
terméktabla részletezi, a szallitasi gyakorisadgra és helyszinre vonatkozd, valamint a tovabbi
ajanlatkéroi eldirasokat a kozbeszerzési miiszaki leiras tartalmazza.

Ajanlattevonek az ajanlata részeként nyilatkoznia kell annak vonatkozasaban, hogy

- az altala megajanlott termékek megfelelnek a Magyar Elelmiszerkonyvben eldirt (1.
osztalyl) élelmiszer-biztonsagi és élelmiszer-mindségi eldirasoknak,

- az 4altala megajanlott termékek megfelelnek az 4razatlan terméktablaban eldirt
kovetelményeknek,

- a szallitasokat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 852/2004/EK RENDELETE
(2004. aprilis 29.) az élelmiszer-higiéniarol II. MELLEKLET IV. FEJEZET szerinti
elvarasoknak megfelel szallitojarmuvel teljesiti.

Ajénlattevonek az ajanlata részeként csatolnia sziikséges az 4razatlan terméktabla
,Oyartmanylap” oszlopaban megjelolt termékek gyartmanylapjanak kivonatit a
kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozés-egészségiigyi eldirasokrol szold 37/2014. (IV.30).
EMMI rendeletnek valdo megfelelés ellendrzése érdekében, a tapanyagtartalomra,
sotartalomra, valamint az allergénekre vonatkozodan.

Ajanlatkérd ,,gyartmanylapként” elfogad minden olyan termékleirast, termékspecifikaciot,
informdcios adatlapot, amelyekbdl egyértelmlien megallapithatd az Ajédnlatkérd Aaltal
meghatarozott minimum elvaras az egyes termékekkel kapcsolatban.

Ajénlatkérd kéri Ajanlattevoket, hogy lehetdség szerint Adobe Acrobat Reader alkalmazéssal
megnyithato, *.pdf formatumi dokumentumot sziveskedjenek csatolni.

Tovabba a konnyebb beazonosithatosdg érdekében - figyelemmel a termékek esetleges
fantdzia nevére - sziveskedjenek egyértelmiien megnevezni a csatolt ,,gyartmanylapot” (pl.:
Alpokalja Hus sertés virsli, vagy 1 rész 25 tétel, stb.)

Az ajanlattev altal megajanlott termékeknek meg kell felelniiik a Magyar Elelmiszerkonyv
kotelezé eldirdsairdl szolo 152/2009. (XI1.12.) FVM rendeletben foglalt jogszabalyi
eldirasoknak (részletesen lasd a kdzbeszerzési miiszaki leirasban!)

Ahol az 4arazatlan terméktablaban a kozbeszerzés targyanak egyértelmii és kozérthetd
meghatarozasa sziikségessé tette meghatarozott gyartmanyu, eredetii, tipusi termékre torténd
hivatkozast, ott a hivatkozasok a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésének
értelmében csak a targy jellegének egyértelmii meghatdrozasa érdekében torténtek, az
ajanlatokban ,,azzal egyenértékii” megajanlas is lehetséges.

Minden esetben az ajanlattevé kotelessége annak bizonyitasa az ajanlatban, hogy az altala
megajanlott termék az ajanlatkérd altal meghatarozott termékkel egyenértékii. Ajanlatkérd az
egyenértékiiség megallapitasa és elfogadhatosdga vonatkozésaban a fentiekben hivatkozott
termékek valamennyi - a terméktablaban és a kozbeszerzési miiszaki leirdsban meghatarozott
- mindségi és miiszaki paraméterét vizsgalja. Az ajanlattevd 4ltal megajanlott termék
esetleges el nem fogadasat ajanlatkérd tényszertien megindokolja.

Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevék figyelmét, hogy a terméktdblaban és a kozbeszerzési
miuszaki leirasban meghatarozott kovetelmények ¢és feltételek az ajanlatkéré minimalis
eléirasait jelentik, a hivatkozott eldirdsokndl az ajanlatkéré szdmara kedvezdbb
paraméterekkel rendelkezd termékekre is tehetd ajanlat.



A nyertes ajanlattevé a szerzOdés teljesitése soran kizardlag olyan termékeket szallithat,
amely azonnali felhasznaldsra alkalmas, és az altalanos koznapi értelemben vett , friss” és
kifogastalan allapotinak (I. osztalytinak) mindsiil. Amennyiben az adott termék eltarthatonak
(tarolhaténak) mindsiil, a kiszallitds idOpontjaban rendelkeznie kell az adott termék
gyartasatol szamitott, a csomagolason (termékcimkén) feltiintetett mindség megorzési vagy
fogyaszthatosagi id6 kozotti iddintervallum legalabb 50 %-anak megfeleld idétartamaval.
(az épitési beruhadzas, arubeszerzés vagy szolgaltatas jellege €s mennyisége, illetve az igények
¢s kovetelmények meghatirozésa)
11.2.5) Ertékelési szempontok
X Az alabbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium —

Koltség kritérium —
X Ar — Sulyszam:

Az ar nem az egyetlen odaitélési kritérium, az Osszes kritérium kizarolag a kdzbeszerzési
dokumentécioban keriilt meghatarozasra

I1.2.14) Tovabbi informacid:

Tekintettel arra, hogy a jelen kozbeszerzési eljarasban (annak targyara figyelemmel) az
ajanlatkérd igényeinek kizardlag a kozbeszerzési miiszaki leirdsban konkrétan meghatarozott
mindségi €s miszaki kovetelményeknek megfeleld aru(k) felel(nek) meg, és a gazdasagilag
legeldnyoOsebb ajanlat kivalasztasat tovabbi mindségi jellemzdk nem, csak a legalacsonyabb ar
értékelése szolgalja, ajanlatkéré a Kbt. 76. § (5) bekezdésében foglalt jogszabalyi eldirdsok
figyelembe vételével tdjékoztatja az ajanlattevoket, hogy a jelen eljardsban a Kbt. 76. § (2)
bekezdésének a) pontja szerinti értékelési szempontot (legalacsonyabb ar) alkalmazza.
Kotelezd artartds: 12 honap. Az ajanlati arak a szerzddés hatdlyba 1épésétdl szamitva 12
honapig kotottnek tekintenddek, nem valtoztathatdoak. A nyertes ajanlattevo a fenti id6tartam
lejartat kovetden a szerz0dés meghosszabbitasa esetén legfeljebb egy alkalommal, a KSH
altal az adott termékcsoportra vonatkozoéan kozzétett, az indexalds tervezett idOpontjat
megel6z6 12 honap tekintetében irdnyadd élelmiszer fogyasztéi arindex mértékének
legfeljebb 90 %-aval kezdeményezhet aremelést, illetve a KSH altal kozzétett fogyasztoi
arindexek alapjan adott esetben arcsokkenést kell alkalmaznia, amely iranyadd a jelen
felhivas I1.2.7) pontja szerinti szerz6dés meghosszabbitas esetén is. Ezen eset a Kbt. 141. §
(4) bekezdés a) pontja szerinti szerzédésmodosuldsnak mindsiil.

Ajénlattevd koteles a szerzodés idOtartama alatt a szerzOdéskotést kovetden jelentkezd
altalanosan meghirdetett - az adott termékre vonatkoz6 - akcids érat bejelenteni €s aszerint
szamldzni, amennyiben ezen akciods ar alacsonyabb a szerz6désben rogzitett arnal. A révidebb
felhasznalhatdsagi idejii €s akcios termékek atvétele kizardlag eldzetes, irasbeli egyeztetés
alapjan torténhet. Az alkalmazott kedvezményes ellenértékért az ajanlatkérd jogosult olyan
terméket is atvenni, melynek felhasznalasi ideje a szerzodésben eldirtnal rovidebb.

Ebben az esetben az arcsokkentésnek legaldbb olyan mértékiinek kell lennie, amelynél a
csokkentés aranyos a tényleges (csokkent) felhasznalasi 1d6 €és a szerzddésben rogzitett
valaszték) vonatkozdsaban mindsiil a szerz6dés mddosulasanak a Kbt. 141. § (4) bekezdés a)
pontja alapjan.

Amennyiben az ajanlatban konkrétan meghatarozott termékkel vald szerzédésszeri teljesités
olyan okbol, amiért a nyertes ajanlattevé nem felelds, nem lehetséges, a nyertes ajanlattevd
jogosult az eredeti ajanlataban foglaltaknak mindenben megfelelé vagy annal az ajanlatkérd
szamara kedvezObb termék szallitasara, ha ahhoz az ajanlatkérd elézetesen hozzjarult. A
hozzajarulds megadasdhoz az sziikséges, hogy a nyertes ajanlattevd a fenti koriilményrdl valo
tudomasszerzését kovetden errdl haladéktalanul, irdsban tajékoztassa az ajanlatkérdt, egyuttal



igazolja (kiilonosen termékismertetd, gyartmanylap), hogy az 4ltala megajanlott termék
megfelel az eredeti ajanlatkéréi eldirasoknak. A helyettesitd termék és az eredeti termék ara
koziil a nyertes ajanlattevé koteles az alacsonyabb arat érvényesiteni (szdmldzni). Ezen
koriilmény a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti esetnek mindsiil.

A nyertes ajanlattevé kifejezetten koteles a termékvaltdsra, amennyiben a Magyar
Elelmiszerkonyv eldirasai vagy mas, az adott termékre vonatkoz6 jogszabély (ideértve azokat
is, amelyek az ajanlatkéré altal felhasznalhato termékekre vonatkozo szabalyozast
tartalmazzak) gy valtozik, hogy egy vagy tobb megajanlott termék mar nem felel meg
azoknak. Ez esetben a nyertes ajanlattevd haladéktalanul, irasban értesiti az ajanlatkérdt az uj,
hatalyos kovetelményekrol, a helyettesitd termékrol és egyidejiileg gyartmanylappal igazolja,
hogy a helyettesité termék megfelel a hatdlyos eldirdsoknak, valamint az ajanlataban
meghatarozottakkal mindségileg egyenértékii. Ezen koriilmény a Kbt. 141. § (4) bekezdés a)
pontja szerinti esetnek mindstil.

A teljesités helyének megvaltozasa (atszervezés vagy mas okbol) nem igényli €s eredményezi
a szerz0dés formalis modositasat, de arrdl a tudomasra jutaskor haladéktalanul, de legkésdbb
a modosulas napjan az ajanlatkér0 a nyertes ajanlattevot koteles irdsban értesiteni. A fentiek
szerinti eset a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont szerinti esetnek mindsiil. A szerzddés
moédosulasanak idépontja az ajanlatkérd altal a bejelentésben meghatarozott idépont.

Az egyes intézményekhez tartozd telephelyeket, mint szallitasi helyeket a kozbeszerzési
miiszaki leiras tartalmazza azzal, hogy jogutddlas és/vagy intézményi adatvaltozas alapjan az
egyes intézmények megnevezése, székhelye, egyéb (a szerzOdésben meghatirozott) adatai,
valamint a varmegye koOzigazgatdsi hatarain beliill a szallitasi/teljesitési helyek kore (a
telephelyek megnevezése, cime, valamint egyéb (a szerzddésben meghatarozott) adatai) kiilon
szerz6désmodositas nélkiil valtozhat a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja alapjan.

IV.2.2) Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benytjtasanak hatarideje
Datum: 2023/04/20 (éééé/hh/nn) Helyi id6: 10:00 (66:pp)

IV.2.7) Az ajanlatok felbontasanak feltételei
Datum: 2023/04/20 (ééé¢/hh/nn) Helyi idd: 12:00 (66:pp)

V1.3) Tovébbi informécidk:

11. Az ajanlattevonek az ajanlat részeként a Kbt. 3. § 37. pontjdban meghatarozott és a
kozbeszerzési dokumenticioban részletezett informacidok szerinti szakmai ajanlatot kell
benyujtania. Ajanlatkéré jelen kdzbeszerzési eljarasban szakmai ajanlatnak az értékelés
targyat képezd nettd ajanlati Osszarat aldtdmaszto, a gyartd és a termék megnevezését is
tartalmaz¢ terméktablat tekinti.

3. Az ajanlati felhivas egy alkalommal keriilt modositasra, az errdl sz6l6 korrigendum 2023.
aprilis 21-én jelent meg az Eurdpai Uni6d Hivatalos Lapjadban 2023/S 079-237146 iktatoszdm
alatt. A modositas az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

VII.1.2) Az eredeti hirdetményben javitando szovegrész:

Szakasz szama: IV.2.2

A modositando szoveg helye: Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benyujtasanak hatarideje,
datum, helyi id6

A kovetkez0 helyett:

Déatum: 20/04/2023

Helyi id6: 10:00

Helyesen:



Datum: 05/05/2023

Helyi id6: 10:00

Szakasz szama: IV.2.7

A modositandé szoveg helye: Az ajanlatok felbontdsanak feltételei, datum, helyi id6
A kovetkezo helyett:

Datum: 20/04/2023

Helyi 1d6: 12:00

Helyesen:

Datum: 05/05/2023

Helyi id6: 12:00

4. A koOzbeszerzési miszaki leirdas a 4. rész tekintetében az alabbi relevans adatokat
tartalmazza.

,»A beszerzendd termékekkel szemben elvart kovetelmények, részletes leirdsok Ajanlat olyan
termékre tehetd, amely az ajanlattételkor mar rendelkezik a forgalmazéashoz sziikséges
valamennyi hatosagi engedéllyel!

A szallitott termékek meg kell, hogy feleljenek a magyar szabvanyoknak, az Eurdpai Unids
eldirasoknak. Csak engedélyezett, jovahagyott gyartoktdl, fogyasztasra feltétel nélkiil
alkalmas termékek szallithatok be.

A cimkézéseknek ki kell elégiteniiik az Magyar Elelmiszerkonyv eldirasait. A megajanlott,
valamint szallitand6 termékeknek 1. osztalyuaknak kell lenniiik, és a szerz6dés fennallasa alatt
folyamatosan meg kell felelniiik a jelen ajanlati dokumentacioban meghatdrozott mennyiségi
¢s szakmai specifikacioknak.

A termékek tételsoronkénti mennyiségét és minimumkovetelményeit a dokumentacid
Arazatlan terméktiblaja tartalmazza. Ahol az 4razatlan terméktdblaban a kozbeszerzés
targyanak egyértelmli és kozérthetd meghatdrozasa sziikségessé tette meghatarozott
gyartmanyu, eredetll, tipusti termékre torténd hivatkozast, ott a hivatkozasok a 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésének értelmében csak a targy jellegének egyértelmii
meghatdrozasa érdekében torténtek, az ajanlatokban ,,azzal egyenértéki” megajanlés is
lehetséges.

Minden esetben az ajanlattevd kotelessége annak bizonyitdsa az ajanlatban, hogy az altala
megajanlott termék az ajanlatkérd altal meghatarozott termékkel egyenértékii. Ajanlatkérd az
egyenértékiiség megallapitdsa és elfogadhatosdga vonatkozésdban a fentiekben hivatkozott
termékek valamennyi - a terméktablaban és a kozbeszerzési miiszaki leirdsban meghatarozott
- mindségi és miiszaki paraméterét vizsgalja.

Az ajanlattevd altal megajanlott termék esetleges el nem fogadasat ajanlatkérd tényszeriien
megindokolja. Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a terméktablaban és a
kozbeszerzési miiszaki leirdsban meghatarozott kdvetelmények és feltételek az ajanlatkérd
minimalis eldirdsait jelentik, a hivatkozott eldirasoknal az ajanlatkérd szamdara kedvezObb
paraméterekkel rendelkezd termékekre is tehetd ajanlat.

Amely termékek esetében ajanlatkérd kiszerelési tartomanyt hatarozott meg, pl. 1000-2000 g,
az adott termék kizardlag ezen tartomanyon beliili (a két sz€lsé értéket is beleértve)
kiszerelésben ajanlhaté meg (az intervallumon beliil egyértelmii megajanlas sziikséges,



tovabbi intervallum megajanlasa nem lehetséges). Azon termékek esetében, ahol ajanlatkérd
nem hatarozott meg kiszerelést, barmely kiszerelésben megajanlhat6 és szallithato a termék.

Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy az adott termék vonatkozasaban
beszerzésre keriild 6sszmennyiség nem valtozhat pusztan azon okbdl, mert az ajanlattevo az
ajanlatkérd altal eldirt kiszereléstol/mérettdl eltérd kiszerelésii/méretii terméket ajanlott meg!

A helyettesitd termék elfogadasa/el nem fogaddsa az ajanlatkérd joga. Ajanlattevonek az
ajanlataban nyilatkoznia kell, hogy - az altala megajanlott termékek megfelelnek a Magyar
Elelmiszerkonyvben eléirt (I. osztaly) élelmiszer-biztonsagi és élelmiszer-mindségi
eldirasoknak, 3 - az altala megajanlott termékek megfelelnek az arazatlan terméktablaban
(terméktabla) eldirt kovetelményeknek, - a szallitasokat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A
TANACS 852/2004/EK RENDELETE (2004. aprilis 29.) az élelmiszer-higiéniarol II.
MELLEKLET IV. FEJEZET szerinti elvarasoknak megfelelé szallitojarmiivel teljesiti.

Egy¢éb ajanlatkéroi eldirasok:

Az Ajanlattevd ajanlata részeként csatolja az Arazatlan terméktabla ,,Gyartméanylap”
oszlopdban megjelolt termékek gyartmanylapjanak kivonatat a kozétkeztetésre vonatkozo
taplalkozas-egészségiligyi eldirasokrol szold 37/2014. (IV. 30). EMMI rendeletnek vald
megfelelés érdekében a tipanyagtartalomra, sétartalomra valamint az allergénekre
vonatkozoan. Ajanlatkérd ,,gyartméanylapként” elfogad kiilonosen minden olyan termékleirast,
termékspecifikaciot, informdcios adatlapot, amelyekbdl egyértelmiien megallapithatd az
Ajéanlatkérd altal meghatdrozott minimum elvards az egyes termékekkel kapcsolatban.
Ajénlatkérd kéri Ajanlattevoket, hogy lehetdség szerint Acrobat Reader alkalmazassal
megnyithatdé dokumentumot sziveskedjenek csatolni. Tovabba a konnyebb beazonosithatdsag
érdekében - figyelemmel a termékek esetleges fantdzia nevére - sziveskedjenek egyértelmiien
megnevezni a csatolt ,gyartmanylapot” (pl.: Alpokalja Hus sertés virsli, vagy
1 rész 25 tétel, stb.).

Szarazéru tablazat

- A, B,C, D oszlop ajanlatkérd tolti ki (védett oszlop) - E oszlop: ide irhatdé a megajanlott
termék gyartdja, szdrmazasi helye vagy markaja. - F oszlop: ide keriilhet a kiszereléssel
kapcsolatos sziikségesnek tartott informacid: papirzsakban, gyiijtoben, kartonban stb. - G
oszlop: az On dltal ajanlott termék tomege vagy térfogata gr v. ml. - H oszlop képletet
tartalmaz (védett oszlop) - I oszlop: nettd egységar oszlop, kizarélag az On 4ltal megajanlott
tomegli vagy térfogata termék/nettd Ft keriil valamennyi sorba. - J, L, M oszlop képletet
tartalmaz (védett oszlop) - K oszlop: az AFA mértéke, csak a szamot kell beirni VTSZ
besorolas szerint. - N, O, P, Q oszlopok védettek.”

5. A jogorvoslati eljarassal érintett artablazat 101. soraban az alabbi rubrikak szerepelnek:

Megnevezés: Fodros metélt

A beszerezni kivant 6sszemennyiség egysége: Kg.

A beszerezni kivant 6sszemennyiség az eldirt tomegre (kg): 2500
1 db. termék eldirt tomege (gramm): 4000-10000

Megajanlott termék gyartodja, megnevezése: ajanlattevo tolti ki
Megajanlott termék kiszerelése (gramm): ajdnlattevé tolti ki



1 db. megajanlott termék tomege (gramm): ajanlattevo tolti ki

A megajanlott tomegii termékre vonatkoz6 mennyiség (db): ajanlattevo tolti ki
Netto egységar (Ft/db.): ajanlattevo tolti ki

Erték Osszesen (nettd): ajdanlattevd tolti ki

AFA mértéke %: ajanlattevd tolti ki

AFA 6sszege Ft.: ajanlattevé tolti ki

Erték osszesen (bruttd): ajanlattevd tolti ki

A termékre vonatkozo kdzosségi vagy nemzeti jogszabaly

szerinti eldirasok:

A termékre vonatkoz6 specialis mindségi eldirasok:

A termékre vonatkozo egyéb el6irasok: Durumlisztbdl késziilt terméket is elfogadunk.

6. A 4. rész tekintetében az ajanlattételi hataridéig négy ajanlat keriilt benyujtasra, melyek
koziil két ajanlat volt érvényes. Ervényes ajanlatot a kérelmezd és a részvételi szandékat jelzo
egyéb érdekelt tett.

7. Az ajanlatkér6 Osszegezését a 4. rész tekintetében 2023. julius 17-én kiildte meg, melyben
nyertesnek a részvételi szandékat jelz6 egyeb érdekeltet nevezte meg.

8. Az 0sszegezés a 4. rész vonatkozasaban az aldbbi relevans adatokat tartalmazta.

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajéanlatokra vonatkozo6 informacidk
A beérkezett ajanlatok szdma:
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V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Oligo 2000 Kft.

Nett6 ajanlati 6sszar (HUF):132 100 895

Az ajanlat érvényes. Az ajanlati dokumentacioban foglalt nyilatkozatai alapjan a sziikséges
nyilatkozatok, igazolasok rendelkezésre allnak. Az ajanlattevé nem all a kizar6 okok hatalya
alatt, az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek megfelel, egyéb érvénytelenségi ok sem all
fenn.

»ILLKER-FOOD" Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli Tarsasag, Magyarorszag 1114
Budapest, Moricz Zsigmond Kortér 3. B ép. 4. em. 5. ajtd

11469012243

Nett6 ajanlati 6sszar (HUF):146 086 077

Az ajanlat érvényes. Az ajanlati dokumentacioban foglalt nyilatkozatai alapjan a sziikséges
nyilatkozatok, igazolasok rendelkezésre allnak. Az ajanlattevd nem all a kizaré okok hatalya
alatt, az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek megfelel, egyéb érvénytelenségi ok sem all
fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlattevd

Oligo 2000 Kft.

Nett6 ajanlati 6sszar (HUF):132 100 895

Az ajanlat érvényes és a Kbt. 76.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar szerinti
gazdasagilag legelOnyOsebb ajanlat. Az ajanlati dokumentacioban foglalt nyilatkozatai alapjan
a sziikséges nyilatkozatok, igazolasok rendelkezésre allnak. Az ajanlattevdé nem all a kizard



okok hatalya alatt, az eloirt alkalmassagi kovetelményeknek megfelel, egyéb érvénytelenségi
ok sem 4ll fenn.
Keretosszeg: netto166 208 340HUF

9. A részvételi szandékat jelzé egyéb érdekelt az artablazat 101. sorat az aldbbiak szerint
toltotte ki:

Megnevezés: Fodros metélt

A beszerezni kivant 6sszemennyiség egysége: Kg.

A beszerezni kivant §sszemennyiség az eloirt tomegre (kg): 2500

1 db. termék el6irt tdmege (gramm): 4000-10000

Megajanlott termék gyartdja, megnevezése: Fodros Metélt, Durum szaraztészta, Gyermelyi
Zrt.

Megajanlott termék kiszerelése (gramm): 5000

1 db megajanlott termék tomege (gramm): 5000

A megajanlott tomegl termékre vonatkozd mennyiség (db): 500

Netto egységar (Ft/db.): 3185 Ft.

Erték Osszesen (nettd): 1592500Ft.

AFA mértéke %: 27

AFA 6sszege Ft.: 429975 Ft.

Erték osszesen (bruttd): 2022475 Ft.

A termékre vonatkozo kdzosségi vagy nemzeti jogszabaly

szerinti eldirasok: 4 152/2009 (X1.12.) FVM rendelet hatalyos elbirdsainak megfelelden.
A termékre vonatkoz6 specialis mindségi eldirdsok: 4 tojasos szaraztészta

A termékre vonatkoz6 egyéb eldirasok: Durumlisztbdl késziilt terméket is elfogadunk.

10. A kérelmezd 2023. julius 17-én iratbetekintési kérelemmel €t az ajanlatkérd felé, amely a
részvételi szandékét jelzo egyéb érdekelt artablazatanak megismerésére iranyult.

11. Az ajanlatkérd 2023. jalius 18-an tajékoztatta a kérelmezot, hogy az iratbetekintést 2023.
julius 19-én biztositja részére. Az iratbetekintésre 2023. jalius 19-én keriilt sor, amely soran a
kérelmezd megismerte a részvételi szandekat jelzd egyéb érdekelt altal benyujtott artablazatot.

12. A kérelmezd 2023. jalius 21-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld az
ajanlatkérd felé, amely jelen jogorvoslati eljards szempontjabol az alabbi relevans adatokat
tartalmazta.

»Ahogy az a T. Ajéanlatkérd el6tt is ismert tény, a hivatkozott — Téarsasagunk részvételével
zajlott kozbeszerzési eljaras 4. része vonatkozasdban a T. Ajéanlatkéré az Oligo 2000 Kft.
ajanlattevOt mindsitette az 0sszegezésében nyertesnek.

Térsasdgunk iratbetekintés iranti kérelmet terjesztett eld, amely kérelemnek a T. Ajanlatkérd
2023. julius 19. napjan eleget tett, Tarsasagunk részére biztositotta az iratbetekintés
lehetdségét.

Az iratbetekintés soran megallapitast nyert, hogy az Oligo 2000 Kft. szakmai ajanlatanak
(artdblazat) alabb nevezett termékei esetében nem létezd termékekre nyujtotta be ajanlatat,
ezaltal a kereskedelmi forgalomban elérhetd termékektdl eltéré (fizikailag nem
megvaldsithatd) miliszaki tartalommal rendelkezd termékek megajanlasara kertiilt sor.
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Sorszam Oligo 2000 Eltérés
Kft. altal
megajanlott
termék
kiszerelése
101. 5 kg A Gyermelyi Zrt. altal adott tajékoztatas alapjan az
soron szerepld Oligo 2000 Kft. altal ajanlataban nevezett
Gyermelyi Zrt. Fodros metélt Vita Pasta 5kg-0S
terméknek nem gyartdja a Gyermelyi Zrt, az nem
¢rhetd el valasztékdban. Nem 1étez6 termék
megajanlasara kertlt sor.

A rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumok alapjan az ajanlatkérd egyértelmiien
eléirta, hogy az ajanlattevoknek ajanlatukban meg kell nevezniik az ,,Ajanlattevd altal
megajanlott termék gyartdja, megnevezése, kiszerelése” megjeldléssel az altaluk megajanlani
kivant termékeket.

A Kbt. felépitési struktirajabol kovetkezik az az elvalas, hogy a megfeleld verseny és a Kbt.
alapelveinek a specifikus rendelkezések melletti érvényesiilése legteljesebb biztositasa
érdekében ellendrizni sziikséges, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a felhivasban és a
dokumentécioban foglalt kovetelményeknek, hiszen ezen ellendrzés eredményeként hozhato
dontés az ajanlat érvényességérdl avagy érvénytelenségérdl, illetve ennek eredményeként
kothetd meg a nyertes ajanlattevdvel a szerzddés.

Fentiek alapjan megallapithat6, hogy az Oligo 2000 Kft. altal az ajanlatdban nem Ilétezd
miszaki tartalmu termékek megajanldsara, ajanlat megtételére keriilt sor, nem l1étezd
termékekre nyujtotta be ajanlatdt, az hidnypotlds keretében nem modosithatd, az
érvénytelennek mindsiil. A jelen fejezetben foglaltakra tekintettel kérem a T. Ajanlatkérot,
hogy az Oligo 2000 Kft. ajanlatat sziveskedjen a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ¢) pontja
alapjan érvénytelennek nyilvanitani, illetéleg az d6sszegezést ennek megfeleléen modositani.”

13. Az ajanlatkéré a benyujtott elézetes vitarendezési kérelemre tekintettel felvilagositas
kéréssel fordult a részvételi szandékat jelzé egyéb érdekelt felé 2023. julius 25-én. A
felvilagositas kérés soran felhivta a részvételi szandékat jelzé egyéb érdekeltet, hogy az
ajanlatanak 101. sordban talalhaté ,,Fodros metélt” termék esetében nyilatkozzon arrdl,
hogyan kivanja azt megajanlasinak megfeleld kiszerelésben biztositani. Ezen feliil
tajékoztatta a részvételi szandékét jelzd egyéb érdekeltet, hogy alkalmazza a Kbt. 69. § (13)
bekezdését.

14. A részvételi szandékat jelzo egyéb érdekelt a felvilagositas kérésre a valaszat 2023. jalius
26-an kiildte meg az ajanlatkérd szamara.

15. A részvételi szandékat jelzé egyéb érdekelt a felvildgositds sordn adott valaszat iizleti
titokk4 mindsitette.

16. Az ajanlatkérd a jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans 101. sorban szerepld
termékkel kapcsolatban a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan kereste meg a Gyermelyi Zrt.-t.
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., Tisztelt Uram!

Egy folyamatban [év0 kozbeszerzési eljards kapcsan érdeklodnék, hogy a FODROS
METELT-durum szaraztészta, termékiik megtalalhato- e az élelmiszerpiacon 5 kilogrammos
kiszerelésben?

Eléfordulhat, hogy kiilon kérésre esetleg csomagolnak ilyen kiszerelésti terméket? (Nem
sajatmarkas pl. Metro termékre gondolok)

Informaciéim szerint a kozelmultban moddosultak a Gyermelyi termék kiszerelések,
lehetségesnek tartja- e, hogy valamely kereskedénél még lehet raktarkészleten 5 kg
kiszerelésben ilyen termék?

Segitd valaszat megkoszonve
Tisztelettel”

A megkeresett az alabbi valaszt adta.
,» L1sztelt Holgyem!

Kérdésére valaszul tijékoztatom, hogy a nevezett terméket kizardlag 6 kg-os kiszerelésben
forgalmazzuk, nem gyartunk ebbdl — egyedi vevdi kérésre sem — 5 kg-o0s cikket Gyermelyi
markanév alatt.

A cikk logisztikai adata a kozelmultban nem valtozott.”

17. Az ajanlatkéré a kérelmezd altal elbterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmet 2023.
augusztus 1-én elutasitotta. Jelen jogorvoslati eljaras szempontjabdl az artablazat 101. sordban
talalhat6 termék esetében arra hivatkozva, hogy a részvételi szandékat jelz6 egyéb érdekelt a
felvilagositas kérése soran adott valaszaban aldtdmasztotta a megajanlott kiszerelést.

18. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmének elutasitdsara tekintettel 2023.
augusztus 1-én ismételt iratbetekintési kérelmet terjesztett el az ajanlatkérd felé, amelyben a
Kbt. 69. § (13) bekezdésének alkalmazasa soran keletkezett iratokat kivanta megismerni.

19. Az ajanlatkérd az iratbetekintési kérelmet 2023. augusztus 2-an az aldbbi indokra
tekintettel elutasitotta.

,» Tisztelt ,ILLKER-FOOD" Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag! Az iratbetekintésre
vonatkozd kérelemben a gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett
jogsértés kapcsan, az ajanlat mely részébe kivan betekinteni. A 2023.08.01. napjan
megkiildott iratbetekintési kérelemben a: ,,.80. § (4) bekezdés alapjan elvégzett eljaréasi
cselekményben keletkezett iratok™-ba kér betekintést. Indoklasaban a 101. sort jeldli meg
feltételezett jogsértés kapcsan: ,,Fenntartva korabbi allaspontunkat vélelmezhetd hogy az
Oligo 2000 Kft. altal az ajanlatdban, nem létez0 miiszaki tartalmt termékek megajanlasara,
ajanlat megtételére keriilt sor, nem létezé termékekre nyujtotta be ajanlatat. A 101. soron
szerepld (ajanlatban nevezett Gyermelyi Zrt. fodrosmetélt 5000g) termék esetében tovabbra is
ellentmondas all fenn a gyartoi kozlések és az Oligo 2000 Kft. altal alatamasztott adatok
kozott.” Ajanlatkérd figyelemmel a Kbt. 45. § (1) bekezdésében foglaltakra, mely szerint a
betekintést az ajanlatkéré a gazdasagi szerepld altal megjelolt feltételezett jogsértéshez
kapcsolodo jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani. Més gazdasagi
szerepld ajanlatanak teljes korti atvizsgélasa a betekintés korében nem lehetséges. Kérjiik
jelolje meg egyértelmiien mely dokumentumba kivan betekinteni, és milyen feltételezett
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jogsértés kapcsan. Ajanlatkérd felhivja a gazdasagi szerepld figyelmét arra, hogy az ajanlatok
értékelése €s birdlata nem ajanlattevd feladata. Fentiek tekintetében, kérem az iratbetekintési
kérelmet (amennyiben az iratbetekintéssel ¢€lni kivan) a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden nyujtsa be, mivel jelen iratbetekintési kérelmét Ajanlatkérd nem tudja
elfogadni.”

20. A kérelmez6 2023. augusztus 2-an ismételten iratbetekintési kérelmet terjesztett el a
masodik kérelemben meghatarozott tartalommal, azt kiegészitve.

21. Az ajanlatkéro tajékoztatta a kérelmezot, hogy a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt
a felvilagositds addsa soran a 101. sorban szerepld termékkel kapcsolatos valaszat iizleti
titoknak mindsitette, amelyre tekintettel az abban foglaltakat a kérelmez6 az iratbetekintés
soran nem ismerheti meg.

22. A kérelmezd 2023. augusztus 3-4n vett részt az iratbetekintésen, amely soran jelen
jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans adatot nem ismert meg.

23. A kérelmez6 2023. augusztus 4-én ismételt el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld
az ajanlatkérd felé az alabbi relevans tartalommal.

,Allaspontunk szerint, a 101. soron megajanlott fodrosmetélt 5000g termék nyertes
ajanlattevd altali megajanlasnak megfeleld kiszerelése (5000g) tovabbra is vitatott, amit a
Gyermelyi Zrt. altal kiadott jelen beadvany mellékleteként csatolt dokumentumok is, tobbek
kozott egy irdsos nyilatkozat nevezett termék kiszerelésérol, alatimasztanak.

A 101. soron jelzett Gyermelyi fodrosmetélt kapcsan az ajanlattevé azt jeldlte meg az
ajanlataban, hogy a gyartd6 a Gyermelyi Zrt., a kiszerelés pedig 5 kg. Ismételten jelezziik,
hogy a Gyermelyi Zrt. nem gyart Skg-os fodrosmetélt terméket.

Erdekességként jegyezziik meg, hogy ezen érintett termék vonatkozasaban a gyarto altal nem
kertilt megerdsitésre a termék létezése (EVK ajanlatkérdi valasz), a gyarto jelzése alapjan nem
tortént ajanlatkéréi megkeresés, holott a T. Ajanlatkérd el6adasa szerint a gyartd
megkeresésére sor keriilt. Annyi deriil ki, hogy az ajanlattevd alatamasztotta az ajanlatot, de
hogy mivel, az nem ismert, tekintettel az iratok zartkorlien valo kezelésére.

Allaspontunk szerint a T. Ajanlatkéré az egész indokolasra vonatkozoan ugy fogadta el az
iizleti titokkd nyilvanitast, hogy arra nem is lett volna lehetdség. Az ajanlattevd az iizleti
titokkd mindsitésre vonatkozo érvelésében hivatkozik a gyartasi szerzddései nyilvanossa
valasara. A Gyermelyi Zrt. tudomasunk szerint nem kotott az Oligo 2000 Kft-vel egyedi
gyartasi szerz0dést, amibol arra lehet kovetkeztetni, hogy atcsomagolja a terméket. Ha igy
tesz, akkor az Gyermelyi tésztaként nem értékesithetd, tekintettel arra, hogy a Gyermelyi
védjegy feltiintetése egyfeldl védjegysértés lenne, ami Btk. kategoria is lehet, masfeldl, ha
nem igy tesz, akkor egy teljesen 1j terméket (allit eld) ad el, amelynek a gyartdja nem a
Gyermelyi Zrt; azaz az ajanlataban megadott artablazati adat valotlan.

A nyilvanosan elérheté cégkivonat-adatok alapjan az Oligo 2000 Kft.-nek nincs megjeldlve a
gazdasagi tevékenységei k6zott a csomagolds. Amennyiben az ,,egyedi gyartasi szerzodések”
indokoldasi rész pedig harmadik személy alvallalkozora vonatkozik, akkor védjegybitorlasrdl,
adott esetben termékhamisitasrol lehet szo.
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Az lizleti titokka nyilvanitas korében felhivjuk a figyelmet arra, hogy korabban (ajanlataban)
egyetlen ajanlati elemet sem mindsitett az Oligo 2000 Kft. iizleti titokkd, a szakmai ajanlata
megismerhetd volt. Tovabba a Kbt. 80. (4) bekezdés alapjan kért felvilagositas kérés nem
arindokolas volt, az nem arképzésre vonatkozott, mint ahogy a kordbban Térasagunk részérdl
eloterjesztett eldzetes vitarendezés iranti kérelem sem, hanem arra, hogy ha egy adott
kiszerelést annak gyartdja nem gyart, akkor az, hogyan létezhet mégis az adott kiszerelésben.

Az informacio tizleti titokka mindsitésének indokolasa ennek megfeleléen elfogadhatatlan, az
egész felvilagositds nem mindsithetd azza. Az lizleti titokka mindsitést legalabb részben fel
kell oldani, ellenkezd esetben ez is érvénytelenségi ok (Kbt. 73. (1) bekezdés fa)-fb).

Ebbdl és az altalunk csatolt gyartéi nyilatkozatbdl eredden viszont a kovetkeztetés
egyértelmil. Egy nem 1étez0 termék megajanlasara keriilt sor, amely nem létezett €s nem is
fog a jovében sem. A T. Ajanlatkéré nem fogadhat el ismeretlen tartalmu ajanlatot.

Sorszam Oligo 2000 Eltérés
Kft. altal
megajanlott
termék
kiszerelése
101. 5 kg A Gyermelyi Zrt. altal adott tajékoztatas
soron szerepld alapjan, az Oligo 2000 Kft. altal, ajanlataban
nevezett
Gyermelyi Zrt. Fodros metélt Vita Pasta Skg-
os terméknek nem gyartoja a Gyermelyi Zrt,
az nem ¢érhetd el valasztékaban. Nem létezd
termék me ajanlasara keriilt sor.

A rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumok alapjan ajanlatkérd egyértelmiien
eldirta, hogy az ajanlattevoknek ajanlatukban meg kell nevezniiik az ,,Ajanlattevd altal
megajanlott termék gyartdja, megnevezése, kiszerelése” megjeldléssel az altaluk megajanlani
kivant termékeket.

A Kbt. felépitési struktirdjabol kovetkezik az az elvaras, hogy a megfeleld verseny €s a Kbt.
alapelveinek a specifikus rendelkezések melletti érvényesiilése legteljesebb biztositasa
érdekében ellendrizni sziikséges, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a felhivasban és a
dokumentécioban foglalt kovetelményeknek, hiszen ezen ellendrzés eredményeként hozhatd
dontés az ajanlat érvényességérol avagy érvénytelenségérdl, illetve ennek eredményeként
kothetd meg a nyertes ajanlattevOvel a szerzodeés.

Fentiek alapjan megallapithat6, hogy az Oligo 2000 Kft. altal az ajanlatdban nem létezd
miiszaki tartalma termék megajanlasara, ajanlat megtételére keriilt sor, nem létezd termékre
nyUjtotta be ajanlatat, az hidnypotlas keretében nem modosithatd, az érvénytelennek mindsiil.
Adott esetben egy valotlan adatokra vonatkozé nyilatkozattétel pedig tovabbi sulyos
jogkdvetkezmények érvényesitését helyezheti kilatasba! Kérjiik a T. Ajanlatkér6tol a fentiek
alapjan, hogy az Oligo 2000 Kft. ajanlatat sziveskedjen a Kbt. 73. (1) bekezdésének e) pontja
alapjan érvénytelennek nyilvanitani, illetleg az 6sszegezést ennek megfelelden modositani.
Intézkedés hidnyaban a tovabbi jogorvoslati lehetdségeket igénybe fogjuk venni, mivel az
eljarast nem tartjuk jogszertinek.”
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24. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2023. augusztus 9-én teljes egészében
clutasitotta az alabbi indokolasaval.

,,Uzleti titok:

Kérelmezd ezen allitasai iratellenesek, hiszen a 2023. augusztus 3. napjan biztositott masodik
iratbetekintés sordn az 4altala kért termékek esetében az iizleti titok korébe nem esd
felvilagositas keretében benyujtott adatokat megismerte, az iratbetekintési jegyzOkonyvnek
megfeleléen. Ajanlatkéré a Kbt. 45.§ (3) bekezdése alapjan az iratbetekintési kérelem
engedélyezésekor kozolte a kérelmet benyujtd gazdasagi szerepldvel az érintett informaciok
iizleti titokként vald kezelésének indokait és — az informacidk bizalmassaganak fenntartasa
mellett — az iizleti titokként kezelt informaciok alapvetd jellegét, melyet kovetden Kérelmezd
az iizleti titok indoklasba nem kért iratbetekintést.

101. termék:

A termékek piacfeliigyeletérdl szol6 2012. évi LXXXVIIL torvény szerint gyarto: az (EU)
2019/1020 Rendelet 3. cikk 8. pontjaban meghatarozott fogalom. A megjeldlt rendelet szerint
a ,,gyartd”: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely terméket gyart, vagy terméket
terveztet vagy gyartat, és az adott terméket sajat neve vagy védjegye alatt forgalmazza.

Ajénlatkérd eldirta, hogy az ajanlattevéknek ajanlatukban meg kell nevezniiik az ,,Ajanlattevo
altal megajanlott termék gyartdja, megnevezése, kiszerelése” megjeldléssel az altaluk
megajanlani kivant termékeket, tovabba eldirta, hogy a megajanlott termékeknek teljes
mértékben meg kell felelniiik a kozbeszerzési miiszaki leirdsban foglaltaknak, amelynek
alatdmasztasara ajanlattevonek az ajanlat részeként a gyartd és a termék megnevezését is
tartalmazd részletes szakmai ajanlatot kell benyujtania (terméktabla). A dontObizottsagi
gyakorlat is egyértelmli abban a kérdésben, hogy a szakmai ajanlatot a kozbeszerzési
dokumentécio eldirasai szerint kell elkésziteni, és a dokumentacidoban nem szerepld tobblet
elvarast, eldirast nem lehet ajanlattevokkel szemben érvényesiteni. Kérelmezett benyujtotta a
terméktablat, megjelolte a termék gyartojat, a termék megnevezését és kiszerelését
valamennyi termék esetében. Ajanlatkérd megvizsgalta az ajanlat megfeleldsségét, mely a
miszaki leirdsban €s terméktablaban rogzitett Ajanlatkérdi eldirasnak megfelelt, tovabba azt a
benyujtott iratok és a nyilatkozati elv alapjan is megfelelonek talalta. A Kérelmezetti
védjegyjogi kérdések eldontése és vizsgalata nem Ajanlatkérd feladata, kotelessége és/vagy
jogosultsaga. Megjegyezni kivdnja, azonban, hogy az esetleges atcsomagolas korében az
atcsomagolt terméken allaspontja szerint egyértelmiien fel kell tlintetni: ki a termék gyartdja
(eredeti forgalmazoja) és ki csomagolta at a terméket. Tehat a gyartdo megjeldlés helyes abban
az esetben, ha gyartoként az eredeti gyarto keril feltiintetésre.”

A Kkérelem és a kérelmezo észrevételei

25. A kérelmez6 2023. augusztus 10-én terjesztette eld jogorvoslati kérelmét, amelyet 2023.
augusztus 22-én hianypotolt.

26. A kérelmez6 egy kérelmi elemet terjesztett eld az alabbiak szerint.
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27. A kérelmez0 rogzitette, hogy az altala kezdeményezett iratbetekintés soran megallapitast
nyert, hogy a részvételi szandékat jelz6 egyéb érdekelt szakmai ajanlatanak — artablazat — 101.
soraban szerepld termék esetében nem létez0 termékre nyujtotta be ajanlatat, ezaltal a
kereskedelmi forgalomban elérhetd terméktdl eltéré — fizikailag nem megvaldsithatd —
miuszaki tartalommal rendelkezd termék megajanlasara kertlt sor.

28. A kérelmezd ramutatott, hogy a rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumok
alapjan az ajanlatkérd egyértelmiien eldirta, hogy az ajanlattevOknek ajanlatukban meg kell
nevezniiik az ,,Ajanlattevé altal megajanlott termék gyartdja, megnevezése, kiszerelése”
megjeldléssel az altaluk megajanlani kivant termékeket.

29. A kérelmez6 kiemelte, hogy az ajanlatkéré 0gy nyilatkozott, hogy ,a termékek
piacfeliigyeletérdl szolo 2012. évi LXXXVIIL torvény szerint gyartd: az (EU) 2019/1020
Rendelet 3. cikk 8. pontjadban meghatarozott fogalom. A megjelolt rendelet szerint a ,,gyartd™:
az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely terméket gyart, vagy terméket terveztet
vagy gyartat, és az adott terméket sajat neve vagy védjegye alatt forgalmazza.

30. A kérelmezd ramutatott, hogy a Kbt. felépitési struktirajabol kovetkezik az az elvaras,
hogy a megfeleld verseny és a Kbt. alapelveinek a specifikus rendelkezések melletti
érvényesiilése legteljesebb biztositdsa érdekében ellendrizni sziikséges, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e a felhivasban és a dokumentacioban foglalt kovetelményeknek, hiszen ezen
ellendrzés eredményeként hozhato dontés az ajanlat  érvényességérdl  avagy
érvénytelenségérdl, illetve ennek eredményeként kothetdé meg a nyertes ajanlattevével a
szerzddes.

31. A kérelmezd rogzitette, hogy az éaltala kezdeményezett 2. elézetes vitarendezési
kérelemben ramutatott az ajanlatkérdnek, hogy a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt
altal a 101. soron megajanlott fodrosmetélt 5000 grammos termék altal kiszerelése tovabbra
vitatott, amit a Gyermelyi Zrt. is igazol.

32. A kérelmez6 hivatkozott az élelmiszer-eldallitds fogalmara, amely a feldolgozatlan és
feldolgozott termék — kivéve az alaptermék — eldallitdsa érdekében torténd alapanyag-tarolasi,
tisztitasi, osztalyozasi, elOkészitési, gyartastechnologiai, csomagolési, jelolési, taroldsi és
szallitasi miveletek barmelyike.

33. Ramutatott, hogy hamisitott terméknek mindsiil az a termék, amelynek atcimkézése vagy
atcsomagolésa jogsértd modon tortént. Emogott a kategoria mogott bonyolult jogi szabalyozas
rejlik, amelynek legfontosabb eleme, hogy az atcimkézés vagy datcsomagolds nem
befolyasolhatja a termék eredeti allapotat. Nyilvanvalé az is, hogy az 0j cimke vagy
csomagolas nem kozolhet valotlan vagy megtévesztd adatot, illetve nem sértheti az esetleges
szabadalmi oltalom vagy védjegy jogosultjanak jogait. Hamisitott terméknek mindsiil az a
termék, melyet az eldallitdsra kizardlagosan jogosult hozzajaruldsa nélkiil allitottak eld. Ez
egyértelmilen jogi alapi kategéria, ami azt jelenti, hogy egy ¢élelmiszerbiztonsagi
szempontbol egyébként kifogastalan, s6t akar kivalo mindségli termék is lehet hamis.

34. A kérelmezo rogzitette, hogy a Gyermelyi Zrt. tudomasa szerint nem kotott a részvételi
szandékat jelzo egyeb érdekelttel egyedi gyartasi szerzOdést, amibdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy gyartasnak mindsiilé mdédon a részvételi szandékat jelz6 egyéb érdekelt dtcsomagolja a
terméket és annak térfogatat/kiszerelését megvaltoztatja. Ha igy tesz, akkor az Gyermelyi
tésztaként nem értékesithetd, tekintettel arra, hogy a Gyermelyi védjegy feltiintetése egyfeldl
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védjegysértés lenne, ami Btk. kategoria is lehet, masfeldl, ha nem igy tesz, akkor egy teljesen
uj terméket allit el6, ad el, amelynek a gyartja nem a Gyermelyi Zrt, azaz az ajanlataban
megadott artablazati adat valotlan. A nyilvdnosan elérhetd cégkivonat-adatok alapjan a
részévteli szandékat jelz6 egyéb érdekelt gazdasagi tevékenységei kozott nincs megjeldlve a
csomagolas. Amennyiben az ,,egyedi gyartasi szerzodések™ indokolasi rész pedig harmadik
személy  alvallalkozora  vonatkozik, akkor  védjegybitorlasr6l, adott  esetben
termékhamisitasrol lehet szo.

35. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré utdlagos magyardzatot tett a 2023.
augusztus 9-én kiildott EVK valaszdban, amikor is azt rogzitette, hogy az adott termék
tekintetében a gyartéi megjelolés megfeleld lehet, de fel kell tiintetni az ,,EREDETI” gyartot
¢és azt, hogy ki csomagolta a terméket. Csakhogy ilyen kitétel nem szerepelt a kozbeszerzési
dokumentéacioban, utdlagos feltétel eldirasanak nincs helye, kivaltképp, ha azzal az
ajanlatkéré az esélyegyenldség szabalyat is sérti. Az ,eredeti” kitétel azt jelenti a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint, hogy van egy ,.eredeti” gyartd és az 6t kovetd mas
gyartd vagy gyartok. A felhivas azonban erre vonatkozoan sem irt eld tovabbi kitételt, azaz
nem az eredeti gyartot kellett megjelolni, hanem azt, aki a terméket gy allitja eld, hogy
annak atadasara valtoztatas/modostas nélkiil kerlil sor az ajanlatkérd részére. Az eredeti
gyartd 6 kg-os terméket gyart, 5 kg-os terméket nem, igy az 5 kg-os termék vonatkozasaban a
Gyermelyi Zrt. nem gyarto.

36. A kérelmez0 a jogsértd esemény megtorténtének idépontjaként 2023. julius 17-ét jeldlte
meg, amely az Osszegezés ajanlatkérd altali elkészitésének ideje, mig a tudomadsra jutds
idopontjaként 2023. augusztus 1-ét jelolte meg, ami az altala eldterjesztett 1. eldzetes
vitarendezési kérelem ajanlatkérd altali elutasitdsanak napja.

37. A kérelmezd kérte a DontObizottsagtol, hogy allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd a fentiek
alapjan megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, és erre tekintettel semmisitse meg az
ajanlatkérd eljarast lezard dontését.

38. A kérelmezd kérte a Dontdbizottsagtol, hogy ideiglenes intézkedés keretében a
kozbeszerzési eljarast fliggessze fel.

39. A kérelmezé tovabba kérte a Dontobizottsagtol, hogy az ajanlatkérét marasztalja az
igyvédi koltségre, amely Osszegét 300.000.-Ft. + AFA-ban hatarozott meg. A kérelmezd
Osszesen 831.042.- Ft. igazgatasi szolgaltatasi dij teljesitését igazolta.

40. A kérelmezd 2023. augusztus 30-4n tett nyilatkozatdban rdgzitette, hogy a gyartd
nyilatkozata egyértelmiive tette a kérelmezOi allaspontot. Az ajanlatkéré érdemben a
jogorvoslati kérelemre nem reflektalt semmiben, igy azzal kapcsolatban érdemi nyilatkozatot
nem tud tenni.

41. A kérelmez6 az ajanlatkérd altal eldterjesztett eljarasi kifogassal kapcsolatban ramutatott,
hogy az megalapozatlan. Az ajanlatkérd tobbet akar belelatni a jogorvoslati kérelembe, mint
annak valodi tartalma. Annak tartalmi értelmezése — amit egyébként az egyszerii nyelvtani
eldadas is igazol — egyértelmlien rogzitette, hogy mivel is van a probléma, illetleg az
ajanlatkérd észrevételeibdl is lathatd, hogy 6 maga is tisztdban van azzal, igy az eljarés
megsziintetésének nincs helye.
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42. A kérelmez6 ramutatott, hogy téved az ajanlatkérd, amikor azt mondja, hogy nem relevans
a szallitando termék kiszerelésének a megjelolése, az lehet akdrmilyen. A kiszerelés és a
gyarto rogzitése kotelezo tartalmi elem. Marpedig a nyertesnek hirdetett részvételi szandékat
jelz6 egyéb érdekelt altal egy nem 1étez6 termék megajanlasara keriilt sor. Erthetetlen, hogy
az ajanlati kotottség elvét — alternativ ajanlat tilalmat — miért hagyja és hagyta korabban is
figyelmen kivill az ajanlatkéré. FElfogadhatatlan azon védekezés, hogy ,majd
szerzOdésszegésnél foglalkozunk a problémaval”. A jogellenesség fennall, azt preventiv
moédon kell kezelni, nem utélagosan reparalni, Ugy, hogy torténik mindez a verseny
megsértésével €s érvénytelen ajanlat elfogadasaval.

43. A kérelmezd 2023. szeptember 8-an tett nyilatkozatdban régzitette, hogy a korabban tett
nyilatkozatait fenntartja, azt nem tudja massal kiegésziteni. Kiemelte, hogy az ajanlatkérd
nyilatkozata jol mutatja, hogy immaron 0 is tisztaban van a — jogi — problémaval. Nem 1étez6
termék megajanlasara keriilt sor, ¢s annak elfogaddsara. Nincs olyan termék, amelyet
megajanlott a részvételi szandékat jelzo egyéb érdekelt, nem is volt, nem is lesz.

Az ajanlatkéro észrevételei

44. Az ajanlatkéré észrevételében eljarasi kifogdst terjesztett eld, tekintettel arra, hogy
allaspontja szerint a kérelmez0 altal eldterjesztett jogorvoslati kérelem nem felel meg a Kbt.
149. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Erre tekintettel kérte, hogy a Dontdbizottsag a
jogorvoslati eljarast sziintesse meg.

45. Az ajanlatkérd az altala elOterjesztett eljarasi kifogassal kapcsolatban rogzitette, hogy a
kérelem nem felel meg a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontjanak, ugyanis az a megsértett
jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozdan, valamint a jogsértd
eseményt €és annak bizonyitékait nem tartalmazza, ahogyan a Kbt. 149. § (1) bekezdés e)
pontjanak sem felel meg a kérelem, ugyanis a Dontébizottsag dontésére iranyuld inditvanyt,
ennek indokait valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmilien azonosithatéan szintén
nem tartalmazza. A kérelmi elemek szdmat sem lehet megallapitani egyértelmiien a
jogorvoslati kérelem és a hianypotlasara benyujtott jogorvoslati kérelem kiegészitése alapjan
sem.

46. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a jogorvoslati eljaras targyat képez6 kdzbeszerzési eljaras
4. részében az ajanlatkérd a tételes artabldzatban Osszesen 290 féle termék egységarat, és
mennyiséggel sulyozott nettd és bruttd arat kérte feltlintetni. A termékek Osszesitett ara, az
ugynevezett osszesitett ajanlati ar képezte egyediili arszempontként az értékelés alapjat.

47. Az ajanlatkérd a jogorvoslat targyat képezd artablazat 101. sorat képezd termékkel
kapcsolatban ramutatott, hogy ,,fodros metéltet” kivan beszerezni maximum 2500 kg
mennyiségben, 4-t6] maximum 10 kilogrammos kiszerelésben. A termékre vonatkozo
specialis eldirdsa a 4 tojasos kitétel volt, tovabba, hogy durum lisztbdl késziilt terméket is
elfogad. A kiszerelési egységre, csomagolasra, tovabbi specialis mindségi eldirast nem tett.
Az adott termék vonatkozasaban gyartmanylap nem volt csatolando.

48. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a benyujtott dokumentumokbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a részvételi szandékat jelz6 egyéb érdekelt az ajanlat elkészitése soran
az ajanlatkérd altal megadott mennyiségi adatokat feltiintetve €s mindségi adatoknak
megfelelden allitotta 0ssze az ajanlatat. Sem a felhivas, sem a kozbeszerzési dokumentumok
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nem tartalmaztak olyan eldirast, hogy az ajanlattevoknek a megajanlott termékrol
termékleirast vagy gyartéi adatlapot kell benyujtaniuk, esetleg olyan gyartdi megallapodast,
forgalmazasi jogosultsagot kell megjeldlnilik, amely alapjan az ajanlatkéré a megajanlott
termék miszaki megfeleldségét ellendrizni tudja. Tehdt amennyiben egy termék tartalma,
kiszerelése, gyartdja az ajanlat benyujtdsat kovetéen megvaltozik, méddosul az nem
eredményezheti a szakmai ajanlat megvaltozasat, hibajat, hiszen ezek nem voltak részei a
szakmai ajanlatnak.

49. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy sem a felhivasaban, sem a kdzbeszerzési dokumentumok
kozott nem irta azt eld, hogy az ajanlattevoknek mar az ajanlatuk megtételekor igazolniuk
kellene azt, hogy a teljes beszerzési mennyiség a rendelkezésiikre all, azokkal mar meglévo
készlettel rendelkezik, tovabba az ajanlattevoknek nem kellett az ajanlatukban azt igazolniuk,
hogy valamennyi tételsoron megjeldlt terméket miként, milyen feltételek mellett szerzik be,
adott esetben melyik gazdasagi szerepld a beszallito, forgalmazd, és a beszerzési forrasokat
illetden sem irt eld az ajanlatkérd feltételt, valamint az esetleges eldallitasra, csomagolasra
sem rogzitett elvardst. Ezen adatok az érvényes ajanlattétel szempontjabol jogilag
irrelevansak.

50. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt a felhivasban
¢s az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett ajanlattételi feltételeket
szandéknyilatkozataban elfogadta, a szerzddésszerli teljesitést vallalta, szakmai ajanlatat
megtette. Ezen nyilatkozaton feliil az ajanlatkéré a szerzédés teljesitésének konkrétumait,
feltételeit, logisztikajat illetden semmiféle tovabbi nyilatkozat megtételét, igazolo
dokumentum bemutatasat nem kérte.

51. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 66. § (1) bekezdésével
Osszhangban szdmos hatdrozatdban rdgzitette, hogy ajanlattevOknek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kovetelmények és adatok alapjan kell ajanlatukat
elkészitenilik, a kozbeszerzési dokumentumokban kifejezetten elé nem irt adatok be nem
tartdsa pedig nem eshetnek ajanlattevdk terhére, azaz egy eld nem irt kovetelmény be nem
tartdsa nem okozhatja az ajanlat érvénytelenségét.

52. Az ajanlatkérd tovabba hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd altal ki nem nyilvanitott, a
lehetséges ajanlattevok elott kifejezetten meg nem jelenitett elvaras az ajanlattevokon szamon
nem kérhetd, az ilyen kovetelmény nem teljesitése érvénytelenségre nem adhat alapot, amit a
Kuria Kfv.V1.37.025/2019/5. szam itéletének 33-34. pontja tartalmaz.

53. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az ajanlatok birdlata sordn a maga altal meghatarozott
miszaki eldirasok alapjan kell eldontenie, hogy az ajanlatok az eldirasoknak megfelelnek-e és
amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania az ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az
érvénytelenséget. Az ajanlatkérd feladata, hogy a felhivasban, illetve a dokumentéacidoban
pontosan meghatarozza a kdzbeszerzés targyat, annak paramétereit egyértelmiien kozolje. A
torvényi kotelezettség az ajanlatkérd sajat érdeke is egyben, hiszen nala meriilt fel a
beszerzési igény, 6 tudja, hogy milyen célra, milyen kiszerelésben, milyen miiszaki
jellemzokkel bird arura van sziiksége. Ezt az ajanlatkérd egyértelmilen rogzitette miiszaki
leirasaban: ,,fodros metélt” maximum 2500 kg mennyiségben, 4-t6l maximum 10
kilogrammos kiszerelésben,4 tojasos, mely durum lisztbdl is késziilhet.
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54. Az ajanlatkérd felhivta a kérelmezo figyelmét, hogy az ajanlatkérd kotelessége a Kbt. 69.
§ (1) bekezdése alapjan annak megallapitisa, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek. A
biralatnak ugyanakkor nem kell kiterjednie a beszallitoi lanc, forgalmazéi megéllapodasok
mélyrehatdé vizsgalatara, vagy a nyertes ajanlattevé beszerzési forrasaira, egyedi
megallapodasara sem. A részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt ajanlataban vallalta a
megajanlott termékek szallitdsat az ajanlat tartamanak megfeleléen, igy amennyiben a
szerzOdés teljesitése nem az ajanlat tartalma szerint torténik, az ajanlatkérd a szerz6désben és
a Kbt.-ben meghatarozott jogkovetkezmények alkalmazasara jogosult.

55. Az ajanlatkéro a fentiek alapjan kérte az eljaras megsziintetését, valamint kérte, hogy a
kérelmez6 részére téritsen meg 300.000.-Ft. + AFA iigyvédi koltséget.

56. Az ajanlatkérd 2023. szeptember 1-én tett nyilatkozataban rogzitette, hogy a kordbban tett
¢észrevételében foglaltak fenntartja, illetéleg a kdvetkezdket adta eld.

57. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy az ajanlati kotottségre tekintettel az ajanlattevoknek az
eldirtak szerint kellett az ajanlatukat megtenniiik, az ajanlatkéré pedig a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételeknek valé megfeleldséget volt koteles
ellendrizni. Hiba, hidny, érvénytelenség utélag olyan indokra jogszeriien nem alapithatd,
amelyet az ajanlatkérd az ajanlati kotottséggel terhelt feltételek kozott nem irt eld, illetéleg
kifejezett jogszabalyi eldiras kotelezd tartalmi elemként nem hatarozott meg. Nem egyértelmii
ajanlatkér6i eldirdas az érvénytelenség alapjaul nem szolgédlhat. Az ajanlatkéré kizardlag
felvilagositast kért a nyertes ajanlattevo ajanlataval kapcsolatosan a kérelmezo altal benyujtott
vitarendezési eljaras folytan, azaz az ajanlatkéré nem konkrét alatdmaszté dokumentumok
benyujtasat irta eld, hanem felvilagositas kérés keretében biztositotta a lehetdséget a részvételi
szandékat jelzd egyéb érdekeltnek az ajanlatban benyujtott nyilatkozatok és a dokumentumok
megerdsitése vonatkozdsaban, melyet az érintett ajanlattevé barmely modon jogosult volt
megtenni, és meg is tett. Az élelmiszer beszerzések piacan a termékek kiszerelése,
csomagolasa, megnevezése adott esetben havonta valtozik/valtozhat. A kereskedelmi
forgalombol beszerezni kivant termékek esetében a kereskedelmi partner/gyartd megnevezése
alapjan nem 4llt fenn jogalap a szakmai ajanlat, az ajanlati kotottség megsértésének
megallapitasara.

58. Az ajanlatkérd a kérelmezd altal az észrevételében tett megallapitdsokkal kapcsolatban
rogzitette, hogy a jogorvoslati kérelemben megjeldlni kotelezd elemeket nem a gyartdi
nyilatkozatnak kell egyértelmiivé tenni, hanem a kérelmezd jogorvoslati kérelemének a Kbt.-
ben foglaltaknak megfeleléen. Az ajanlatkéré nem azt allitotta, hogy nem fontos a termék
kiszerelése, hanem hogy ,,fodros metélt” beszerzése soran 4-10 kilogrammos kiszerelés kozott
irta eld a miiszaki tartalmat kilogrammra vonatkoz6 ar megajanlassal. A kiszerelési egységre,
csomagolasra, tovabbi specialis mindségi elbirast nem tett. A megjelolt termék — fodros
metélt a megjeldlt gyarto altal eldallitva — egy 1étezd termeék, tobb kiszerezelésben kaphato,
mely kiszerelések 1iddszakonként valtoznak/valtozhatnak. Az ajanlatkérd a birdlat
rogzitett erre vonatkozd elvards, hogy az adott termék nem csomagolhato esetlegesen at,
egyedi megallapodas védjegy hasznélatira, egyedi gyartdsra megéllapodds nem kothetd.
Amennyiben a dontési helyzet csak a jovoben kovetkezhet be, és nem a biralat/dontés
vizsgalatakor, az az ajanlat biralati Szempontja nem figyelembe vehetd, nem alapozhatja meg
az ajanlat érvénytelenitését. Alternativ ajanlatot nem tett ajanlattevd, az ajanlati kotottség
elvét nem sértette meg.
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A Gyermelyi Zrt. megkeresésre adott valaszai

59. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljaras soran a tényallas teljeskort feltarasa érdekében két
alkalommal megkereséssel ¢t a kérelmezd altal vitatott termék gyartoja felé.

60. A Gyermelyi Zrt. valaszaban rogzitette, hogy Gyermelyi Vita Pasta Fodrosmetélt tésztat 5
kg-os kiszerelésben nem gyartanak, nem forgalmaznak, valamint 5 kg-os kiszerelésben
kordbban sem gyartottak €s nem is forgalmaztak ezt a terméket. Ezen terméket 6 kg-0S
kiszerelésben gyartjak és forgalmazzak.

61. A Gyermelyi Zrt. tovabba rogzitette, hogy a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelttel
érvényes szerzGdésiik van termékeinek értékesitésére. Atcsomagolasra engedélyt nem adtak,
miként egyik partneriiknek sem adnak, ugyanis onnantdl egy olyan érdekkoriikon és
feliigyeletiikon kiviili manipulacié torténne a termékkel, melyre a tovéabbiakban
termékfelelésséget vallalni nem tudnak. Igy egy esetleges atcsomagolas utan — a fennallo és
az ¢érdekkoriikon kiviili élelmiszerbiztonsdgi kockdzat miatt — a termék Gyermelyi
markanévvel nem forgalmazhatd. Gyermelyi markanévvel csak olyan termék forgalmazhato,
amire a védjegy tulajdonos — a Gyermelyi Zrt. — teljes korti garanciat és kotelezettséget vallal.

62. A Gyermelyi Zrt. a fentieken tul rogzitette, hogy tekintettel arra, hogy a jelzett terméket 5
kg-os kiszerelésben nem gyartjak és nem forgalmazzak, igy ennek értelmében nem is
beszerezhet6 ilyen kiszerelésben a piacon.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

63. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2023.
marcius 17-én inditotta, igy anyagi jogi szempontbdl a Kbt. e napon hatalyos rendelkezéseit
kell alkalmazni. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét 2023. augusztus 10-én terjesztette eld,
igy eljarasjogi kérdésekben a Kbt. e napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

64. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatat megel6zden az ajanlatkérd
altal elOterjesztett eljarasi kifogassal kapcsolatban kellett allast foglalnia.

65. Az ajanlatkérd eljarasi kifogasaban rogzitette, hogy a jogorvoslati kérelem nem felel meg
a Kbt. 149. § (1) bekezdésében foglaltaknak az alabbiakra tekintettel.

66. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a jogorvoslati kérelem nem felel meg a Kbt. 149. § (1)
bekezdés d) pontjanak, ugyanis az a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi
elemre vonatkozoan, valamint a jogsérté eseményt és annak bizonyitékait nem tartalmazza,
ahogyan a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontjdnak sem felel meg, ugyanis a Dontdbizottsag
dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi kérelmi elem tekintetében
egyértelmiien azonosithatdéan szintén nem tartalmazza. A kérelmi elemek szamét sem lehet
megallapitani egyértelmiien a jogorvoslati kérelem és a hianypoétlasara benytjtott jogorvoslati
kérelem kiegészitése alapjan sem.

67. A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) és e) pontjai az alabbiakrol rendelkeznek:
d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozoan, valamint a
jogsértd eseményt €s annak bizonyitékait;
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¢) a Kozbeszerzési Dontobizottsag dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan.

68. A Dontobizottsag megvizsgalta a jogorvoslati kérelmet, valamint a kérelem
hianypotlasait, amely alapjan a tartalmi vizsgalatot kovetéen meg tudta allapitani, hogy a
kérelmezd a kérelmében milyen jogsértés megallapitasat kérte, illetleg milyen kérelmi
elemeket tartalmaz a kérelme. Abban az esetben, amennyiben a jogorvoslati kérelem nem
felelt volna meg a Kbt. 149. § (1) bekezdés eldirdsainak, igy a Dontobizottsag a kérelmet a
jogorvoslati eljaras meginditasa nélkiil visszautasitotta volna.

69. A DontObizottsadg a rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapitotta, hogy az eldterjesztett
jogorvoslati kérelem megfelel a jogszabalyi el6éirdsoknak, igy nem kellékhidnyos, a
jogorvoslati eljaras ezen okbdl torténd megsziintetésére torvényes joglap nincs, igy erre
tekintettel az érdemi vizsgalat lefolytatdsa nem mell6zheto.

70. A Dontébizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy az ajanlatkérd eljarasi kifogasa nem
fogott helyt, igy a tovabbiakban a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatat
folytatja le.

71. A Dontdbizottsag az érdemi vizsgalatot megeldzden rogziti, hogy a kérelmezd kérelmében
inditvanyozta a DontObizottsagnal, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast fiiggessze fel a
jogorvoslati eljaras befejezéséig. A Dontébizottsag nem latta indokat a kozbeszerzési eljaras
felfiiggesztésnek, tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljards meginditdsaval egyébként is
szerzOdéskotési moratorium all be, igy a DontObizottsag altal esetlegesen megallapitott
jogsértés reparalhatd. Azonban amennyiben alaptalan a kérelem, Ggy a felfiiggesztés esetén a
kozbeszerzési eljaras indokolatlanul hizodna el, amely aranytalan koltségeket generdlna az
ajanlatkér6 oldaléan.

72. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeriien fogadta-e el érvényesnek a részévételi szandékat
jelzd egyéb érdekelt altal benyujtott artablazatot, annak ellenére, hogy az artablazat 101.
soraban Gyermelyi markaként megajanlatott 5 kg-os termék nem 1étez6 termek.

73. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével. Az Akr. 27. § (2)
bekezdése szerint a hatdsdg gondoskodik arrél, hogy a térvény altal védett titok és térvény
altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egyiitt: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne
juthasson illetéktelen személy tudomadsara, és e védett adatok torvényben meghatarozott
védelme a hatdsag eljarasaban is biztositott legyen. Tekintettel arra, hogy a részvételi
szandékat jelzé egyéb érdekelt a felvildgositasat {lizleti titokk4d nyilvénitotta, ezért a
Déntébizottsag az Akr. 27. § (2) bekezdés szerint jart el.

74. A Kbt. iranyado rendelkezései az aldbbiakat irjak eld.
Kbt. 3. § 37. pontja értelmében, e torvény alkalmazdsaban a szakmai ajanlat: a beszerzés

targyara, valamint a miszaki leirasban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi
eldirasokra tett ajanlat.
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A Kbt. 66. § (1) szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai kovetelményeknek
megfelelden kell elkészitenie €s benyujtania.

Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kdvetelmények, a kizard
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljardsban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatdl kotve van. Az
ajanlati kotottség idStartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivdsban nem hatarozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc - épitési beruhazas esetén, valamint ha a kozbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan -
napnal hosszabb id6tartamban.

75. Az ajanlatkéro kotelessége, hogy a beérkezett ajanlatokat el6bb a Kbt. 69. § (1) bekezdése
alapjan vizsgalja meg, és annak fennallasa esetén a 69. § (2) bekezdése szerint allapitsa meg
az ajanlat érvénytelenségét, ¢s erre tekintettel a 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
nyilvanitsa az ilyen ajanlatot érvénytelenné.

76. A kérelmezd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd altal benyujtott ajanlat érvénytelen,
tekintettel arra, hogy a részvételi szandékat jelzé egyéb érdekelt altal benyujtott artablazat
101. soraban szerepld termék esetében olyan terméket ajanlott meg, amely a valdsdgban nem
létezik, igy erre tekintettel az ajanlataban szereplé adatok nem valdsak, teljesiteni az abban
foglaltakat nem keépes.

77. A kérelmezd altal felhivott jogszabalyi rendelkezések ezzel szemben az ajanlati kotottség
valamennyi, a kozbeszerzési eljarasban résztvevd gazdasagi szereplé szamara kotelezd
érvényll szabalyait, €s az ajanlati kotottség bedlltanak, illetdleg az ajanlati kotottség
megsértésének jogkdvetkezményeit rogzitik, amelyektdl a résztvevok nem térhetnek el. A
nyilt eljarasokban a Kbt. 81. § (11) bekezdése értelmében az ajanlati ktottség az ajanlattételi
hataridd lejartakor all be, e jogi tény bekovetkezte utdn az ajanlatkérd a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé pedig az
ajanlatahoz kotve van.

78. A Dontdbizottsag a kozbeszerzési dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd kérte egyedileg beazonosithatd modon megjeldlni a megajanlott termékeket és
elvarta azt, hogy az ajanlattevék nevezzék meg a termék gyartdjat is az altaluk kitoltott
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artablazatban. A jelen esetben tehat az ajanlati kotottség olyan ajanlatadasi feltételek mellett
allt be, amelyek alapjan az ajanlatkéré megkdvetelte, hogy az éaltala készitett arazatlan
tablazatot az ajanlattevOk bearazzak, és ezt megfeleld6 modon visszakiildjék. A bearazas
mellett elvarta, hogy az artablazatban tobbek kozott az ajanlattevOk megnevezzék az adott
termékek gyartoit, amelyekkel teljesiteni kivannak. Ebben a bedrazando6 tablazatban tobbek
kozott szerepelnek a ,,megnevezés”, ,beszerezni kivant Osszmennyiség egysége” ,,a
beszerezni kivant Gsszmennyiség az elGirt tomegre” és az ,,1 db termék eldirt tomege
(gramm)” megnevezésl 05zlopok is. Ezen oszlopokban az ajanlatkéré pontosan meghatarozta
a megajanlani kért termékek elvart miiszaki jellemzGit (termék, kiszerelés mértékegysége,
beszerezni kivant termék 0sszes mennyisége, valamint 1 db termékre lebontva az elfogadott
mennyiség mértéke). Az ajanlati kotottségre tekintettel az ajanlattevéknek az elGirtak szerint
kellett az ajanlatukat megtenniiik, az ajanlatkéré pedig a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt feltételeknek valé megfeleloséget volt koteles ellendrizni. Hiba,
hidny, érvénytelenség utolag olyan indokra jogszerlien nem alapithatd, amelyet az ajanlatkérd
az ajanlati kotottséggel terhelt feltételek kozott nem irt eld, illetdleg kifejezett jogszabalyi
eloiras kotelezo tartalmi elemként nem hatarozott meg.

79. A DontObizottsag a fentiekre tekintettel rdmutat, hogy a jogorvoslati eljarassal érintett
artablazat 101. sora tekintetében az ajanlatkérd a kovetkezoket irta eld.

Megnevezés: Fodros metélt

A beszerezni kivant 6sszemennyiség egysége: Kg.

A beszerezni kivant §sszemennyiség az el6irt tomegre (kg): 2500
1 db. termék eldirt tomege (gramm): 4000-10000

80. Az ajanlatkéréi eldirasbol megallapithatd, hogy a 101. sorban meghatarozott termék
esetében az 1 db termékre levetitve azt varta el, hogy a megajanlott termék tomegének 4000-
10000 gramm kozottinek kellett lennie. Ezen feliil elvarta, hogy az ajanlattevé nevezze meg
az adott termék gyartojat is az artablazat kitoltése soran.

81. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a felhivas 11.2.4.) pontjdban az ajanlatkéré meghatarozta,
hogy az egyes megajanlott termékek mellékleteként csatolni kell a gyartmanylap kivonatat, az
37/2014 (IV.31) EMMI rendeletnek valé megfelelés ellendrzése végett. A felhivas ugyanezen
pontjaban az ajanlatkérd rogzitette, hogy abban az esetben fogadja el a nyertes ajanlattevotol
az ajanlatdban meghatdrozott konkrét terméktdl valo eltérést a teljesitése soran, amennyiben a
valtoztatassal kapcsolatban nem terheli feleldsség az ajanlattevot.

82. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a fentiekben ismertetett ajanlatkérdi eldirds is rogziti,
hogy minden egyes termék esetében pontosan meg kell hatarozni az ajanlatban a gyartdjat. A
teljesités soran csak abban az esetben lehet a megajanlott gyartd termékétdl eltérni,
amennyiben az eltérés az ajanlattevonek nem rohato fel.

83. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a részvételi szandékat jelzd6 egyéb érdekelt az
artablazatdnak 101. sorat akként toltotte ki, hogy a megajanlott termék a ,,Fodros Metélt,
durum széraztészta, Gyermelyi Zrt." volt, 1 db termék esetén a kiszerelésének 5000 grammot
jelolt meg. fgy az ajanlatdban a Gyermelyi Zrt. altal gyartott, 5000 gramm kiszerelésii, fodros
metélt elnevezésili, durum szaraztésztat ajanlotta meg.
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84. A Dontébizottsag hangsulyozza, hogy az ajanlattevék ajanlatat ajanlati kotottség terheli,
az artdblazat kitoltésével az ott feltiintetett miszaki tartalom teljesitésére vallaltak
kotelezettséget. Az artablaban vallalt miszaki tartalom utolagos modositdsa az ajanlati
kotottség megsértését, ennélfogva az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

85. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a targyi jogorvoslati eljaras sordn a részvételi szandékat
jelzé egyéb érdekelt artdblazatanak 101. sordban szereplé megajanlott terméket tobb
szempontbol is megvizsgalta, hogy az megfelelt-e az ajanlatkér6 altal tamasztott eldirasoknak.

86. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy az tényszeriien megallapithatd, hogy az ajanlatkérd az
altala kiadott artablazat 101. soraval kapcsolatban tobbek kozott meghatarozta, hogy az
ajanlattevok altal megajanlott terméknek — 1 db termékre lebontva — 4000 és 10000 gramm
kozotti tomegiinek kell lennie. Ezek alapjan tehat az ajanlattevok altal megajanlatott
terméknek ezen két érték kozotti tomegiinek kellett lennitik ahhoz, hogy megfeleljenek az
ajanlatkérd eldirdsainak. A részévteli szandékat jelzd egyéb érdekelt altal megajanlott termék
1 db termékre vonatkozo tomege 5000 gramm volt a benyujtott artdblazatanak 101. sora
alapjan. Ez megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott eldirdsnak.

87. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a fentieken tul ajanlatkérdi eldirds volt az is, hogy a
megajanlott termékek esetén meg kellett jeldlni a termék gyartdjat. A részvételi szandékat
jelzé egyéb érdekelt artablazatanak 101. soraban az szerepel, hogy az adott 5000 gramm
kiszerelésti termék gyartdja a Gyermelyi Zrt.

88. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a részvételi szandékat jelzé egyéb érdekelt ajanlati
kotottsége — a fentiekben ismertetett ajanlatkérdi eldirdsokra figyelemmel — az 4altala
benyujtott artablazat 101. soraval kapcsolatban az altala megajanlott 5000 gramm kiszerelést,
Gyermelyi Zrt. altal gyartott fodros metélt termékre allt be.

89. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd kérelmében azt allitotta, hogy a részvételi
szandékeét jelzo egyéb erdekelt altal az artablazat 101. sordban megajanlott termék nem létezd
termék, tekintettel arra, hogy a Gyermelyi Zrt. nem gyartja 5000 grammos Kiszerelésben azt.

90. A Dontdbizottsdg a rendelkezésre 4ll6 adatok tiikrében, a tényallas teljeskorii
tisztdzasanak céljabol megkereséssel €lt a Gyeremelyi Zrt. felé annak megallapitasa végett,
hogy a részvételi szandékat jelz0 egyéb érdekelt altal benyujtott artdblazat 101. soraban
szereplé tomegli terméket eldallitanak-e, illetdleg forgalmaznak-e. A Gyermelyi Zrt. altali
valasza alapjan megallapitast nyert, hogy a részvételi szandékat jelzé egyéb érdekelt altal
megajanlott 5000 gramm kiszerelésii fodros metélt terméket a Gyermelyi Zrt. nem gyartja és
korabban sem gyartotta. A kérdéses terméket 6000 grammos kiszerelésben lehetett korabban
és jelenleg is elérni. Ezen feliil nyilatkozott, hogy senkinek sem adtak engedélyt arra, hogy
esetlegesen atcsomagoljak a termékeiket, mivel abban az esetben mar nem lehet szavatolni az
atcsomagolt termék mindségét, valamint dtcsomagolds esetén az atcsomagolt terméket mar
nem lehet a Gyermelyi markanévvel illetni.

91. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fentiek alapjan a részvételi szandékat jelzé egyéb
érdekelt altal benyujtott artablazat 101. sordban megajanlott termék nem létezd termék, igy
azzal teljesiteni a részévteli szandékat jelzo6 egyéb érdekelt nem képes.
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92. A Dontébizottsag rogziti, hogy a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt altal a
felvilagositas adéasa soran meghatarozott termék nem az ajanlattételi hataridéig benyujtott
ajanlataban szerepld termék, igy a felvilagositds adasa sordn a részvételi szandékat jelzo
egyeb érdekelt a megajanlott terméket egy masik termékre cserélte, igy az artablazatanak 101.
soraban szerepld termék esetében az ajanlati kotottségét megsértette.

93. A Dontobizottsag rogziti, hogy a termék utdlagos cseréjére a fentiekben ismertetett
felhivasban szerepld eldirdsok miatt sem keriilhetett volna sor, csupan abban az esetben,
amennyiben az ajanlattevonek fel nem réhatdo okbol nem képes teljesiteni a megajanlott
gyartmanyu termékkel. Targyi esetben ez fel sem meriilhet, tekintettel arra, hogy a
megajanlott termék a megajanlas idején nem létezett, amirdl a részvételi szandékat jelzo
egyéb érdekeltnek tudomassal kellett birnia, mivel a Gyermelyi Zrt.-vel {izleti kapcsolatban
all.

94. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy abban az esetben lett volna elfogadhato a felvilagositas
soran a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt altal kozolt termék, amennyiben az
ajanlatkéré nem varta volna el annak feltlintetését a kitoltendd artablazatban, hogy ki az egyes
termékek gyartdja, illetdleg a felhivasban nem szerepelt volna a fentiekben ismertetett eldiras.

95. A Dontébizottsag ramutat, hogy a részvételi szandékat jelzé egyéb érdekelt felvilagositas
soran adott valasza az artablazat 101. soraval kapcsolatban a Konkrét ajanlatadasi feltételek
kozott nem értelmezheté masképp, mint hogy az ajanlattevé az eredetileg megtett ajanlatat
visszavonta ¢és az ajanlattételi hataridd lejarta utdn masik termékkel tett ajanlatot. A
Dontdbizottsag hivatkozik a Kuaria Kfv. 37.204/2011/4. szamu itéletére, amelyben a birdsag
akként foglalt allast, hogy ,,az ajanlati kotottség 1étrejotte utdn megtett és megvaltoztatott
muszaki adattartalmi nyilatkozat, (..) nem mindsiilhet masként, mint az ajanlat
megvaltoztatasanak, mely sérti az ajanlati kotottségre vonatkozo rendelkezéseket”.

96. A Dontdbizottsag rdgziti, hogy a jogszabalyba {itk6z6 modositott ajanlati tartalomra
tekintettel az ajanlatkérének a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan meg kellett volna
allapitania a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt ajanlatanak érvénytelenségét.
Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd elmulasztotta megéllapitani az érvénytelenséget, a
Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden biralta el a részvételi szandékat
jelzé egyéb érdekelt ajanlatat, ezaltal megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

97. A Dont6bizottsag az alapos jogorvoslati kérelemre tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés
C) pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés
b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezadrd dontését és az azt kovetd
valamennyi dontését, illetéleg a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki
az ajanlatkérdvel szemben.

98. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kézbeszerzési Dont6bizottsag
hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértdé szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

(5) Ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek
¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést
nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
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bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsdg 0sszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a.) ajogsértés sulyat,

b.) a kdozbeszerzés targyat és értékét,

C.) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d.) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e.) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f.) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat figyelembe
veszi. A birsadg Osszegének ¢és az eltiltds idOtartaméanak megallapitdsakor figyelembe kell
venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szdndékos volt.

99. A DontObizottsdg a birsag kiszabasat az ajanlatkérd altal megvaldsitott jogsértésre
tekintettel indokoltnak tartotta.

100. A birsdg mértékének megallapitasa sordn a Dontébizottsdg az eset valamennyi
koriilményét mérlegelte. A Dontébizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe, hogy a
jogsértés sulyos, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a Kbt. tobb rendelkezését is megsértette.
Meérlegelte az ajanlatkérd javara azt, hogy a jogsértés reparalhatd. Figyelembe vette a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt rovidebb iddtartamot.

101. A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértéki
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

102. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

103. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6é az altalanos kozigazgatési
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint [Az eljarasi
koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet”.

Az Akr. 129. § [Déntés az eljarasi koltség viselésérdl] (1) bekezdése szerint ,,Az eljarasi
koltséget a hatdésag Osszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérdl, illetve a
megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérdl. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi
koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani”.
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Ezen szakasz (3) bekezdése szerint a hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett
alacsonyabb O0sszeget allapit meg.

104. Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel Osszefliiggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szol6 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatasi hatésagi eljarasban eljarasi
koltség az igazgatdsi szolgaltatasi dij ¢és az Tlgyfél képviseletében eljard személy
megjelenésével kapcsolatos koltség, valamint egyéb, az eljarassal osszefiiggésben felmertilt
pénzkiadas. A Kuria Kfv.37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,Az ligyfelet képviseld
iigyvéd munkadija eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kozigazgatési eljarasban, az
igyfél eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorlasaval okozati 0sszefiiggésben,
indokoltan, ténylegesen felmertilt.” ([31] bekezdés)

105. A kérelmezot az egy kérelmi elemre tekintettel 831.042.-Ft igazgatési szolgaltatasi dij
megfizetése terhelte. A jogorvoslati kérelem alapos volta miatt a kérelmezOnek Osszesen
531.042.-Ft visszajar.

106. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem elem alapos volta miatt ktelezte az ajanlatkérot
300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezd részére torténd megfizetésére.

107. A Kuria fent hivatkozott itéletében — 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 4. és 16.
pontjanak rendelkezéseit is figyelembe véve — rogzitette, hogy az tigyfelet képviseld ligyvéd
munkadija eljarasi koltségnek mindsiil.

108. A kérelmezd képviseldje munkadijanak osszegét atalanydijként 300.000.-Ft. + AFA-ban
hatarozta meg. A Dontdbizottsag tekintettel arra, hogy a kérelem alapjan megallapitotta a
jogseértést, 6sszesen 300.000.-Ft tigyvédi dijat kell az ajanlatkérdnek a kérelmezd képviseldje
részére teljesiteni.

109. A Dontobizottsag a kérelmezonek a koltsegigenyét a fentiek alapjan alaposnak talalta, és
ekként az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan az ajanlatkérét kotelezte a koltség
viselésére.

110. A Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében rogzitette, hogy a ,birosag Pp.-ben
meghatarozott kotelezettsége, hogy a mar felmeriilt koltségek pontos Osszegérdl és az azt
viseld személyrdl dont, nem az Afa tv. hatalya ala tartozo gazdasagi tevékenység, ahogyan
birosag itélete alapjan (termékeértékesités €s szolgaltatasnyujtas hianydban) a perkoltség egyik
fél részérél a masik félnek vald megfizetése sem. Abbol kovetkezden pedig, hogy a
perkoltségviselés nem az Afa tv. szerint adoztathatd tényallas, a perkoltségnek nincsen afa
vonzata. A per soran egyes, a perkoltségbe tartozo tételek (pl.: afa alany szakértd szamlaja)
tartalmazhatnak 4fa-t, azonban ez a perkéltségviselést nem teszi afa kotelessé, az Afa tv.
az eljarasi koltségrdl valdo dontés nem mindsiil az altalanos forgalmi adorol szold 2007. évi
127. torvény (Afa tv.) hatalya alé tartozo tigyletnek, és az eljarasi koltség viselés sem az Afa
tv. szerint adoztathatd tényallas, annak nincsen afa vonzata, igy az afa megallapitasatol
eltekintett.

111. A Dontébizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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112. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

113. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd fellilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.

114. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. szeptember 26.
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