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Az iigy iktatoszama: D.318/13/2023.

A tandcs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke,
Gulyas Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 utca 5.)

A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseldje: Dr. Bakos Balazs felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadd

Az ajanlatkéro: Szombathelyi Torvényszék
(Szombathely, Szily Janos utca 7.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Kovesdi Zoltan tigyvéd
(Szombathely, Géfin Gyula utca 22.)

A kérelmezett: Siba Alarm Kift.
(Sé, Pet6fi Sandor utca 24/B.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Linhart Balazs iigyvéd

(Szombathely, Kiraly u. 1. I/l.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Vagyonvédelmi feladatok ellatasa” EKR000380502021,
98. 543.592.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsd eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 69. § (2) bekezdését.

A Dontdébizottsag ezt meghaladoan a jogsértés hidnyat allapitja meg.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében megallapitja,
hogy az ajanlatkérd megsértette Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérdét 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsdg megfizetésére
kotelezi.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett



10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara 4tutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2021. aprilis 30. napjan adta fel az eljarast megindité felhivast, mely a
Kozbeszerzési Ertesitd 2021/83 szamaban, KE-7528/2021 iktatoszamon 2021. majus 3.
napjan jelent meg.

2. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid ismertetése:

,»Vas megyei birdsagi épliletekben — részben rendszeresen €s eseti igény szerint - porta- és
teremOr szolgalat (nem fegyveres személy- €s vagyonvédelem) biztositdsa a kovetkezd
1étszadmban ¢és iddszakban:

a) 3 6 + 100% munkanapokon, munkaidében (7.30-16.00 6raig);

b) 1 {6 + 100% munkaiddn kiviil (munkanapokon 16.00 — 7.30 kozétt, illetve hétvégén péntek
du. 16.00 és hétfé reggel 7.30 kozott, illetve hétkdznapra es6 munkasziineti napokon egész
nap).

¢) Munkaiddn kiviil tavfeliigyelet biztositasa

A teljesités soran jellemzden a megadott 4 6 alaplétszdm biztositasa szilikséges, azonban eseti
jelleggel sziikségessé valhat tovabbi 4 f6 bevonasa. Az ebbdl szarmazo becsiilt novekmény
éves szinten 3,8%, amely a teljesités soran fog konkrétan realizalddni.

A szolgaltatassal érintett 1étesitmények teriilete az Ajanlati dokumentacié VII. pontjadban
megadott részletezés szerint 7342 m2.”

3. A felhivas I1.2.2) pontja szerint a teljesités helye:

,,Kormendi Jarasbirdsag, 9900 Kérmend, Szabadsag tér 4.
Kdszegi Jarasbirosag, 9730 Kdszeg, Kossuth Lajos u. 4.

Sarvari Jarasbirosag, 9600 Sarvar, Varkeriilet 25.

Szombathelyi Torvényszék, 9700 Szombathely, Szily Janos u. 7.”

4. A felhivas I1.2.5) pontja szerinti értékelési szempontok:
Mindségi szempont

,»1 Kivonulds maximalis idétartama (perc) (a riasztasi jelzéstdl szamitva, legkedvezdbb
szintje: 10 perc, maximuma 30 perc) 20

2 Hibas teljesités kotbér mértéke (%), az észlelt és mérhetd hibak esetén, hibanként az adott
birdsagra es6 szolgaltatasi havi dij minimum 1%-a, maximum 2,5%-a 10”



Koltség szempont:
,Netto ajanlati ar (Ft/f6/6ra) / Sulyszam: 70”.

5. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerz6dés idtartama 24 honap.

A tovabbi informacid szerint: ,,Ajanlatkérd jogosult a szerzddést annak lejarta eldtti 30. napig
tett irasbeli nyilatkozataval egy alkalommal tovabbi 12 honappal meghosszabbitani az
alapszerzOdés szerinti aron ¢€s feltételek mellett.”

6. A felhivas III.1.3) M.2) pontban az ajanlatkér6 az aldbbi alkalmassagi
minimumkovetelményt hatdrozta meg:

,M2.) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha a becsatolt dokumentumok alapjan nem allapithaté meg,
hogy a teljesitésbe bevonni kivant személyzet tekintetében rendelkezik 6sszesen min. 6 f0,
magyarul anyanyelvi szinten besz¢éld, min. 3 éves (nem fegyveres) személy- ¢és
vagyonvédelmi tapasztalattal rendelkezd szakemberrel, melyek koziill minimum 2 {6 a
beléptetd és atvilagitd rendszerek kezelésére jogositd, bdvitett sugarvédelmi tanfolyamot
sikeresen elvégezte, és melyek koziil minimum 4 f6 a beléptetd és atvilagitd rendszerek
kezelésére jogosito, alapfoku sugarvédelmi tanfolyamot sikeresen elvégezte, és amelyek koziil
minimum 1 6 tlizvédelmi szakvizsga bizonyitvannyal rendelkezik. A sugéarvédelmi
tanfolyamot elvégzé és a tlizvédelmi szakvizsgaval rendelkezd szakember kozott az atfedés
megengedett.”

7. A felhivas II1.1.7) pontja az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei korében az alabbiakat
tartalmazza:

»A szerzddés ellenértékének megfizetése a szerzOdésszerii teljesités esetén, havonta, a
teljesitett oraszam alapul vételével tételes elszamolas alapjan igazolt teljesitést kovetden,
szamla ellenében, a Kbt. 130. § (1), (5) és (6) bekezdése ¢és a Ptk. 6:130.§ (1)-(2) bekezdése
szerint 30 napos fizetési hataridovel atutaldssal, az ad6zas rendjérdl szolo 2017. évi CL.
torvény (Art.), valamint az allamhaztartasrol sz6lo 2011. évi CXCV. tv. (Aht.) szerint
torténik.”

8. A felhivas VI.3.9) pont 3.) alpontja a teljesitésbe bevont szakemberek tekintetében az
alabbi eldirast tartalmazza:

»3.) Nyertes Ajanlattevé a feladat végrehajtdsa soran a teljesitésbe csak érvényes,
vagyonvédelmi tevékenység személyes végzésére jogositd igazolvannyal rendelkezd
szakembert vonhat be és az egyes posztok tekintetében az Ajanlati dokumentécio V. pontjaba
ismertetett kovetelményeket teljesitd biintetlen eldéletli, a nemzetbiztonsagi kockazatot nem
jelentd szakembert vonhat be, mely feltétel elfogadasarol az ajanlatban Ajanlattevének
nyilatkoznia kell.”

9. A felhivas VI.3.9) pont 16.) alpontja a feleldsségbiztositas tekintetében az alabbi eldirast
tartalmazza:

,»16.) Nyertes Ajanlattevd koteles - legkésObb a szerzddéskotés idOpontjara — a kdzbeszerzeés
targya szerinti (éléerds személy- és vagyonvédelmi feladatok -ellatdsa) szolgaltatasra
vonatkoz6 szakmai felelosségbiztositasi szerzOdést kotni vagy meglévd szakmai
feleldsségbiztositasat kiterjeszteni, jelen szolgéltatdsra vonatkozoan kareseményenként 12,5
millio Ft és évente 25 milli6 Ft vagyoni és nem vagyoni karértékre vonatkozéan. Ennek
elmaradasa a szerz6déstdl torténd visszalépésnek mindsiil.”



10. A felhivas VI1.3.9) pontja alapjan

,17.) Ervénytelen az ajanlat, ha az nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a
dokumentécidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.”

11. Az ajanlati dokumentéacio V. Miiszaki dokumentacio fejezete II. alfejezete az €lderds
személy- és vagyondri részletes feladatok tekintetében az aldbbiakat rogziti:

»l---] 14. Csomagvizsgald rontgenberendezés, detektoros fémkeresd kapu, kézi fémkeresd
berendezés tizemeltetése, kezelése;

[... 17. A biztonsagtechnikai rendszer iizemeltetése, kezelése, eldirasok szerinti
dokumentéciok vezetése; [...]”

Ajanlatkérd dokumentacidt is készitett, mely tartalmazta az 4ltalanos informéciokat, a
szolgaltatdsi szerz0dés tervezetet, a nyilatkozatmintékat, a miiszaki dokumentéciot.

12. Az ajanlati dokumentacido V. Miiszaki dokumentacio fejezete III. alfejezete az altalanos
kovetelmények, kikotések korében az alabbiakat tartalmazza:

»2. Az objektumban 487/2015. (XII. 30.) Korm. rendelet az ionizald sugérzas elleni
védelemrdl és a kapcsolodd engedélyezési, jelentési és ellendrzési rendszerrdl rendelet hatalya
ala tartozo tevékenységet végzd személy- és vagyondr(6k) feleljenek meg a vonatkozasukban
ezen rendeletben eldirt kovetelményeknek.

3. A kiirds helyszineire vonatkozdan elvaras a helyszinenként legaldbb egy emeltszintii
sugarvédelmi végzettséggel rendelkezd személy alkalmazésa. [...]”

Az ajanlati dokumentédcio V. Miiszaki dokumentécio fejezete VI. alfejezete az ellendrzés,
mindségbiztositas tekintetében az aldbbiakat tartalmazza:

5. A jarasbirésdg és a torvényszék havonta értékelik az ajanlattevd altal biztositott
szolgaltatast. Az értékelés képezi a teljesités igazolds kiadésanak alapjat. A biralatok
figyelembevételével allapithaté meg szerzoédésszegés.

Amennyiben az ajanlattevd tevékenysége, az altala nyujtott szolgéaltatds nem megfeleld, a
jarasbirosag, illetve torvényszék elndke vagy az altala megbizott személy a szolgalati naploba
bejegyzi a tapasztalt hibakat. A hibak tudomasulvételét a napi ellendrzési feladatokat végzd
szolgalatvezetd aldirasaval igazolja.

6. Ajanlatkérd részeérdl a teljesités igazolasdra az adott jarasbirosadg elnoke, torvényszék
gazdasagi hivataldnak vezetdje, akadalyoztatasuk esetén altaluk kijelolt személy jogosult.”

13. Az ajanlattételi hatarid6 lejartaig, 2021. majus 14. napja 10:00 6raig kettd ajanlat, az S-
SYSTEM SERVICE Védelmi és Biztonsagi Kft. és a Siba Alarm Kft. ajanlata keriilt
benyujtasra.

A Siba Alarm Kft. ajanlataban csatolta a 2017. junius 4-én kelt KH Biztosité Zrt. 20017996
szamu biztositasi kotvényét, mely szerint a biztositds kezdete 2017.07.04.. Zaradékai 6rz6-
védd tevékenység feleldsségbiztositdsa. Kombinalt limit: 50.000.000 Ft/év és 10.000.000
Ft/kar.



Becsatolasra keriiltek T.P., Sz.Z., B.L., M.J. K.Z,N.Z. és V.Zs., szakemberek Alapfoka
Sugarvédelmi Tanfolyam sikeres elvégzésérdl sz616 bizonyitvanyai.

Az ajanlattevé a felel0sségbiztositas kapcsan nyilatkozott arrdl, hogy nyertessége esetén
vallalja, hogy legkésobb a szerzodéskotés idOpontjara az ajanlati felhivds egyéb
informaciokban foglalt legalabb kareseményként 12,5 millié Ft és évente 25 millidé Ft vagyoni
¢s nem vagyoni karértéki €loerds személy-és vagyonvédelmi feladatok ellatds szolgaltatasra
vonatkozd szakmai felelosségbiztositassal rendelkezni fog, vagy a meglévé szakmai
felel0sségbiztositasat kiterjeszti €s a szerzddés teljes idétartamara fenntartja.

14. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2021. junius 23. napjan megkiildott irasbeli
Osszegezésben eredményessé nyilvanitotta és a Kozbeszerzési Ertesitd 2021/132 szamaban
2021. julius 12. napjan KE-13198/2021 iktatoszdamon kozzétett eljaras eredményérél szolo
tajékoztatoban nyertes ajanlattevoként a Siba Alarm Kft.-t (tovabbiakban: nyertes ajanlattevd)
jelolte meg.

15. Az ajanlatkér6 és a nyertes ajanlattevd kozott a nettd 81 millid Ft keretosszeget tartalmazo
szolgaltatési keretszerzddés megkotésére 2021. julius 6. napjan keriilt sor.

A szerzddés vonatkozo rendelkezései az alabbiak voltak:

A szerzodés 1. fejezete szerint a szerzddés targya ,,A Megrendeld megrendeli a Szolgaltatd
elvéllalja az alabbi szolgaltatast:

A Kormendi Jarasbirosag (9900 Kérmend, Szabadsag tér 4.), a Kdszegi Jarasbirdsag (9730
Koszeg, Kossuth Lajos u. 4.), a Sarvari Jarasbirosag (9600 Sarvar, Varkeriilet 25.) és a
Szombathelyi Jarasbirosag és Szombathelyi Torvényszék (9700 Szombathely; Szily Janos u.
7.) épiiletekben felmeriilé, az ajanlati dokumentaciéban és mellékleteiben, valamint a
kozbeszerzési eljaras soran nyertesként kihirdetett ajanlatban foglalt, illetve a szerzddés
hatalya alatt — a jelen szerzddés terhére torténd - megbizdsokban (tovabbiakban:
lehivasokban) foglalt alabbi feladatok elvégzését:

a) porta- és teremér szolgalat (nem fegyveres személy- és vagyonvédelmi feladatok)
biztositasa a Megrendeld altal igényelt Iétszamban és iddtartamban, munkanapokon,
munkaiddben (7.30-16.00 oraig);

b) porta és teremOr szolgalat (nem fegyveres személy- €és vagyonvédelmi feladatok)
biztositasa a Megrendeld altal igényelt 1étszamban ¢és idétartamban, munkaidén kiviil
(munkanapokon 16.00 — 7.30 kozott, illetve hétvégén péntek du. 16.00 és hétfo reggel 7.30
kozott, illetve hétkoznapra es6 munkasziineti napokon egész nap).

¢) Munkaiddn kiviil tavfeliigyelet biztositdsa (munkanapokon 16.00 — 7.30 kozott, illetve
hétvégén péntek du. 16.00 és hétfo reggel 7.30 kozott, illetve hétkdznapra esé munkasziineti
napokon egész nap)

Szolgaltatd ajanlatdval Osszhangban vallalja, hogy tavfeliigyelet biztositdsa soran kritikus
esemény esetén 15 perc maximalis id6tartamon beliil kivonul az eseménnyel érintett
létesitményhez és ott a sziikséges intézkedést megteszi. [...]”



A szerzddés id6tartama ,,A jelen keretszerzddés terhére torténd lehivasok Osszesitett dija netto
81 milli6 Ft lehet, jelen szerzddés iddobeli hatdlya annak megkotésétol kezdddik és e
keretosszeg kimeriiléséig vagy 24 honapig tart. Amennyiben Megrendelé a szerz6dés lejarta
elotti 30. napig tett irasbeli nyilatkozataval jelzi, a szerzOdés hatalya tovabbi 12 honappal
meghosszabbodik.

Ha a tervezett, esedékes lehivas €s a jelen szerzddés terhére tortént minden korabbi lehivas
értéke Osszesen meghaladna a nettd 81 millid Ft-ot, a lehivas ezen keretszerzddés terhére mar
nem lehetséges.”

A szerzédés III. fejezete a teljesités helye tekintetében a felhivas 11.2.2) pontjaban
rogzitetteket tartalmazza.

A szerzddés V. fejezete szerint:

»4.1. Megrendelé a jelen szerzodésbol torténd lehivas formdjaban, irdsban rendeli meg
Szolgaltatotol a szolgaltatasi igényét.

A lehivasnak minimadlisan tartalmaznia kell a kovetkezdket bontasban:
- az igényelt 1étszamokat és az egyes személyekre vonatkozo szolgalati idétartamot,
- a teljesités helyét.

4.3. Megrendel6 rendkiviili, elére nem lathatd esetekben jogosult - a Szolgaltatoval el6zetesen
eqyeztetve - a lehivasban foglalt szolgaltatasi tartalmat modositani.

Szolgaltatd semmilyen forméban nem jogosult a lehivasban foglalt szolgaltatasi igények
egyoldalu csokkentésére vagy ndvelésére.”

A szerzddés V. fejezete szerint:

»4.1. A Szolgaltatd a szerzOdés targyat képezd feladatok végzését 1.920.- Forint/6ra/fé6 +
AFA, azaz brutt6 2.438.-Forint/6ra/t6 Forint szolgéltatasi dij ellenében vallalja.

4.2. A szerzddéses ar fix ar, a szerz6dés alatt jelen szerzddés 4.3. pontjanak kivételével nem
modosithatd. Szolgaltatd a fenti dijért teljeskoriien véllalkozik a szerzOdéses kotelezettségek
teljesitésére, beleértve jelen szerzddés 1. c. pontjaban szerepld tavfelligyelet szolgaltatasi dijat
is. A szerzOdéses egységar Szolgaltatonak a jelen szerzddés teljesitésébdl eredd
kotelezettségei teljesitésével kapcsolatban felmeriild valamennyi koltségét, készkiadasat
magaban foglalja, tartalmazza az Orszolgalati feladatok ellatdsa sordn vezetett Orszolgalati
naplo és egyéb sziikséges dokumentumok koltségét, a munkarendbdl adodo, illetve a
tényleges feladatvégzés soran jelentkezd veszélyességi potlékok dijat, a felmeriild képzési és
tovabbképzési tanfolyamok, illetve vizsgdk dijait igy ezen tilmenden semmilyen jogcimen
nem jogosult Megrendel6tdl tovabbi dij- vagy koltségtérités igénylésére.

4.3. Szolgaltatd a szerzddés teljesitésére vonatkozo iddtartam kezdOnapjatodl szadmitott 12
honap leteltét kovetden kezdeményezheti évente a szolgaltatasi dij mdodositasat, amennyiben a
minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradijra vonatkozo jogszabaly modosul. A
szolgaltatasi dij kizarolag a szerzddo felek k6zos megegyezése titjan modosithato.

4.4. A Megrendel¢ altal elrendelt potszolgaltatdsok elszamolésa a 4.1. pontban meghatarozott
dij ellenében torténik.”



A szerzddés V. fejezete alapjan

»J.1. A szerzddés ellenértékének megfizetése a szerzddésszer teljesités esetén, havonta, a
teljesitett oraszam alapul vételével tételes elszdmolas alapjan teljesitést kovetden, szamla
ellenében, a Kbt. 130. § (1), (5) és (6) bekezdése és a Ptk. 6:130.§ (1)-(2) bekezdése szerint 30
napos fizetési hataridével atutaldssal torténik, az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. térvény
(Art.), valamint az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. tv. (Aht.) szerint torténik. Az
addzas rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény (Art.) rendelkezéseit mind a Szolgaltatd, mind
az alvallalkoz6 tekintetében alkalmazni kell. A szamla benyujtasa esetén Teljesitésigazolas
nélkiil a szdmla nem allithat6 ki, illetve nem fizethetd ki Szolgaltatod részére. Alakilag vagy/és
tartalmilag nem megfelel6 szamla kiallitasa esetén Szolgaltato koteles j szamlat kiallitani. A
szamlat a Megrendeld nevére ¢és cimére kell kiallitani 2 példanyban, mellékletként csatolni
kell a Felek altal alairt teljesitésigazolasi jegyzokonyvet. A szamlan egyértelmiien fel kell
tiintetni, hogy az a jelen keretszerzodés terhére torténik, valamint a lehivas kiallitasanak
datumat.”

A szerzddés VII. fejezete szerint ,,7.1. A szolgaltatds id6szakdban csak a hatalyos
jogszabdlyokban eldirt jogositvannyal rendelkezé 6rok alkalmazhatok tovabba az egyes
posztok tekintetében a kozbeszerzési eljards soran ismertetett kovetelményeket teljesitd
biintetlen eldéletii, a nemzetbiztonsagi kockazatot nem jelenté 6rok alkalmazhatok, melyeket
Szolgaltato igazol és szavatol.

7.2. A Szolgaltatdé tudomasul veszi, hogy a szerzddés teljesitésében kizardlag azok a
személyek vehetnek részt, akiket a jelen szerzddést megalapoz6 kdzbeszerzési eljards soran
ajanlataban megjelolt.

7.3. A szolgaltatas teljesitésébe a kozbeszerzési ajanlatban meg nem jelolt személyek csak
indokolt esetben, a Megrendel6 eldzetes hozzéjarulasaval vonhatok be. Ilyen szandék esetén a
Szolgéltatdo koteles a tervezett alkalmazéas el6tt a szolgaltatdsba bevonni kivant személy
(személyek) adatait irdsban megadni, és a jelen szerzédést megalapozo kozbeszerzési eljaras
ajanlattételi felhivasaban eldirt dokumentumokat és nyilatkozatokat benytjtani.

7.7. A felek a szolgaltatasi szerz6dés teljesitése soran - a Megrendeld el6zetes bejelentése
alapjan - az 6rlétszam tényleges igényét egyes honapokban, dtmeneti jelleggel modosithatjak.
Felek megallapodnak, hogy az Orlétszam ilyen valtozasat nem tekintik olyan koriilménynek,
mely a Kbt. 141. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan a szerz0dés modositasat igényelné.

A szerzédés VIII. fejezete szerint ,,A Szolgaltato feleldsséggel tartozik a szerz6désben vallalt
munkaért a munka megkezdésétdl annak végsd napjaig. A Szolgaltatd koteles biztositani a
Megrendel6t minden olyan, a szerzddésbol, annak teljesitésébdl fakadod veszteséggel és
koveteléssel szemben, amely harmadik személynek okozott személyi sériilések €s dologi
karok, valamint az ezekre visszavezethetd vagyoni karok kovetkeztében jelentkeznek. Az
elézoekben felsorolt kockéazatok csokkentése érdekében a Szolgéltatdé a szerzédéskotés
iddpontjara koteles bemutatni a tevékenységi korére nevesitett, legalabb kareseményenként
12,5 millio Ft és évente 25 millio Ft vagyoni és nem vagyoni karértékre vonatkozodan
feleldsség-biztositasi kdtvényét, amelyet a szerzodés ideje alatt koteles fenntartani.”

16. A szerzddést az ajanlatkérd és nyertes ajanlattevd irdsban egy alkalommal moédositotta
2022. jalius 6. napjan. A szerzédésmodositas alapjan a szolgaltatasi dij a 374/2021. (V1.30)
Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdésre figyelemmel 1.991 Forint/ora/fo + AFA értékre
modosult. A szerzédésmodositas jogalapjaként a felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja



szerinti jogalapot jelolték meg. A szerz6désmodositasrol KE-11695/2023 szamon, 2023.
junius 27. napjan keriilt hirdetmény kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesité 2023/122.
szdmaban.

17. Az ajanlatkérdé 2023. jalius 21. napjan valamint 2023. jalius 19. napjan nyujtotta be a
hivatalboli kezdeményez6nek az iratokhoz a 2022.06.15-én kiallitott 20017996 kotvényszamu
biztositasi kotvényt, melynek kotvényrészletezdjében szerepld zaradék szerint O6rzd-védo
tevékenység feleldsségbiztositdsa limit kareseményenként 15.000.000.-Ft és idészakonként
15.000.000 Ft-ra terjed Ki.

A hivatalbéli kezdeményezés

18. A  hivatalboli kezdeményez6 2023. augusztus 11. napjan elOterjesztett
kezdeményezésében harom kezdeményezési elem tekintetében kérte jogsértés megallapitasat
a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan, valamint a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e)
pontjara tekintettel az ajanlatkérével és a nyertes ajanlattevével szemben birsag kiszabasat.

19. Az els6 kezdeményezési elemben foglaltak szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. §
(1) bekezdés d) pontjdban foglaltakra tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését. Az ajanlatkérd
beszerzési igényének kielégitése szempontjabol alapvetd fontossagu a megfeleld ajanlattevo
kivéalasztasa. Ennek érdekében a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzdk az
ajanlatkérének a kozbeszerzéssel kapcsolatos részletes elvarasait. A benyujtott ajanlatok
tekintetében ezen elvarasok alapjan az ajanlatkérének a birdlat sordn el kell végeznie az
ajanlatok érvényességi vizsgalatat, és koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelen. E kdrben az ajanlatkérdnek vizsgélnia kell a gazdasagi szereplok
alkalmassagat, a kizar6 okok fenn nem allasat tovabba a részvételi jelentkezés, illetve az
ajanlat megfelel0ségét a kozbeszerzési dokumentumok, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételek alapjan. Az ajanlatkéré a felhivas II1.1.3) M.2) pontja szerinti
alkalmassagi minimumkovetelmény korében eldirta, hogy alkalmatlan az ajanlattevd, ha a
becsatolt dokumentumok alapjan nem allapithatd meg, hogy a teljesitésbe bevonni kivant
személyzet tekintetében rendelkezik 6sszesen min. 6 6, magyarul anyanyelvi szinten besz¢ld,
minimum 3 éves (nem fegyveres) személy- €s vagyonvédelmi tapasztalattal rendelkezd
szakemberrel, melyek koziil minimum 2 f6 a beléptetd és atvilagitdo rendszerek kezelésére
jogosito, bovitett sugarvédelmi tanfolyamot sikeresen elvégezte.

A nyertes ajanlattevd a felhivas III.1.3) M.2) pontja szerinti alkalmassagi
minimumkovetelmény igazoldsa korében az ajanlatdban a bemutatott szakemberekrdl sz6lo
nyilatkozat szerint az alabbi személyeket jeldlte meg:

Bemutatott szakemberekrol sz61o

Alkalmassagi minimumkovetelmény | Szakember nyilatkozat szerinti tartalom

M2.) Alkalmatlan az ajanlattevé, ha "Az ajanlati felhivas I1/5. pontja szerint,
a becsatolt dokumentumok alapjan M. Zs. I. tlizvédelmi szakvizsgaval rendelkezd
nem Aallapithaté meg, hogy a szakember."
teljesitésbe bevonni kivant Sz 7. "II1.1 3) M2 pont szerinti beléptet6 és
személyzet tekintetében rendelkezik atvilagito rendszerek kezelese"
Osszesen min. 6 {6, magyarul B L "[II.1.3) M2 pont szerinti beléptetd és
anyanyelvi szinten besz¢ld, min. 3 T atvilagito rendszerek kezelése"
eves (nem fegyveres) személy- és M. J "111.1.3) M2 pont szerinti beléptetd és

vagyonvédelmi tapasztalattal atvilagitd rendszerek kezelése"




rendelkez6 szakemberrel, melyek "I11.1.3) M2 pont szerinti beléptetd és
koztl minimum 2 f6 a beléptetd és K. Z. atvilagito rendszerek kezelése, valamint
atvilagito rendszerek kezelésére személy- és vagyonvédelmi tapasztalat"
jogositd, bovitett sugarvédelmi "[I1.1.3) M2 pont szerinti beléptetd és
tanfolyamot sikeresen elvégezte, €s N. Z. atvilagito rendszerek kezelése, valamint
melyek koziil minimum 4 6 a személy- és vagyonvédelmi tapasztalat"
beléptetd €s atvilagité rendszerek "[I1.1.3) M2 pont szerinti beléptetd és
kezelésére jogosito, alapfoku V. Zs. atvilagitd rendszerek kezelése, valamint
sugarvédelmi tanfolyamot sikeresen személy- és vagyonvédelmi tapasztalat"
elvégezte, és amelyek koziil "I11.1.3) M2 pont szerinti beléptetd és
minimum 1 {6 tlizvédelmi T.P. atvilagito rendszerek kezelése, valamint
szakvizsga bizonyitvannyal személy- és vagyonvédelmi tapasztalat"
¢ frei-ndelkezﬂ(.’A ﬁufgarve"delfnl . "Az ajanlati felhivés 1I/5. pontja szerint,
anfolyamot elvégzd ¢€s a tlizvédelmi Y . S .
szakvizsgaval rendelkezd szakember N. A. tizvédelmi szakv1zsgavlf11 rendelkezd
kozott az atfedés megengedett.” szakember

Az ajanlatkérd 2021. junius 17. napjan hianypotlési felhivasban kérte a nyertes ajanlattevot,
hogy a bemutatott szakemberek vonatkozasaban tovabbi dokumentumokat csatoljon. A
nyertes ajanlattevd a kdzbeszerzési eljards soran a bemutatott személyek képzettségét az
alabbiak szerint igazolta:

Tlizvédelmi | Alapfoku Bovitett
Szakember | szakvizsga |sugarvédelmi |sugarvédelmi
bizonyitvany | tanfolyam tanfolyam
M. Zs. L. X
Sz. Z. X
B. L. X
M. J. X
K. Z. X
N. Z. X
V. Zs. X
T.P. X
N. A. X

A nyertes ajanlattevé 2023. jalius 28. napjan nyujtott adatszolgaltatasa korében azt
nyilatkozta, hogy a teljesitésben ténylegesen részt vett személyek koziil N. Z. és V. Zs.
végezte el a beléptetd €s atvilagité rendszerek kezelésére jogositd, bdvitett sugarvédelmi
tanfolyamot. A tanfolyamot szervezd cég tajékoztatdsa szerint a kiallitott oklevelek
megfelelnek a hatalyos kormanyrendeletben eldirtaknak.

N. Z. és V. Zs. szakemberek a rendelkezésre bocsatott bizonyitvanyaik alapjan egyezden
végeztek el a Szombathelyen, 2018. oktober 25. napjan megrendezett alapfokozata
sugarvédelmi tanfolyamot, és annak tananyagabdl sikeres vizsgat tettek. A dokumentum
alapjan N. Z. és V. Zs. szakember ,,a 487/2015. (XII. 30.) Korm. rendelet 18. §-aban eldirt, €s
a 20. § (5) bekezdés valamint a 4. melléklet 2.1. pontja szerinti sugarvédelmi tovabbképzési
kotelezettségének eleget tett.[...] A képzettség alapjan végezhetd tevékenységi kor: fix
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telepitésti biztonsagtechnikai rontgenberendezések csomagatvilagitasi célu iizemeltetése
(miikodtetése)”

Azaltal, hogy az ajanlatkéré az alkalmassagi minimumkovetelmények korében eldirta, hogy
alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik a beléptetd és atvilagitd rendszerek kezelésére
jogositd, alapfoki valamint bdvitett sugarvédelmi tanfolyamot sikeresen elvégzd
szakemberekkel, szlikségszeriien vizsgalnia kellett a birdlat soran a képzettséget igazolo
dokumentumok tekintetében a vonatkozd jogszabalynak valé megfelelést. A hivatalboli
kezdeményezd idézte az ionizald sugarzas elleni védelemrdl és a kapcsolddo engedélyezési,
jelentési és ellendrzési rendszerrdl szolo 487/2015. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
487/2015. Korm. rendelet) a kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos 18--20. §,
valamint a 4. szamu mellékletben foglalt rendelkezéseket. A bizonyitvanyok tartalmat
Osszevetve a 487/2015. Korm. rendeletnek a kozbeszerzés meginditasakor hatalyos
szovegével, a hivatalbdli kezdeményezd szerint a nyertes ajanlattevé altal bemutatott
valamennyi szakember feltehetden az alapfokozati sugarvédelmi tanfolyamot végezte el
sikeresen. A rendelkezésre allo dokumentumokboél csupan az allapithatdo meg, hogy a nyertes
ajanlattevd rendelkezett 6 f6 minimum 3 év a kozbeszerzés targya szerinti tapasztalattal
rendelkezd személlyel, akik a beléptetd és atvilagitd rendszerek kezelésére jogosito, alapfoku
sugarvédelmi tanfolyamot sikeresen elvégezték, és amelyek koziil 2 {6 tiizvédelmi szakvizsga
bizonyitvannyal rendelkezik. Az ajanlatkéré 2023. augusztus 8. napjan nyujtott
adatszolgaltatasa korében tovabba azt nyilatkozta, hogy a teljesitésben ténylegesen részt vett
személyek koziil 2 f6 N. Z. és V. Zs. rendelkezik alapfokozati sugarvédelmi tovabbképzé
tanfolyammal, amely az ionizalé sugarzas elleni védelemrdl és a kapcsolodo engedélyezési,
jelentési és ellendrzési rendszerrdl szolo 2/2022. (1V.09.) OAH rendelet 19. § (1) bekezdése
b) pontja alapjan — figyelemmel a hivatkozott rendelet 19. § (2) bekezdés a) és ) pontjara is —
elegendd a beléptetd és atvilagositod rendszerek kezeléséhez.

Az ajénlatkérd altal hivatkozott az ionizald sugdrzas elleni védelemrdl és a kapcsolodo
engedélyezési, jelentési €s ellendrzési rendszerrdl szolo 2/2022. (IV.09.) OAH rendelet (a
tovabbiakban: 2/2022. OAH rendelet) 2022. majus 1. napjan lépett hatalyba. A hivatkozott
tevékenység végzésére a kozbeszerzési eljards meginditasakor a 487/2015. Korm. rendelet
hatalya vonatkozott. Hivatalboli kezdeményezé megjegyezte, hogy a 487/2015. Korm.
rendelet és a 2/2022. OAH rendelet 19. § (1) és (2) bekezdése, valamint 4. mell¢klete
egyezben tartalmazza a jelen kezdeményezés 30. pontjaban idézett részeket. A Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerz8dés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek és e pont alapjan kell megallapitani az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelenségét, ha ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ,nem igazolta
megfeleléen” az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést. A hivatalboli
kezdeményez0 szerint, a fentiek alapjan, miutan az érvénytelenséget okoz6 hiba a hianypotlas
soran sem kertilt kikiiszobolésre, €s a nyertes ajanlattevd feltehetden nem mutatott be 2 {6, a
beléptetd és atvilagitd rendszerek kezelésére jogositd, bdvitett sugarvédelmi tanfolyamot
sikeresen elvégzd személyt, az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta a nyertes ajanlattevo
ajanlatat érvényesnek, amivel sériilt a Kbt. 69. § (2) bekezdése.

20. A hivatalbdli kezdeményezés masodik elemében foglaltak szerint az ajanlatkéré és a
nyertes ajanlattevo a szerzddés modositasa altal megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdését.

A jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targyat képez6 Szerzédés . fejezet szerinti
feladat elvégzésére, a szerzodés 1V. fejezet 4.1. pontja szerinti forméaban az ajanlatkéré harom
alkalommal intézett lehivast a nyertes ajanlattevé felé az alabbiak szerint:
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z Szolgéalati id6tartam 5dé o
Lehivés datuma | 8o0Yelt s Szolghlati hely | S2or200¢s szerinti
1étszam feladat
- tol - ig
. - 2021. december Kormendi Szerzddés 1.
116 2021, jilius 6. 31. Jarasbirosag fejezet a) pont
, . 2021. december Készegi Szerz6dés 1.
116 2021. jalius 6. 31, Jardsbirosag fejezet a) pont
o " o 2021. december Sarvari Szerz6dés 1.
2021. julius 6. 116 2021. julius 6. 31 Jarasbirosig fejezet a) pont
Szombathelyi
. 1 2021. december Torvényszék és Szerzdés 1.
116 2021, jilius 6. 31 Szombathelyi fejezet b) pont
Jarasbirosag
" L 2022. december Ko6rmendi Szerz6dés 1.
116 2022. januér 1. 31. Jarasbirosag fejezet a) pont
. L, 2022. december Készegi Szerzddés 1.
116 2022. januér 1. 31. Jarasbirosag fejezet a) pont
2021. december | 2022, ianudr 1 2022. december Sarvari Szerzdés 1.
20. ] ' 31. Jérasbirosag fejezet a) pont
Szombathelyi
" L 2022. december Torvényszék és Szerz6dés 1.
116 2022. januér 1. 31. Szombathelyi fejezet b) pont
Jarasbirosag
" . 2023. december Ko6rmendi Szerz6dés 1.
116 2023. janudr 1. 31, Jardsbirésag fejezet ) pont
" L, 2023. december Készegi Szerzddés 1.
116 2023. januar 1. 31. Jarasbirosag fejezet a) pont
2022. december | 2023, ianuar 1 2023. december Sarvari Szerz6dés 1.
19. -J ' 31. Jarasbirosag fejezet a) pont
Szombathelyi
" L 2023. december Torvényszék és Szerzdés 1.
116 2023. janudr 1. 31. Szombathelyi fejezet b) pont
Jaréasbirosag

A szerz6dés 1. fejezet a) pontja szerinti feladat porta és teremér szolgalat (nem fegyveres
személy- és vagyonvédelmi feladatok) biztositasa munkanapokon, munkaidében (7:30 —
16:00). A lehivasok alapjan a hivatkozott feladatot a nyertes ajanlattevonek a teljesités teljes
idotartama alatt a Kormendi, a K&szegi és a Sarvari Jarasbirosagokon - szolgalati helyeken -
kellett ellatnia. A szerz6dés alapjan a teljesités naponta szolgalati helyenként 8,5 ora/fo.

A szerzodés |. fejezet b) pontja szerinti feladat porta és teremor szolgalat (nem fegyveres
személy- és vagyonvédelmi feladatok) biztositasa munkaidén kiviil (munkanapokon 16:00 —
7:30) kozott, illetve hétvégén péntek du. 16:00 és hétfo reggel 7:30 kozott, illetve hétkoznapra
es6 munkasziineti napokon egész nap). A lehivasok alapjan a hivatkozott feladatot a nyertes
ajanlattevonek a teljesités teljes idétartama alatt a Szombathelyi Torvényszék és
Szombathelyi Jarasbirésagon - szolgalati helyen - kellett ellatnia. A Szerz6dés alapjan a
teljesités munkanapokon 15,5 ora/f6, egyéb napokon 24 6ra/fo.
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A 2023. janius 16. napjan nyujtott ajanlatkérdi és a 2023. junius 15. napjan nyujtott nyertes
ajanlattevOi adatszolgaltatas korében a felek rendelkezésre bocsatottak a Szerzodés
megkotésétél kezdédben 2023. majusi teljesitésig, valamint a 2023. julius 21. napjan nyujtott
ajanlatkérdi és a 2023. julius 19. napjan nyujtott nyertes ajanlattevoi adatszolgaltatas kdrében
a 2023. juniustol 2023. julius 5. napjaig terjedd teljesitésigazolasokat, szamlakat ¢és a
kifizetések igazolasait és a teljesitett Oraszamokat havi bontasban, szolgalati helyenként
bemutatva, mely alapjan a tényleges teljesitések az oraszamok tekintetében a szerz6désben
foglaltaktol eltértek.

A rendelkezésre allo dokumentumok alapjan az ajanlatkéré az alabbiak szerint igazolta a
nyertes ajanlattevo teljesitését:

Oraszam
TIG Koérmendi Készegi Sarvari Tiizl'?l?nt;?:::liyés . Net’t(’) 2 :
Jardsbirosdg | Jarasbirosag | Jarasbirosig | Szombathelyi | = O | egyseear | X Netto Ft
Jarésbirosig Ftfora
2021. julius 161,5 161,5 161,5 481,5 966 1920 1854 720
2021. augusztus 187 187 187 576 1137 1920 2 183 040
2021. szeptember 187 187 187 544 1105 1920 2 121 600
2021. oktober 178,5 178,5 178,5 576 11115 1920 2134 080
2021. november 178,5 178,5 178,5 576| 11115 1920 2134 080
2021. december 195,5 195,5 195,5 554 | 11405 1920 2189 760
2022. januar 180,5 178,5 178,5 576 1113,5 1920 2137 920
2022. februar 170 170 170 512 1022 1920 1962 240
2022. marcius 178,5 178,5 178,5 595 1130,5 1920 2170 560
2022. aprilis 161,5 161,5 161,5 600 1084,5 1920 2 082 240
2022. majus 187 187 187 568 1129 1920 2 167 680
2022. jlnius 178,5 178,5 178,5 576 11115 1920 2134 080
2022. julius/1 25,5 25,5 25,5 85,5 162 1920 311 040
2022. julius/2 153 153 153 405,5 864,5 1991 1721 220
2022. augusztus 187 187 187 560 1121 1991 2231911
2022. szeptember 187 187 187 552 1113 1991 2215983
2022. oktober 176 176 176 589 1117 1991 2223947
2022. november 178,5 178,5 178,5 576 11115 1991 2212 997
2022. december 178,5 178,5 178,5 576 11115 1991 2212 997
2023. januar 178,5 178,5 178,5 576 1111,5 1991 2212997
2023. februar 187 187 187 568 1129 1991 2 247 839
2023. marcius 170 170 170 512 1022 1991 2034 802
2023. aprilis 187 187 187 641 1202 1991 2393182
2023. majus 170 170 170 608 1118 1991 2225938
2023. junius 195,5 195,5 195,5 619 1205,5 1991 2 400 151
26 551

Osszesen

51 917 002
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fejezet a) ¢és b) pontja valamint a lehivasok alapjan a teljesitésnek
megkozelitdleg a kovetkez6kben bemutatott nagysagrendek szerint kellett volna alakulnia:

Kormendi
Jarasbirosag

Kdszegi
Jarasbirosag

Sarvari
Jarasbirosag

Szombathelyi Torvényszék és
Szombathelyi Jarasbirosag

Szerz6dés 1.
fejezet a) pont

Szerz6dés 1.
fejezet a) pont

Szerz6dés 1.
fejezet a) pont

Szerz6dés 1. fejezet b) pont szerinti

5
o | &
= <
R )
,5 o
2 5 I 4 L X
= =y A szerinti szerinti szerinti teljesités \g
5 gn k5] teljesités teljesités teljesités =
f\‘i % :g < 5 E
0S| 8 3 2 8 e 5 ) E
=l 8| 5| 2, gy fs | 3 g| B 2 § 8 B &
2 £| & E gL g€ | 2 ¢| § 8| 2e8 < “
S| 2| 8| zz EX $E | E_5| 3% | z:3 2
S| e E'g E'T Es c22 | 295 | SE£F “
g o s S o 2¥E| N5 £%¢
g g SR £ 2.0 s s<o %%o
S| =2 § 2 § ot § ot g w| E & | 25
| 3 c T |3 72 :
2021. | jhlius 19 7 0 1615 1615 1615 2945 168 0 947 1920 | 1818240
2021. | augusztus 21 9 1 1785 1785 1785 3255 216 24 1101 1920 | 2113920
2021. | szeptember 22 8 0 187 187 187 341 192 0 1094 1920 | 2100480
2021. | oktober 21| 10 0 1785 1785 1785 3255 240 0| 1101| 1920| 2113920
2021. | november 21 8 1 1785 1785 1785 3255 192 24 1077 1920 | 2067 840
2021. | december 23 7 1 1955 1955 1955 356,5 168 24 1135 1920 | 2179200
2022. | januar 21| 10 0 178,5 178,5 178,5 3255 240 0 1101 1920 | 2113920
2022. | februar 20 8 0 170 170 170 310 192 0 1012 1920 | 1943040
2022. | marcius 21 8 2 178,5 178,5 178,5 3255 192 48 1101 1920 | 2113920
2022. | aprilis 19 9 2 161,5 161,5 161,5 2945 216 48 1043 1920 | 2002560
2022. | méjus 22 9 0 187 187 187 341 216 0 1118 1920 | 2146560
2022. | jinius 21 8 1 178,5 178,5 178,5 3255 192 24 1077 1920 | 2067840
2022. | jolius/1 3 2 0 255 255 255 46,5 48 0 171 1920 328 320
2022. | julius/2 18 8 0 153 153 153 279 192 0 930 1991 | 1851630
2022. | augusztus 23 8 0 1955 1955 1955 356,5 192 0 1135 1991 | 2259785
2022. | szeptember 22 8 0 187 187 187 341 192 0 1094 1991 | 2178154
2022. | oktober 20| 10 0 170 170 170 310 240 0 1060 1991 | 2110460
2022. | november 21 8 1 1785 1785 1785 3255 192 24| 1077|1991 | 2144307
2022. | december 21 9 1 1785 1785 1785 3255 216 24 1101 1991 | 2192001
2023. | januar 22 9 0 187 187 187 341 216 0 1118 1991 | 2225938
2023. | februdr 20 8 0 170 170 170 310 192 0 1012 1991 | 2014892
2023. | mércius 22 8 1 187 187 187 341 192 24| 1118|1091 | 2225938
2023. | éprilis 18 10 2 153 153 153 279 240 48 1026 1991 | 2042766
2023. | méjus 21 8 2 1785 1785 1785 3255 192 48 1101 1991 | 2192091
2023. | junius 22 8 0 187 187 187 341 192 0 1094 1991 | 2178154
~25 944 | 6sszesen 50 725 966

Mindezek alapjan 2021. julius és 2023. junius kozott a nyertes ajanlattevonek a négy
szolgalati helyen, a szerz6dés I. fejezet a) és b) pontja valamint a lehivasok alapjan 6sszesen ~

25.944 ora teljesités helyett 26.551 ora teljesités keriilt az ajanlatkérd altal leigazolasra.

rom
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Az ajanlatkér6 az eltéréseket azzal indokolta, hogy a szerzédés I. pontjaban az egyes birosagi
épiiletek szolgaltatasi id6tartam igénye a birosag, illetve ugyanazon épiiletekben mtikodo
ligyészség munkarendjének figyelembevételével tortént. Az a.) pontban meghatarozott
idétartam a Kormendi, a Sarvari és a Kdszegi Jarasbirésagok vonatkozasaban a munkaidot
hatarozza meg. Ezekben az épiiletekben sajat erds portaszolgalat nem miikodik, igy az 6rzés
szolgaltatast Kizarolag a szolgaltato latja el. A b.) pontban meghatarozott idétartam a
munkaidoén kiviili id6tartamot rogziti. A torvényszék foépliletében részben sajat erds
portaszolgalat, részben a szolgaltatd altal biztositott Orszolgalat latja el a vagyonvédelmi
feladatokat. A térvényszék munkarendje szerinti munkaidé naponta 7.30-15.30 oraig terjed,
melyen tal a sajat alkalmazottak csak el6zetesen elrendelt tulora alapjan lathatnak el
munkaidén tali tobbletfeladatokat. A nyertes ajanlattevé alkalmazottja a szolgalat atvétele
végett 15.30 drakor jelent meg munkanapokon. A szolgalat teljesitését kovetéen masnap 7.30
Orakor érkezO sajat portaszolgalat részére adja at az események ismertetése és az épiilet
bejarasat kovetden. A szerz6désbal torténd lehivas hibasan, fentieket figyelmen kiviil hagyva,
kizardlag a szabalyzat |. fejezete alapjan keriilt meghatarozasra. A szerz6dés VII. fejezete 7.7.
pontjaban rogzitettek alapjan a Szolgaltatoval tortént egyeztetés soran megallapitast nyert,
hogy a szolgalat atadas-atvétele és a birdsagi specialis mitkodése a lehivasok elkészitésekor
nem kertilt figyelembevételre. A gyakorlati miikodés soran szamos elére nem lathatd esemény
modosithatja a szolgalati id6t és az Orlétszamot. Az eltelt teljesitési idében tobbszor
eléfordult, hogy a targyald biro az adott tigyben megerésitett védelmet kért. Ez altalaban a
munkaidében, elvétve azon tul is toértént. Ezt meghaladoan a vizsgalt idépontban a portas-
teremori Sajat alkalmazottjainak korében nagy volt a fluktuacid, amely szintén indokolta a
tobbletszolgaltatas igénybevételét. Az elektronikus védelmi rendszer meghibasodasa, a
fokapu felgjitas miatti elszallitasa, az udvari racs nélkiili ablak betérése mind olyan
események, amelyek szintén indokoljak adott esetben a tobbletszolgaltatas igényét. Ezen
rendkiviili események hatasara a szerzédés 1V. fejezete 4.3. pontja és a VII. fejezet 7.7. pontja
alapjan modosult a lehivott 6raszam.

A kozbeszerzési eljaras soran 2021. majus 6. napjan kelt kiegészité tajékoztatas kérés
keretében kérték az ajanlatkér6t annak pontos meghatarozasara a felhivas 11.1.4.) pontjaban, a
[1.2.4.) pontjaban, valamint a 11.2.3.) pontjaban foglaltakra tekintettel, hogy mely teljesitési
helyeken, milyen létszamban és id6szakban kéri a szolgaltatas nyujtasat. Az ajanlatkérd a
2021. majus 10. napjan kelt, a kiegészito tajékoztatas kérésre adott valaszaban megerdsitette a
felhivasban foglaltakat.

,Rendszeres jelleggel: Szombathelyi Toérvényszék, 9700 Szombathely, Szily Janos u. 7:
munkanapokon 16.00 — 7.30 kozott, illetve hétvégén péntek du. 16.00 és hétfé reggel 7.30
kozott, illetve hétkdznapra esé munkasziineti napokon egész nap.

Készegi Jarasbirosag, 9730 Koszeg, Kossuth Lajos u. 4.: munkanapokon, munkaidében 7.30-
16.00

Sarvari Jarasbirosag, 9600 Sarvar, Varkertilet 25.: munkanapokon, munkaidében 7.30-16.00
Kormendi Jarasbirosag, 9900 Kormend, Szabadsag tér 4.: munkanapokon, munkaidében 7.30-
16.00

Eseti jelleggel: A felhivasban megadott maximum +100% mértéki igénybevétel eseti igény
szerint.”

A hivatalboli kezdeményez6 szerint feltételezhetd, hogy a teljesitésigazolasokat a nyertes
ajanlattevd allitotta Ki, melyeket az ajanlatkéré feltételezhetéen honaprol-hdnapra
jovahagyott. Erre utal az ajanlatkérd 2023. julius 21. napjan nyujtott adatszolgaltatasa korében
tett nyilatkozata, mely szerint a ,,Szolgaltatd a szamlat az utols6 munkanapon allitja ki az
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elektronikus rendszerében, majd postai uton megkiildi a Megrendel6é részére. A Teljesités
igazolast a kovetkez6 napon allitotta Ki, az 6rszolgalat altal juttatta el résziinkre.”

A hivatalbdli kezdeményez6 utalt arra, hogy az ajanlatkéré altal havi bontasban, teljesitési
helyenként kozolt, igazolt oraszamok tekintetében szamos esetben feltételezhetéen nem a
szerzOdésnek megfeleld értékek szerepelnek, annak ellenére, hogy a kimutatasok a
teljesitésigazolasok tartalmaval egyeznek. A teljesség igénye nélkiil példaul:

- 2021. jalius honapban, minden hétkéznapi napon 16,5 ora teljesités keriilt leigazolasra
a Szombathelyi Torvényszék szolgalati helyen,

- 2021. augusztus 20. napjan a harom jarasbirosag tekintetében munkanapra vonatkozo
teljesités kertilt leigazolasra 8,5 ora/szolgalati hely mértékben,

- 2021. augusztus honaptdl hétkdznapi napokon donté tobbségben 16,0 ora teljesités
keriilt leigazolasra a Szombathelyi Torvényszék szolgalati helyen,

- 2022. julius honapban hétkoznapi napon 10,5 ora, 11,5 ora, 12,0 6ra teljesités kertilt
leigazolasra a Szombathelyi Torvényszék szolgalati helyen,

- esetenként hétvégi, munkasziineti vagy linnepnapokon 36,0 ora, 43,0 6ra, 44,0 Ora,
48,0 ora teljesitések keriiltek elfogadasra a Szombathelyi Torvényszék szolgalati
helyen,

- 2023. aprilis 7. és 10. napja nagypéntek ¢és husvéthétfé tekintetében a harom
jarasbir6sag vonatkozasaban munkanapra vonatkozo teljesités keriilt leigazolasra 8,5
ora/szolgalati hely mértékben, a Szombathelyi Torvényszék szolgalati helyen mindkét
napon 40,0 6ra mértékben,

- 2023. m4jus 1. napjan a Munka Unnepén, valamint majus 29. napjan Piinkosd hétfén a
harom jarasbirésag vonatkozasaban munkanapra vonatkozo teljesités kerdlt
leigazolasra 8,5 ora/szolgalati hely mértékben, a Szombathelyi Térvényszék szolgalati
helyen 39,0 és 38,0 6ra mértékben.

A felek nem bocsatottak rendelkezésére dokumentumokat a szerzédés IV. fejezet 4.3. pont
szerinti rendkiviili szolgaltatasi id6tartam modositasok, valamint a szerzddés VII. fejezet 7.7.
pont szerinti atmeneti modositasok igazolasa tekintetében.

A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 141. § (6) bekezdésének szerz6do felek altali megsértését
annak ellenére is megallapithatonak latta, hogy a szerz6dés modositasara irasban nem keriilt
sor. A szerz0do felek egyez0 akarta tetten érhetd a megvaltozott feltételek melletti folyamatos
¢és megszakitasok nélkiili teljesitésen, valamint a valds teljesitésnek feltételezhetéen megfeleld
elszdmolason. Az ajanlatkérd a felhivasban és a dokumentacioban hatarozza meg mindazon
kovetelményeket, feltételeket, amelyek teljesitése sziikséges a részvételi jelentkezés, az
ajanlat érvényes benyljtdsdhoz, az alkalmassagi kovetelmények teljesitéséhez, a nyertes
személyének kivalasztasahoz, az eljaras eredményeként megkotendd szerzddéshez és annak
teljesitéséhez.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint a megkotendd szerz6dés 1ényeges feltételét képezi a
szolgaltatas targya és a teljesités megkdvetelt mértéke, azaz sziikségszeriien 1ényeges elemek.
A Kbt. 141. § (6) bekezdése nem taxative sorolja fel a 1ényeges szerz6désmoddositas eseteit, a
jogszabalyhely megsértésének megallapitasahoz a hivatalboli kezdeményezé szerint nem
feltétlentil sziikséges a Kbt. 141. § (6) bekezdés a), b) és c) pontjaban foglalt feltételek
valamelyikének megvalositasa, a konkrét tényallas dsszes kortilménye eredményezheti a Kbt.
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141. § (6) bekezdés megsértését, az a), b) ¢és c) pontokban felsorolt feltételek
megvaldsulasanak kiilon megallapitasa nélkiil. Az ajanlatkérd a felhivasban €s a szerz6désben
kovetkezetesen meghatarozta a szolgéltatasra vonatkoz6 elvarasait, az egyes teljesitési
helyeken kikotott létszamot, a teljesités oOraszamait. Ezen feltételeket az ajanlatkéré a
kiegészitd tajékoztatas nyujtasa soran is megerodsitette. A felek mar a teljesités elsé napjan
eltértek a Szerzddésben rogzitettektdl a teljesités szolgalati helyenkénti Oraszamai
vonatkozasaban, amely megkozelitéleg 600 ora tobbletteljesitést generalt, ami sziikségszeriien
az ajanlatkéré oldalan nagysagrendileg 1.200.000 Ft tobbletkoltségként jelentkezett. Az
ajanlatkéré 2023. augusztus 7. napjan nyujtott adatszolgaltatasa korében tett nyilatkozata,
mely szerint az altala korabbi adatszolgaltatassal rendelkezésre bocsatott Szerz6désbdl torténd
lehivas hibasan, fentieket figyelmen kiviil hagyva, kizardlag a szabalyzat |. fejezete alapjan
keriilt meghatarozasra, valamint, hogy a gyakorlati miikodés soran szamos elére nem lathato
esemény modosithatja a szolgalati idét és az Orlétszamot, tovabba, hogy rendkiviili
események hatasara a Szerzodés IV. fejezete 4.3. pontja és a VII. fejezet 7.7. pontja alapjan
modosult a lehivott 6raszam nem birhat relevanciaval, tekintettel arra, hogy a szerzédés VII.
fejezet 7.7. pontja, az érlétszam tényleges igényének meghatarozasa korében, csupan egyes
honapok tekintetében, atmeneti jelleggel torténé modosithatosagara ad szerz6désszeri
lehetéséget, mig a Szerzédés IV. fejezete 4.3. pontja szerint rendkiviili, elére nem lathatd
esetekben biztosit modot az ajanlatkérének, a nyertes ajanlattevével torténd eldzetes
egyeztetést kovetden a lehivasba foglalt szolgaltatasi tartalom modositasara. A hivatalboli
kezdeményezd szerint a teljesités mértéke Szerzddés szerinti  kozzétételének
megvaltoztatasaval a szerz6d6 felek az eredeti szerzédéses feltételektol 1ényegesen eltérd
érdemi feltételeket hataroztak meg, ezaltal a modositas 1ényeges, mely modositas a Kbt. 141.
§ (6) bekezdésébe litkozik.

21. A harmadik kezdeményezési elemben foglaltak alapjan a hivatalboli kezdeményezé
allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A nyertes ajanlattevo - a 2023. junius 16. napjan benyujtott ajanlatkérdi és a 2023. junius 15.
napjan benyUjtott nyertes ajanlattevéi adatszolgéltatds alapjan - a felelsségbiztositas
tekintetében szerzOdéses kotelezettségének az K&H Biztositd Zrt. altal kiallitott, 20017996
kotvényszamu feleldsségbiztositasi kotvénnyel kivant eleget tenni. A feleldsségbiztositasi
kotvény szerint a szerzOdés kezdete 2017. julius 4. napja, a felelosségbiztositasi kotvény az
éves és a kareseményenkénti limiteket nem tartalmazza. Az ajanlatkérd 2023. julius 21.
napjan valamint a nyertes ajanlattevé 2023. julius 19. napjan nyujtott adatszolgaltatasa
korében bocsatotta rendelkezésre a feleldsségbiztositasi szerzddés kotvényrészletezdjét,
amely alapjan az 6rz6-védé tevékenység feleldsségbiztositasa a 108. szamu AFF zaradék
szerint, 15.000.000,-Ft eseményenként és 15.000.000,-Ft id6szakonként limit Gsszegekkel
rendelkezik. A biztositd karkifizetési kotelezettségének maximalis értékeit a biztositasi
szerz0dés  (kOtvény) tartalmazza, azonban a hivatalboli kezdeményezé szerint
valoszintisithetd, hogy a karkifizetési limit évenkénti Osszege mar a szerz6déskotés
idépontjaban sem nyujthatott fedezetet a szerzédésben eldirt mértékben a nyertes ajanlattevo
tevékenységére. A jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya Szerinti Szerzédés
tekintetében az ajanlatkérének mindenképpen ellendriznie Kellett volna, hogy a
felel0sségbiztositasi kotvény megfelel-e a felhivasban és a szerzédésben eléirt kondicioknak,
figyelemmel arra, hogy a szerzédés VIII. fejezete szerint ajanlatkérdi elvaras volt, hogy a
nyertes ajanlattevd felelosséggel tartozzon ,,a Szerzédésben vallalt munkakért, a munka
megkezdésétdl annak végsoé napjaig.” Ennek megfelelden a szerzédés szerint ,,a Szolgaltatd
koteles biztositani a Megrendel6t minden olyan, a szerz6désbél, annak teljesitésébdl fakadod
veszteséggel és koveteléssel szemben, amely harmadik személynek okozott személyi
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sériilések és dologi karok, valamint az ezekre visszavezetheté vagyoni karok kovetkeztében
jelentkeznek. Az el6zéekben felsorolt kockazatok érdekében” kellett a nyertes ajanlattevének
a korabbiakban részletezett feleldsségbiztositasi kotvényt a szerzodéskotés iddpontjara
bemutatni.

Tekintettel arra, hogy a kotvénybdl nem volt egyértelmiien megallapithato a feltételnek valo
megfelelés, és a felek a kotvényrészletezot csupan a masodik adatszolgaltatasuk korében
csatoltak, az erre vonatkozo felhivasra, feltételezhetd, hogy a nyertes ajanlattevé azt az
ajanlatkérd részére az ellendrzésre tekintettel adta at, és nem a szerzédéskotés iddpontjaban
szolgaltatta. A hivatalboli kezdeményezé szerint az ajanlatkéré a feleldsségbiztositas
tekintetében nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és intézkedési
kotelezettségének. A felhivas és a szerzOdés egyértelmli rendelkezéseket tartalmazott a
felelosségbiztositas megfeleldsége tekintetében, azonban a hivatalboli kezdeményezo szerint a
nyertes ajanlattevé a Szerzédés szerinti feleldsségbiztositasi kotvénnyel a szerzédéskotéstol
kezdédbéen a mai napig feltételezhetéen nem rendelkezik.

A fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré a szerz6déskotés
idopontjaban valdszintsithetéen nem ellendrizte a feleldsségbiztositasi kotvény tartalmat,
amennyiben azonban ellenérizte, nem észlelte az évenkénti kartéritési limit 6sszegének az
elvarttol vald elmaradasat, és elmulasztotta felhivni a nyertes ajanlattevét a biztositasi
szerz6dés évenkénti kartéritési limit 6sszegének megemelésére. Ezzel pedig az ajanlatkéré azt
kockaztatja, hogy egy esetlegesen a szerz6désbdl, annak teljesitésébol fakado veszteséggel és
koveteléssel szemben, amely harmadik személynek okozott személyi sériilések és dologi
karok, valamint az ezekre visszavezethetd vagyoni karok kovetkeztében jelentkezhetnek, és
az ajanlatkéronek az ezekbdl fakadd igénye nem érvényesithetd, akkor az nem all
Osszhangban a kozpénzek felhaszndldsa sordan irdnyadd hatékony és felelds gazdalkodas
elvével.

Az ajanlatkéro észrevétele

22. Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem sértette meg sem a Kbt. 69.§ (2) bekezdésében
foglaltakat, sem a Kbt. 141.§ (6) bekezdése eldirasait és a Kbt. 142.§ (1) bekezdését sem,
ezért kérte a jogsértés hianyanak megallapitasat. A hivatalboli kezdeményezést megel6zden a
Kozbeszerzési Hatosag felhivasara becsatolt iratokban foglaltakat, valamint az adatkozlés
korében tett észrevételeit fenntartotta.

23. Az els6 kezdeményezési elem korében elbadta, hogy az alkalmassagi feltételeket
egyértelmiien hatdrozta meg. A nyertes ajanlattevd a kozbeszerzési eljaras soran tobbszor is
nyilatkozott, hogy megfelel a feltételeknek. A szakmai végzettséget igazolé dokumentumok
ellendrzése soran az elvarasokkal egybecsengd, négy alapfoku és két specialis, tovabbképzeést
igazold bizonyitvany keriilt benyujtasra. Felhivta a figyelmet arra az eljarads szempontjabol
szerinte meghatarozo koriilményre, hogy a tovabbképzés fogalma az altalanos hasznalat soran
egyértelmilen ugy irhaté le, hogy valamely ismereteknek és készségeknek a bdvitésére
szolgalo eljards, mely valamely specidlis feladat ellatasahoz sziikséges. Mindekdzben az
ionizalo sugarzés elleni védelemrdl és a kapcsolodd engedélyezési, jelentési €s ellendrzési
rendszerrdl szolo jogszabaly ettdl eltérd megkozelitést alkalmaz. A hivatalboli kezdeményezd
rendkiviil alapos vizsgalatdval ramutatott, hogy ezen képzettségek valdjaban nem
feleltethetOk meg az ajanlatkérd elvarasainak, azaz a ,,tovabbképzett” személy valdjaban nem
,bovitett” képzésben részesiilt, de ezen koriilmény nem rohato fel az ajanlatkérdnek.
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A hivatalboli kezdeményezé azon allitasaval szemben, hogy az ajanlatkérének
sziikségszerlien vizsgalnia kellett a birdlat soran a képzettséget igazold dokumentumok
tekintetében a vonatkozo jogszabalynak valdo megfelelést, az ajanlatkérd eldadta, hogy nem irt
elé kozvetlen jogszabalyi megfelelést, tovabba nem tekintett el hatdsagi eldirasoktdl sem.
Nem vitatta az ajanlatkéréi ellenérzési kotelezettség fennallasat, azonban a hivatalboli
kezdeményezd ,,sziikségszertien” kifejezésével nem értett egyet, hiszen minddssze arrdl van
sz0, hogy az ajanlatkérd az egyes koriilmények logikai lancba flizésével és az azokbol
levonhatd okszerti kovetkeztetések alapjan nem terjesztette ki a vizsgalatat a nukledris
jogszabalyok részletes eclemzésére. Az ajanlatkéré allaspontja szerint nem lehet
,,szlikségszerlien” elvarhatd, hogy abban az esetben, ha minden koriilmény — Kifejezetten ide
értette az ajanlattevoi tobbszords nyilatkozatok meglétét - egyértelmiien arra utal, hogy az
eloirt végzettségek rendben vannak, akkor ilyen kiterjesztett vizsgélatot el kellene végezni. A
nyilatkozat kapcsan kitért annak egyéb jogszabalyi hatterére is. Idézte a Kbt. 2. § (8)
bekezdését, mely szerint a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptk. szerint 6:8. § szerint a
jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozé
feltehetd akaratara és az eset korlilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett. A nem cimzett jognyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a nyilatkoz6 feltehetd akaratdra és az eset koriilményeire tekintettel a
szavak 4altaldnosan elfogadott jelentése szerint érteni kell. Ebbdl kifolyolag a nyertes
ajanlattevé magatartasaval tévedésbe ejthette az ajanlatkérét, mely cselekmény elsdsorban
szamara felrohato. Igy allaspontja szerint a Kbt. 69. § (2) bekezdésének ajanlatkérd altali
feltételezett megsértése helyett a Kbt. 2. § (3) bekezdésének nyertes ajanlattevd altali
megsértése meriilhetne fel.

24. A masodik kezdeményezési elem korében az ajanlatkérd kiemelte, hogy a Kbt. 141. § (6)
bekezdése az ajanlatkérd €és nyertes ajanlattevo altal egyiittesen elkdvetett szabalytalansagot
tételez fel. A kozbeszerzési eljaras sordn létrejott szerz8dés IV. fejezet 4.3. pontja szerinti
rendkiviili szolgaltatasi id6tartam modositasok, valamint a VII. fejezet 7.7. pont szerinti
atmeneti modositasok tekintetében minden kétséget kizardan, egyuttal minden ajanlattevd
szdmara, elore megismerhetd mddon rogzitette az eltérés lehetdségeét.

E tekintetben nem vitathatd koriilmény az alkalmazott aranyossag elve, mivel a szolgaltatasok
iddszakonkénti pénziigyi elszdmolasa kizardlag a munkavégzéssel eltoltott id6 kimutatasan és
az ajanlati — és a jogszabalyvaltashoz igazodo és sziikségszerlien egy alkalommal a Kbt.
szerint modositott - egységaron alapul a szorzdsos matematikai mddszer szerint. Korabbi
beadvanyokban bemutatta, hogy a szerzddés teljesitése sordn ezen koriilmények az Orzott
objektumok sajatossagai miatt eléalltak, igy ennek megfelelden alkalmaztik a szerz6do felek.
A kozbeszerzési eljaras dokumentumai, kozte a kérdésben leginkdbb meghatarozo
szerzOdéstervezet minden ajanlattevd szdmara elére és azonos modon megismerhetéve és
nyilvanvalova tette, ha bizonyos koriilmények bekovetkeznek, akkor milyen modon kell
eljarni és elszamolni. Az ajanlatkérd szerint semmiféle érdeksérelmet nem okozhat egy idd és
oradij alapu elszamolas ilyen jellegii, szabalyozott eltérése akkor, ha az a szerz6dés szerint
torténik, kiilondsen esetiikben, amikor a gdngyolitett elszamolt 6sszegek valds €s a hivatalboli
kezdeményezd altal feltételezett Gsszegei kozti eltérés 2% alatti, igy nincs olyan lényeges
koriilmény, amely a szabalyszerlien lefolytatott kozbeszerzési eljaras alapjan a kozbeszerzési
szerz0dés modositasat igényelte volna. Az eljards alapvetd célja volt az altalanos rend
meghatarozasa ¢€s egyuttal az eltérés lehetdségének egyértelmli rogzitése. Ennek nyoman
meggy0zddésiink, hogy e tekintetben nem beszélhetiink szerz6désmodositasrol, még alakisag



19

nélkiil feltételezett elméleti esetben sem. Lényeges koriilmény, hogy az ajanlatkéré minden
esetben a keretszerzOdésben meghatarozott pénziigyi keretek betartasaval jart el, igy a
védendo jogi intézmény mellett nincs koltségvetési sérelem sem.

Megjegyezte, abban az esetben, hogy ha az elvarhato életszerliség biztositasa ellenére az
ajanlatkéré6 nem épitette volna be az emlitett, kivételi korre vonatkoz6d pontokat a
szerzOdésébe, igy abban az esetben sem a Kbt. 141. § (6) bekezdés volna a megfeleld jogalap,
hanem inkédbb a 141. § (2) bekezdése, tekintettel arra, hogy ez a koriilmény alapvetéen
minddssze az ellenérték valtozasaval fliggott Gssze.

25. A harmadik kezdeményezési elem korében az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 142. §
(1) bekezdésének ajanlatkéro altali feltételezett megsértése sem allapithaté meg.

A nyertes ajanlattevd az eljards soran nyilatkozott arrol, hogy nyertessége esetén a
szerz6déskotés idopontjaig rendelkezni fog a felhivasban meghatarozott mértékii
felelosségbiztositassal. Ezen nyilatkozat birtokdban és ismeretében az ajanlatkérd
megalapozott, jogilag egyértelmii helyzetben késziilt a szerz6dés alairasara.

A szerz6déskotést megelézOen a nyertes ajanlattevd a biztositdsi kotvényt atadta az
ajanlatkérd szdmara, mely a kovetkezd Iényegi elemeket tartalmazta:

- A kockazatviselés kezdete: 2021.07.01 -

- Tevékenység: 6rz6-védo, tavriasztd lizemeltetd

- Alapbiztositas: Altalanos feleldsség

- Kareseményenkénti limit (Ft) I[ddszakonkénti limit (Ft): 50.000.000 50.000.000

- Orzé-véds tevékenység felelésségbiztositasa (108. szama AFF  zaradék); Limit
eseményenként: 15.000.000 idészakonként: 15.000.000

A kotvény ellendrzése soran a megjeldlt tevékenységgel kapcsolatos (0rz6-védo, tavriasztd
iizemeltetd) alapbiztositds Osszege keriilt figyelembevételre, mely Osszegek jelentdsen
meghaladtdk ajanlatkérd elvarasait. A koriilmények ilyen egyiittallasa (nyilatkozat megléte,
friss kotvény, 6rz6-védd alaptevékenység, altalanos feleldsség, 6tvenmillid forintos limitek)
vezethetett ahhoz, hogy a zéaradékban foglaltak elkeriilték ajanlatkéré figyelmét. Az
ajanlatkérd a sziikséges vizsgalatokat, ellendrzéseket, dokumentéalasokat elvégezte, azonban a
felelosségbiztositasi kotvény ellendrzése tekintetében feltehetéen nem a kizarolag erre
vonatkozd Osszegsorokat vette figyelembe. Hivatkozott arra, hogy két éve hibatlan,
kotbérmentes a teljesités és a kotvény hianyossaga sem eredményezte volna a szerz6déskotés
elmaradasat, mindossze kozbensd adminisztracios, elsdsorban biztositd pénzintézetnél valo
igyintézés valt volna sziikségessé a szerzddés aldirasaig. A tényszerli allapot ellenére a
biztositasi helytallasi kotelezettség esetenkénti Osszege magasabb az ajanlatkérd altal
elvartndl, igy mindossze abban - az egyébként rendkiviil csekély valdsziniiségli esetben -
jelenthetett volna a kotelezd felelosségbiztosito altali helytallas korében tényleges problémat,
amennyiben egy éven beliil tobb biztositasi karesemény is bekovetkezik és ezek Osszegzett
biztositasi érteke meghaladja a tizenotmillid forintot. Lényeges koriilmény, hogy egy ilyen
esetben sem egyértelmli az ajanlatkéréi igény érvényesithetéségének lehetetleniilése,
figyelemmel a nyertes ajanlattevé biztositason kiviili kartéritési kotelezettségére, a
céginformacios adatbazisokbol megallapithatd eredményes gazdalkodéasara és a sajat tokéjére
is. Nem sériilt a kozpénzek felhasznalasa soran iranyadd hatékony és felelds gazdalkodas
elve, figyelemmel arra, hogy a pénziigyi keretek nem keriiltek tallépésre, az elszamolas rendje
megfelelt az Allami Szamvevdszék szigoru elbirasainak és sajat szabalyzatainak is.
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26. Az ajanlatkéro kérte a Dontdbizottsagot, hogy a tényszerli, am egyéb sérelmet nem okozo
kortilmény kapcsan az elmarasztald dontést melldzze figyelemmel arra is, hogy a szerz6do
felek haladéktalanul megkezdték a reparaciot. A Kbt. 2. § (1), (2) bekezdésében foglaltak
érvényesiilését, a verseny tisztasagat, atlathatosagat €s nyilvanossagat, az esélyegyenldséget
¢s az egyenld banasmodot az ajanlatkéré a meginditott kozbeszerzési eljaras €s annak
elokészitése soran folyamatosan szem eldtt tartotta.

A Kkérelmezett észrevétele

27. A kérelmezett 2023. augusztus 25. napjan észrevételt terjesztett eld, amely azonban nem a
Kbt. 145. § (7) bekezdésében foglalt képviseld altal, hanem a kérelmezett gazdasagi tarsasag
igyvezetdje altal jegyezve keriilt benyujtasra. A DontObizottsag felhivasara az ismételten,
immar jogi képviseldvel benyujtott, a kezdeményezés elsé elemében foglaltakra tett
¢szrevétele szerint a két fot 2023. szeptember 7-én a bdvitett sugarvédelmi oktatdsra
beiskolaztak, ¢és ennek aldtdmasztdsaként csatolta a befogadott jelentkezési lapot. A
kezdeményezés harmadik elemében rogzitett vélelmezett jogsértés tekintetében eldadta, hogy
a szakmai felel@sségbiztositas €s a limit 0sszege IS elengedhetetlen feltétele az ISO mindsités
megszerzésének, valamint a vagyonvédelmi szerel6i renddrhatdsagi engedély kiadasanak,
amellyel a kérelmezett rendelkezik és ebbdl kovetkezéen nyilvanvaldan rendelkezik a
szlikséges feleldsségbiztositassal.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

28. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2021. aprilis 30. napjan inditotta
meg a kdzbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen id6pontban hatdlyos rendelkezései alapjan
vizsgalta a kezdeményezést.

29. A Dontébizottsagnak a kezdeményezés elsé eleme korében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd eljardsa soran megfelelden ellendrizte-e a benyujtott
ajanlatokat az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés korében ¢és ennek
eredményeként jogszeriien allapitotta-e meg a nyertes ajanlat érvényességét.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kdvetelmények, a kizard
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valdo megfelelést;

A Kbt. fenti rendelkezési alapjan az ajanlatkérd koteles a benyujtott ajanlatokat megvizsgalni
¢s ellendrizni az ajanlatok megfeleldségét. Ebben a korben koteles az alkalmassagi
kovetelmények teljesitését ellendrizni, az igazoldsok, jelen esetben a csatolt
bizonyitvanyokban foglalt végzettség, képesités meglétét megvizsgalni. A Dontdbizottsag a
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rendelkezésre 4ll6 iratokbdl és az EKR adatai alapjan megallapitotta, hogy a nyertes
ajanlattevd az ajanlatban €s a hidnypotlasban sem igazolta azon ajanlatkéréi eldirasnak valo
megfelelését, mely szerint a 6 6 minimum 3 €év a kdzbeszerzés targya szerinti tapasztalattal
rendelkezd személy koziil ki az a 2 6, akik a beléptetd és atvilagitd rendszerek kezelésére
jogosito, bovitett sugarvédelmi tanfolyamot sikeresen elvégezték. Az okiratok alapjan az volt
megallapithatd, hogy nem voltak olyan személyek, akik a bdvitett sugarvédelmi tanfolyamot
elvégezték. Ily modon megallapithatd volt, hogy a nyertes ajanlattevé a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontja alapjdn nem felelt meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a felhivas
111.1.3) M.2) pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek, tekintettel arra is, hogy ezen
feltételt az ajanlatkérd a felhivasban kifejezetten és egyértelmiien rogzitette. Az ajanlatkérd
mulasztasat nem menti, hogy arra hivatkozott, nem volt tudomdsa arrdl, miszerint a
bizonyitvanyban foglalt mindsités a jogszabaly értelmezése alapjan nem felel meg az éltala
eldirt alkalmassagi kovetelménynek. Az ajanlatkérd mulasztasat nem menti tovabba azon — a
jogorvoslati eljaras soran tett - kérelmezetti nyilatkozat sem, hogy 2023. szeptember 7-én a
bdvitett sugdrvédelmi oktatasra két alkalmazottjukat beiskoldztdk, mert az alkalmassagi
kovetelményeknek az ajanlattétel soran kell megfelelnie az ajanlattevonek. Az ajanlatkérd
kotve van a sajat eldirdsaihoz, a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumok foglaltakhoz
akkor is, ha esetlegesen az adott, eldirt alkalmassagi kovetelmény ténylegesen nem volt
szlikséges az adott szolgdlati helyen torténd alkalmazashoz, és elegendd lett volna az alapfokt
sugarvédelmi tanfolyam elvégzése.

Mindezek alapjan a Dontébizottsag a kezdeményezés elsé elemében foglaltak alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségét, és jogsértden nyilvanitotta a nyertes ajanlattevé ajanlatat érvényesnek, a Kbt.
73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az ajanlat érvénytelenségét kellett volna megallapitania,
mert az ajanlattevd nem felelt meg az eldirt, a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek.

30. A hivatalboli kezdeményezés masodik elemében foglaltak szerint az ajanlatkérd és a
nyertes ajanlattevé megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltakat, mert a tényleges
teljesitések az oOraszamok tekintetében a szerzOdésben foglaltaktol eltértek, amely a
hivatalboli kezdeményezd szerint 1ényeges szerz6désmodositasnak tekintendd.

A Kbt. 141. § (2) bekezdése szerint a szerz6dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek
vizsgalata nélkiil — 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithatd, ha a mddositas
eredményeként az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszértéke
—nem ¢ri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerzddés esetén az uniods értékhatart;

b) szolgaltatds, arubeszerzés ¢€s ¢épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid esetén az eredeti
szerz6dés értékének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerzddeés 1) kozbeszerzeési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositds nem
lényeges. A szerzddés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltéro érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megeldzo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;
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b) a mddosités a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattev javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 0 elemre terjeszti ki.

A hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint a teljesitési helyek oOraszamaiban tortént
modositasok olyan lényeges szerz6désmoddositdsnak tekintenddk, amely a Kbt. 141. § (6)
bekezdésében foglaltakat valositja meg, fliggetleniil az a),b), illetve ¢) pontban meghatarozott
koriilményektdl. A DontObizottsag ugyanakkor a lényegesnek tekintett, és ezaltal tiltott
szerzOdésmodositdas mindsitésekor vizsgalta, hogy adott esetben milyen koriilmények
indokoltak a szolgaltatasi idOtartamok esetenkénti modositasat. Ekorben figyelembe vette,
hogy a szerzddéstervezet IV. fejezet 4.3. pontja, valamint a VII. fejezet 7.7. pontja rogzitette a
szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesités lehetdségét atmeneti jelleggel és elére nem lathato
esetekben. Tovabba a kbzbeszerzési eljaras soran kiadott kiegészitd tajékoztatas soran is azt
rogzitette az ajanlatkérd, hogy eseti jelleggel a felhivasban megadott maximum+100%
mértekll igénybevétel eseti igény szerint megengedett. A Dontdbizottsag elfogadta az
ajanlatkéré azon hivatkozasat, hogy eseti jelleggel eléfordulhatnak tobbletigények az adott
birdésagokon, targyalasokhoz és egyedi birdi igényekhez igazodva, melyek indokolhatjdk a
szolgaltatasi idGtartamok meghosszabbitasat. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint akkor tiltott
a szerzédésmodositds, ha a moddositas lényeges. A DontObizottsdg megvizsgalta a
modositassal érintett feltételeket és megallapitotta, hogy a szolgaltatasi iddtartamok jelentds
modositasa, és ebbdl kovetkezden a szolgaltatasi dij jelentds emelkedése nem kovetkezett be.
Jelen esetben a vallalkozasi dijon felill a vallalkozé részére megfizetett, a szerzodésben
rogzitett ellenszolgaltatds Osszegének 2,5 %-at meg nem halad6d Gsszegll kifizetés, ha a
szerz6désben elore rogzitett szerzédésmodositasi feltételnek megfelelt, és nem iitkdzik a Kbt.
141. § (2) bekezdés a) és b) pontjaba, jogszerli szerzddésmodositasnak tekinthetd. A
kozbeszerzési szerz6dés altalanos jellegét a modositas nem valtoztatta meg, €s illeszkedett az
eredeti szerzddés jellegéhez, valamint nem haladta meg a modositas ellenértéke az eredeti
szerzddes értekének 10%-at, és az uniods értekhatart. Jelen esetben a modositas akkor lenne
jogellenes, ha a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglalt barmelyik feltétel teljesiilése
megallapithatd lenne, azonban az elére megismerhetd modon rogzitett feltételek és azok
bekovetkezése megfelelt a Kbt. fenti rendelkezéseinek, nem volt megallapithatd, hogy az
eredeti feltételektdl lényegesen eltér6 érdemi feltételeket hatdroz meg. A szolgaltatasi
iddtartamok ilyen mértékii és tartalmi valtozasa mas ajanlat nyertességét nem tette volna
lehetdve, a szerzddés gazdasagi egyensulyat nem valtoztatta meg a nyertes ajanlattevo javara,
¢s a szerzOdés targyat Sem terjesztette ki az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest 1) elemre.

A Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba, hogy az ajanlatkérd a szerzOdést irasban 2022.
julius 6-4n moddositotta a vagyonvédelmi rezsidradij tekintetében a 374/2021. (V1.30.)
Korményrendelet 2. § (1) bekezdésére figyelemmel, és ezen modositasrol hirdetményt tett
kozzeé. Ennek kovetkeztében a szolgalati idétartam novekedésével — megkozelitdleg 25.944
ora teljesités helyett 26.551 ora - és a 2022. julius 6-t6l irdnyadd6 megemelt oradij
figyelembevételével mindosszesen 2021. juliustol 2023. juniusaig 600 ora plusz teljesités, igy
1.200.000.-Ft vallalkozasi dij keriilt kifizetésre, amely az eddig kifizetett 50.725.966.- Ft-hoz
képest az eredeti szerzdéses feltételektdl nem jelent 1ényegesen eltérd érdemi feltételt.
Fentiek figyelembevételével a Dontébizottsag az adott tényallas Osszes fentebb részletezett
koriilményeinek egybevetése alapjan a masodik kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés
hidnyat allapitotta meg.
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31. A kezdeményezés harmadik elemében foglaltak szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
142. § (1) bekezdését, mert a szerzddéskotés idOpontjaban nem ellendrizte a nyertes
ajanlattevd altal rendelkezésre bocsatott feleldsségbiztositasi kotvény tartalmat, és nem
észlelte az évenkénti kartéritési limit 6sszegének az elvarttol vald elmaradasat.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzddés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A felhivas VI.3.9) pont 16.) alpontja, valamint a Szerz6dés VIII. fejezete alapjan a nyertes
ajanlattevé koteles volt a szerz6déskotés idépontjara bemutatni a tevékenységi korére
nevesitett, legalabb kareseményenként 12,5 millié Ft, és évente 25 millié Ft vagyoni és nem
vagyoni karértékre vonatkozoan feleldsség-biztositasi kotvényét, amelyet a szerzédés ideje
alatt koteles volt fenntartani.

A nyertes ajanlattevd altal benyujtott K&H Biztositdo Zrt. altal kiallitott, 20017996
kotvényszamu feleldsségbiztositasi kdtvény alapjan a szerz6dés kezdete 2017. julius 4. napja,
a feleldsségbiztositasi kotvény azonban az éves és a kareseményenkénti limiteket nem
tartalmazta. A felelésségbiztositasi szerzodés kotvényrészletezdje alapjan megallapithato volt,
hogy az 6rzé-védsé tevékenység feleldsségbiztositisa a 108. szamu AFF  zaradék
szerint15.000.000.-Ft eseményenként és 15.000.000.-Ft idészakonkénti limit Osszegekkel
rendelkezik.

Az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a kotvény ellendrzése soran a megjeldlt tevékenységgel
kapcsolatos  (Orzé-védo,  tavriasztd  lizemeltetd)  alapbiztositds  Osszege  keriilt
figyelembevételre, nem pedig a zdradékban foglaltak. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd ellendrzési kotelezettségét elmulasztotta, a szerzddés teljesitésekor a
felelosségbiztositds megfeleld Osszegli rendelkezésre allasat egyértelmiien nem ellendrizte,
mert nem ¢észlelte, hogy annak Osszege nem felel meg az altala rogzitett feltételeknek. A
jogsértés megallapitasa szempontjabol nincs jelentdsége azoknak az ajanlatkéré altal
hivatkozott koriilményeknek, hogy minddssze adminisztracios tigyintézés lett volna
sziikséges, ¢és a koriilmények egyiittallasa vezetett ahhoz, hogy nem a megfeleld
Osszegsorokat vette figyelembe a felel0sségbiztositas meglétének ellenérzésekor, valamint
ténylegesen karesemény nem kdvetkezett be a teljesités soran.

A Dontdbizottsag mindezek alapjan a jogsértés megallapitasatol nem tekinthetett el, a
harmadik kezdeményezési elem korében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét, mert nem ellendrizte a nyertes
ajanlattevo altal rendelkezésére bocsatott feleldsségbiztositas megfeleldségét.

32. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés €) pontja alapjan a kezdeményezés els6 és
harmadik eleme tekintetében a rendelkezé rész szerinti jogsértést allapitotta meg birsag
kiszabasa mellett, mig a kezdeményezés masodik eleme korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan jogsértés hianyat allapitotta meg.
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33. AKbt. 165. § (7) bekezdése értelmében a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdozbeszerzési eljaras becstilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras
jogtalan melldzése esetén a szerzodés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

34. A Dontdbizottsag jelen esetben a birsdg kiszabasat nem mérlegelhette, birsdgot kellett
kiszabnia az ajanlatkérével szemben, figyelemmel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontjaban
foglaltakra. A Dontdbizottsag a birsag Osszege korében figyelembe vette tovabba a
kozbeszerzés becsiilt értékét (nettd: 98.543.592.-Ft), a jogsértés sulyat, tovabba az e
torvénybe 1itk6z0 magatartadsnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat. A DontObizottsag a birsagkiszabas korében értékelte a Kbt. 165. § (11) bekezdés
c) pontjaban foglaltakat, mivel a jogsértés befolyast gyakorolt a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre, az ajanlatkérd jogsértden dallapitotta meg a nyertes ajanlat érvényességeét,
ugyanakkor figyelembe vette a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott eltelt viszonylag hossza idétartamot. A Dontébizottsag emellett nem talalt arra
vonatkozdan egyértelmii hivatkozast, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos lett volna.

35. A Dontébizottsag a fentebb kifejtett indokokra tekintettel a rendelkezé részben
meghatarozott mértékli birsagot szabta ki az ajanlatkérével szemben, amely megallapitott
birsagosszeg mértéke a Kbt. 165. § (7) bekezdése alapjan kiszabhatd maximalis birsag
mértékének toredeke.

36. A Doéntébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljaréasi koltségek viselésérol.

37. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

37. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
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9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. oktober 27.

Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Janosi Bdlint sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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