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KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

A végzés iktatészama: D.160/14/2020.

A tandcs tagjai: Dr. Janosi Balint kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos és Dr. Horvath Eva kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezo: Vidékfejlesztési Program Iranyitdo Hatdsaga

A hivatalbéli kezdeményez6 képvisel6je: Elsé Magyar Onkormanyzati
Beruhazaslebonyolito és
Projektmenedzsment Kft.

Az ajanlatkéro: Marian Baldzs egyéni vallalkozo
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Patai Lajos
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A kozbeszerzés targya és értéke: Marian Balazs iiltetvénytelepitése-facsemete beszerzés a
kapcsolodo szolgaltatasokkal, 28.828.800.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés elsd eleme tekintetében, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 65. § (5) bekezdésének els6
mondatat.

A Dontobizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme tekintetében,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando
Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag megéllapitja a hivatalboli kezdeményezés 6tddik eleme tekintetében, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik és harmadik eleme tekintetében a
jogsértés hianyat allapitja meg.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithaté, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2017. oktober 31-én a Kbt. 113. § (1) bekezdése alapjan nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott.

2. Az ajanlatkér6 az eljarast megindito felhivas 4./ pontjaban a kdzbeszerzés mennyisége
korében az alabbit hatarozta meg:
,»A projekt keretében beszerzendd facsemetékre vonatkoz6 kovetelmények:

Faj Fajta Mennyiség | Elagazasok | alany elagaztatas
szdma modja
Szilva | Topend Plus 1.600 5+ Mirabolan | Koronas
Szilva | Cacanska Lepotica 1.600 5+ Mirabolan | Koronas
Szilva | Stanley 4.800 5+ Mirabolan | Koronas
Kapcsolodo szolgaltatasok:
1. Talaj elokészités keretében talajvédelmi terv alapjan, 60-65 cm mélységli mély lazitas
indokolt a talaj tomott, leveg6tlen allapotdnak megsziintetésére 9,9 ha-n.
2. Tapanyag utanpotlasra keriil sor, alaptragyazas, kémiai talajjavitas talajvédelmi terv
alapjan 9,9 ha-n.
3. A 8.000 db oltvanyt a tdm rendszer mellé kell iiltetni, a huzalokhoz rogzitve. Az

tiltetés mély arkos technikéaval torténik.
Az aruk és a szolgaltatasok részletes leirasat a miliszaki dokumentacié tartalmazza.
Ko6z6s Kozbeszerzési Szojegyzék (CPV)

F6 szojegyzék Kiegészitd szojegyzék (adott esetben)
Fo6 targy 03000000-1
Tovabbi targy(ak) 77110000- 4

Ahol gyartmanyra, tipusra, eredetre, szabadalomra vagy védjegyre hivatkozott ajanlatkérd, ott
a megnevezeés csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozéasa érdekében tortént, azzal
egyenértékii termék ajanlhaté meg (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése).

A termékek nettd egységaranak tartalmaznia kell a termékek szallitasi koltségeit is.”

3. Az eljarast megindito felhivas 9./ pontjdban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem adott
lehetdséget.

4. Az ajanlatkér6é az eljarast megindito felhivas 10./ pontjaban értékelési szempontokként a
kovetkezOt hatarozta meg:
»dzempont: Sulyszam:



1 Nett6 ajanlat ar 50
2. Facsemete fejlettségének mindsége 25
3 A kapcsolddo szolgaltatas elvégzésének idOtartama (napokban) 25

(...)
2. birdlati részszempont esetén a Kozbeszerzési Hatosdg utmutatdja az Osszességében
legelonyOsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté moddszerekrél és az ajanlatok
elbiralasarél (KE 2012. évi 61. szam; 2012. jinius 1.) IIL.B.1.) pontjdban foglaltak szerinti
pontozas, az alabbiak szerint:

Ajanlatkérd jelen értékelési szempont vonatkozasaban a széllitando facsemeték fejlettségének
mindségét vizsgalja az alabbiak szerint:

Facsemete kategoriaja Pontszama
1éves 0 0 pont
1 éves 3+ 1 pont
1 éves 5+ 2 pont
1 éves 7+ 3 pont
Knipp 0 5 pont
Knipp 3+ 7 pont
Knipp 5+ 9 pont
Knipp 7+ 10 pont

A Felolvasolapon ezen értékelési részszempont vonatkozasaban sziikséges feltiintetni, hogy
milyen kategoriaju facsemeték szallitasat vallalja a szerzddés teljesitése soran.(...)”

5. Az eljarast megindito felhivas 13./ b) M.1.) pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi kovetelmények és a megkovetelt igazolasi modok a kovetkezdk voltak:

»M.1.) Ajanlattevonek a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan az eljarast meginditd felhivas megkiildésének napjatol visszafelé szamitott megel6zo
3 (harom) év legjelentdsebb szallitasainak ismertetése.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontjanak esetét az ajanlattevo,
illetve az alkalmassag igazoldsaban részt vevO madas szervezet nyilatkozataval, vagy a
szerzOdést kotd masik fél altal adott igazolassal lehet igazolni.

Az igazolas, illetve nyilatkozat tartalmazza legalabb a kovetkezd adatokat:

a) ajanlattevo (a szerzddést teljesitd fél) neve, cime,

b) a szerzddést kotd masik fél (megrendeld) neve, cime, valamint a referenciat ado
(kapcsolattartd) személy neve és telefonszdma vagy e-mail cime,

c) a teljesités helye,

d) a referenciamunka rovid ismertetése (aruszallitds targya, az alkalmassagi
minimumkovetelményeknek megfelelden részletezett tartalommal),

e) a teljesités ideje: kezdd és befejezd iddpontja (év, honap, nap részletezettséggel)

f) a referenciaszerz6dés mennyisége

g) nyilatkozat arrol, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzédésnek megfelelden tortént-e,
h) amennyiben a teljesités kozos ajanlattevOként tortént, az igazolast benyujtd ajanlattevo
sajat teljesités szerinti mennyiséget kéri ajanlatkéré megadni.

Amennyiben az ajanlattevd a referenciat konzorciumban teljesitette, ugy a referencia-
igazolasbol egyértelmiien ki kell deriilnie, hogy az ajanlattevé a referencia mely részeit
teljesitette.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1a) bekezdés a) pontja értelmében a vizsgalt
1doszak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven beliil megkezdett szallitdsokat veszi
figyelembe.

A csatolt nyilatkozat(ok)bol, illetve igazolas(ok)bol deriiljenek ki egyértelmlien az eldirt
alkalmassagi minimumkdvetelmények!



Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik az eljarast megindito felhivas
megkiildésétdl visszafelé szamitott megel6zé 3 (harom) év Osszességében legalabb 8.000
darab olyan, csemetefak értékesitésére vonatkozd referenciaval (referenciadkkal), amely
referencia (referenciak) megfelel az ajanlattételi felhivas 4. pontjaban foglalt feltételeknek a
kapcsolddo szolgaltatasokkal egyiitt.”

6. Az eljarast megindito felhivas 19./ pontjdban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzodés a
VP-2-4.1.3.2.-16 azonosit6ju eurdpai unios alapokbol finanszirozott programmal kapcsolatos.

7. Az ajanlattételi hataridore kizarolag a KITE Zrt. nyujtott be ajanlatot.

8. A KITE Zrt. ajanlatdnak 3. oldalan 1év6 felolvasélapon 29.040.000.-Ft + AFA ajanlati ar
szerepel.

9. A KITE Zrt. az ajanlatanak 4. oldalan, a Kbt. 66. § (2) és (4) bekezdése szerinti
nyilatkozatban ajanlati arként 32.922.160.-Ft + AFA Gsszeget rogzitett.

10. Az ajanlatkéré 2017. november 13-an hianypotlasra hivta fel a KITE Zrt.-t az alabbi
tartalommal:

»Ajanlattevo altal benyujtott ajanlat 4. oldalan 1évd, az Ajanlattevé Kbt. 66. § (2) és (4)
bekezdése szerinti nyilatkozata a felolvas6d lappal nem megegyezd tartalmt nyilatkozatot
tartalmaz. Kérem Ajanlattevét csatoljon a felolvasé lappal megegyezé tartalmi
nyilatkozatot.”

11. A KITE Zrt. benyujtotta hidnypotlasként a Kbt. 66. § (2) és (4) bekezdése szerinti
nyilatkozatat, amelyben ajanlati arként 29.040.000.-Ft + AFA 0sszeget rogzitett.

12. Az ajanlatkér6é 2017. november 13-an felhivta a KITE Zrt.-t, hogy nyujtsa be — egyebek
mellett — az eljarast megindité felhivas 13./ a) és b) pontja szerinti igazolast a Kbt. 69. § (4)
bekezdése alapjan, mert az ajanlat azt nem tartalmazza.

13. A KITE Zrt. 2017. november 13-an benyujtotta az eljarast meginditd felhivas 13./ b)
pontja szerinti igazolasat, amely szerint teljesitette 16,2 ha mennyiségili csemetefa beszerzését
2016. majus 30-4n.

14. Az ajanlatkérd 2017. november 20-an megkiildte az ajanlatok elbiralasardl szolo
Osszegezést. Az Gsszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot a KITE Zrt. tette.

15. Az ajanlatkér6 a KITE Zrt.-vel 2017. december 1-jén kotott szerzodést.
A hivatalboéli kezdeményezés

16. A hivatalboli kezdeményezo hivatalboli kezdeményezése 2020. aprilis 27-én érkezett meg
a Dontdbizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményez6é a Kbt. 152. § (1) bekezdése g) pontja
alapjan kezdeményezte a DontObizottsag eljarasanak hivatalbol torténé meginditasat
tdmogatast nyljtod szervezetként.

17. A hivatalboli kezdeményezé a vélelmezett jogsértésrél 2020. februar 25-én, a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjan Szerzett tudomast. A  hivatalboli
kezdeményez6 kezdeményezéséhez — egyebek mellett — csatolta a 2020. februar 25-én kelt



IHF/201-1/2020. szamu iratot, amelyben értesitette az ajanlatkér6t a szabalytalansagi eljaras
meginditasarol.

18. A hivatalbdli kezdeményezd hivatalbdli kezdeményezése elsé elemében kifejtette, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 65. § (5) bekezdését, mert aranytalanul sziikitette a versenyt
a kozbeszerzési eljards soran, és ezzel kizarta mds ajanlattevok alkalmassagat, valamint
kedvezObb ajanlat tételét. Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas 13./ b) M.1.) pontja
szerinti miszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelményt 8.000 db facsemetére
vonatkozoan hatarozta meg, amely megegyezik a kozbeszerzés targyat képez6 facsemete
mennyiségével. Az ajanlatkérd a teljes mennyiség 75%-at meghaladdo — 100% mértékii —
referenciakovetelményt irt elo.

19. A hivatalboli kezdeményezo hivatalboli kezdeményezése masodik elemében eldadta, hogy
az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizar6 okok
igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miszaki leiras meghatarozasanak modjarol szolo
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46-48. §-ait, mivel biztositania kellett volna az egyenértéki
termék megajanldsdnak a lehetdségét, és ezért fel kellett volna tiintetnie a kdzbeszerzési
dokumentumokban a ,,vagy azzal egyenértékli” megajanlasra vonatkoz6 eldirast amiatt, mert
a miiszaki leirdsban meghatdrozott gyartmanyu vagy eredetli termékre hivatkozott.

20. A hivatalboli kezdeményezd hivatalbdli kezdeményezése harmadik elemében kijelentette,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdésének d) pontjat, mert a 2. értékelési
szempont vonatkozasaban eldirta, hogy a széllitandd facsemeték fejlettségének mindségét
vizsgélja, amelyet pontozasos modszerrel értékel, de ezen értékelési szempontot a kiadott
arazatlan koltségvetésben, valamint a miiszaki leirasban is feltiintette oly moédon, hogy eldirta,
hogy az ajanlattevének meg kell felelnie a ,,Koronas, 5+ kategérianak”. E rendelkezés
versenyszlkitd, mert az ajanlatkérd a miiszaki paraméterként/feltételként eldirt szempontot
meghatdrozta értékelési szempontként is.

21. A hivatalboli kezdeményezd hivatalbdli kezdeményezése negyedik elemében kozolte,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (5) bekezdését és a kozbeszerzési miiszaki leiras
meghatarozasanak modjarol szo6l6 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a)
pontjat, mert nem kiildott hianypotlasi felhivast vagy felvilagositas kérést a KITE Zrt.-nek
annak ellenére, hogy a KITE Zrt. az eljarast megindité felhivas 13./ b) pontja szerinti
alkalmassagi kovetelményt nem megfeleléen igazolta — 8.000 db facsemete helyett 16,2 ha-ra
vonatkozik a referencianyilatkozat.

22. A hivatalboli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése 6todik elemében elbadta, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését és a 71. § (8) bekezdés b) pontjat, mert
a KITE Zrt. ajanlatat érvénytelennek kellett volna nyilvanitania figyelemmel arra, hogy a
felolvasolapon és a Kbt. 66. § (2) és (4) bekezdése szerinti nyilatkozatban két kiilonb6zo
Osszeg szerepelt, amely igy két alternativ ajanlattételnek mindsiil, amelyet az ajanlatkéré nem
tudott volna jogszerien javittatni a KITE Zrt.-vel. Mivel az ajanlatkéré ezen eljarasi
cselekményt elmulasztotta, az ajanlat érvénytelennek mindsiil, és ezért az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésének e) pontjat is. Tovabba érvényes ajanlat hidnyaban,
az ajanlatkérdének az eljarast eredménytelennek kellett volna nyilvanitania a Kbt. 75. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan, ezért az ajanlatkérd megsértette e jogszabalyi rendelkezést is.
A mulasztasokat kovetden az ajanlatkérd szerzddést kotott az érvénytelen ajanlatot tevd
ajanlattevovel, amely révén megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdésének alapelvét, ugyanis olyan



gazdasagi szereplovel kotott szerzddést, akinek az ajanlata nem felel meg a jogszabalyi
rendelkezéseknek.

23. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezésében kérte az ajanlatkérdvel
szemben a jogsértés megallapitasat.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkérd elsddlegesen eldadta, hogy a hivatalbdli kezdeményezésben a jogsértés
tudomasra jutasa idOpontjanak a meghatdrozdsa nem tényszerli, mivel a hivatalboli
kezdeményez6hoz 2019. majus 3-an érkeztek be azon iratok, amelyekre a hivatalboli
kezdeményezést alapozta.

25. Az ajanlatkérd érdemi észrevételében kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

26. Az ajanlatkér6 rogzitette a hivatalboli kezdeményezés elsé elemére vonatkozodan, hogy az
eljarast megindité felhivas 13./ b) M.1.) pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmény nem sérti a Kbt. 65. § (5) bekezdését. Jelen eljarasban eldirt referencia
mértékének sziikségességét a beszerzés targyanak specifikuma indokolja. Mégpedig az a
koriilmény, hogy a mezOgazdasagi szakmai szabalyok 25%-os kockézati tényezdvel
szdmolnak az iiltetvények megfakaddsa szempontjabol. Ezt a kockézati tényez6t is magaban
foglalja az ajanlatkérd altal eldirt mennyiség. Igy, bar ajanlatkér tisztaban volt a Kbt. 65. §
(5) bekezdésében foglaltakkal, azonban a sziikségességet €és aranyossdgot szem eldtt tartva
allapitotta meg a kért mennyiséget. A Kbt.-ben megfogalmazott, kockazati tényezo
szempontjabol merev 75%-os szabaly alkalmazasa ajanlatkérd részére nem adott volna
megfeleld bizonyossagot a teljesités képességére. Amennyiben a Kbt. —ben eldirt 75%-0s
értéket veszi alapul, az abbdl szamitott 25%-os megfakadasi kockazat mar nem adott volna
ajanlatkérd részére megfeleld biztonsagot, mert az mar 50%-os eltérés lett volna. igy az 8.000
db facsemete eldirasa ezt a beszerzés targyanak specifikumabol adodo kockdzati tényezot is
magaban foglalja az ardnyossag ¢és sziikségesség szempontjabol. Ilyen nagyszamu
beszerzésnél ez a mértékll referencia ad megfeleld meggy6zddési lehetdséget az
ajanlatkérének, hiszen ¢€lettani szempontbol nagy szérodast eredményez. Az ajanlatkérd az
eldirasa tekintetében nem a kozbeszerzés értékéhez viszonyitottan hatdrozta meg az
alkalmassag feltételét, hanem egy darab munkét, egy komplex iiltetvény beszerzését
hatarozott meg, azaz mennyiséget adott meg. Az egy darab munka, egy komplex iiltetvény
beszerzése tekintetében nem lehet értelmezni a 75%-0s eldirast.

27. Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezés masodik elemével kapcsolatban
hangsulyozta, hogy az eljarast megindité felhivas 4./ pontjaban rogzitette a hivatalboli
kezdeményezd altal hianyolt tartalmi elemet.

28. Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezés harmadik elemével kapcsolatban kijelentette,
hogy a facsemeték fejlettségére vonatkozo elbirasait nem alkalmassagi kovetelményként
rogzitette, hanem a miiszaki leirdsban, ezért az nem {itkozik a Kbt. 76. § (6) bekezdésének d)
pontjaba. A 2. értékelési szempont esetében a Koronas 5+ kategoria az alap megajanlasi szint,
¢és az ajanlatkér6 az eljarast megindito felhivas 10./ pontjanak tablazataban mutatta be, hogy
ehhez képest az egyes fejlettségi szintek mennyi pontot érnek. Az ajanlatkérd a facsemeték
fejlettsége versenyeztetésével torekedett csokkenteni azon kockézati szinten, amely a jelen
kozbeszerzési targykor objektive magaban rejt (pl. a facsemeték erdd képessége és elére nem
lathat6 fert6zo betegsége).



29. Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezés negyedik elemével kapcsolatban eladta,
hogy a referenciaigazolasban megadott iiltetvény 2016-ban Iétesiilt. A palyazati felhivas
megkoveteli, hogy a mai, modern termesztéstechnologidnak megfeleld iiltetvények
l1étesiiljenek. Ezen kovetelmények egyik alapvetd eleme az iiltetvényen beliilli magas
novénysiriség. Az elvarasoknak megfelelve, sziikk sortavolsaggal, és minél kisebb
tétavolsaggal lehet elérni a kivant téallomanyt. A széban forgo 16,2 ha esetében a sortavolsag
3,5 méter, mig a tétavolsag 0,8 méter volt. Ezért 1 ha teriileten 3.580 db gylimélcsfa keriilt
eliiltetésre, ami 16,2 ha esetében 57.996 db oltvanyt jelent. Mivel az oltvanyok logisztikai és
készletkezelési okok miatt 10 darabos egységkdtegekben érhetdek el, ezért a gyiimdlesta
mennyiség, ami a nevezett 16,2 ha beiiltetéséhez sziikséges, 58.000 db. Az ajanlatkérd emiatt
nem hivta fel a KITE Zrt.-t hianypotlasra. A referencia a tobb-kevesebb elvébdl kifolyolag
megfelelt az eljarast megindit6 felhivas 13./ b) M.1.) pontjanak, mivel a KITE Zrt. 58.000 db
facsemetét igazolt az elvart 8.000 darabbal szemben.

30. Az ajanlatkér6 a hivatalboli kezdeményezés 6todik elemével kapcsolatban kifejtette, hogy
altalanos kozbeszerzési gyakorlat az, hogy az értékeléskor a felolvasélapon szerepld adatot
kell figyelembe venni, ha barmely mas, eltérd adat van az ajanlatban. Az ajanlatkérd a biralat
soran ennek megfelelden, és ezért jogszeriien jart el. Kizarélag a felolvasdlapon szerepld ar
mindsiil ajanlati arnak. Alternativ ajanlat kizarélag kiilon ajanlatban tehetd, nem pedig
ugyanazon ajanlaton beliil.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

31. A Dontébizottsag elsoként az ajanlatkéré észrevételében foglaltakra tekintettel azt
vizsgélta, hogy a hivatalboli kezdeményez0 a kezdeményezését a Kbt.-ben rogzitett
hataridében nytjtotta-e be.

32. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

»A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kdvetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyqjtd, illetve a tdmogatis felhasznalasdban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet”

33. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat a Kbt. 152.
§ (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott
hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem dallapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott tamogatas
folyositdsara ¢és felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzEsi eljaras
mell6zésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.



34. A Dontdébizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel arra,
hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a DontObizottsag
hivatalbol valé eljarasat és a kozbeszerzés tdmogatasbol valosult meg, a kezdeményezés
benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridot a Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsd fordulata (a
jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan nap), az objektiv hataridét a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének c) pontja rogziti.

35. A Dontbbizottsag — tekintettel az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara — a kovetkezokben a
szubjektiv hataridé megtartottsagat vizsgalta, e korben a Dont6bizottsagnak tekintettel kellett
lennie a 2019. janudr 1-jén hatalyba 1épett jogszabalyi valtozasokra.

36. A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény modositasarol szold 2018. évi
LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.) 50. § (2) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a
Kbt. 152. §-a a kovetkezo (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridod
szdmitasakor a jogsértés tudomdsra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkoz6 szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napjat.”

A Mod3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38. §, a 49-63. §, a 64. § (2) bekezdése, a 65. § (2)-
(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és 40-42. pontja, a 67. § (1) bekezdés 1. és 6-8.
pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20. pontja 2019. janudr 1-jén Iép hatdlyba.

37. A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e térvénynek a Mod3. tv. altal megallapitott
rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével — a Mod3. tv. hatalybalépése
utan megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzddésekre,
tervpalyazati eljarasokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a Mod3. tv.
hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.

38. Fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 197. § (10)
bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mod3. tv. altal megallapitott rendelkezéseit (koztiik a Kbt.
152. § (2a) bekezdését) a Mod3. tv. hatalybalépése (2019. januar 1.) utan kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is kell alkalmazni, igy jelen, 2020. aprilis 27-én kezdeményezett
eljarasban a Dontébizottsagnak a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan kellett megallapitania a
jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjat. A DontObizottsagnak azt kellett vizsgélnia, hogy a
kezdeményezésben foglalt kozbeszerzési jogsértésekre vonatkozd szabalytalansagi eljaras
mely napon indult meg.

39. A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezd altal rendelkezésre bocsatott THF/201-
1/2020. szamu irat alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezésben foglalt kdzbeszerzési
jogsértésekre vonatkoz6 szabdlytalansadgi eljaras 2020. februar 25-én indult meg. A
hivatalboli kezdeményezd ezen a napon értesitette az ajanlatkérdt arrol, hogy szabalytalansagi
eljaras meginditasarol dontott a kezdeményezésben megjeldlt jogsértésekre, mint
szabalytalansagi gyanura tekintettel.

40. Fentiek szerint a jogsértés tudomasra jutdsanak id6pontja 2020. februar 25-e, amely
1d6pont alapjan — tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett hatvan napos szubjektiv
hataridére — a 2020. aprilis 27-én benytjtott kezdeményezést nem lehet elkésettnek tekinteni.
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41. Tekintettel arra, hogy eldbbiek alapjan a kezdeményezésben foglaltak érdemi
vizsgélatanak nincs eljarasjogi akaddlya, a Dontdbizottsdg a tovabbiakban érdemben vizsgalta
a kezdeményez6 iratban foglaltakat.

42. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében abban kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien hatdrozta-e meg az eljarast megindit6 felhivas
13./ b) M.1.) pontja szerinti muszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelményben az
igazoland6 mennyiséget.

43. A Kbt. 65. § (5) bekezdésének els6 mondata szerint a (3) bekezdésben foglaltaknak
megfeleld ténylegesen sziikséges mértékli eldirasnak a referencidk korében azt kell tekinteni,
ha az ajanlatkéré az adott kozbeszerzés — a 19. § (3) bekezdésének alkalmazéasa nélkiil
szamitott — értékének legfeljebb 75%-at elérd 0sszegli, mennyiségi meghatdrozas esetén az
adott kozbeszerzés legfeljebb 75%-at elérd mennyiségli vagy mértéki, ¢és targyat tekintve az
adott kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii korabbi szallitas, épitési beruhdzas, illetve
szolgéaltatas igazolasat koveteli meg.

44, A Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az ajanlatkéré a Harmadik Rész hatalya
ald tartozo kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztasa szerint e torvény Mdasodik Részében
meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

45. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas 13./ b)
M.1.) pontjdban meghatirozott referencidk korében a kozbeszerzés targya 100%-anak
megfeleld mennyiségli korabbi szallitds igazolasat kovetelte meg. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd ezen eléirasaval megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 65. § (5) bekezdésének elsé mondatat, mert a jogalkotod a
Kbt. 65. § (5) bekezdésének elsé mondataban kizarolag az adott kozbeszerzés legfeljebb 75%-
at eléré mennyiségii korabbi szallitas igazolasanak a megkovetelését engedte meg.

46. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében abban
kellett 4llast foglalnia, hogy az ajanlatkéré biztositotta-e az egyenértékli termék
megajanlasanak a lehetdségét a kdzbeszerzési dokumentumokban.

47. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdése szerint a szerzodés targya altal indokolt vagy jogszabalyban
meghatarozott esetek kivételével a miiszaki leirds nem hivatkozhat meghatarozott gyartmanyu
vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit
vagy az altala nyujtott szolgaltatdsokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra,
tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szdrmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az
egyes gazdasagi szereplok vagy termékek elonyben részesitéséhez vagy kiszoritdsadhoz
vezetne. Az ilyen hivatkozas csak kivételes esetekben engedheté meg, ha nem lehetséges a
szerzOdés targyanak (2) bekezdés szerinti, kellden pontos és érthetd leirasa. Az ilyen
megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékl” kifejezést kell szerepeltetni.

48. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 4./
pontjaban a koOzbeszerzés mennyisége ismertetésekor rogzitette a kovetkezot: ,,Ahol
gyartmanyra, tipusra, eredetre, szabadalomra vagy védjegyre hivatkozott ajanlatkérd, ott a
megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, azzal
egyenértékil termek ajanlhaté meg (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése).”
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Ebbdl kovetkezéen a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésének megfeleléen lehetdséget adott arra a kozbeszerzési
dokumentumokban, hogy az ajanlattevok megajanlhassanak a kozbeszerzés targyaval
egyenértéki termékeket.

49. A Dontbébizottsdgnak a hivatalbdli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében abban
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 76. § (6) bekezdésének d)
pontjat azzal, hogy a 2. értékelési szempont vonatkozasaban el6irta, hogy a szallitando
facsemeték fejlettségének mindségét vizsgalja.

50. A Kbt. 76. § (6) bekezdése d) pontjanak elsé mondata szerint az értékelési szempontoknak
az alabbi kovetelményeknek kell megfelelniiik: az értékelési szempontok korében nem
értékelhetd az ajanlattevo szerzodés teljesitéséhez sziikséges alkalmassaga.

51. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 az eljarast megindit6 felhivas 4./
pontjaban a kozbeszerzés mennyisége ismertetésekor a beszerzendé facsemetékre vonatkozo
kovetelményként irta eld, hogy az eldgazasok szdma 5+ legyen, az eladgaztatds modja pedig
koronas. Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas 10./ pontjaban a 2. értékelési
szempontként a facsemete fejlettségének mindségét jelolte meg, €s egy tablazatdban mutatta
be, hogy az egyes fejlettségi szintek mennyi pontot érnek.

52. A Dontbébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 76. § (6)
bekezdésének d) pontjat azzal, hogy a 2. értékelési szempont vonatkozasaban eldirta, hogy a
szallitandd facsemeték fejlettségének mindségét vizsgalja, mivel nem hatarozott meg olyan
miszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelményt, amely a facsemeték fejlettségének
mindségére vonatkozott volna. Tovabba az ajanlatkérd akkor sem jart el jogsértden, amikor az
eljarast megindit6 felhivas 4./ pontjaban a facsemeték fejlettségének mindségére vonatkozoan
meghatéarozott egy alapszintet (koronas 5+), €s az eljarast megindito felhivas 10./ pontjaban a
2. értékelési szempont esetében pedig értékelte, hogy ha ezen alap mindségi szintnél
kedvezdbb ajanlatot kap.

53. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme tekintetében abban
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeriien fogadta-e el megfeleloként a KITE Zrt.
iratat az eljarast megindité felhivas 13./ b) M.1.) pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény
igazolasara.

54. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot €s a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelmeényeknek megfelelden kell elkészitenie és benytjtania.

55. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok €s részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a koOzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

56. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetoségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalménak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkez6tdl felvildgositast kérni.
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57. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 13./ b)
M.1.) pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelményben a referenciaként
bemutatandé csemetefdk mennyiségének mérészamaként a darabot jelolte meg. Ebbdl
kovetkezOen a Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan a KITE Zrt.-nek e tartalmi kovetelménynek
megfelelden kellett elkészitenie és benyujtania, azaz a referencia targyanak mennyiségét
darabszamban kellett volna kifejezni.

58. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a KITE Zrt. a Kbt. 66. § (1) bekezdésében
eloirtakkal ellentétben a referenciaigazoldsdban nem darabszamban, hanem hektarban adta
meg a referencia targyanak mennyiségét.

59. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (1) bekezdése
alapjan meg kellett volna vizsgalnia, hogy a KITE Zrt. ajanlata megfelel-e az eljarast
megindité felhivas 13./ b) M.1.) pontjaban meghatarozott feltételnek. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem tett eleget e kotelezettségének, ezért megsértette a
Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandd Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 69. § (1) bekezdését, mivel a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint hianypotlasra kellett
volna felhivnia a KITE Zrt.-t.

60. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés 6todik eleme tekintetében abban kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszertien fogadta el a Kbt. 66. § (2) és (4) bekezdése
szerinti nyilatkozat javitasat az ajanlati arra vonatkozoan.

61. A Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilonGsen az ajanlattevo
kifejezett nyilatkozatat az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzddés
megkotésére €s teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

62. A Kbt. 66. § (4) bekezdése szerint az ajanlatban, tobb szakaszbol allo eljarasban a
részvételi jelentkezésben az ajanlattevonek vagy részvételre jelentkezOnek az egyéb eldirt
dokumentumok benyUjtasa mellett nyilatkoznia kell arr6l, hogy a kis- ¢és
kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasarol szold torvény szerint mikro-, Kis- vagy
kozépvallalkozasnak mindsiil-e.

63. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint a hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa
annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithato vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

64. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 66. § (2) és (4) bekezdése szerinti
nyilatkozat a tartalmabol és rendeltetésébdl adodoan olyan dokumentumnak mindsiil, amely
az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoire és az ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjara vonatkozik, mivel a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan az eljarast
megindité felhivas feltételeire, a szerz6dés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra iranyul. Ebb6l kovetkezOen vonatkozik ra a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjanak targyi hatalya. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan hianypdtlas soran e
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dokumentum nem javithaté akkor, ha valtozasa a teljes ajanlati arat befolyasolja. Mivel a Kbt.
66. § (2) és (4) bekezdése szerinti nyilatkozat javitdsa pontosan a teljes ajanlati ar
modositasara vonatkozott, ezért a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az nem felelt meg a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak. Emiatt a KITE Zrt. ajanlataban két értékkel szerepelt az
ajanlati ar. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a Kbt.-ben nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely alapjan a felolvasdlapon szerepld adatok elsddlegesek lennének az ajanlat
tobbi adatahoz képest. Ezért a KITE Zrt. ajanlata alapjan nem lehetett megallapitani, hogy az
1. értékelési szempontra milyen értékli ajanlati elemet tartalmaz, és ennek kdvetkeztében a
KITE Zrt. ajanlata a Kbt. 66. § (2) bekezdésével ellentétben nem foglal magaban kifejezett
nyilatkozatot a kért ellenszolgéltatasra vonatkozdan.

65. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (1) bekezdése
alapjan meg kellett volna vizsgalnia, hogy a KITE Zrt. ajanlata megfelel-e a Kbt. 66. § (2)
bekezdésében meghatarozott feltételnek. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré nem tett eleget e kotelezettségének, ezért megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)
bekezdését.

66. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
hivatalboli kezdeményezés els6, negyedik és 6todik eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés
d) pontja szerint a rendelkez6 részben foglalt mértékii birsagot szabott Ki.

67. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

68. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabéasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idOtartamanak —
megallapitdsdban az eset Osszes korliilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezarod dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litkdz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

69. A Dontdbizottsdg jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulyt jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéré nem
megfelelden alkotta meg a kozbeszerzési dokumentumok tartalmat és végezte el egy ajanlat
biralatat.

70. A Dontébizottsag a birsdg Osszegének megallapitasdban az eset O0sszes koriilményét
figyelembe vette. A Dontobizottsag a birsag 0sszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd



13

javara értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanval6éan szandékos volt, és azt is, hogy a Dontdbizottsag még jogsértést nem allapitott
meg az ajanlatkérdvel szemben, tovabba a kozbeszerzés tamogatasbol valdsult meg, igy a
jogsértéshez a tamogatés visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolddhat. A Dontdbizottsag
a birsag dsszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd terhére értékelte azt a koriilményt,
hogy a jogsértés nem reparalhatd, és a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre
jelentds befolyast gyakorolt. E szempontokat 6sszességében mérlegelve a DontObizottsag a
rendelkezd részben megallapitott §sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

71. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskdrében eljarva a hivatalboli
kezdeményezés masodik és harmadik eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértés hianyat.

72. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan alkalmazando az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

73. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

74. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék kizardlagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2020. junius 5.

Dr. Janosi Balint sk Bankoéné Nagy Helga sk Dr. Horvith Eva sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
A kiadmany hiteléil:

Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak:

1. Elsé Magyar Onkormanyzati Beruhazaslebonyolité és Projektmenedzsment Kft.,
Dr. Moricz Zsolt felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadod

2. Dr. Patai Lajos felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

3. KITE Zrt., Dr. Veres Csaba Norbert kamarai jogtanacsos

4. Miniszterelnokség

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga



		2020-06-05T09:10:04+0200
	Liszi Barbara Mária




