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A kozbeszerzés targya, értéke: Takaritasi feladatok ellatasa, nettd 188.636.258.-Ft
A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi

VEGZES-t.
A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezo 10102718-
07239315-00000002 szamu szamlajara jelen végzés kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil
utaljon vissza 943.185.-Ft, azaz kilencszaznegyvenharomezer-szaznyolcvandt — forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzes elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitését6l szamitott nyolc napon belil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgaloé tényallas

1. Az ajanlatkér6 2019. november 28. napjan a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerint hirdetmény nélkiili targyalasos
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kozbeszerzési eljarast inditott szolgaltatasmegrendelés targyaban. A hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarasfajta alkalmazasdnak jogalapjaként az ajanlatkéré az ajanlattételi
felhivasban rogzitette, hogy 2019. majus 08. napjan a Kbt. Masodik része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott ugyanezen targyban, mely eljaras eredménytelen lett a Kbt. 85.
§ (2) bekezdés e) pontjanak masodik fordulata szerint, mert az eljarasban benyujtott minden
ajanlat meghaladta az ajanlatkérd rendelkezésére allo anyagi fedezet Gsszegét.

2. Az ajanlatkéré a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban az ajanlattételi felhivast 4
gazdasagi szereplének kiildte meg: a kérelmezének, a Number One Cleaning Takarito és
Szolgaltatd Kft.-nek, a Profi-Komfort Uzemviteli, Létesitmény-higiéniai, Epitipari és
Szolgaltato Kft.-nek és a T.O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt.-nek.

3. Az ajanlattételi felhivas II.1.4) pontjaban meghatarozta az ajanlatkéré a kozbeszerzés
mennyiségét:

Takaritando mennyiség: 12 db épiiletben 21 970 m?, amibdl miit6: 1 493 m2 A takaritasi
tevékenység magaban foglal napi-, heti-, havi- és nagytakaritasi feladatokat, valamint soprést
¢s hoeltakaritast is a Kozbeszerzési Dokumentacido Miszaki Leirasaban foglaltak szerint.

4. A szerz6dés idétartamat 24 honapban rogzitette az ajanlatkérd, mely nem
meghosszabbithato. Részajanlattétel nem lehetséges. A kozbeszerzés nem ecurdpai unids
alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

5. Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban meghatirozta a részvételi feltételeket. A
kizard okok korében eldirta, hogy az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozd, és nem
vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki a Kbt. 62. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott kizaré okok hatélya alatt all. Ajanlatkérd kizarja az eljarasbol azt
az ajanlattevot, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetet, aki
részeérdl a kizaro ok az eljaras soran kovetkezett be.

6. Az ajanlatkér6 az ajanlatokat a legjobb ar-érték arany értékelési szempontja szerint
[Kbt. 76. § (2) bekezdés c¢) pont] biralja el. Ennek szempontjai és a hozzajuk tartozd
sulyszamok:

Ertékelési szempont Stlyszam
1. Netto ajanlati ar (éves szolgaltatasi dij Ft-ban) 95
2. Hatranyos helyzetii munkavallalok teljesitésbe torténd bevonasa (6) 5

A 2. értékelési szemponttal kapcsolatban rogzitette az ajanlatkérd, hogy meghatarozza az
adott ajanlati elemmel kapcsolatos elvarasat, amelynél kedvezdtlenebb az adott ajanlati elem
nem lehet: 0 f6. Amennyiben az ajanlattevé kedvezOtlenebb megajanlast tesz, abban az
esetben az ajanlata érvénytelennek mindsiil. Meghatarozta tovabba az adott ajanlati elem
legkedvezdbb szintjét, amelyre és az annal még kedvezdbb vallalasokra egyarant az értékelési
ponthatar felsd hataraval azonos szamu pontot ad: 40 f0.

Rogzitette, hogy a 2. szamu értékelési szempont, a Hatranyos helyzeti munkavallalok
teljesitésben torténd bevonasa (f6) vonatkozdsdban hatranyos helyzetli munkavallalok
fogalma alatt az ajanlatkéré az 1991. évi IV. térvény 57/B. § (4) bekezdés 1. pontjaban
meghatarozott fogalmat érti.

7. Az ajanlatkérd az ajanlat részeként kérte benytijtani az arazott koltségvetést.



Rogzitette a felhivasban, hogy kozos ajanlattétel esetén az ajanlattételnek meg kell felelnie a
Kbt. 35. §-ban foglalt feltételeknek.

8. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, mely tartalmazott utmutatét az ajanlatok
elkészitésével, benyujtasaval, értékelésével kapcsolatban, tovabba miiszaki leirast,
szerzOdéstervezetet, nyilatkozatmintdkat.

A dokumentaci6 14. oldalan a VIII.1) pontban eldirta az ajanlatkéro:

6. K6z0s ajanlattétel esetén a Kbt. 35. § (2) bekezdése szerint a k6zos ajanlattevok kotelesek
maguk koziil egy, a kdzbeszerzési eljarasban a kozos ajanlattevok nevében eljarni jogosult
képviselot megjeldlni, ezt a dokumentumot az 6sszes kozos ajanlattevonek ala kell irnia.

7. Ko6z06s ajanlattevok Egylittmiikddési Megallapodasa

Ko6z0s ajanlattétel esetében csatolando az EKKD II. fejezetében meghatarozott tartalma k6zos
ajanlattevoi megallapodast.

A dokumentacidé 29. oldalan az egyes értékelési szempontokkal kapcsolatosan az alabbi
eldirasokat tette az ajanlatkéro:

1. Netto ajanlati ar (éves szolgaltatasi dij Ft-ban)

Ezen értékelési szempont esetén az Osszehasonlitas alapjat az ajanlattevd altal megajanlott
Osszesitett nettd ajanlati ataldnyadrnak a mértéke képezi. Az ajanlattevonek részletes
arajanlatot kell tennie a részletes arajanlat Kkitoltésével, melyet a Kozbeszerzési
Dokumentumok tartalmaz. (Az egységarakat magyar forintban kell megadni pozitiv arab
szamban, két tizedesjegyre kerekitve.) Az ajanlati arnak tartalmaznia kell az 6sszes felmertild
adot, kozterhet, illetéket stb. kivéve az AFA 0sszegét mindkét rész esetében. Az ajanlati arnak
minden, a szerzOdésszerl teljesités érdekében, valamint a Miiszaki leirasban foglaltak szerint
felmeriil6 koltséget magaban kell foglalnia.

2. Hatranyos helyzetii munkavallalok alkalmazasa [f0]

Ajanlattevoknek a Felolvasolap ,,Hatranyos helyzetli munkavéllalok teljesitésben torténd
bevonasa [f6]” soraba fel kell tiintetnie azon, - a jelen kdzbeszerzési eljaras alapjan kétendo
szerzddés - teljesitésbe bevonni kivant hatranyos helyzetli, a teljesitésbe alkalmazottként
bevonni kivant munkavallalok szamat, amelyek megfelelnek a 1991. évi IV. térvény 57/B.§
(4) bekezdés 1. pontjdban meghatarozott fogalomnak, azaz:

1. Hatranyos helyzeti munkavallalo, aki

a) az el6z6 6 honapban nem 4llt munkaviszonyban, munkavégzésre irdnyuld egyéb
jogviszonyban, vagy

b) nem szerzett kozépfoku végzettséget vagy szakképesitést (ISCED 3), vagy

¢) 50 éven feliili személy, vagy

d) egy vagy tobb eltartottal egyediil €16 felnétt, vagy

e) valamely tagallam olyan agazataban vagy szakmajaban dolgozik, amelyben 25%-Kkal
nagyobb a nemi egyensulyhiany, mint e tagallam valamennyi gazdasagi dgazatara jellemzd
atlagos egyensulyhiany, és ezen alulreprezentalt nemi csoportba tartozik, vagy

f) egy tagallam nemzetiséghez tartozik, és akinek szakmai, nyelvi képzésének vagy szakmai
tapasztalatanak megerdsitésére van sziiksége ahhoz, hogy javuljanak munkaba allasi esélyei
egy biztos munkahelyen;”

A 1991. évi IV. torvény 57/B.§ (4) bekezdés 1. pontjanak a) alpontjaban meghatarozott ,,e16z6
6 honap” id6tartam alatt Ajanlatkérdé a targyi kdzbeszerzési eljarast meginditd Ajanlattételi
Felhivas feladasanak idopontjatol visszafele szamitott 6 honapot érti.



9. Az gjanlattételi hataridéig, 2019. december 17-ig az ajanlattételre felhivott mind a 4
ajanlattevl nyujtott be ajanlatot. Az ajanlatkérd a bontasi jegyzOkonyvben rogzitette, hogy a
rendelkezésre allo anyagi fedezet Gsszege nettd 188.636.258.- Ft. , Ajanlatkéré az EKR
rendszerben a 24 honapra (2 évre) vonatkozo fedezetet adta meg. Az éves szolgaltatasi dijra
es6 fedezet 6sszege: netto 94 318 129,-Ft (a netto 188 636 258,-Ft fele).”

10. Az ajanlatkérd hianypdétlast és felvilagositas kérést kovetden a targyalas megtartasa utan
ujabb ajanlattételre szolitotta fel az ajanlattevoket 2020. janudr 16-ai hataridével. Ezen
hataridore 4 ajanlat érkezett:

Kérelmezd részérdl:
1. Nett6 ajanlati ar (éves szolgaltatasi dij Ft-ban): 155 586 929 Ft
2. Hatranyos helyzetii munkavallalok teljesitésbe torténd bevonasa (£6): 40

Number One Cleaning Takarit6 és Szolgaltato Kft. részérdl:
1. Nett6 ajanlati ar (éves szolgaltatasi dij Ft-ban): 110 882 208 Ft
2. Hatranyos helyzetii munkavallalok teljesitésbe torténd bevonasa (£6): 40

Profi-Komfort Uzemviteli, Létesitmény-higiéniai, EpitSipari és Szolgaltatd Kft. részérdl:
1. Nett6 ajanlati ar (éves szolgaltatasi dij Ft-ban): 161 595 619 Ft
2. Hatranyos helyzetii munkavallalok teljesitésbe torténd bevonasa (f6): 43

T.0.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt. és AMADORES Kft. kozos
ajanlattevo részeérdl:

1. Netto ajanlati ar (éves szolgaltatasi dij Ft-ban): 135 812 044,03 Ft

2. Hatranyos helyzetli munkavallalok teljesitésbe torténd bevonasa (£6): 40

Szamitasi hiba javitasa keretében a T.O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltato Zrt.
¢s AMADORES Kft. koz0s ajanlattevd nett6 ajanlati ara 135 818 563,12.-Ft-ra modosult.

11.  2020. marcius 31. napjan az ajanlatkéré megkiildte az ajanlatok elbiralasarol készitett
Osszegezést az ajanlattevok szamara, mely szerint az eljaras nyertese a T.O.M. Controll 2001
Vagyonvédelmi és Szolgaltato Zrt. és AMADORES Kft. kozos ajanlattevé lett, mig a nyertest
kovetd legkedvezdbb ajanlatot a kérelmezd tette.

12. A kérelmez6é 2020. aprilis 3-an iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkér6hoz,
melyet 2020. aprilis 6-an kiegészitett. Kérte a nyertes ajanlat alabbi részeibe vald betekintés
biztositasat:

»- a 2. értékelési szempont: Hatranyos helyzetli munkavallalok teljesitésbe torténd bevonasa
igazolasara benyujtott cégszerii nyilatkozat és az azt alatimaszté munkavalloi nyilatkozatok,

- k6z0s ajanlattevok egylittmiikodési megallapodasa,

- a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasra kozos ajanlattevok altal benyujtott igazolasok a
gazdasagi és pénziigyi alkalmassag a) és b), valamint a mtiszaki, illetve szakmai alkalmassag
a) és b) pontjaira vonatkozoan.”

Kérelmezd rogzitette kérelmében, hogy feltételezi, hogy ,,a kdzos ajanlattevé ajanlata nem
felel meg a Kbt. 73. § (4) bekezdése és a Kbt. 35. §-a elbirasainak, valamint T. Ajanlatkéro
altal a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasara benyujtott irataik az ajanlati I111.1.2) és
[11.1.3) pontjaban a 321/2015. (X.30.) Korm, rendelet 19. § (1) bekezdés a) pont és 21. § (3)
bekezdés a) €s b) pont szerint meghatarozott alkalmassagi minimumkdvetelményeknek.”



13. Az iratbetekintésre 2020. aprilis 7-én keriilt sor. Az ajanlatkéré a kérelmez6 altal kért
iratokba biztositotta az iratbetekintést, a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasra a kozos
ajanlattevd altal benyujtott, a gazdasagi és pénziigyi alkalmassag b) pontjanak igazolasa
kapcsan pedig az ajanlatkérd rogzitette, hogy azokba azért nem tud betekintést engedni, mert
erre vonatkoz6 iratokat az ajanlat nem tartalmaz a felhivas I11.1.3 b) pontjaban foglaltak miatt,
tekintettel arra, hogy ezen alkalmassagi kdvetelményre vonatkozo iratok a 11/2009. (IV. 28.)
IRM-MeHVM-PM egyiittes rendelet 3. §-aban meghatarozott internetes honlapon
megtalalhatoak.

14. A kérelmez6 2020. aprilis 14-én elézetes vitarendezést kezdeményezett, melyben kérte
a nyertes ajanlatanak tobb hibas, illetve hianyos része tekintetében hianypotlas elrendelését és
annak alapjan az ajanlat érvényességének vizsgalatat az alabbiak szerint:

»L1. A T.O.M. Controll 2001. Zrt. és az AMADORES Kft. kozos ajanlattevok egytittmiikodési
megallapoddsa nem tartalmaz az Ajanlatkérd szdmara fontos, a k6zos ajanlattételbdl fakado
alapvetd informaciokat, példaul azt, hogy a Felek a szerz6dés szerinti szolgéltatas
végrehajtasat milyen munkamegosztasban tervezik megvaldsitani, kozos ajanlattevok egyes
tagjai milyen feladatrészeket fognak végezni.

A szerz6dést az Ajéanlatkérd valamennyi kozos ajanlattevével egyiitt koti meg, azaz
szerzodéskotéskor mindegyik cégnek ald kell irnia a szerzddést (Kbt. 131. § (1) bekezdés).
Ko6z6s ajanlattevoknek a szerzddést egylittesen kell teljesiteni, az egyetemleges feleldsség
alapjan a k6z0s ajanlattevok egymas szerzodésszegéséért is felelnek, ezért az egyiittmiikodési
megallapodasban sziikséges szabalyozni, hogy az egyetemleges feleldsség mellett egymassal
szemben milyen biztositékokat kotnek ki.

A Kbt. elbirasai szerint kozds ajanlattételnél mindegyik ajanlattevd a maga teljesitését
kozvetleniil szdmldzza az ajanlatkérd felé, ezért az elészerzédésben fontos eldre rendelkezni
arrol, hogy a miiszaki leirds egyes részeit pontosan melyikiik fogja megvaldsitani, és ez az
ellenszolgaltatas hany %-at teszi ki.

Kérjiik T. Ajéanlatkérdt, hogy hidnypoétlas keretében irja eld ezen alapvetd informaciok
megadasat az egylittmiikodési megallapodasban.

2. Koz0s ajanlattevok egylittmiikodési megallapodasaban foglaltak szerint az ajanlathoz
csatoland6 dokumentumok aldirdsara a T.O.M. Controll 2001. Zrt. jogosult. A 2. értékelési
szempont: hatranyos helyzeti munkavallalok teljesitésbe torténd bevondsa igazoldsara
benyujtott cégszeri nyilatkozatot azonban az AMADORES Kft. képviseldje irta ala.

Kérjik T. Ajanlatkérét, hogy hidnypotlas keretében fenti ellentmondas feloldasara
sziveskedjék felhivni kozds ajanlattevoket.

3. A teljesitésbe bevonni kivant hatrdnyos helyzetli dolgozdk rendelkezésre allasi
nyilatkozatai k6zott szerepel Vaksd Gézané nyilatkozata. A nyilatkozat Vaskoé Gézané néven
van alairva.

Kérjiik, sziveskedjenek feloldani az ellentmondast a nyilatkozat szovegezése ¢€s a
nyilatkozatot alair6 neve kozott.

4. T. Ajéanlatkéré Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara a T.O.M. Controll 2001 Zrt.
referenciaigazolast nyujtott be, mely a vaci Javorszky Odon Korhaz takaritasara vonatkozott.
A benyujtott referenciaigazoldson a T.O.M. Controll 2001 Zrt. nem Vallalkozoként, hanem
Ajanlattevoként szerepel, ezért véleménylink szerint a referenciaigazolas joghatas kivaltasara
nem alkalmas.



Kérjik T. Ajanlatkérét, hogy sziveskedjen felhivni k6zOs ajanlattevéket, hogy hianypotlas
keretében megfeleld tartalmu referenciaigazolast sziveskedjenek bemutatni.

5. A Javorszky Odén Koérhaz honlapjan megtalalhato a , Nettd 6tmillié forintot elérd vagy
meghalado értékli szerzodések™ listdja. Ezen lista szerint 2006.04.01-t6] hatarozatlan ideji
szerzGdéssel a TOM Controll Kft. végzi a takaritasi feladatokat.

Kérjiik, igazolja nevezett kozos ajanlattevd, hogy jogszerien rendelkezik a
referenciaigazolasban szereplé munkakkal a T.O.M. Controll 2001 Zrt. (To6rtént-e
névvaltozas, egyéb cégjogi esemény, stb., mely minden kétséget kizaréan igazolja, hogy a
referencia munkaval a T.O.M. Controll 2001 Zrt. rendelkezik?)

6. T. Ajanlatkér6 Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara az ajanlati felhivas miiszaki,
illetve szakmai alkalmassag igazoldsira a Bb) pont szerinti 1 {6 takaritd képzettséggel
rendelkez6 szakemberként Pleizer Laszlot, a BC) pont szerinti 2 f0 tisztitastechnologiai
szolgalatvezetd képzettség szakemberként pedig Szarka Jozsefet mutatta be a T.O.M. Controll
2001 Zrt. k6zos ajanlattevd. Ezzel szemben a szakemberek altal aldirt rendelkezésre allasi
nyilatkozat Szarka Jozsef Bb) pont szerinti szakemberként, Pleizer Laszlo pedig a Bc) pont
szerinti szakemberként fog a teljesitésben kozremiikodni.

Kérjik T. Ajanlatkérét, hogy hidnypotlas keretében fenti ellentmondas feloldasara
sziveskedjék felhivni koz0s ajanlattevoket.

7. A T.O.M. Controll 2001 Zrt. az Igazsagiigyi Minisztérium céginformacids szolgalatanak
nyilvanos adatbazisaban elérhetd hatalyos cégkivonataban biintetdjogi intézkedés szerepel.
Kérjiik, sziveskedjék a nevezett k6z0s ajanlattevd felvilagositast adni, illetve igazolni, hogy a
kizaré okok fenn nem allasat a biintetdjogi intézkedések nem érintik.

Az iratbetekintésen tapasztaltakon tilmenden felhivjuk T. Ajanlatkérd figyelmét az alabbi
lényeges tényezOkre:

A kozbeszerzési eljaras lebonyolitasa sordn, még az dsszegezés megkiildése eldtt jelent meg a
40/2020. (IH. 11.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérdl, mely hatirozatlan iddre
meghosszabbitasra keriilt. Tekintettel arra, hogy T. Ajanlatkérd egészseégiigyi fekvo- és
jarobeteg ellatd intézmény, a vesz€lyhelyzet jellege €s természete miatt kiemelt teriilet €s
kiilonos figyelmet kivan a takaritasi szolgaltatas ellatasa.

A veszélyhelyzet kihirdetésének kivaltdo okait figyelembe véve jelen kdzbeszerzési eljaras
miiszaki tartalma, a szolgéltatds mindsége és mennyisége nem tarthato.

Kiilonos figyelmet érdemel, hogy a nyertes ajanlattevoként kihirdetett k6zos ajanlattevok altal
bemutatott 40 f6 hatranyos helyzetli munkavallalo, akik az iratbetekintés soran tapasztaltak
alapjan valamennyien 50 év feletti személyek, bevonhatok-e a teljesitésbe, mennyien
tartoznak adott esetben védett életkorba, amely alapjan a fertézésveszély miatt nem
alkalmazhatoak. Kérjiik, T. Ajanlatkérét, hogy a fentiek alapjan - 40 f6 hatranyos helyzetii
munkavallalé valamennyi 50 év feletti személy - kérjen k6zos ajanlattevéktdl arindokolést az
alkalmazando6 létszamra vonatkozoan.

Ko6z0s ajanlattevok mutassdk be, hogy a részletes arajanlatban meghatarozott teriileti
egységeken a takaritasi szolgaltatds teljesitésére rendelkezésre alld iddintervallumon beliil
hany f6, hany o6raban latja el a napi-, heti, havi- és a nagytakaritasi feladatokat, mi a dolgozok
munkarendje és munka ideje. K6z0s ajanlattevék mutassak be, hogy a helyettesités rendjénél -
a munkabérek koltségének kalkuldlasandl - figyelembe vették-e a szabadsag ¢és
betegszabadsag idejére felmeriild helyettesités koltségaranyat a MATISZ agazati jellemzok
alapjan, miszerint a takaritdsban foglalkoztatottak magas ¢életkora miatt az atlagos éves
szabadsag 30 nap, az atlagos éves betegszabadsag 15 nap, ami 17,24 %- os (szamitas: 30+15



nap/atlagosan 174 6ra/ho /8 éra/nap)/12 ho) helyettesitési aranyt jelent. Amennyiben ezt nem
vették figyelembe, ezt objektiv alapon indokoljak meg.

Arindokolas bekérését is sziikségesnek tartjuk a tekintetben, hogy kozos ajanlattevok ajanlati
ara fedezetet nyujt-e a jelen helyzetben sziikséges, a munkavallaloknak kotelezéen nytjtandod
egyéni véddeszkozok biztositasara.

Fentiekre is figyelemmel javasoljuk megvizsgalni a Kozbeszerzési Hatosag honlapjan
kozzétett ,,A Kozbeszerzési Hatdsag véleménye a koronavirus terjedésére tekintettel elrendelt
veszélyhelyzettel kapcsolatban felmeriild egyes kozbeszerzési kérdésekkel Osszefliggésben”
cimii dokumentum 6. és 10. pontjaban foglaltakat és adott esetben az Osszegezés
modositasanak, az eljaras eredménytelenné nyilvanitasanak lehetdségét megfontolni, kiilonds
tekintettel arra, hogy jelen helyzetben milyen modon biztosithatd a szolgaltatdo valtds, az
hogyan befolyasolja az intézmény miitkodését a kialakult veszélyhelyzetben akkor, amikor egy
orvosi alkalmassagi vizsgélat is nehezen megoldhatd, tovabba a sziikséges véddoltasok
megszerzésének lehetdsége is korlatozott, illetve a jelen helyzetben elengedhetetleniil fontos
specialis ismeretek elsajatitdsdhoz sem a szokvanyos oktatasok sziikségesek.”

15. Az ajanlatkéréd 2020. aprilis 15-én hidnypotlast, felvildgositast kért a nyertes
ajanlattevotol az elGzetes vitarendezési kérelem 3., 5. és 6. kérelmi elemekkel kapcsolatban.

16. Az ajanlatkéré 2020. aprilis 17-én valaszolt az eldzetes vitarendezési kérelemre,
melyben rogzitette, hogy az elézetes vitarendezési kérelem kapcsan 2020. aprilis 15-én
hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést kiildott ki a nyertes kozos ajanlattevonek a 3., 5.
és 6. kérelmi elemekkel kapcsolatban. Majd megvalaszolta az elGzetes vitarendezési
kérelemben foglaltakat érdemben a jogorvoslati kérelemben foglaltakkal egyezéen, melyeken
tulmenden az alabbi megallapitasokat tette:

MEGALLAPITAS 1. kérelmi elem: A fentiek alapjan Ajanlatkéré nem kivan hianypotlasi
felhivast kibocsatani a kozoOs ajanlatevOk egyiittmiikodési megallapodasat illetden, mert
allaspontja alapjan a benyujtott nyilatkozat megfelel a felhivas és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumok hivatkozott pontjainak, tovabba a Kbt.-nek. Ezen pont vonatkozasaban
Ajanlatkérd a vitarendezési kérelmet elutasitja.

MEGALLAPITAS 2. kérelmi elem: A fentiek alapjan Ajanlatkéré nem kivan hidnypotlasi
felhivast kibocsatani a 2. értékelési szempont alatamasztisara vonatkozd nyilatkozat
tekintetében, mert allaspontja alapjan a benytjtott nyilatkozat megfelel a felhivas és az egyéb
kozbeszerzési dokumentumok hivatkozott pontjainak, valamint megfelel a Kbt. 35.§ -dban
foglaltaknak is. Ezen pont vonatkozasaban Ajanlatkérd a vitarendezési kérelmet elutasitja.

MEGALLAPITAS 3. kérelmi elem: Ezen pont vonatkozasaban Ajanlatkérd a vitarendezési
kérelemnek helyt ad, ezen pont vonatkozasaban ajanlatkérd hidnypotlasi felhivast bocsatott ki.

MEGALLAPITAS 4. kérelmi elem: A fentiek alapjan Ajanlatkéré nem kivan hianypotlasi
felhivast kibocsatani a benyujtott referenciaigazolas tekintetében a 4. pontban foglaltakra
tekintettel, mert alldspontja alapjdn a benyujtott referencia igazolds joghatds kivaltasara
alkalmas, megfelel a felhivas hivatkozott pontjanak. Ezen pont vonatkozasaban Ajanlatkérd a
vitarendezési kérelmet elutasitja, de lasd lenti 5. Megallapitasban foglaltak is.

MEGALLAPITAS 5. kérelmi elem: Ezen pont vonatkozasaban Ajanlatkéré a vitarendezési
kérelemnek helyt ad, felvilagositast és hianypotlast bocsatott ki e tekintetben.



MEGALLAPITAS 6. kérelmi elem: Ezen pont vonatkozasiban Ajanlatkéré a vitarendezési
kérelemnek helyt ad, ezen pont vonatkozaséban ajanlatkérd hianypotlasi felhivast bocsatott ki.

MEGALLAPITAS 7. kérelmi elem: A fentiek alapjan Ajanlatkéré nem kivan felvilagositas
kérést, hianypotlasi felhivast kibocsatani a cégkivonatban ,,A biintetdjogi intézkedés adatai”
vonatkozasaban, mert alldspontja alapjan ezen intézkedések

- nem biintetéjogi intézkedések, hanem annak jelzése, hogy annak lehet helye a késébbiekben
az erre vonatkozo feltételek fennallta esetén, valamint

- nem a birdsagtol szarmaznak, pedig a kizar6 okot eredményez0 biintetdjogi intézkedés, vagy
mas jogerds korldtozds meghozataldra kizardlag a birdsdg jogosult, igy A T.O.M.
CONTROLL 2001 Zrt. nyertes ajanlattevd nem 4all kizar6 ok hatalya alatt. Ezen pont
vonatkozasaban Ajanlatkérd tehat a vitarendezési kérelmet elutasitja.

MEGALLAPITAS 7+1: Az iratbetekintésen tapasztaltakon tilmenéen eléadottakra
vonatkozéan Ajanlatkéré allaspontja alapjan a  targyi kozbeszerzési eljarasban
megfogalmazott miszaki tartalom tarthatd, azon Ajanlatkéré nem kivan valtoztatni.
Ajanlatkér6 az eljarasban megfogalmazott miiszaki tartalomra kivan szerzodést kotni.

17. Az ajanlatkéré 2020. aprilis 23-an a nyertes kozos ajanlattevé altal hataridében
benytjtott hidnypdtlas birdlatat kovetden az eldzetes vitarendezési kérelem 3., 5. és 6. kérelmi
elemeivel és a kérelmezé altal az iratbetekintésen tapasztaltakon talmenden elGadottakra
vonatkozoan az alabbi tovabbi valaszt adta:

MEGALLAPITAS 3., 5. és 6. kérelmi elem: A T.O.M. CONTROLL 2001 Vagyonvédelmi és
Szolgaltatd Zartkorlien Mitkodé Részvénytarsasag (1038 Budapest, Raby Matyas utca 26.) és
az AMADORES Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, mint kozos ajanlattevék a Kbt. 80.§ (4)
bekezdése alapjan kikiildott hianypotlasi felhivasara hianypotlasukat hataridében, megfeleld
tartalommal benyujtottak az EKR-ben.

A fentieck okan ajanlatkéré a fenti 3., 5. és 6. kérelmi elemben foglaltakat elutasitja,
ajanlatkéré tovabbra is fenntartja, hogy T.0.M. CONTROLL 2001 Vagyonvédelmi és
Szolgaltatd Zartkortien Mikodé Részvénytarsasag (1038 Budapest, Raby Matyas utca 26.) és
az AMADORES Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, mint kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 69.§
(1)-(2) bekezdése alapjan érvényes.

Ajanlatkérd fenntartotta a 2020.04.17.-én megkiildott valaszaban foglaltakat a 7+1. kérelmi
elem tekintetében.

MEGALLAPITAS 7+2. kérelmi elem: »Ajanlatkérd tudomasa szerint nincs semmilyen
jogszabalyi vagy egyéb hatosagi eldirds, amely 50 év feletti személyek szerzddés teljesitésébe
valé bevondsat tiltand/korldtoznd a fertdzésveszélyre tekintettel. (Megjegyezzik, hogy
minden bizonnyal kérelmezd sem gondolja azt, hogy ezen személyek teljesitésbe torténd
bevonasa nem lenne lehetséges, mivel kérelmezd szintén jelents szamban mutatott be 50 év
feletti takaritd szakembereket.)

Nyertes ajanlattevd nettd ajanlati ara 87.3%-a kérelmezd ajanlati aranak, a két ajanlattevd
ajanlati ara kozotti, 15%-ot sem elérd arkiilonbozet nem indokolja azt, hogy ajanlatkérd a Kbt.
72.§-a szerinti arindokolast kérjen be nyertes ajanlattevotol.

Ajanlatkérd az eljaras eredménytelenné nyilvanitdsat nem tartja sem sziikségesnek sem
jogszertinek.

Amennyiben a jarvanyveszélyre tekintettel a miiszaki leirdsban foglaltakon tuli takaritasi
szolgaltatas igénybe vétele valik sziikségessé, Uigy az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. és



az egy¢b jogszabalyok (pl. 48/2020 Kormanyrendelet) szerzodésmodositasi szabalyai alapjan
kezelhetd.
Fentiekre tekintettel a vitarendezési kérelem ezen elemeit ajanlatkéré elutasitja.”

A jogorvoslati kérelem

18. A kérelmez6 2020. aprilis 29. napjan terjesztett el6 jogorvoslati kérelmet. A kérelmez6
jogorvoslati kérelmében kérte a Dontébizottsagot, hogy harom kérelmi eleme tekintetében a
Kbt. 165. § d) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast lezaro dontését. Kérte az
ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij és az ligyvédi munkadij megfizetésére.

A jogsértd esemény megtorténtének idépontjaként: 2020. marcius 31. napjat jelolte meg a
kérelmezd, a tudomasszerzeés idépontjaként 2020. aprilis 23. napjat.

1. kérelmi elem

A kérelmez6 el6adta, hogy az ajanlatkérd jogsértéen mell6zte a felvilagositas és hianypotlas
kérését a kozos ajanlattevéi megallapodas tekintetében, igy megsértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdését.

A nyertes kozos ajanlattevdé egylittmiikodési megallapodasa nem tartalmaz az ajanlatkérd
szamara fontos, a kozos ajanlattételbél fakado alapveté informaciokat, példaul azt, hogy a
felek a szerz6dés szerinti szolgaltatds végrehajtasat milyen munkamegosztasban tervezik
megvaldsitani, kozos ajanlattevok egyes tagjai milyen feladatrészeket fognak végezni.

A szerzddést az Ajéanlatkéré valamennyi k6zOs ajanlattevovel egyiitt koti meg, azaz
szerz6déskotéskor mindegyik cégnek ala kell irnia a szerzédést (Kbt. 131. § (1) bekezdés).
Kozos ajanlattevOknek a szerzddést egylittesen kell teljesiteni, az egyetemleges feleldsség
alapjan a k6zos ajanlattevok egymas szerzodésszegéséért is felelnek, ezért az egyiittmiikodési
megallapodasban sziikséges szabalyozni, hogy az egyetemleges feleldsség mellett egymassal
szemben milyen biztositékokat kotnek ki.

A Kbt. eldirdsai szerint kozos ajanlattételnél mindegyik ajanlattevé a maga teljesitését
kozvetleniil szamlazza az ajanlatkéré felé, ezért az el6szerzOdésben elére rendelkezni kell
arrol, hogy a miiszaki leiras egyes részeit pontosan melyikiik fogja megvalositani, és ez az
ellenszolgaltatas hany %-at teszi ki.

A Kérelmez6 a hianyt az elézetes vitarendezési kérelemben jelezte, (a hianyossag objektive
fennallt) igy az ajanlatkérd jogellenesen mell6zte a felvilagositas kérést. A felvilagositas kérés
mellézése miatt a nyertes teljesitOképessége és a szerzddés betartasa kétségessé valt, mely
jelentds jogsértésnek mindsiil.

2. kérelmi elem

A kérelmezé eldadta, hogy az ajanlatkéré jogellenesen jart el akkor, amikor jogsértéen
mellézte a felvilagositas kérését a biintetdjogi intézkedés tisztdzasa érdekében, igy
megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A T.0.M. Controll 2001 Zrt. az Igazsagiigyi Minisztérium céginformécios szolgélatdnak
nyilvanos adatbazisaban elérhetd hatalyos cégkivonataban biintetdjogi intézkedes szerepel.
Kérelmezd hidnypétlas elrendelését inditvanyozta ¢és annak alapjan az ajanlat
érvényességének vizsgalatat, hogy a kizar6 okok fenn nem 4allasat a bilintetdjogi intézkedések
¢érintik-e.

A Kkérelmez6 a hianyt az elGzetes vitarendezési kérelemben jelezte, (a tisztazas alapja
objektive fennallt) igy az ajanlatkérd jogellenesen melldzte a felvildgositds kérést. A
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felvilagositas kérés mell6zése miatt a nyertes teljesitoképessége és a szerzOdés betartasa
kétségessé valt, mely jelentds jogsértésnek mindsiil.

3. kérelmi elem

A kérelmez0 eldadta, hogy az ajanlatkéré melldzte indokolés kérését a nyertesként kihirdetett
ajanlattevo ajanlati ara tekintetében, igy megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését.

A kozbeszerzési eljaras lebonyolitasa soran, még az 0sszegezés megkiildése eldtt jelent meg a
40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérdl, mely hatirozatlan iddre
meghosszabbitasra keriilt. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré egészségiigyi fekvo- és
jarobeteg ellatd intézmény, a veszélyhelyzet jellege és természete miatt kiemelt teriilet és
kiilonos figyelmet kivan a takaritasi szolgaltatas ellatasa.

A veszélyhelyzet kihirdetésének kivaltd okait figyelembe véve jelen kozbeszerzési eljaras
miiszaki tartalma, a szolgaltatds minésége és mennyisége nem tarthaté valtozatlanul, az
kiegészitésre és bovitésre szorul. Kiilonos figyelmet érdemel, hogy a nyertes ajanlattevoként
kihirdetett kozos ajanlattevé altal bemutatott 40 f6 hatranyos helyzeti munkavallalo, akik - az
iratbetekintés sordn tapasztaltak alapjan - valamennyien 50 év feletti személyek, bevonhatok-e
a teljesitésbe, mennyien tartoznak adott esetben védett ¢letkorba, amely alapjan a
fertdzésveszély miatt nem alkalmazhatoak.

A fentiek alapjan — 40 f6 hatranyos helyzetli munkavallalé valamennyi 50 év feletti személy —
kérelmez6 inditvanyozta, hogy az ajanlatkérdé kérjen a kozos ajanlattevoktdl arindokolast az
alkalmazand6 1étszamra vonatkozoan. Kérelmezé inditvanyozta, hogy a kozds ajanlattevok
mutassak be, hogy a részletes arajanlatban meghatarozott teriileti egységeken a takaritéasi
szolgaltatas teljesitésére rendelkezésre allo iddintervallumon beliil hany 6, hany 6rdban latja
el a napi-, heti, havi- és a nagytakaritasi feladatokat, mi a dolgozok munkarendje és munka
ideje. Ko6zos ajanlattevok mutassak be, hogy a helyettesités rendjénél — a munkabérek
koltségének kalkulalasanal — figyelembe vették-e¢ a szabadsag és betegszabadsag idejére
felmeriild helyettesités koltségaranyat a MATISZ agazati jellemzok alapjan, miszerint a
takaritasban foglalkoztatottak magas életkora miatt az atlagos éves szabadsag 30 nap, az
atlagos éves betegszabadsag 15 nap, ami 17,24 %-0S (Szamitas: 30+15 nap/atlagosan 174
ora/ho /8 ora/nap)/12 ho) helyettesitési aranyt jelent.

Kérelmezé inditvanyozta tovabba arindokolds bekérését a tekintetben, hogy kozds
ajanlattevOk ajanlati ara fedezetet nytjt-e a jelen helyzetben sziikséges, a munkavallaloknak
kotelezéen nytjtandd egyéni véddeszkozok biztositasara.

Fentiekre is figyelemmel javasolta a kérelmez6, hogy az ajanlattevé vegye figyelembe és
vizsgdlja meg a Kozbeszerzési Hatdsdg honlapjan kozzétett ,,A Kozbeszerzési Hatdsag
véleménye a koronavirus terjedésére tekintettel elrendelt veszélyhelyzettel kapcsolatban
felmeriilé egyes kozbeszerzési kérdésekkel Osszefiiggésben” cimii dokumentum 6. és 10.
pontjaban foglaltakat. Vizsgalja meg az Osszegezés modositasanak, az eljaras
eredménytelenné nyilvanitdsdnak lehetdségét kiilonos tekintettel arra, hogy jelen helyzetben
milyen mddon biztosithatd a szolgaltaté valtds, az hogyan befolyasolja az intézmény
mitkddését a kialakult veszélyhelyzetben akkor, amikor egy orvosi alkalmassagi vizsgélat is
nehezen megoldhato, tovabba a sziikséges véddoltasok megszerzésének Ilehetsége is
korlatozott, illetve a jelen helyzetben elengedhetetleniil fontos specidlis ismeretek
elsajatitasahoz sem a szokvanyos oktatasok sziikségesek.

Kitért tovabba a kérelmezd arra is, hogy a becsiilt érték 188.636.258.-Ft, mig a nyertes ara
135.818.563 Ft, mely 30%-kal kevesebb, mint a tervezett. A becsiilt arhoz képest a 30%-0s
mérték aranytalanul alacsonynak mindsiil.

Kérelmezd tapasztalata alapjan a Kenessey Albert Korhazban jelenleg takaritasi szolgaltatast
nytjté szakemberek igen jelentdés mértéke vidéki lakhelyli, ami tobb szazezer forintos
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utikoltséget von maga utan. Ajanlatkéronek mindenképpen vizsgalnia kellett volna, hogy az
értékelési szempont aldtdmasztasul bemutatasra keriild 40 f6 szakember, valamint az
alkalmassag korében bemutatott vezetd szakemberek esetében milyen mértékii az
utikoltségként felmeriild tobbletkoltség nagysaga a lakohely fiiggvényében (pl. a bemutatott
kozegészségiigyi és jarvanyligyi felligyel6 szirmabeseny6i lakos, jelen helyzetben gyakori
megjelenése sziikséges a teljesités helyszinén).

A kérelmez6 allaspontja szerint az ar nem megalapozott, mert nem tartalmazza:

- egészsegligyi fekvo- €s jardbeteg ellatd intézményben hany f6, hany o6raban latja el a napi-,
heti, havi- és a nagytakaritasi feladatokat, mi a dolgozok munkarendje és munka ideje

- a szabadsag ¢€s betegszabadsag idejére felmeriild helyettesités koltségaranyat

- ajanlati ara fedezetet nyujt-e a jelen helyzetben sziikséges, a munkavallaloknak kotelezden
nyujtando egyéni véddeszkozok biztositasara

- milyen mértékii az utikoltségként felmeriild tobbletkoltség nagysaga

A kérelmez6 a hianyt az el6zetes vitarendezési kérelemben jelezte, (az ar objektive alacsony)
igy az ajanlatkérd jogellenesen mell6zte az indokolas kérést. Az indokolas kérés mell6zése
miatt a nyertes teljesitoképessége €s a szerzddés betartdsa kétségessé valt, mely jelentds
jogsértésnek mindsiil.

Az ajanlatkéro észrevétele
19. Az ajanlatkér6 kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

Az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelemben foglalt 1. és 2. kérelmi elem tekintetében
elkésettségre hivatkozott. Eldadta, hogy 2020. aprilis 17-én egyértelmii elutasitd valaszt adott
a kérelmez6 részére (amelyet 2020. aprilis 23-an valtozatlan formaban csak megismételt),
amely tény az EKR rendszerén keresztiil is ellendrizhetd6. Ennek megfeleléen a kérelmezo
nem a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja szerint hataridében kezdeményezett jogorvoslati
eljarast 2020. aprilis 29-én az elsé két kérelmi elem tekintetében, ennek megfeleléen ezen
kérelmi elemek eldterjesztése elkésett.

1. kérelmi elem:

Az ajanlatkérd eldadta, hogy valamely ajanlat vonatkozasaban csak akkor bocsathatd ki
hidnypoétlas, amennyiben az nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumok vagy a
jogszabalyok elGirasainak. A kérelmez6 sem a kdzbeszerzési dokumentumok, sem a Kbt., sem
mas jogszabaly egyetlen rendelkezésére sem tudott hivatkozni annak alatdmasztasara, hogy a
kérelmezd altal az egyiittmiitkodési megallapodasbol hidnyolt elemek miért lennének annak
kotelezd tartalmi elemei, miért kellett volna ezek vonatkozasdban hidnypotlasi felhivast
kibocsatania az ajanlatkéronek.

Az ajanlatkéré6 a VégsO ajanlattételi felhivas VI.3) pontjaban el6irta, hogy ,,6) Ko6zos
ajanlattétel esetén az ajanlattételnek meg kell felelnie a Kbt.35.§-ban foglalt feltételeknek”.
Az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentumok VIII. 1) 6. alpontjaban eldirta, hogy ,,K6z0s
ajanlattétel esetén a Kbt. 35. § (2) bekezdése szerint a k6zos ajanlattevok kotelesek maguk
koziil egy, a kozbeszerzési eljarasban a k6zos ajanlattevok nevében eljarni jogosult képviselot
megjeldlni, ezt a dokumentumot az Osszes kozOs ajanlattevonek ala kell irnia.” A
Kozbeszerzési Dokumentumok VIII. 1) 7. alpontjaban pedig elbirta, hogy ,Kozos
ajanlattevék Egytittmiikodési Megéllapodasa Kozos ajanlattétel esetében csatolandd az
EKKD II. fejezetében meghatarozott tartalmu kdzos ajanlattevoi megallapodast”.
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Fenti eldirasokbodl adédoan az ajanlatkérd nem irt eld tobblet eldirast arra vonatkozdan, hogy
a Kbt. 35. §-aban foglaltakon til még mit tartalmazzon k6z0s ajanlatevOk egyiittmiikodési
megallapodasa. Azaz sem a Kbt., sem a Kdzbeszerzési Dokumentumok nem irtdk elé a
kérelmezo altal hianyolt adatok megadasat a kozos ajanlattevok altal az ajanlatban benyujtott
egylittmitkdési megallapodasban, ennek megfeleléen azok hidnyként nem kérhetéek szamon,
az ajanlatkérd tehat jogszertien jart el akkor, amikor a kérelmezd altal hidnyolt adatok
vonatkozasaban nem bocsatott ki hianypotlasi felhivast nyertes ajanlattevo felé.

Az ajanlatkér6 megjegyezte, hogy az alabb — a koz0s ajanlattevék egylittmlikodési
megallapodasabol — idézettek alapjan a kérelmez6 altal hianyolt adatok (a szerz6dés szerinti
szolgaltatds végrehajtdsdit milyen munkamegosztasban tervezik megvalositani kozos
ajanlattevok, kozos ajanlattevok egyes tagjai milyen feladatrészeket fognak végezni,
szamlazasi kérdések) nagy része a szerz6déskotésig rendelkezésre fog allni:

»[--],,K0z0s ajanlattevok egyezOen rdgzitik, hogy a teljesitésre vonatkozd részletes
szabalyokat, hataridoket a nyertessiik esetén alairasra keriil0 szerzodés tartalmazza.

[..] ,.Szerz6ddé Felek nyilatkoznak arrdl, hogy nyertességiik esetén a szerzddésben foglalt
valamennyi kotelezettség teljesitéséig a jelen kozos ajanlattételi megallapodas tartalmi
elemein és a tagok személyén nem valtoztatnak, azonban a jelen megallapodas sziikségszerii
tartalmi kiegészitését kiilon megallapodasban teszik meg.

[..] Jelen megallapodassal a Szerz6dd Felek kizarolagos egyiittmiikddést vallalnak és azt
mindaddig érvényben 1évOnek tekintik, amig a megbizas elnyerése esetén a — jelen
egyiittmiikddési megallapodasban foglaltakat is tartalmazd — részletes egylittmiikodési
(szindikatusi) megallapodast megkotik, illetve amig a kozbeszerzési eljaras mas vallalkozo
megbizasaval, vagy eredménytelenséggel véglegesen le nem zarul.”

Azon kérelmezobi felvetés tovabba, hogy a kozos ajanlattevok egymadssal szemben milyen
biztositékot kotnek ki — az ajanlatkérd oldalarol nem relevans, mert az ajanlatkérd felé a kozos
ajanlattevok egyetemlegesen felelnek a Kbt. 35. § (6) bekezdése alapjan.

2. kérelmi elem:

Az ajanlatkéré el6adta, hogy a 2020. aprilis 17-i keltezésii vitarendezési valaszaban
részletesen kifejtette a kérelmezd részére, hogy mivel az iigyben eljaré hatdsadg a Févarosi
Foligyészség Gazdasagi Blinligyek Osztalya volt, azaz nem a birdsag, fogalmilag kizart, hogy
ezen intézkedés miatt a nyertes ajanlattevd kizaré ok hatdlya alatt allhatna, mivel a
biintetdjogi intézkedéssel kapcsolatos Kbt. 62.§ (1) f) pontja szerinti kizadr6é ok fennallasanak
alapfeltétele a jogerds birdsagi hatarozat.

Ennek megfeleléen az ajanlatkéré jogszerien jart el akkor, amikor nem bocsatott ki
felvilagositaskérést.

Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy jelen eljaras 2019/S 093-225128 azonositdoszamu,
eredménytelen elézményi eljardsaban (amelynek kérelmezd is ajanlattevéje volt) mar kért
felvilagositast nyertes ajanlattevétdl a kérdéses biintetéjogi intézkedés vonatkozasaban,
amelyre adott vélaszban a T.O.M. Controll 2001 Zrt. mar tisztdzta. Ennek megfeleléen
ajanlatkérének hivatalos tudomadsa volt arrél, hogy az intézkedés nem birosag altal keriilt
foganatositasra, azaz Kbt. szerinti, a kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizard okot nem alapozhat
meg, az ismételt felvildgositaskérés jelen eljarasban erre tekintettel is teljesen felesleges lett
volna. Az elézményi eljarasban beadott felvilagositas kérésre adott valaszt mellékletként
csatolta.
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3. kérelmi elem:

Az ajanlatkér6 hivatkozott arra, hogy a kérelmez6 iratellenesen allitja, hogy:

,a nyertes ara 135.818.563 Ft, ez 30%-kal kevesebb mint a tervezett”.

,»A becsiilt arhoz képest a 30%-0s mérték aranytalanul alacsonynak mindsiil.”

Az ajanlatkéré e korben eldadta, hogy a kozbeszerzés becsiilt értéke a Kbt. 16. § (1)
bekezdése alapjan a teljes, 24 honapos szerzddéses idOtartamra szamitott ellenérték, tehat a
nettd 188.636.258,-Ft-os érték 24 honapos iddszakra vonatkozik. A nyertes ajanlattevd nettod
135.818.563 Ft-os ajanlati ara 12 hénapra vonatkozik, ami adodik az értékelési szempont
kozérthet6 elnevezésébdl is: Nettd ajanlati ar (éves szolgaltatasi dij Ft-ban).

Fenti adatok alapjan egyszerti szamitasok segitségével megallapithatd, hogy a nyertes
ajanlattevd éves ajanlati dra nem 30%-kal kevesebb a becsiilt érték 12 honapra szamitott
értékénél (94 318 129 Ft), hanem azt tobb, mint 40%-kal meghaladja. Ennek kovetkeztében
az ajanlatkérdnek a szerzddés elsd 12 honapjara vonatkozdan 41 500 434 Ft tobbletfedezetet
kellett biztositania az eljards eredményessége érdekében, amely tobbletfedezet biztositasa
onmagaban nagy koltségvetési eréfeszitéseket igényelt ajanlatkérdtdl, ennél nagyobb Gsszegli
tobbletfedezet biztositasa (pl. a kérelmezd ajanlati ardhoz sziikséges 0sszeg biztositasa) még
sulyosabb pénziigyi erdfeszitéseket igényelne részérdl mas tevékenységei rovasara.

Az ajanlatkéré rogzitette, hogy az ajanlattevok ajanlati arukat a kozbeszerzési eljarasban
kiadott miiszaki tartalom alapjan kotelesek képezni, nem kérhetdéek rajtuk szdmon olyan
koltségelemek, amelyek a miiszaki tartalom részét nem képezték. Az ajanlatkérd az eredeti
miiszaki tartalom szerinti szolgaltatasokra igényt tart. Nyilvanvalo, hogy amennyiben az
ajanlattételi hataridd lejarta utan, a jarvanyhelyzet miatt a miiszaki tartalom ,kiegészitésre és
bdvitésre szorul” (pl. maszk biztositas a takaritdé személyzet részére, gyakoribb fertdtlenités)
ennek koltségelemei nem kérhetdek szamon az ajanlattevon, aki az eredeti miiszaki tartalomra
tett ajanlatot.

Amennyiben a jarvanyhelyzet miatt a miiszaki tartalom a szerz6dés idOtartama alatt a
koronavirus elleni védekezéssel 0sszefliggd okokbol ,kiegészitésre €s bovitésre szorul”, gy
annak koltségvonzata szerz6désmodositas keretében kezelhetd, amire pl. Kifejezett
lehetdséget ad a 48/2020. (III. 19.) Korm. rendelet (Az ¢élet- €s vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd humanjarvany megelézése, illetve
kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének és €letének megovasa
érdekében elrendelt veszélyhelyzet sordn teendd intézkedésekrdl) 4.§ (6) bekezdése a Kbt.
egyéb szerzodésmodositasi lehetdségei mellett:

»(0) A koronavirus elleni védekezéssel 0sszefliggd (4) bekezdés szerinti beszerzési igény
kielégitésére alkalmas keretmegallapodasok vagy mas keret jellegli szerzddések a rendkiviili
helyzet altal megkivant mértékben, illetve moédon - a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil - modosithatdak.”

Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a kérelmez6 sajat maga is 31 f6, 50 év feletti hatranyos
helyzetli munkavallalét kivant a teljesitésbe bevonni. Az ajanlatkérd tudomaésa szerint nincs
semmilyen jogszabalyi vagy egyéb hatdsagi eloirds, amely 50 év feletti személyek szerzddeés
teljesitésébe valo bevondsat tiltand/korlatozna a fertézésveszélyre tekintettel.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint az alabbi koriilmények megfeleléen igazoljak és
alatdmasztjak azt, hogy az ajanlatkérd jogszertien jart el akkor, amikor nem kért a nyertes
ajanlattevotol a Kbt. 72. §-a szerinti arindokolast:

a) nyertes ajanlattevé ajanlati ara tobb, mint 40%-kal meghaladta a becsiilt érték és a fedezet
Osszegét;
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b) nem meriilt fel arra vonatkozdan adat/tény/konkrétum, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlati
aranak megfeleld Osszegért ne lehetne jogszerlien végrehajtani a teljesitést a megadott
létszammal az el6irt miiszaki tartalom szerint;

c) ilyen adatot/tényt/konkrétumot/szamszaki levezetést kérelmez6 sem mutatott be
kérelmében, a kérelem ald nem tdmasztott hipotéziseket és vélelmeket tartalmaz pusztan e
tekintetben;

d) nyertes ajanlattevl nettd ajanlati ara 87.3%-a kérelmez6 ajanlati aranak, a két ajanlattevd
ajanlati ara kozott 15%-ot el nem érd az arkiilonbozet;

e) a jarvanyhelyzet miatt novekvé munkanélkiiliség a személyi koltségek csokkenéséhez
vezet a kovetkezd idszakban.

Az érdekelt észrevétele

20. Az érdekelt az elkésett jogorvoslati kérelmek tekintetében az eljards megsziintetését,
azok érdemi elbiralasa esetén pedig a kérelmi elemek megalapozatlansaga miatt azok
elutasitasat kérte a Dont6bizottsagtol.

1. kérelmi elem:

Az érdekelt allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem elkésett tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd valaszat 2020. aprilis 17. napjan kiildte meg a kérelmezdének, amely alapjan a
jogorvoslati hatarid6 ezen kérelmi elem tekintetében 2020. aprilis 27. napjan (hétfon) lejart. A
jogorvoslati kérelem benyujtasara pedig a Hatosag honlapjan szereplé adatok alapjan aprilis
29. napjan kertilt sor.

A jogorvoslati kérelem érdemét illetéen az érdekelt allaspontja szerint az ajanlatkéré a Kbt.
Szabalyainak megfelelGen jart el, amikor mellzte a hidnypotlasi felhivas kibocsatast, illetve a
felvilagositas kérését. Sem a Kbt., sem pedig jelen eljarasban ajanlatkérd nem hatarozott meg
olyan szabalyokat, amelyek alapjan a kozOs ajanlattevéknek az ajanlat részét képezd
megallapodasban kellett volna a fenti kérdéseket szabalyozni és rogziteni.

A Kbt. 35. § (1) — (9) bekezdései tartalmazzak a kozos ajanlattevékre vonatkozo szabalyokat.
Ezek csupan azt rogzitik, hogy
- a kozos ajanlattevok kotelesek maguk kozill egy, a kozbeszerzési eljarasban a kozos

ajanlattevok nevében eljarni jogosult képviseldt megjeldlni,

az ajanlatban csatolni kell a meghatalmazast arra vonatkozoan, hogy a kozos
ajanlattevok vagy részvételre jelentkezOk képviseletére jogosult gazdasagi szerepld az
EKR-ben elektronikus uton teendd nyilatkozatok megtételekor az egyes kozos
ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok képviseletében eljarhat,

- a kozos ajanlattevok csoportjanak képviseletében tett minden nyilatkozatnak
egyértelmiien tartalmaznia kell a kozos ajanlattevék megjelolését,

a kozos ajanlattevok a szerzddés teljesitéséért az ajanlatkérd felé egyetemlegesen
felelnek,

a kozos ajanlatot benyujté gazdasagi szereplok személyében az ajanlattételi hataridd
lejarta utan valtozas nem kovetkezhet be.

A Kbt. idézett rendelkezései nem hataroznak meg olyan kovetelményt az egytittmikodési
megallapodas vonatkozasaban, amely alapjan a kérelmez6 altal megjeldlt hianyossagokat
tartalmazo okiratot kellene a k6zos ajanlattevéknek becsatolniuk az ajanlatuk részeként. Az
ajanlatkérének a kozos ajanlattevdi megallapodas tartalmaval 0sszefiiggésben pedig az alabbi
kovetelménye volt a felhivas V.3) szakasz 6) szakaszaban:
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,,K06z0s ajanlattétel esetén az ajanlattételnek meg kell felelnie a Kbt. 35.§-ban foglalt
feltételeknek.”

Az Ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentumok VIII. 1) pontjaban, a tartalom- és
iratjegyzékben az aldbbiakat hatdrozta meg a kdzos ajanlattétellel kapcsolatban:

,0. KOz0s ajanlattétel esetén a Kbt. 35. § (2) bekezdése szerint a kozos ajanlattevok kotelesek
maguk koziil egy, a kdzbeszerzési eljarasban a kozos ajanlattevok nevében eljarni jogosult
képviselot megjeldlni, ezt a dokumentumot az dsszes kozos ajanlattevonek ala kell irnia.”

,»71. K6z0s ajanlattevok Egyiittmiikodési Megallapodéasa

Ko6z0s ajanlattétel esetében csatolandd az EKKD II. fejezetében meghatarozott tartalmu

ko6z6s ajanlattevoi megallapodast”.

Az Kbt. 35. §-nak rendelkezései, valamint az ajanlatkérének a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban leirt kovetelményei alapjan a kozos ajanlattevoket nem terhelte olyan
kotelezettség, amely szerint a Kérelmez6 altal megjeldlt hianyzo adatokat fel kellett volna
tiintetniiik az ajanlatuk részeként benyujtott egyiittmiikodési megallapodasban. Igy az
gjanlatkéré6 nem jart el jogsértden, amikor a kozOs ajanlattevok egylittmiikodési
megallapodasdnak tartalmaval Osszefiiggésben hianypotlasi felhivast vagy indokolaskérést
nem adott ki. Az ajanlatkéré ugyanis a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez maga is kotve van, és a Kbt.
71. § (1) bekezdése szerinti szabdlyt az ajanlat valamely tényleges hidnyara, vagy nem
egyértelmii nyilatkozatara és kijelentésére alkalmazhatia. Igy az egyiittmiikodési
megallapodas tartalmara vonatkozé ajanlatkéroi eloirds, és tényleges hiany nélkiil a Kbt. 71. §
(1) bekezdése - a kérelmez6 allaspontjaval ellentétben - nem lett volna jogszeriien
alkalmazhat6. Mindezek alapjan a kérelmez6 1. kérelmi eleme megalapozatlan.

2. kérelmi elem:

Az érdekelt allaspontja szerint ezen kérelmi elem tekintetében is elkésett a kérelmezd
jogorvoslati kérelme tobb szempontbdl is. A cégkivonat tartalma nyilvanos adat, és az
iratbetekintés sem a cégkivonat tartalmanak megismerésére, sem pedig arra vonatkozdéan nem
birt jelentdséggel, hogy az ajanlatkérd az 6sszegzése megkiildése eldtt a cégkivonat tartalmara
vonatkozoan felvilagositast nem kért. Ezen kérelmi elem tekintetében az eldzetes vitarendezés
hatarideje az 6sszegzés megkiildését kovetd 3 munkanapon beliil, azaz aprilis 3-an lejart. Az
érintett kérelmi elem vonatkozasaban az iratbetekintés soran tudomasszerzésre nem kerilt sor,
valamennyi, a jogorvoslati kérelemhez kapcsolodd informaciorol a kérelmezé mar az
Osszegzés kézhezvételekor tudomassal birt, igy a vitarendezési kérelem benyujtasanak
hatarideje nem kothetd az iratbetekintésidépontjdhoz. Ennélfogva az 4prilis 14. napjan
eloterjesztett elézetes vitarendezési kérelem elkésett. Elkésett vitarendezési kérelemre pedig
jogorvoslati jogot még az ajanlatkérdi valasz megadasa esetén sem lehet alapitani.

Az érdekelt szerint abbdl a szempontbol is elkésett a jogorvoslati kérelem, hogy az
ajanlatkérd valaszat 2020. aprilis 17. napjan kiildte meg a kérelmezének, amely alapjan a
jogorvoslati hataridé ezen kérelmi elem tekintetében 2020. aprilis 27. napjan (hétfo) lejart. A
jogorvoslati kérelem benyujtasara pedig a Hatdsdg honlapjan szerepld adatok alapjan 2020.
aprilis 29. napjan keriilt sor.

Ezen kérelmi elem kapcsan érdemben az érdekelt el6adta, hogy a cégjegyzékben szerepeld
adatokbol egyértelmiien megéllapithato, hogy a bejegyzést — mindkét, és egyébként azonos
iigyet takard ligyszdm tekintetében - a Févarosi Foiigyészség tette. A Kbt. 62. § (1) f) pontja
szerinti kizar6 ok azonban kizardlag akkor all fenn, ha a jogi személlyel szemben
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alkalmazhat6 biintetéjogi intézkedésekrél szoldo 2001. évi CIV. torvény 5. § (2)
bekezdés b), ¢) vagy g) pontjanak megfelel6 modon a birdsag jogerds itéletében korlatozta.
Tehat csak jogerds, birosag altal elrendelt biintetdjogi intézkedés, vagy mas birésag hasonlo
okbdl és modon jogerdsen elrendelt tevékenység korlatozasa esetén beszélhetiink a kizard ok
fennallasardl. Mindezekre figyelemmel az érdekelttel szemben biintetdjogi intézkedés nem
kertilt foganatositasra, amelynek alatamasztasara a cégkivonat szolgal.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miszaki leirds meghatarozasanak modjarél szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet, mint erre vonatkozo jogszabaly 8. § d) pontja konkrétan régziti, hogy a Kbt. 62. §
(2) f) pontja szerinti kizar6 ok fenn nem allasat a céginformacios szolgalattol ingyenesen,
elektronikusan kérhetd cégjegyzék-adatok alapjan az ajanlatkérd ellendrzi. A kozbeszerzési
eljarasban a kizard okok fenn nem allasanak vizsgalata korében az ajanlatkérének kizardlag a
kizaré ok fenn nem allaséara terjed ki a vizsgalati kotelezettsége, és amennyiben a kizard ok
hianyat allapitja meg a cégjegyzék-adatok alapjan, Ggy hianypotlasi, vagy felvilagositas-
kérési kotelezettsége nem 4ll fenn. Mindezek alapjan a kérelmezdé 2. kérelmi eleme is
megalapozatlan.

3. kérelmi elem:

Az érdekelt allaspontja szerint a kérelmez6 ezen jogorvoslati kérelme is elkésett. A kérelmi
elem ugyanis nem az iratbetekintésen tudomasra jutott informaciokon alapul. Az érdekelt
ajanlati 4ra mar a bontds soran ismertté valt az eljards szerepldi szamara, az Osszegzés
megkiildésével pedig az is, hogy az ajanlatkérd nem kért arindokolast az érdekelttdl. Igy a
tudomasra jutas marcius 31. napjan megtortént. Ehhez képest mind a vitarendezési kérelem —
amennyiben az ezen kérelmi elemet érinté figyelemfelhivas annak mindsithetd - elkésett.
Valoszintileg éppen erre tekintettel fogalmazott maga a kérelmez6 is ugy a vitarendezési
kérelmében (amelyet a vitarendezésre vonatkozo valasz régzit), hogy ,,az iratbetekintésen
tapasztaltakon talmenden felhivjuk T. Ajanlatkérd figyelmét az alabbi 1ényeges tényezokre”.

Ezen kérelmi elem tekintetében az eldzetes vitarendezés hatarideje az dsszegzés megkiildését
kovetd 3 munkanapon beliil, azaz aprilis 3-an, a jogorvoslati kérelem pedig aprilis 14. napjan
lejart. A jogorvoslati hataridét pedig az sem éleszti fel, hogy az ajanlatkéré az elkésetten
benyujtott vitarendezési kérelemre valaszt adott. Az elkésettséget tamasztja ald az is, hogy
maga a kérelmez6 hivatkozik arra, hogy a 40/2020. (I11. 11.) Korm. rendelet még az 6sszegzés
megkiildése elott kozzétételre keriilt, igy a vitarendezési kérelemnek azon felvetése, hogy az
arindokolas bekérése azért is indokolt, hogy a koz06s ajanlattevok ajanlati ara fedezetet nyujt-e
a jelen helyzetben a sziikséges, a munkavallaloknak kd&telezOen nyudjtandd egyéni
védoeszkozok biztositasara, elkésett.

Mindezeken tilmenden az érdekelt alldspontja szerint a kérelem érdemben is megalapozatlan.
Az érdekelt hivatkozott arra, hogy a kérelmezo jogorvoslati kérelemében ezen kérelmi elemét
a vitarendezésben foglaltaktol teljesen eltérd alapokra helyezte, €és olyan hivatkozasokat tett,
amelyeket a vitarendezési kérelme nem tartalmazott, €s a jogorvoslati kérelem benyujtasaig
nem hivatkozott arra, hogy az érdekelt ajanlati ara a becsiilt értékhez képest aranytalanul
alacsony, vagy hogy a felmeriil6 utikoltség nagysaga indokolna az arindokolas kérés
sziikségességét.

Az érdekelt e korben hangsulyozta, hogy a hatranyos helyzetli munkavallalok teljesitésbe
torténd bevondsa az eljarasban értékelési szempont volt, amelynek legkedvezobb értéke 40 6
volt, tehat az eljards résztvevéi mar a bontast kovetden tudtdk ezen személyek egyes
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ajanlattevOk altali bevonasanak mértékét, és azt is feltételezhették, hogy ezek akar
valamennyien 50 év feletti személyek. Egyebekben megjegyezziik, hogy az ajanlatkérd
akként készitette el0 az eljarasanak a feltételrendszerét, hogy az ajanlattevok részérdl minél
tobb hatranyos helyzetli, igy akar 50 év feletti személy keriiljon bevonasra. Ez a tény
onmagaban aranytalanul alacsony ar megallapitasdhoz, vagy megallapithatésagdhoz nem
vezet.

Nem helytallo a kérelmez6nek az az allitasa, hogy a nyertes kozos ajanlattevOk ajanlati ara a
becsilt értéknél 30%-kal alacsonyabb lenne, hiszen a becsiilt érték 2 évre kalkulalt érték.
Mindemellett a Kbt. nem tartalmaz arra vonatkoz6 rendelkezést, hogy az ajanlati arat
kizarolag a becsiilt értékhez kellene az ajanlatkérének viszonyitania. Helyesen hivatkozott a
vitarendezési kérelem elutasitasdban az ajanlatkérd, hogy az ar aranytalanul alacsony voltanak
megallapitasanal kiillonos jelentdséggel bir a versenytarsak drainak egymashoz vald
hasonlitasa is. A becsiilt értékhez, és az ajanlattevOk ajanlati arainak egymashoz vald
viszonyitasanak elvégzésével pedig az ajanlati ar aranytalanul alacsony volta nem allapithato
meg. Igy a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolas-kérés sem volt alkalmazando, azt
jogszertien mellézte az ajanlatkéro.

Az érdekelt hangsulyozta, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelmében felsorolt koltségelemek
kimutatasara az ajanlattevok az ajanlat benyujtasaval nem voltak kotelesek, igy az, hogy ezen
koltségelemek az ajanlati arral nem fedezettek, csak feltételezés a kérelmezd részérdl.
Megjegyezte tovabba, hogy a kérelmez6 altal felvetett szempontok egy része nem az
arindokolas korébe tartozo kérdés (pl. a dolgozok feladata), és annak vizsgalata, hogy az
ajanlati ar meghatarozasa soran a kozOs ajanlattevok kalkulaltak-e minden felmeriild
koltséggel, nem a jelen jogorvoslat keretei kozé tartozd kérdés. Annak ugyanis eldkérdése,
hogy az ajanlati ar aranytalanul alacsony-e, és hogy az ajanlatkérdnek az eldzetes vitarendezés
kérelemben kifejtett kérelmezdi indokok alapjan kellett volna-e arindokolast kérnie a nyertes
ko6zos ajanlattevoktdl. Tekintettel arra, hogy az 4r ardnytalanul alacsony volta nem volt
megallapithatd, ezért a Kbt. szabéalyozasi rendszere alapjan az ajanlatkérének arr6l sem kell
meggy06zddnie, hogy az ajanlat megtétele sordn az ajanlattevok kalkulaltak-e, és ha igen,
akkor megfelel6 mértékben kalkulaltak-e a teljesités soran felmeriild koltségekkel. Ez a
kotelezettsége csak és kizarolag ardnytalanul alacsony ar esetében all fenn.

Az érdekelt allaspontunk szerint az ajanlatkérd helyesen jart el, amikor mellézte az
arindokolas kérését az eljarasban a kozos ajanlattevok ajanlati drara vonatkozoan, igy
mindezek alapjan a jogorvoslati kérelem azon tul, hogy elkésett, megalapozatlan is.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

21. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2019.
november 28. napjan inditotta meg, igy e jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

22. A Dontébizottsag hivatalbdl, illetve az ajanlatkéré és az érdekelt eljarasi kifogasara
tekintettel elsédlegesen azt vizsgalta meg, hogy a jogorvoslati kérelem hataridében kertilt-e

eléterjesztésre.

23. A Dontobizottsag ezen kérdés megitélése soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 80. § (3)-(4) bekezdései szerint:
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(3) Az elbzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkérd részére,
aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl a vitarendezést kérelmez6t a kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliill az EKR-ben tajékoztatja, tovabba az
elézetes vitarendezési kérelem benyljtasarol, valamint az arra adott valaszardl az eljaras
valamennyi - altala ismert - ajanlattevdjét vagy részvételre jelentkez6jét is tajékoztatja.

(4) Az ajanlatkéré az elGzetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom
munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevoket vagy a részvételre
jelentkezéket harom munkanapos hataridével hianypotlas [71. §], felvilagositas [71. §] vagy
indokolas [72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljaras szabdlyai szerint erre mar nem lenne
lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen eljarasi cselekmények Gtjan orvosolhato.
Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasardl a
hianypotlasi felhivas, a felvilagositas vagy indokolas kérésének megkiildésével egyidejiileg,
mig a kérelemre adott valaszardl a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil
tajékoztatja a kérelmezot €s az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezoket.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint:

(3) A kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezé tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil
nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tal kérelmet eldterjeszteni
nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés ¢) és d) pontja szerint:

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid6 szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutdsa
id6pontjanak kell tekinteni

C) a kozbeszerzési eljarast lezard dontésben szereplé, a megtekintett iratokat érintd
jogseértéssel kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének napjat, ha a kérelmez6 az irasbeli
Osszegezés kézhezvételét kovetd tiz napon beliil az ajanlat(ok)ba betekintett az ajanlatkéronél
vagy a Kozbeszerzési Dontobizottsagnal;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben elézetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat.

db) ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozo hataridé
lejartdnak napjat;

A Kbt. 148. § (7a) bekezdése szerint:

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kovetden a
(7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutas idépontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint:
(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

24. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. a jogorvoslati kérelem benyujtasara szubjektiv, a
kérelmez6 jogsérté eseményrdl vald tudomasszerzéséhez kotott hataridéket allapit meg azzal
az objektiv korlattal, hogy jogorvoslati kérelem a jogsérté esemény megtorténtétdl szamitott
kilencven napon tul nem terjeszthetd eld. Mivel a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva
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allo hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar, ezért a tudomasszerzési idopont meghatarozasa
kiemelt jelentéséggel bir.

25. A kozbeszerzési eljarast lezar6 dontés esetén a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott
tiz napon belill nyujthatd be jogorvoslati kérelem — figyelemmel a Kbt. 148. § (3)
bekezdésében foglaltakra.

Amennyiben az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontését kovetden iratbetekintést vagy eldzetes
vitarendezést kérelmeztek, akkor a jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjat a Kbt. 148. § (7)
¢és (7a) bekezdései hatarozzak meg, iratbetekintés esetén az iratbetekintés befejezésének
napjat, el6zetes vitarendezés kezdeményezése esetén pedig az ajanlatkérdi valaszra nyitva allo
hataridé lejartanak napjat kell a jogsértés tudomasra jutdsa idOpontjanak tekinteni. Ha
iratbetekintést kovetden eldzetes vitarendezést is kezdeményeztek, akkor a Kbt. rogziti, hogy
a késobbi eljarasi cselekmény, az elézetes vitarendezés esetén meghatarozott tudomasra jutasi
idépont iranyado. Tehat ilyen esetben legkés6bb ezen tudomasra jutasi idéponttol szamitott
tiz napon beliil nytjthat6 be jogorvoslati kérelem.

26. Téargybani jogorvoslati eljarasban a kérelmezd a kozbeszerzési eljarast lezaré dontést
sérelmezte a nyertes ajanlat érvényessége tekintetében.

Az eljarast lezar6 dontést, az ajanlatok értékelésérdl szolo Osszegezést 2020. marcius 31-én
kiildte meg az ajanlatkér6 az ajanlattevok részére. A kérelmez6 a Kbt. 148. § (7) bekezdés c)
pontjaban eldirtaknak megfelelden iratbetekintésen vett részt 2020. aprilis 7-én. Majd eldzetes
vitarendezést kezdeményezett hataridoben, 2020. aprilis 14-én, igy a fentickben kifejtettek
alapjan az el6zetes vitarendezési kérelem, kérelmi elemek tekintetében az ajanlatkérdi
valaszra nyitva allo hataridé lejartanak napja a jogsértés tudomasra jutasa idGpontja, amely
megnyitja a 10 napos jogorvoslati kérelem benyujtasara rendelkezésre 4116 hataridot.

27. A kérelmez0 eldzetes vitarendezési kérelmében pontokban, kérelmi elemekben jelolte
meg kifogésait a nyertes ajanlat kapcsan. A Kbt. 80. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd az
eldzetes vitarendezési kérelem, kérelmi elemek kapcsan az allaspontjarol 3 munkanapon beliil
tajékoztatja a kérelmez6t és a tobbi ajanlattevot, azonban a (4) bekezdés szerint, amennyiben
hianypotlast, felvilagositas kérést ad ki, akkor 7 munkanapon beliil kell megkiildenie valaszat
az eldzetes vitarendezési kérelmi elemek tekintetében az ajanlattevoknek.

Targybani esetben az ajanlatkér6 az eldzetes vitarendezési kérelmi elemek tekintetében csak
egyes, a 3., 5. és 6. kérelmi elemek esetében rendelt el hianypotlast, felvilagositaskérést, igy
csak ezen elézetes vitarendezési kérelmi elemek tekintetében all fenn a Kbt. 80. § (4)
bekezdésben rogzitett 7 munkanapos valaszadasi lehetGsége az ajanlatkérének. A tobbi
elézetes vitarendezési kérelmi elem tekintetében a harom munkanapos hatarid6 az iranyado,
amely id6tartamon beliil az ajanlatkéronek meg kell kiildenie a kérelmezOnek az eldzetes
vitarendezési kérelemre, kérelmi elemekre vonatkozd valaszat, ezen hataridon tilmenden
elkésett az ajanlatkérd valasza.

28. Az egyértelmiien megallapithatd, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem 3., 5. és 6.
kérelmi elemei nem kapcsolodnak targyukban a targybani jogorvoslati kérelmi elemekhez, igy
viszont az el6zetes vitarendezési kérelem tobbi kérelmi eleme tekintetében iranyadd 3
munkanapos ajanlatkérdi valaszadasi hataridé az iranyado a jogsértés tudomasra jutasa
tekintetében.

A kérelmezo elozetes vitarendezési kérelmi elemei korébol az 1., 7. kérelmi elemek és az azt
kovetden az eldzetes vitarendezési kérelemben el6adottak kapcsolddhatnak a jogorvoslati
kérelemhez. Ezen vitarendezési kérelmi eclemek kapcsan az ajanlatkéré nem adott ki
hianypotlast, felvilagositaskérést, igy a Kbt.-ben eldirt harom munkanapos hataridé az
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iranyado az ajanlatkér6i valaszadasra, melyet targybani esetben az ajanlatkéré meg is tett, a
2020. aprilis 14-én eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelem kérelmi elemekre, a 3., 5. és
6. kérelmi elemeket kivéve, hataridében, 3 munkanapon beliil 2020. aprilis 17-én megkiildte
az allaspontjat a kérelmez6 és a tobbi ajanlattevo részére.

29. Mindezek alapjan targybani estben a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja az iranyado,
mely szerint ha a jogorvoslati kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben elézetes
vitarendezést kérelmeztek a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak az ajanlatkéréi allaspont
megkiildésének idépontjat kell tekinteni, ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban az
elozetes vitarendezési kérelemre az allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb intézkedést
nem tett. Ez targybani esetben 2020. aprilis 17-e volt, igy legkésébb ezen idépontban nyilt
meg a kérelmez6 szamara a jogorvoslati kérelem elSterjesztésére rendelkezésre allo 10 nap. A
kérelmezd viszont 2020. aprilis 29-én nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, igy az elkésett.

Ezen idépontot nem tolja ki az ajanlatkéré 2020. éprilis 23-4n az eldzetes vitarendezési
kérelem kapcsan kiildott valasza, mivel az egyértelmiien az eldzetes vitarendezési kérelem 3.,
5. és 6. kérelmi elemei tekintetében tartalmazza az allaspontjat, illetve a 7. kérelmi elemet
kovetoen a kérelmezo altal eloadottakra tett tovabbi észrevételt, azonban az elkésettnek
mindsiil a fentiekben kifejtettekre tekintettel, igy az a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak
szamitasa kapcsan nem vehetd figyelembe.

30. A Dontébizottsag a fentiekben, az elkésettség vizsgalata soran a legkésobbi tudomasra
jutasi idépontot vezette le, ezaltal azt az idGpontot, amikor a kérelmez6 a legkés6bbi
iddpontban benyujthatta a jogorvoslati kérelmét. Mivel ezen eset alapulvételével is elkésett a
kérelmez6 jogorvoslati kérelme, igy nem vizsgalta, hogy a kérelmez6 mely jogorvoslati
kérelmi elemei voltak targyukban szoros Osszefiiggésben az elozetes vitarendezési kérelem
kérelmi elemeivel, illetve az egyéb korabbi tudomasszerzési idépontok lehetdségeit.

31. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezé a 2020. aprilis
29. napjan eldterjesztett jogorvoslati kérelme elkésett.

A Dontbbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi
vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van, ezért a DontObizottsdg a jogorvoslati kérelmet
érdemben nem vizsgalta.

32. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

33. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hat6sag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hat6sag tudomasara.

34. A Dontébizottsag a jogvesztd hataridét kovetden benyujtott jogorvoslati kérelemre
tekintettel meginditott jogorvoslati eljarast a Kbt. 148. § (10) bekezdésére, valamint a Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az
Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.
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35. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérol az Akr. 125. § (1) bekezdése, illetve a
Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett. Ha a Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast
megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezdének visszajar.

A kérelmez6 943.185.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. A Dontdbizottsag a
jogorvoslati eljarast annak elkésettségére tekintettel érdemi vizsgalat nélkiil megsziintette, igy
a DontObizottsdg az igazgatasi szolgaltatdsi dijnak a kérelmezd részére torténd
visszautalasardl intézkedett.

36. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

37. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzeés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11)
bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az
elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. majus 21.
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