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Az iigy iktatészama: D.163/15/2020.

A tanics tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riado u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Bakos Balazs
felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Riado6 u. 5.)
(e-elérhetdség)

Az ajanlatkéré: Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsag
(Budapest, Visegradi utca 49.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Pintér Kristof felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Budapest, Pasaréti ut 122-124. B.ép. 3. em.)
(e-elérhetdség)
A kérelmezett neve: Silda Group 8 Epit&ipari Kft.
(Budapest, Révész u. 2/b.)
(e-elérhetbség)

A beszerzés targya — értéke: ,,Villalkozési szerzddés a ,,Szocialis és Gyermekvédelmi
Foéigazgatosag épiileteinek energetikai felgjitasa” cimi, KEHOP-5.2.2/16-2016-00021
azonositd szamu projekt keretében a 82402, 82307 HRSZ alatti épiileteinek energetikai
felyjitasara” — 2. rész, netté 11.861.800.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsdg a hivatalboli kezdeményezés korében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a kozbeszerzésekrol sz6l6 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 134.
§ (4) bekezdésének masodik mondatat, tovabba az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdését és a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjat.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 100.000.-Ft, azaz egyszazezer forint, az
ajanlatkérével szemben 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint birsdgot szab ki.

A Dontdébizottsag felhivja a kérelmezettet és az ajanlatkérét, hogy a birsdg Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Elézményként az ajanlatkérd és a Nemzeti Fejlesztési és Stratégiai Intézet Kft. kozott
2016. szeptember 28. napjan ,,Konzorciumi Egylittmikddési megallapodas Tamogatasban
részesitett projekt megvalositdsara” targyt konzorciumi megallapodas (a tovabbiakban:
Megallapodas) jott 1étre. A Megallapodas 1. Preambuluma szerint ,,A Nemzeti Fejlesztési és
Stratégiai Intézet Kft. és a Szocialis és Gyermekvédelmi Fdigazgatosag Konzorciuma (a
tovabbiakban: Konzorcium) a(z) KEHOP-5.2.2. Koérnyezeti €s Energiahatékonysagi Operativ
Program ,,K6zépiiletek kiemelt épiiletenergetikai fejlesztései” targya felhivasara a KEHOP-
5.2.2-16-2016-00021 azonositdé szamon regisztralt tamogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a
Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Programokért Felelés Helyettes Allamtitkarsag,
mint a KEHOP-5.2.2. Operativ Program Iranyit6 Hatésaga (a tovabbiakban: Tamogatd) a
2016. szeptember 6. kelt, EPVF/21384-1/2016-NFM iktatoszamu tamogatd levél szerint
tamogatasban részesitett. A projekt cime: A Szocidlis €s Gyermekvédelmi Fdigazgatosag
éptileteinek energetikai felujitasa.”

2. A Megallapodas rogziti, hogy ,,Szerz6d6 felek: A Konzorcium Tagjai maguk koziil a
2016. augusztus 29-én kelt ,,Konzorciumi egyiittmiikodési megallapodas tdmogatasi kérelem
benyujtasara” dokumentum alapjdn a Nemzeti Fejlesztési és Stratégiai Intézet Kft. tagot
valasztottak a Konzorcium vezet6jévé (tovabbiakban Konzorciumvezetd). A Tagok jelen
Megallapodas alairasaval megerdsitik, hogy a Konzorciumvezetd tovabbra is a Nemzeti
Fejlesztési és Stratégiai Intézet Kft. A Konzorciumvezetd a Projekt megvalositasa, valamint a
Konzorcium fenntartdsa és megfelelé miikddtetése érdekében koordinalja a Konzorcium
miitkodését.

3. A Megallapodasban a tagok jogai és kotelezettségei fejezetben az alabbiak keriiltek
rogzitésre: ,,A meghatalmazas kiterjed a Projekt megvaldsitasdhoz sziikséges arubeszerzés ¢és
épitési beruhazas targyban beszerzési és kozbeszerzési eljarasok Konzorciumvezetd altali
lebonyolitasara. Az épitési beruhazas targyaban kotendd vaéllalkozasi szerzédést, tovabba
annak esetleges modositasat és a teljesitésigazolast, a Tag koti meg és irja ala, az Eurdpai
Uni6 vagy mas nemzetkozi szervezet felé vallalt kotelezettséggel Osszefiiggd, a 2014-2020
programozasi idészakban a Kormdny altal a nemzeti fejlesztési miniszter hataskorébe utalt
energiahatékonysag novelését célzo beruhdzasok megvaldsitasarol szolo 435/2015. (XII. 28.)
Korm. rendelet 6. § (2) bekezdés értelmében a Konzorciumvezetd altal lebonyolitott eljaras
nyertesével.”



4, Az ajanlatkér6 a Kbt. harmadik rész 115. §-a szerinti, nyilt kdozbeszerzési eljarast
inditott, mely soran az ajanlattételi felhivast, valamint a kozbeszerzési dokumentumokat 2018.
januar 16-an kiildte meg elektronikus Uton az ajanlattételre felkért 6t gazdasagi szerepld
részére.

5. A felhivas 1. pontja szerint az ajanlatkéré az NFSI Nemzeti Fejlesztési €s Stratégiai
Intézet Nonprofit Kft., az 1.1. pont szerint a mésik ajanlatkéré (Megrendeld), amely nevében
az ajanlatkér0 a beszerzést végzi a Szocidlis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag, a 2. pont
szerint az ajanlatkérd nevében eljard szervezet az EU-MED Tender Kft.

6. A felhivas 5.) pontja a kozbeszerzés targyat és mennyiségét az aldbbiak szerint
ismerteti: ,,A 435/2015. (XII. 28.) Korm. rendeletben Ajanlatkérd feladatai kozott nevesitésre
kertilt tobbek kozott a 2014-2020 programozasi idészak Kornyezeti €s Energiahatékonysagi
Operativ Programja (tovabbiakban: KEHOP) terhére finanszirozott, kozszféra szervezet
¢épiiletenergetikai céli beruhdzasa megvaldsitasat célzd kiemelt projektek megvaldsitasahoz
szlikséges kozbeszerzési eljarasok lebonyolitdsa. Ennek megfelelden jelen kozbeszerzési
eljaras targya a ,,A Szocidlis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag épiileteinek energetikai
felgjitasa” cimi, KEHOP-5.2.2/16-2016-00021 azonositd szamu projekt kivitelezési
munkdinak megvaldsitdsa az ajanlattevék részére kiadasra keriild kozbeszerzési
dokumentumokban részletezettek szerint.
IL. rész: A projekt a Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag Fovaros 82307 HRSZ 1158
Budapest, Apolld u. 21. ¢épiiletét érinti. Az épiiletenergetikai felujitasi/korszeriisitési
kivitelezési tevékenység fobb tervezett mennyiségei:

- Homlokzat utolagos hészigetelése kapcsolodd munkaival

- Homlokzati ¢és ladbazati hdszigetelési rendszer kialakitdsa az OTSZ szerinti

kdzetgyapot tiizvédelmi savokkal 304,7 m?
- Homlokzati nyilaszarok cseréje kapcsolodd munkaival
- Homlokzati nyilaszarok cseréje 41,70 m?

7. A felhivas 7. pontja szerint a szerz6dés teljesitése a munkateriilet atadas-atvételének
napjatol (az atadas-atvétel napja is beleszdmit) szamitott 270 nap.

8. Az ajanlatkérd az értékelési szempontokat az aldbbiak szerint hatdrozta meg:

1. Ajanlati ar (nett6 forint) 50

2. Kornyezetvédelmi vallalasoka kivitelezés vonatkozasadban 40

2.1 Az esetlegesen keletkez6 veszélyes hulladékok tarolasara

alkalmas gy(jtd edényzet helyszinen tartasa 20

2.2 Epités kozben keletkezett hulladékok megfeleld kezeléséért

felelés személy kijelolése 20

3. Jotallas idétartama (min 12, max 36 honap) 10

9. A felhivas 19. pontjdban a jolteljesitési biztositék az alabbi tartalommal keriilt

eldirasra: ,,Nyertes ajanlattevd a jotallas korében felmeriild kotelezettségei teljesitésének
biztositékaként koteles Gsszesen a teljes afa nélkiil szamitott szerzédéses ellenérték 5 %-anak
megfeleld Osszegli jolteljesitési biztositékot nyujtani ajanlatkéronek az aldbbiak szerint:
nyertes ajanlattevé a sikeres miiszaki atadas-atvételi eljardsanak lezarasakor a teljes afa nélkiil
szamitott szerzddéses ellenérték 5 %-anak megfeleld dsszegl jolteljesitési biztositékot nyljt
Ajanlatkérd részére. A biztositék szolgaltatdsanak kotelezettségét a Kbt. 134. § (6) bekezdés



a) pontjaban meghatarozottak szerint lehet teljesiteni. A jolteljesitési biztositéknak a sikeres
miuszaki atadas-atvételi eljaras lezarasanak napjatol szémitott jotallasi kotelezettség végéig
kell fennallnia, a nyertes ajanlattevonek hibas teljesitése esetére kell fenndllnia. A jolteljesitési
biztositék rendelkezésre allasat a nyertes ajanlattevonek a jotallasi idOszak végéig kell
biztositania. A Kbt. 134. § (4) bekezdésének megfeleléen a biztositék rendelkezésre allo
Osszege az ajanlatkérd kovetelésének kielégitésével csokken, mely esetben az ajanlattevoként
szerz6dd fél nem koteles a biztositék jelen felhivasban meghatarozott mértékli folyamatos
fenntartasara.”

10. A felhivas 20. pontja rendelkezik a jotallasi kotelezettségrol, mely szerint: ,,Mértéke az
ajanlattevd megajanlasa szerint (a minimalis elvards 12 honap, a 12 honap alatt megajanlast
gjanlatkéré érvénytelennek nyilvanitja, a 36 hoénap feletti megajanlasokat tobblet
pontszammal nem értékeli, azaz 36 honapot elérd és az azt meghaladé megajanlasok esetén
egyarant az értékelés soran adhatd pontszam felsé hatara szerinti pontot (maximalis pontot)
adja Ajanlatkérd) alakul. Nyertes ajanlattevo a sikeres és hidnytalan miszaki atadas-atvétel
napjatol szamitott megajanldsa szerinti idétartamra a szerzddésben foglalt valamennyi
munkara teljeskorti jotallast koteles vallalni. A jotallasi iddszak a sikeres és hianytalan
miiszaki 4tadas-atvételi eljaras sikeres lezarasat kovetd napon kezdddik. Esetleges javitas
vagy kicserélés esetén a jotallasi idé a javitott/kicserélt részre vonatkozoan ujrakezdddik.
Amennyiben valamely jogszabaly magasabb kotelezd jotallasi id6tartamot hatdroz meg egyes
termékekre vagy szerkezetekre, mint az Ajanlattevé altal megajanlott jotallasi idotartam, ugy
az adott termékre vagy szerkezetre vonatkozdan a jogszabaly altal kotelezden eldirt jotallasi
iddtartam az alkalmazand6.”

11. A kozbeszerzési dokumentéacio részeként a vallalkozasi szerzOdéstervezet az alabbi
relevans rendelkezéseket tartalmazta:

»IV. 5/ (...) ,,A Megrendel6 — aki a Nemzeti Fejlesztési és Stratégiai Intézet Kft. (a
tovabbiakban: Konzorciumvezetd) és a kozte, 2016. szeptember 28. napjan létrejott
»Konzorciumi  egyiittmiikodési  megallapodds  tamogatasban  részesitett  projekt
megvalositasara” targyll szerzddés alapjan egyuttal konzorciumi tag (a tovabbiakban:
Konzorciumi tag) is — a miszaki atadas-atvétel tervezett idOpontjardl értesiti a
Konzorciumvezetdt, egyuttal felhivja, hogy a Konzorciumvezetd és a miiszaki ellendr kozott
1étrejott megbizasi szerz6dés alapjan hajtsa végre a miiszaki ellendrzést, biztositsa — ha annak
feltételi fennallnak — a miiszaki ellendr szakmai teljesitésigazolasanak megadasat, valamint a
miiszaki  atadas-atvétel sordn a miszaki ellendr kozremiikodését. A szakmai
teljesitésigazolasokat a miiszaki ellendr megkiildi a Konzorciumvezetd és a Konzorciumi tag
részére 2 eredeti példanyban.

A Megrendeld képviseletében az eljaras lefolytatdsara és a Vallalkozo altali (rész)teljesités
alapjan kiallitott (rész)teljesitésigazolas kiallitdsara Batori Zsolt fOigazgatd nevében é&s
képviseletében eljarva, meghatalmazas utjdn az SZGYF illetékes megyei kirendeltségének
igazgatdja jogosult abban az esetben, amennyiben a miiszaki ellenér az aldtdmaszto
dokumentéciot megvizsgalta, jovahagyta €s a teljesités igazolassal egyetért.

Ezt kovetden a tovabbiakban (rész)teljesités ellenszolgaltatdsdnak kiegyenlitésére, a
Villalkozo altali szamlazas rendjére a Szerzddés IV.1/ pontja az irdnyado.”

,VIII. 6/ pont: A Vallalkozo altal nytjtott jotallas

A Villalkoz6 egységes jotallasi kotelezettsége a sikeres €s hidnytalan miiszaki atadas-atvétel
napjatol szamitott ... honap. Mértéke a Vallalkozonak a kdzbeszerzési eljaras soran tett
megajanlasa szerint alakul. A jotallasi id0szak a sikeres és hianytalan miiszaki atadéas-atvételi



eljaras sikeres lezarasat kovetd napon kezdddik. Esetleges javitas vagy kicserélés esetén a
jotéllasi id6 a javitott/kicserélt részre vonatkozoan ujrakezdddik. Amennyiben valamely
jogszabaly magasabb kotelezd jotallasi idGtartamot hatdroz meg egyes termékekre vagy
szerkezetekre, mint a vallalt ... honapos jotallasi id6tartam, Ggy az adott termékre vagy
szerkezetre vonatkozdan a jogszabaly altal kotelezden eldirt jotallasi idOtartam az
alkalmazando.

Vallalkozé a jotallasa biztositékaként jolteljesitési biztositékot vallal, melynek mértéke a
teljes nett6 vallalkozasi dij 5 %-a,azaz ...l Ft.

Vallalkozo a jotallas korében felmeriild kotelezettségei teljesitésének biztositékaként koteles a
fenti Osszegli jolteljesitési biztositékot nyujtani Megrendelonek az aldbbiak szerint:
Vallalkozd a sikeres miiszaki dtadés-atvételi eljarasanak lezardsakor a teljes nettd vallalkozdsi
dij 5 %-édnak megfeleld Osszegli jolteljesitési biztositékot nyujt Ajanlatkéré részére. A
biztositék szolgaltatasanak kotelezettségét a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjaban
meghatarozottak szerint lehet teljesiteni. A jolteljesitési biztositéknak a sikeres miiszaki
atadas-atvételi eljards lezardsanak napjatdl szémitott jotallasi kotelezettség végéig kell
fennallnia, a Véllalkozdnak hibas teljesitése esetére kell fennéllnia. A jdlteljesitési biztositék
rendelkezésre allasat a Vallalkozonak a jotallasi idészak végéig kell biztositania. A Kbt. 134.
§ (4) bekezdésének megfelelden a biztositék rendelkezésre allo Osszege a Megrendeld
kovetelésének kielégitésével csokken, mely esetben Vallalkoz6 nem koteles a biztositék jelen
szerzédésben meghatarozott mértékli folyamatos fenntartdsara. A jolteljesitési biztositéknak
Vallalkoz¢ altal vallalt jotallasi id6 végén esedékes garancidlis bejarason megallapitott hibak
kijavitasanak befejezéséig hatalyban (lehivhatonak) kell lennie.

Vallalkozo jotall a Szerzodésben foglalt kotelezettségeinek szerzddésszerli teljesitéséért,
tovabba az alkalmazott megoldasok, eljardsok alkalmassagaért és mindségéért fliggetleniil
attol, hogy azokat sajat maga vagy alvallalkozoja/kozremiikodoje, esetleg egyéb jogszerlien
bevont harmadik személy alkalmazza.”

12. Az ajanlattételi hatarid6 lejartaig, 2018. januar 30. napjan 10:30 oraig a II. rész
tekintetében a kérelmezett nyujtott be ajanlatot, mely az aldbbi megajanlést tartalmazta:
1. Ajanlati ar: nett6 11.412.992.-Ft+AFA

2. Kornyezetvédelmi vallalasoka kivitelezés vonatkozasaban

2.1 Az esetlegesen keletkezd veszélyes hulladékok tarolasara alkalmas gy(ijté edényzet
helyszinen tartdsa: nem

2.2 Epités kozben keletkezett hulladékok megfeleld kezeléséért felelés személy kijeldlése:
nem

3. Jotallas id6tartama: 12 honap

13. Az ajanlatkéré a 2018. marcius 28. napjan kelt Osszegezés szerint a kozbeszerzési
eljarast az 1. rész tekintetében a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelenné
nyilvanitotta, a II. rész tekintetében nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet jelolte meg.

14. Az ajanlatkéré és a kérelmezett 2018. majus 14-én kotottek meg a vallalkozasi
szerzddést.

15. A szerzddés az aldbbi relevans rendelkezéseket tartalmazta: ,,VIII. 6/ pont: A
Villalkozo6 altal nyujtott jotallas

A Villalkoz6 egységes jotallasi kotelezettsége a sikeres €s hidnytalan miiszaki dtadas-atvétel
napjatol szamitott 12 honap. Mértéke a Vallalkozonak a kdzbeszerzési eljaras soran tett
megajanlasa szerint alakul. A jotallasi id0szak a sikeres és hianytalan miiszaki atadéas-atvételi



eljaras sikeres lezarasat kovetd napon kezdddik. Esetleges javitas vagy kicserélés esetén a
jotéllasi id6 a javitott/kicserélt részre vonatkozoan ujrakezdddik. Amennyiben valamely
jogszabaly magasabb kotelezd jotallasi idGtartamot hatdroz meg egyes termékekre vagy
szerkezetekre, mint a vallalt 12 honapos jotallasi id6tartam, agy az adott termékre vagy
szerkezetre vonatkozéan a jogszabaly altal kotelezéen eldirt jotallasi iddtartam az
alkalmazando.

Vallalkozé a jotallasa biztositékaként jolteljesitési biztositékot vallal, melynek mértéke a
teljes nett6 vallalkozasi dij 5 %-a, azaz 570.650.-Ft.”

16. A szerzddés moddositasara 2018. december 4-én keriilt sor, @ mddositas jogalapja a
Kbt. 141. § (6) bekezdése, a modositds alapjan a szerzddéses érték 11.138.883.-Ft-ra
csokkent. A modositasrol 2019. januar 4. napjan a 2019/3. szamu Kozbeszerzési Ertesitdben
KE 23556/2018. szamon keriilt hirdetmény kozzétételre.

17. A munkateriilet ataddsara 2018. majus 25. napjan keriilt sor. A muszaki atadas-
atvételre a benyujtott e-napl6 alapjan 2018. december 11-én tortént. A 2018. december 11-i
teljesitésigazolas szerint ,,Jelenlévok a mai napon a targyi létesitményt egyiittesen bejartak és
megallapitottak, hogy a szerzddés targyat képezdé munkanemek a teljesités elérehaladasat
kovetd dokumentumban részletezettekkel Osszhangban elkésziiltek, a kivitelezési munkak
miszaki késziiltsége elérte a 100 %-os késziiltségi szintet. A Vallalkozo a vallalkozasi
szerz6dés IV.1 pontja szerint a végszamla benyujtasara jogosult 11.138.883.-Ft+AFA, azaz
bruttd 14.146.381.-Ft 6sszegben.”

18. A kérelmezett két szamlat bocsatott ki, az elélegszamlat netté 5.706.496.-Ft, bruttd
7.247.249.-Ft értékben, melyet ajanlatkérd 2018. julius 18-an 7.247.250.-Ft 6sszegben atutalt.
A 2019. januar 7-én kelt Végszamla nettdo 5.432.387-Ft, brutté 6.899.123.-Ft Osszegben,
melyet ajanlatkérd 2019. februar 7-én 6.899.123.-Ft 6sszegben atutalt.

19. A kérelmezett 2019. szeptember 12-én bocsatotta rendelkezésre a jotallasi biztositékot
az ajanlatkérd szamlajara, 556.944.-Ft jovairasként.

20. A Kozbeszerzési Adatbazisban az alabbi informéciok keriiltek kozzétételre az adott
kozbeszerzésrol:
- eljarast megindito felhivas (2018. januar 16.)
- kozbeszerzési dokumentumok (2018. januar 16.)
- ajanlatok bontasarol késziilt jegyzokonyv (2018. januar 30.)
- ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok (2018. januar 30.)
- 0sszegzés az ajanlatok elbiralasarol (2018. marcius 28.)
- 0sszegzés az ajanlatok elbiralasarol (2018. marcius 28.)
- t4jékoztatd az eljaras eredményérdl [4. sz. melléklet a 44/2015. (X1.2.) MvM
rendelethez] (2018. majus 23.)
- tajékoztatd a szerzddés modositasarol [12. sz. melléklet a 44/2015. (X1.2.) MvM
rendelethez] (2019. januar 4.)

21. A Kozbeszerzési Hatésag honlapjan talalhatd szerzodés nyilvantartd rendszerben
https://kereso-core.kozbeszerzes.hu/megtekintes/kozbeszerzes/44492/ elérhetéség alatt az
alabbi adatok szerepelnek a fenti kozbeszerzési eljarasban megkotott szerzOdéssel
kapcsolatban:



https://kereso-core.kozbeszerzes.hu/megtekintes/kozbeszerzes/44492/

Szerzédés targya: Vallalkozési szerzddés a Szocidlis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag
épuletinek energetikai feltjitasa cimtt KEHOP -5.2.2/16-2016-00021 azonositészamu projekt
keretében

Szerzddés tipusa: vallalkozasi szerzddés

Kozbeszerzési eljaras targya: KEHOP5.2.2./16-2016-00021. épiiletenergetikai feltjitas 82402
ill. 82307 hrsz. ingatlanon

Ajénlatkérd neve: Szocialis €s Gyermekvédelmi Foigazgatdsag

Szerzddés elézménye: kozbeszerzési eljaras

Szerz6dés jellege: szerzddés

Szerzddés statusza: megsziint

Szerzédés megkotéskori értéke 11412992

Pénznem HUF

Unios forrasbol igen

Szerz8ddk Szocialis és Gyermekvédelmi Fdigazgatosag, székhelye: 1132 Budapest, Visegradi
utca 49., mint ajanlatkéré, Silda Group 8 EpitSipari Kft., székhelye: 1133 Budapest, Révész u.
2/b mint szerz4do.

Csatolt dokumentumként keralt feltoltésre a vallalkozdsi szerz6dés a ,,Szocidlis és
Gyermekvédelmi Foigazgatosag épiileteinek energetikai felujitasa” cimi, KEHOP-5.2.2/16-
2016-00021 azonositd szdmu projekt - Silda vall.szerzédés.pdf (Szerzddés), a vallalkozasi
szerz8dés modositas a ,,Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatdsag épiileteinek energetikai
felujitasa” cimi, KEHOP-5.2.2/16-2016-00021 azonosité szamu projekt - Silda szerz.mod.pdf
(Szerz6dés) dokumentum, valamint a teljesités igazolas - SG_1 2019 Teljesites igazolas.pdf
(szerzddés teljesitésére vonatkozé adatok) 2020. méjus 6-i datummal.

A hivatalbéli kezdeményezés

22. A kezdeményezo 2020. aprilis 28-1 kezdeményezésében eldadta, hogy a Kbt. 153. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan hivatalbol jogorvoslati eljarast kezdeményezett a targyi
kozbeszerzesi eljaras 11. részével kapcsolatban az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 1étrejott
szerzddés (a tovabbiakban: Szerzddés) vonatkozasaban.

23. A kezdeményezd ismertette, hogy a szerzddés modositasarol szoldo 23556/2018.
szam, a Kozbeszerzési Ertesitd 2019/3. szaméaban kozzétett hirdetmény vizsgélatat kovetéen,
a 2019. jalius 22. napjan kelt, T-01685/03/2019 iktatoszamu végzéssel — figyelemmel a
kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzddések teljesitésének €s modositasanak
Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szo16 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 5.
§ (1) bekezdésére, illetve az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6l6 2016. évi CL. térvény
103. § (1) bekezdésére — a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott Szerzodés
teljesitésének kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el.

24. A kérelmezett és az ajanlatkéré 2019. oktober 10. és 11. napjan tett nyilatkozata
szerint az ellendrzési eljaras soran kért valamennyi dokumentumot csatolt a kezdeményezo
részére.

25. A kezdeményezd elsé kezdeményezési elemként eldadta, hogy a kozbeszerzési
szerzOdésben eldirt biztositeknak a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatabol
kovetkezOen az ajanlatkérd altal eldirt idétartam alatt az eldirt Osszegben az ajanlatkérd
rendelkezésére kell allnia. Allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4)
bekezdésének masodik mondatiban foglaltakat azzal, hogy nem a szerz6désben foglalt



iddpontban, azaz nem a sikeres miszaki atadas-atvételi eljaras lezarasanak napjan (2018.
december 11-én), hanem 9 honappal késébb, 2019. szeptember 12. napjan bocsatotta az
ajanlatkérd rendelkezésére a jolteljesitési biztositékot.

26.  Véleménye szerint a kérelmezett jogsértése a jolteljesitési biztositék rendelkezésre
bocsatasara eldirt idopont elmulasztdsaval beallt, annak késObbi potlasa a jogsértést nem
orvosolja, az elkovetett mulasztasos jogsértés nem reparalhato.

27. A jogsértés idopontjaként 2018. december 12. napjat, a jolteljesitési biztositék
rendelkezésre bocsatasanak a Szerzddésben meghatarozott idépontjat kovetd napot jeldlte,
mig a jogsértés tudomasara jutasanak idOpontjaként, figyelemmel a Kbt. 153. § (4)
bekezdésére, 2020. aprilis 23. napjat ismertette, mely idépont a kozigazgatisi hatosagi
ellendrzés befejezésének napja volt.

28. A kezdeményez6 masodik kezdeményezési elemként kozolte, hogy a Kbt. 142. § (1)
bekezdése az ajanlatkérd szdmara ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget ir eld a
szerz6déses kotelezettségek, a szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesités vonatkozasdban. A
torvényi szabalyozas célja az, hogy az ajanlatkérd a szerzOdés teljesitését, nemteljesitését,
vagy nem szerzOdésszeru teljesitését feliigyelje, ellendrizze és dokumentalja. A Kbt. 142. §-a
szorosan Osszefligg egyebek mellett a kozpénzekkel valo felelés gazdalkodas elvének
érvényre juttatasaval, és a korabbi kozbeszerzési torvények altal nem szabalyozott tételes jogi
kotelezettséget ir eld az ajanlatkérék szdmara a teljesités kozbeszerzési jogi szempontbodl is
lényeges koriilményei tekintetében.

29. A kezdeményez$ kifejtette, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti kotelesség
vonatkozik a kérelmezett - a felhivas 19. pontjaban és a szerzédéstervezet VIII. 6. pontjaban
jolteljesitési biztositék - kotelességének az el6z0 kezdeményezési elemben részletezett
megsértéseéhez.

30. Ismertette, hogy a jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasanak idépontja a
szerz6dés VIII. 6. pontja szerint a sikeres miiszaki atadds-atvételi eljards lezarasanak napja,
azaz 2018. december 11. napja volt. Az ajanlatkéré a hatdsagi ellendrzési eljaras folyaman
nem nyujtott be a kérelmezett részére megkiildott, a jolteljesitési biztositék rendelkezésre
bocsatasara vonatkozo felhivast vagy a Szerzddés VIII. 6. pontja szerinti szerzédéses
kotelezettség teljesitését vagy megszegését dokumentald iratot. A jolteljesitési biztositékot a
kérelmezett az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta, azonban arra nézve semmilyen
koriilmény nem keriilt igazolasra, hogy ez irant az ajanlatkéré maga intézkedett volna.

31. A kezdeményezd allaspontja szerint a hatékony és felelés gazdalkodas alapelvi
kovetelménye sériilt azzal, hogy a jolteljesitési biztositék megkovetelése elmaradt, mert a
kérelmezett jotallasi kotelezettségének teljesitése és a jotallasi kotelezettség elmaradasaval
felmeriild koltségek megtériilése esetleges jogvita soran kevesebb garancia mellett lett volna
kikényszerithetd.

32.  Kozolte, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan, mint a Szerzédés
megrendeldjének a kérelmezett jolteljesitési biztositék nyljtasara vonatkozd szerzddéses
kotelezettségének teljesitését ellendrizni, a kérelmezettet Kbt. 134. § (4) bekezdése szerinti
jogsértését dokumentalnia kellett volna, tovabba a sziikséges intézkedéseket meg kellett volna



tennie ennek kapcsan. A jolteljesitési biztositéknak 9 honappal a Szerzddés szerinti idépont
leteltét kdvetden torténd rendelkezésre bocsatasa nem orvosolja a jogsértést.

33. Ismertette, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti kotelezettség cimzettje, a
jogsértés megvalositdja tekintetében a kezdeményezo utalt arra a koriilményre, mely szerint
kozos ajanlatkérés utjan valosult meg az €pitési beruhdzas. Ebbdl kovetkezéen figyelemmel
kell lenni a Kbt. 29. §-a szerinti, a ko6z0s kozbeszerzési eljardsokra vonatkozo
rendelkezésekre. A Kbt. 29. § (1) bekezdése lehetOséget biztosit az ajanlatkérék szamara,
hogy kozbeszerzési eljarasaik lefolytatdsara mas ajanlatkérdt hatalmazzanak meg vagy a Kbt.
29. § (2) bekezdése szerint mas ajanlatkérokkel kozosen valositsak meg a kozbeszerzést.

34. A Kbt. 29. § (3) bekezdésének megfelelden a felhivas 23.28. pontjaban feltiintetésre
keriilt, hogy a jelen koOzbeszerzési eljards a Kbt. 29. § (1) bekezdése alapjan kertilt
lefolytatasra, vagyis az NFSI Kft. a Kbt. 29. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré nevében
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kapott meghatalmazast. A kezdeményezd szerint mindez
kijeloli a kozos ajanlatkérdk kozbeszerzési jogi felelosségének a hatarait, és az eljaras
lezarultat kovetéen az ajanlatkérdt terheld kozbeszerzési jogi kotelezettségek teljesitéséért a
kozbeszerzési jogi feleldsség a meghatalmazo ajanlatkérdt (azaz a beszerzési igény gazdajat,
jelen esetben a megrendeldt) kell, hogy terhelje.

35. Az NFSI Kft. részére adott meghatalmazas a kozbeszerzési eljarasok lebonyolitasara
terjedt ki, az épitési beruhazas targyaban koétendd vallalkozasi szerzdést, tovabba annak
esetleges modositasat és a teljesitésigazolast, az ajanlatkéré kototte meg és irta ala. A
kozbeszerzési eljarasok lefolytatdsa annak lezarulasig tart, a Kbt. 37. § (2) bekezdés mésodik
mondataban foglaltak szerint pedig a kozbeszerzési eljards az eljaras eredményérdl szolo
tajékoztato hirdetmény kozzétételével zarul le. Ebbol kovetkezden a Kbt. 29. § (1) bekezdése
alapjan az NFSI Kft. felel6ssége a kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval kapcsolatos
kotelezettségek korében vizsgalando, feleldssége a kozbeszerzési eljaras lezaruldsaig terjed.
Ezt az allaspontot erdsiti a Kbt. 29. § (4) bekezdése, amely kizarolag a kdzbeszerzési eljaras
lebonyolitasa, a koOzbeszerzési eljards lefolytatdsdnak iddszakara, és nem a teljesitési
1d6szakra 1s kiterjedéen rendezi a feleldsség kérdését.

36. A kezdeményez6 allaspontja szerint a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ajanlatkéroi
kotelezettség teljesitése a kozbeszerzési szerzddést megrendel6ként alairdo ajanlatkérd
feleldsségi korébe esik. Allaspontjanak aldtdmasztasaként hivatkozik ,,A kozbeszerzés joga -
Kommentar a gyakorlat szdmara” cimli HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiadé kiadvanyanak a
Kbt. 29. §-dhoz fiizott alabbi megallapitasaira: ,,A torvény szerint a meghatalmazas a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara vonatkozik. Ez tehat azt jelenti, hogy az eljarés
elokészitése €s a szerzddés teljesitése kiviil esik a lehetséges meghatalmazas korén. Ha tehat
az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eldtti és utani idészakra is ad meghatalmazast a masik
ajanlatkérének, akkor felmeriil az a kérdés, hogy ez mennyire van 6sszhangban a Kbt. 3. §-a
szerinti kotelezd kogencidval, amely szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. Ha ugyanis a jogalkotd kifejezetten
nevesitette, hogy a meghatalmazas csupan a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara vonatkozhat,
ebbdl a contrario az kdvetkezik, hogy e torvény altal behatarolt folyamat el6tt és utdn nem
adhat6 meghatalmazés.”

37. A kezdeményezo Kifejtette azon allaspontjat, mely szerint az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt ellenérzési és dokumentaldsi kotelezettségét a
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felhivasban, valamint a Szerzddésben foglalt jolteljesitési biztositék rendelkezésre
bocsatasanak megkovetelés hianya kapcsan.

38. A jogsértés idOpontjaként 2018. december 12. napjat ismertette, mig a jogsértés
tudomasara jutdsanak iddpontjaként 2020. aprilis 23. napjat rogzitette, mely idopont a
kozigazgatasi hatosagi ellendrzés befejezésének napja.

39. A kezdeményezO a harmadik kezdeményezési elemként kozolte, hogy a Kbt. 43. § (1)
bekezdés f) pontja értelmében: ,, Az ajanlatkérd koteles a Kozbeszerzési Hatdsag altal
mukodtetett Kozbeszerzési Adatbazisban - amennyiben a Kdzbeszerzési Adatbazisban valo
kozzététel nem lehetséges, a sajat vagy a fenntartdja honlapjan — kozzétenni a szerzédés
teljesitésére vonatkozo kovetkezd adatokat: hivatkozéast a kozbeszerzési eljarast megindito
hirdetményre (hirdetmény nélkiil indul6d eljarasok esetében felhivasra), a szerzédd felek
megnevezEését, azt, hogy a teljesités szerzddésszerli volt-e, a szerzddés teljesitésének az
ajanlatkéro altal elismert id6pontjat, tovabba az ellenszolgaltatas teljesitésének id6pontjat és a
kifizetett ellenszolgaltatds értékét a szerz6dés mindegyik fél - tamogatdsbol megvalosuld
kozbeszerzés esetén szallitoi kifizetés soran a kifizetésre koteles szervezet - altal tortént
teljesitését kovetd harminc napon beliil.”

40.  FEloadta, hogy a teljesités a végszamlan meghatirozott Osszeg kérelmezett részére
torténd megfizetésével zarult, amelynek idépontja 2019. februar 7. napja. Az ajanlatkéronek —
figyelemmel a Kbt. 48. § (3) bekezdésére — 2019. marcius 11. napjaig volt jogszerii
lehetsége a Szerzddés teljesitésére vonatkozo — a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjaban
szerepld — adatok kozzétételére.

41. A kezdeményezd szerint a Kozbeszerzési Adatbazisban az alabbi informéaciok keriiltek
kozzétételre: eljarast meginditd felhivas (2018. januar 16.), kozbeszerzési dokumentumok
(2018. januar 16.), ajanlatok bontasarol késziilt jegyzokonyv (2018. januar 30.), ajanlattételre
felhivott gazdasagi szereplok (2018. januar 30.), 6sszegzés az ajanlatok elbiralasarol (2018.
marcius 28.), 0sszegz€s az ajanlatok elbirdlasarol (2018. marcius 28.), tdjékoztatd az eljaras
eredményérdl (2018. majus 23.), tajékoztatd a szerzédés modositasarol (2019. januar 4.).
Ennek igazolésara csatolta a kozzétételre vonatkozo képernydkeépet.

42.  Allaspontja szerint az ajanlatkérd feleldssége tekintetében a korabban eldadottak is
iranyadok tekintettel arra, hogy a teljesitésre vonatkoz6 adatok kozzétételének kotelezettsége
is a kozbeszerzési eljaras lezarulasat kovetd idoszakot érinti.

A kezdeményezd6 eldadta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjat,
tekintettel arra, hogy a szerzddés teljesitésére vonatkoz6 adatokat érintd kozzétételi
kotelezettségének a hivatkozott jogszabaly 4ltal eldirt hataridében nem tett eleget.
Amennyiben az ajanlatkérd késobb tett eleget e kotelezettségének, az az elkdvetett jogsértést
mar nem orvosolja. Allaspontjanak alatamasztasaként hivatkozott a Dontdbizottsag
D.420/7/2019. szamu hatarozatadban foglaltakra.

43. A jogsértés idOpontjaként a kozzétételi kotelezettség teljesitésére nyitva alld hataridot
kovetd napot, azaz 2019. marcius 12. napjat jelolte, mig a jogsértés tudomasra jutasanak
iddpontjaként a lefolytatott hatdsagi ellendrzés befejezésének napjat, azaz 2020. aprilis 23
napjat rogzitette.
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44. A kezdeményezd a fentiek alapjan kérte annak megéllapitasat, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében, valamint a Kbt. 43. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezések megsértését, a kérelmezett pedig megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdésében
foglalt rendelkezést. Inditvanyozta a kérelmezett kapcsan a jogsértés sulyossaganak
megallapitasat, valamint az ajanlatkéré és a kérelmezett tekintetében a Kbt. 165. § (6)
bekezdésének e) pontjara tekintettel birsag kiszabasat.

45. A kezdeményez6 az ajanlatkérd észrevételére tett nyilatkozataban kifejtette azon
allaspontjat, mely szerint a kérelmezettnek a jolteljesitési biztositékot a szerz6dés szerint
meghatarozott idépontban kellett volna rendelkezésre bocsatani, az ajanlatkérének jogszerti
eljaras mellett pedig ezen iddpontban kellett volna ellendrizni és dokumentalni a jolteljesitési
biztositék meglétét.

46. A Kbt. 134. § (4) bekezdése alapjan a biztositéknak a szerzédésben foglalt feltételek
szerint kell rendelkezésre 4allnia; a biztositék rendelkezésre allasa attdol az idéponttol
kovetelhetd meg, amelytdl kezdve a biztositékkal biztositott esemény bekdvetkezhet. Ebbdl
kovetkezOen a jolteljesitési biztositékot a felhivas 19. pontja és a Szerzddés VIII. 6. pontja
szerint a sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras lezdrasanak napjan, azaz 2018. december 11.
napjan kellett volna az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani, annak érdekében, hogy a jotallasi
idészak megnyiltaval a jolteljesitési biztositék is rendelkezésre alljon. A biztositék
rendelkezésre bocsatasa, illetve annak ajanlatkérd altali ellenérzése a miiszaki atadas-atvételi
jegyzOkonyv  felvételének, valamint a  szerzOdésszerli teljesités  elismerésének
(teljesitésigazolas), mint ellenérzési €s egyben dokumentalasi kotelezettségnek szerves részét
kellett, hogy képezze. Ennek ellenére az ajanlatkérd a miiszaki atadas-atvételi jegyzokonyv
felvételének napjan a teljesitésigazolast gy allitotta ki, hogy annak kérelmezett altali,
hataridében torténd rendelkezésre bocsatdsit nem ellendrizte. Ennek kovetkeztében a
jolteljesitési biztositék ajanlatkérd részére torténd rendelkezésre bocsatasara a sikeres miiszaki
atadas-atvételi eljaras lezarasanak napjan nem kertilt sor.

47. A kezdeményezd szerint nem foghat helyt az ajanlatkérd azon érvelése sem, hogy a
Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti dokumentalasi kotelezettségnek eleget tesz a
bankszamlakivonat meglétével, amellyel igazolhato a jolteljesitési biztositék rendelkezésre
bocsatasa. A Kbt. 142. § (1) bekezdésében az ellendrzési kotelezettség részeként eldirt
dokumentélasi kotelezettség konkrét tartalmat mindig az adott tényallas specifikumai
vonatkozasdban sziikséges €s lehet vizsgalni. Jelen esetben maga a miszaki atadéas-atvételi
eljards, és az ahhoz szervesen kapcsolddo teljesitésigazolds kiallitdsa az a dokumentalasi
mozzanat, amelynek keretében az ajanlatkéréi kotelezettség elmulasztisra, ekként
megsértésre kertilt.

48. A kezdeményez6 véleménye szerint irrelevans a jogsértés megvaldsuldsa tekintetében
az ajanlatkérd azon hivatkozasa, hogy a jolteljesitési biztositék lehivasara nem keriilt sor.

49.  Eldadta tovabba, hogy az ajanlatkérd észrevételében az ellendrzési kotelezettség
elmulasztasa mellett azt is elismerte, hogy a szerzddés teljesitésére vonatkozo adatokat a
jogszabalyban meghatarozott hataridében - adminisztracids hibabdl eredden - nem tette kozzé,
ezzel pedig megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjaban eldirtakat. A jogsértés
szempontjabol irrelevans az ajanlatkérd azon érvelése, hogy a Kbt. 43. § (1) bekezdés f)
pontjaban eldirt adatokat utdlag kozzétette, mivel az elkdvetett jogsértés nem reparalhato.
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50. Az ajanlatkérd birsagkiszabas mellozésére tett inditvanya kapcsan a kezdeményezd
utalt arra, hogy a birsdg kiszabasat a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontjara tekintettel
inditvanyozta.

Az ajanlatkéro észrevétele

51. Az ajanlatkérd kifejtette, hogy a kezdeményezd 1. kezdeményezési eleme nem az
ajanlatkérd, hanem a kérelmezett tekintetében tartalmaz megéllapitasokat. Rogzitette tovabba,
hogy a 134. § (4) bekezdése egyoldalu kotelezettséget keletkeztet a kérelmezett részére. Az
ajanlatkérd ellendrzési kore e tekintetben a kdzbeszerzési eljaras soran benyujtando, a Kbt.
134. § (5) bekezdés szerinti nyilatkozat vizsgalatdig terjed. A kérelmezett ajanlataban
megfelelden nyilatkozott a sziikséges biztositék hataridére torténd nyujtasara vonatkozoan.

52. Az ajanlatkér6 elismerte, hogy elmulasztotta a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
ellendrzési kotelezettségét, amikor nem vizsgalta annak tényét, hogy a kérelmezett a
jolteljesitési biztositékot a miiszaki 4tadas-atvétel idOpontjaig megfeleld mértékben
rendelkezésre bocsatotta-e. Nem vitatta azt sem, hogy elmulasztotta felszdlitani a
kérelmezettet a jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsajtdsdra azt kovetden, hogy a
szerzOdés alapjan erre nyitva allé hatarid6 eredményteleniil telt el.

53. A Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett dokumentalasi kotelezettség kapcsan kozolte,
hogy allaspontja szerint e korben a Kbt. nem az ajanlatkérdt terheld ellendrzési kotelezettség
betartasanak utolagos igazolhatdsaga érdekében rendelkezik, hanem a szerzodéstdl eltérd
teljesités lekovethetdsége érdekében. Ezen dokumentalasi kotelezettség korében a Kbt.
tovdbba nem hatiroz meg semmilyen formai el6irast. Alldspontja szerint barmilyen
dokumentum megdrzésével, amelybdl egyértelmlien meghatdrozhatdé a szerzédésben
foglaltaktol eltérd teljesités, az ajanlatkérd eleget tesz a jogszabalyban rogzitett dokumentaléasi
kotelezettségnek. Tekintettel arra, hogy a jolteljesitési biztositék késedelmes rendelkezésre
bocsajtasat az ajanlatkérd bankszadmlakivonattal képes igazolni, igy allaspontja szerint e
korben a dokumentalasi kotelezettségét nem sértette meg.

54.  Kiemelte, hogy a szerzddés teljesitése, valamint a garancidlis iddszak sordn nem
meriilt fel olyan koriilmény, amelyre tekintettel a jolteljesitési biztositék lehivasara sor kertilt
volna, ezért kérte, hogy a 142. § (1) bekezdésének megsértését kizarolag az ellendrzési
kotelezettség elmulasztasa korében allapitsa meg a Dontébizottsag.

55. Az ajanlatkérd nem vitatta a jogsértés tényét arra vonatkozdan, hogy a Kbt. 43. § (1)
bekezdés f) pontjaban foglaltak szerint — adminisztrativ hiba okan — elmulasztotta kzzétenni
a szerzOdés teljesitésére vonatkozd dokumentumokat a jogszabalyban rogzitett hatdridén
beliil. Miutan az ajanlatkérd észlelte a hidnyossagot, mindent megtett a jogsértd helyzet
megszilintetése, valamint a jogsértés reparalasa érdekében, amelynek eredményeképpen
rogzitette a szerzddés teljesitésével kapcsolatos adatokat a CoRe szerzddés nyilvantartd
rendszerben (https://kereso-core.kozbeszerzes.hu/megtekintes/kozbeszerzes/44492/).

56. Az ajanlatkérd kérte, hogy mivel az 1. és 2. kezdeményezési elem tekintetében
részben, mig a 3. kezdeményezési elem tekintetében teljes egészében elismerte a jogsértés
tényét, illetve megtette a jogsértd helyzet repardldsa érdekében sziikséges intézkedéseket,
melynek kovetkeztében a jogellenes allapot megszlint, a jogsértés megtorténtének
megallapitdsa mellett a birsag kiszabasat a Dontdbizottsag melldzze.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

57. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2018. januar 16. napjan indult,
ezért a DontObizottsag az ezen idépontban hatalyos Kbt. rendelkezései alapjan hozta meg
dontését.

58. A Dontobizottsdg az alabbi relevans rendelkezések alapjan vizsgalta meg a
kezdeményezést.

59.  AKDbt. 115. § (1) bekezdése alapjan, ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a
haromszazmillio forintot, az ajanlatkéré - valasztasa szerint - a kozbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards nemzeti eljarasrendben
iranyad6 szabalyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve, ha
a beszerzés eurdpai uniés alapokbdl finanszirozott és Magyarorszag orszdghatardn atnyulod
projekttel kapcsolatos. Az ajanlatkérd akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljardst, ha a
tisztességes verseny biztositasdhoz e torvény altal megkovetelt, megfeleld szamu alkalmas
gazdasagi szerepldrdl van tudomasa. Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el nem
éré értékli beszerzését is megvalosithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint
hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfeleléen
Osszefoglal6 tajékoztatassal vagy hirdetménnyel meghirdetett kozbeszerzési eljaras utjan. A
nyilt eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén a (2)-(4) és (6)-(7) bekezdésben foglaltak, a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)-(7)
bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

60. A Kbt. 112. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd az e rész hatdlya ald tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint

a) a 117. §-ban meghatarozott moédon szabadon kialakitott eljarast folytat le, vagy

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

61. A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint, ha az ajanlatkéré a szerzédésben biztositékot kot
ki, a biztositékra vonatkozo feltételeket a kozbeszerzési dokumentumokban k6zolni kell. A
(2)-(8) bekezdés rendelkezései nem alkalmazandéak a Ptk. Hatodik Konyv XXVI.
Fejezetében szabalyozott szerzdédést megerdsitd biztositékokra.

62. A Kbt. 134. § (3) bekezdés alapjan a szerzédés hibas teljesitésével kapcsolatos
igények biztositékaként legfeljebb a szerzddés szerinti, tartalékkeret és altalanos forgalmi ado
nélkil szamitott ellenszolgaltatas 5 %-at elérd biztositék kothetd ki.

63. A Kbt. 134. § (4) bekezdése rogziti, hogy a (2)-(3) bekezdés szerint eldirt biztositék
rendelkezésre allo 0sszege az ajanlatkérd kovetelésének kielégitésével csokken, nem irhato
el6 a kovetelés kielégitése esetére az ajanlattevoként szerz6dd fél szdmaéra a biztositék
meghatarozott mértékii folyamatos fenntartasara vonatkozé kotelezettség. A biztositéknak a
szerzddésben foglalt feltételek szerint kell rendelkezésre allnia, nem irhat6 elé azonban, hogy
a szerzOdés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositék a szerzodés
hatalybalépését, a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék a
szerzOdés teljesitésének idépontjat megeldzden alljon rendelkezésre. Barmely egyéb célbol
kikotott biztositék esetében a biztositék rendelkezésre allasa attol az idéponttdl kovetelhetd
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meg, amelytdl kezdve a biztositékkal biztositott esemény bekdvetkezhet, de legkorabban a
szerzOdéskotés idopontjatol.

64. A Kbt. 134. § (5) bekezdés értelmében a (4) bekezdés szerinti biztositék hataridore
torténd nyujtasara vonatkozoan az ajanlattevonek az ajanlatban nyilatkoznia kell, egyéb
igazolas, nyilatkozat a biztositékokrol a kozbeszerzési eljarasban nem kérhetd.

65. A Dontébizottsag a kezdeményezés vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
kezdeményez6 a kérelmezett azon mulasztasa kapcsan kérte jogsértés megallapitasat, hogy
nem a szerzOdésben foglalt idopontban, azaz a sikeres miszaki atadas-atvételi eljaras
lezarasanak napjan (2018. december 11-én), hanem 9 honappal késobb, 2019. szeptember 12.
napjan bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére a jolteljesitési biztositékot.

66. A Kbt. 134. §-a lehetdséget biztosit az ajanlatkérd szamdéra, hogy a kdzbeszerzési
eljaras eredményeként kotott szerzOdésben a teljesitést biztositék adasdhoz kdsse.

67. A Dontoébizottsag elsddlegesen megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 134. § (1)
bekezdése szerint jolteljesitési biztositék nyujtasat kototte ki a szerzddésben, melynek
feltételeit a felhivas 19. pontjaban akként irta el6, hogy azt a nyertes ajanlattevonek a sikeres
miiszaki atadds-atvételi eljaras lezarasakor kell teljesitenie a teljes afa nélkiil szamitott
szerzOdéses ellenérték 5 %-anak megfeleld 6sszegben.

68. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a biztositékot 2019. szeptember
12. napjan biztositotta, nem pedig a sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasanak napjan
2018. december 11-én, mellyel nem tett eleget a Kbt. 134. § (4) bekezdésének masodik
mondataban foglalt kotelezettségének.

69. A Dontdbizottsag ezt kdvetden azon kezdeményezési elemet vizsgalta, mely szerint az
ajanlatkéré nem tett eleget a jotallasi biztositék nyUjtasa kapcsan a dokumentalési
kotelezettségének.

70. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerz6dés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentdlni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kdzbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

71. Az ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége, hogy koteles
dokumentélni a szerzddés teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles rogziteni
a szerzddéses kotelezettségek teljesitését, valamint a szerzOdésben foglaltaktdl eltérd
teljesitést, annak okait és — adott esetben — a szerzddésszegéssel kapcsolatos igények
érvényesitését. Fontos annak kiemelése is, hogy az ajanlatkéré dokumentalasi kotelezettsége
athatja a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit is, hiszen az atlathatosag alapelvi kovetelménye csak
és kizarolag ezen kotelezettség teljesitése mellett tud érvényesiilni, figyelemmel annak
tényére, hogy a kozbeszerzésben valamennyi cselekmény tekintetében az irasbeliség az
iranyado.

72. Az ajanlatkéré dokumentalési €s ellenOrzési kotelezettségét nem csak a fenti joghely
rogziti, hanem maga a szerz6dés is eldirhatja, de ennek hianyéaban is koti az ajanlatkérét a
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Kbt. eléirasa. Ezen tGlmenden a Kbt. altalanos ellenérzési és dokumentalasi kotelezettséget ir
eld a szerzodéses kotelezettségek vonatkozasaban is, tehat nem kizarolag a szerzddésben
foglaltaktol eltérd teljesités esetére. A torvényi szabalyozas célja az, hogy az ajanlatkérd a
szerzOdés teljesitését, nemteljesitését, vagy nem szerzodésszerii teljesitését feliigyelje,
ellendrizze és dokumentalja, melynek kezd6 idépontja nyilvanvaldan a szerzddés 1étrejottének
napja, az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség befejezése a szerzddés teljesitésének
befejezéséhez kotddik. Az ajanlatkérdi kotelezettség iddtartama €s hatarideje nyilvanvaldan a
szerzOdésben foglalt rendelkezésektdl fligg. A Dontébizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd
azon hivatkozasat, hogy a biztositék késobbi rendelkezésre allasaval a jogsértés orvoslasra
kertilt, mivel a szerzédéses kotelezettség teljesitése hataridében nem tortént meg — csupan 9
honappal késébb —, és az ajanlatkérének erre vonatkozdan sziikséges lett volna a Kbt. 142. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjan intézkedést tennie és azt dokumentalnia, mivel a sulyos
szerz6désszegés ténye bekovetkezett, amely a fentiekben részletezett valamely ajanlatkérdi
magatartds — dokumentalas, ellendrzés — megtételét vonta volna maga utan. Ezt a
kotelezettségét az ajanlatkérd elmulasztotta teljesiteni, ezért a DontObizottsag az ajanlatkérd
terhére megallapitotta a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltak megsértését.

73. A Dontébizottsdg ezt kovetden a kezdeményezd azon kezdeményezési elemét
vizsgalta, mely szerint az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére vonatkoz6 adatokat a
jogszabalyban meghatarozott hataridében nem tette kozz¢ a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontja
szerint.

74. A Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontja értelmében az ajanlatkérd koteles a Kdzbeszerzési
Hatésag altal mikodtetett Kozbeszerzési Adatbazisban - amennyiben a Kozbeszerzési
Adatbazisban vald kozzététel nem lehetséges, a sajat vagy a fenntartoja honlapjan —
kozzétenni a szerzddés teljesitésére vonatkoz6 kovetkezd adatokat: hivatkozéast a
kozbeszerzési eljarast meginditdo hirdetményre (hirdetmény nélkiil indul6 eljaradsok esetében
felhivasra), a szerz6dd felek megnevezését, azt, hogy a teljesités szerzddésszerli volt-e, a
szerzOdés teljesitésének az ajanlatkérd altal elismert idépontjat, tovabba az ellenszolgéltatas
teljesitésének iddpontjat és a kifizetett ellenszolgaltatas értékét a szerz6dés mindegyik fél -
tamogatasbol megvalosuld kozbeszerzés esetén szallitdi kifizetés soran a kifizetésre koteles
szervezet - altal tortént teljesitését kovetd harminc napon beliil.

75. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. ezen eldirdsa szerint az ajanlatkérd
koteles nyilvanossagra hozni megadott hataridon beliil a kdzbeszerzésre, valamint a szerzodeés
teljesitésére vonatkoz6 adatokat. Megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a szerzédés teljesitésére
vonatkoz6 adatok nyilvanossagra hozasa kapcsan késve tette kozzé az adatokat, mely
jogseértés tényét elismerte, adminisztrativ hibara hivatkozva.

76. A fentick alapjan megallapithaté, hogy a jogalkotd6 valamennyi relevans adat
tekintetében 30 napos hatarid6t biztositott, mely idOtartam jelen esetben eredményteleniil telt
el, igy az ajanlatkérd késve tett eleget ezen torvényi kotelezettségének, mellyel megsértette a
Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjat.

77. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hatdskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontjai alapjan rendelkezett a jogsértés
megtorténtérdl és annak jogkdvetkezményérdl a rendelkezd részben foglaltak szerint.
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78. A Dontbbizottsag a kérelmezettel szemben a jogsértést a Kbt. 165. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan allapitotta meg. A Dontdbizottsag rogziti, hogy abban nem volt mérlegelési
lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e ki, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan arra
koteles volt.

79. A Kbt. 165. § (6) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha

a) a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével valosult meg;

b) a felek a szerz6déskotési moratoriumra vonatkozd szabalyok megsértésével kotottek
szerzodést;

C) a szerz6dést hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras eredményeként Ggy kototték meg,
hogy nem alltak fenn a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkalmazhatosaganak feltételei;
d) az ajanlatkér6 hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras esetén elmulasztotta a
Kozbeszerzési Hatosag eldzetes értesitését;

e) a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontdbizottsag

hivatalbol val6 eljarasat [153. §] és a Dont6bizottsdg megallapitja a jogsértés megtorténtét.

80. A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdozbeszerzési eljaras becsiilt
értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzodés értékének legfeljebb 15 %-a.

8l. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsadg kiszabasa, valamint a birsdg dsszegének - tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idétartamanak -
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

C) a jogsertésnek a kozbeszerzési eljarast lezaro dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
1smételt tantsitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
1d6tartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos Vvolt.

82. A Kozbeszerzési DontObizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a birsag
osszegének megallapitasaban az eset Osszes koriilményét figyelembe vette. Ertékelte az a
tényt, hogy a kérelmezett olyan mulasztdsos jogsértést kovetett el, amit az ajanlatkérd
szerzOdéses kotelezettségként irt eld, illetve az ajanlatkéré mulasztasos jogsértése a Kbt.-ben
elvart nyilvanossag kovetelményét alapozza meg.

83. A DontObizottsag értékelte tovabba a kdzbeszerzés targyat és értékét (becsiilt értéke
11.861.800.-Ft), illetve figyelembe vette, hogy a jogsértés a szerz6dés teljesitése soran
kovetkezett be, és 556.944,-Ft-os biztositék teljesitésére vonatkozott. A kérelmezett és az
ajanlatkéré javara értékelte azt, hogy a Kbt.-be {itk6z6 magatartasnak a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontésére nem volt befolyasa, illetve azt, hogy a jogsértés ismételt tantsitasa Sem allt
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fenn, valamint azt is, hogy a biztositék rendelkezésre bocsatasaig a biztositék felhasznalasara
vonatkoz6 esemény nem tortént.

84. A Dontobizottsag figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott hosszabb iddtartam telt el, valamint azt, hogy a
jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid
kapcsolodhat. A Dontobizottsag a jogsértés szandékos voltat, illetve annak hidnyat
megallapitani nem tudta.

85. A fentieck alapjan a kérelmezettel ¢és az ajanlatkérével szemben a jogsértés
megallapitdsa mellett a rendelkezd részben meghatarozott dsszegli birsagot szabott ki, amely
nem haladja meg a kozbeszerzés becsiilt értékének a 15%-at.

86. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (3) bekezdésén alapul.

87. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az Akr. 125. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

88. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatira a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

89. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. junius 30.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Janosi Balint sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:

1. Kérelmezett (kizarolag elektronikus titon)

2. Hivatalboli kezdeményez6 képviseldje (kizardlag elektronikus uton)
3. Ajanlatkérd képviseldje (kizarolag elektronikus iton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (kizarolag elektronikus tton)
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