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Iktatoszam: D.364/13/2024.

A tandcs tagjai: Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 utca 5.)

A hivatalboéli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Simon Enikd
allami kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Bonyhadi Ipari Park Kft.
(Bonyhad, Széchenyi ter 12.)
Az ajanlatkéré képviselje: Sz6l16si-Barath Ugyvédi Iroda

(Budapest, Osszekotd utca 2.)
képviseli: Dr. Szolldsi-Barath Szabolcs ligyvéd

A kérelmezett neve: PSN Epitdipari Kft.
(Szekszard, Rakoczi Ferenc utca 23-25.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Kunfalvi Zoltan egyéni ligyvéd

A kozbeszerzés targya, értéke: , Iparteriilet fejlesztése Bonyhadon.”, 676.683.293.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR000987862019

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A DontObizottsdg az elsé kezdeményezési elem alapjan megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) Kbt.
28. § (1) bekezdés elsé mondatat.

A Dontbbizottsag a masodik kezdeményezési elem alapjan megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdését.

A Dontdébizottsag a harmadik kezdeményezési elem alapjan megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette az épitési beruhazasokhoz kapcsolodd tervezdi és mérndki szolgaltatdsok
kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés
b) és ¢) pontjat.

A Dontobizottsag a negyedik kezdeményezési elem alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.



A Dontobizottsag az 6todik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja a jogsértés hianyat.

A Dontobizottsag a kérelmezettel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint birsagot szab ki,
az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kdzbeszerzési Hatdosdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenoét napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyQjtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs halasztd hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizéarolag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2017. november 15. napjan inditotta meg a Bonyhad, 02/88. hrsz.-u
ingatlanra épitendd I. és II. szamu, valamint a Bonyhad, 02/84. hsrz.- ingatlanra épitendé III.,
IV. és V. szamu csarnok épiiletek épitési engedélyezési eljarasait. Az engedélyezési miiszaki
dokumentacioknak részei voltak az Ny.Cs. épitésiigyi tlizvédelmi tervezd altal készitett
tlzvédelmi muszaki leirasok, amelyekben valamennyi épiilet tlizvédelmi kockazati besorolasa
KK (azaz kozepes kockazati osztaly) volt. A Tolna Megyei Kormanyhivatal Szekszardi Jarasi
Hivatal Hatosagi Fosztaly Epitésvédelmi és Orokségvédelmi Osztalya az épitési engedélyeket
TO-04D/40/2-1/2018. és TO-04D/40/3-1/2017. szamon 2017. december 27. napi keltezéssel
2018. januar 2. napjan adta ki, amelyek 2018. januar 22. napjan emelkedtek jogerdre.

2. A kozbeszerzés elokészitése soran az ajanlatkérd valtoztatott a II., III. és V. épiiletek
funkcidjan. A funkcidvaltozas miatt Ny.Cs. épitésiigyi tlizvédelmi tervezd 2019. aprilis 11.
napjan Uj tlizvédelmi miszaki leirdsokat készitett, amelyekben az érintett épliletek tlizvédelmi
kockazati besorolasa AK-ra (azaz alacsony kockazati osztalyra) valtozott. A tervezd felhivta a
figyelmet a tlizvédelmi szakhatosaggal valo egyeztetés sziikségességére.

3. Az ajanlatkérd 2019. aprilis 29. napjan egyeztetést folytatott le a kockdzati osztalyok
megvaltoztatasaval kapcsolatban a Tolna Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag Szekszardi
Katasztrofavédelmi Kirendeltségével (tlizvédelmi szakhattosdg), amelyen a szakhatosag az 1)
tlzvédelmi miiszaki leirdsban foglaltaknak megfeleléen a mértékadd kockéazati osztaly
besorolast elfogadta néhany észrevétellel.

A jegyz6konyv szerint az 1. épiilet rendeltetése valtozatlanul asztalosmiihely, a II. épiilet iroda
¢és gépipari nagykereskedés, a III. épiilet épiiletgépészeti nagykereskedés, a IV. épiilet nem épiil
meg, az V. épiiletben szerkezetlakatos tevékenység fog zajlani.



4. Az ¢épitésiigyi tlizvédelmi tervezd 2019. jinius 27. napjan elkészitette a kiviteli
tervekhez tartozé tlizvédelmi miiszaki leirasokat, amelyekben a II., III. és V. épiiletek uj (AK)
kockézati besoroldsa szerepel, a tovabbi tlizvédelemmel kapcsolatos jellemzdk (szerkezetek
tizvédelmi kovetelményei, menekiilés szamitasok, stb.) is e szerint keriiltek meghatarozasra.

5. Az ajanlatkéré a 2019. szeptember 25. napjan feladott, és a Kozbeszerzési Ertesité (KE)
2019/187 szamaban 18731/2019 iktatészamon 2019. szeptember 27. napjan megjelent ajanlati
felhivassal a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt k6zbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben meghatarozott épitési beruhdzas targydban. Az eljaras lefolytatdsira az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor EKR000987862019
szdmon. A kozbeszerzés forrasa a TOP-1.1.1-15-TL1-2016-00004 palyazat, a tdmogatasi
Osszeg: 480.000.000 Ft, a tAmogatas mértéke: 100%.

Az ajanlatkérd a felhivast két alkalommal mddositotta. Az elsé mddositasrol a 2019. oktdber
14. napjan feladott hirdetmény 2019. oktdber 15. napjan jelent meg a KE 2019/199 szamaban
2018/2019 iktatdoszamon, a modositds az ajanlattételi és a miiszaki dokumentacidt érintette,
valamint az ajanlattételi hatarid6t hosszabbitotta meg. A masodik mddositasrol a 2019. oktober
17. napjan feladott hirdetmény 2019. oktdber 21. napjan jelent meg a KE 2019/203 szaméaban
20618/2019 iktatoszamon, a modositds a miszaki dokumentacidt érintette, valamint az
ajanlattételi hataridot hosszabbitotta meg.

6. A felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol — relevans rendelkezései:

A felhivas 11.1.4) és 11.2.4) pontjai szerint a kozbeszerzés rovid ismertetése és mennyisége:
Iparteriilet fejlesztése Bonyhadon.

Szabadon all6 elhelyezéssel, acél vazszerkezetli, szendvicspaneles 4 db ipari csarnok
Kivitelezése az alabbi mennyiségi adatok alapjan.

Az L. jelt csarnok hagyomanyos ipari csarnok, déli oldalan irodablokk 1étestil, a II. jelti csarnok
kamionok fogadéasara is alkalmas csarnokként késziil a hozza kapcsolodd egyszintes
irodablokkal. Mindkét csarnok fiitési rendszere megujuld energia felhasznalasaval kertil
kialakitasra.

A 1II. és V. jelli csarnokok hagyomanyos ipari csarnokok, melyekben a csarnokokhoz
kapcsolodo szocidlis és irodablokk 1étesiil. A csarnokok irodai blokkjanak hdenergia igénye
megujuld energiaval, levegd-viz hdszivattyls rendszerrel lesz biztositva.

L. és II. jelii raktarcsarnokok:

A létesitendo épiiletek miiszaki adatai:

Epitési vezet: Gip-2

Beépitési mod: Szabadon allo

Telek teriilete: 1.4595 m?

Epitménymagassag: 1. épiilet:4,00 m II. épiilet: 5,91 m

I. csarnok - helyiségek hasznos alapteriilete dsszesen: 900,00 m?.

. csarnok - helyiségek hasznos alapteriilete dsszesen: 394,73 m?, fedett kiilsé terek hasznos
alapteriilete: 110,45 m?, az épiilet 6sszes hasznos alapteriilete: 505,18 m?.

III. és V. jelii raktarcsarnokok

A 1étesitendd épiiletek miiszaki adatai:

Epitési 6vezet: Gip-2

Beépitési mod: Szabadon allo

Telek teriilete: 1.5945 m?

Epitménymagassag: II1. épiilet:7,07 m

V. épiilet: 8,05 m

I11. csarnok - helyiségek hasznos alapteriilete dsszesen: 460,16 m?, fedett kiilsé terek hasznos
alapteriilete: 114,06 m?, az épiilet dsszes hasznos alapteriilete: 574,22 m?.
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V. csarnok - a foldszint hasznos alapteriilete dsszesen: 1.502,52 m?, emelet hasznos alapteriilete
osszesen: 128,81 m?, az épiilet hasznos alapteriilete 6sszesen: 1.631,33 m?.

A 4 csarnok dsszesen 4067 m? 20-45kg/m? kozotti acélvaz tartoszerkezetet tartalmaz.

Az 1. jelt épiilethez 2 db, a II. jelithoz 3 db, a III. jeltthoz 2 db, mig az V. jeli épiilethez 5 db
parkol¢ keriil kialakitasra, tovabba kivitelezo feladata a csarnokok kozotti belsé utak, valamint
csapadékviz-elvezetés tervdokumentécio szerinti megépitése.

rrrrr

A mennyiség részletes leirasat a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

A felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok:

1 Az M.2.) alkalmasséagi kovetelmény tekintetében megjeldlt 1 f6 szakember tobblet szakmai
gyakorlatanak ideje (min. 0 honap, max. 60 hénap) / Sulyszam: 10

2 Miszaki segitségnyujtas — rendelkezésre allasi id6 a vallalt jotallasi id6 alatt, a hiba
bejelentésétdl szamitva (6raban; min. 8 6ra, max. 24 o6ra) / Sulyszam:10

3 A kotelezden eldirt jotallasi ido feletti tobbletjotallas vallaldsa (honapban; min. 0 hénap, max.
36 honap) / Sulyszam: 10

Nett6 ajanlati ar (HUF) / Sulyszam: 70

A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési
rendszer idOtartama honapban: 10.

A felhivas 11.2.12) pontja szerint a beszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel
vagy programmal kapcsolatos, a projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP-1.1.1-15-TL1-
2016-00004.

A felhivas I11.1.6) A szerzédés biztositékai:

Kotelezden eldirt jotallas: 12 honap. A jotallasi kotelezettség kezdete az eredményes miiszaki
atadas-atvételi eljaras lezarasat kovetd nap. Késedelem esetére kikotott kotbér: 0,2%/maptari
nap, 0sszesen maximum a netté ellenszolgaltatas 6%-a. A késedelmi kotbért ajanlatkérd
maximum 30 naptari napra érvényesiti. A teljesités elmaraddsa esetére kikotott kotbér: a
szerzOdés szerinti nettd ar 20%-a (30 napon tali késedelem esetén). Ajanlatkérd teljesitési (a
teljesités elmaradasaval kapcsolatos igényekre vonatkozd) és jotallasi (a hibas teljesitéssel
kapcsolatos igényekre vonatkoz6) biztositékot is eldir, mértékiik (egyenként) a szerzddés
szerinti, tartalékkeret és afa nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 5%-a. A biztositékok hatariddre
torténd rendelkezésre bocsatasardl az ajanlattevOnek az ajanlatban nyilatkoznia kell. A
biztositékokra vonatkoz6 részletes eldirdsokat a szerzddéstervezet tartalmazza.

A felhivas II1.1.7) pontja szerint az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei:

A szerz6dés finanszirozasa a ,,TOP-1.1.1-15 — Ipari parkok, iparteriiletek fejlesztése” program
keretén beliil 100%-ban vissza nem téritendd tdmogatasbol torténik, utdfinanszirozassal.

Az ajanlattétel, a szerzddés és a kifizetések pénzneme magyar forint.

A szerzddés tartalékkeretet nem tartalmaz. Ajanlattevé 9 db (azaz kilenc darab) rész-szamla és
a végszamla kibocsatasara jogosult. Ajanlatkéro a teljesités ellenértékét a Ptk. 6:130. § (1)-(2)
bekezdései szerint (maximum 30 napos fizetési hatdridd), banki atutaldssal egyenliti ki.
Amennyiben az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Kbt.
135. § (3) bekezdése alapjan, a Ptk. 6:130.§ (1)-(2) bekezdéseitdl eltérden, a teljesités
ellenértéke a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-dban foglaltak szerint kertl
kiegyenlitésre. A rész-szdmldk 10%-os miiszaki késziiltségi fokonként, az igazolt teljesitést
kovetden nyujthatdéak be, a végszamla pedig az eredményes miiszaki atadas-atvételi eljarast
kovetden. A rész-szamlak Osszegének minden rész-szdmla esetében aranyosnak kell lennie az
adott teljesitési szakaszban elvégzett munka értékével.



Ajanlattevé 75 millio forint el6legként torténd kifizetését kérheti a Kbt. 135. § (7)-(8)
bekezdése alapjan. Eldleg igénylése esetén ajanlatkérd az eldleget az ajanlattevd kérésére
legkésdbb az épitési munkateriilet atadasat kovetd 15 napon belill kifizeti. Az eléleg igénylése
esetén annak elszamolésara az utolso két rész-szamlaban keriil sor.

A Kbt. 135. § (1) bekezdése alapjan ajanlatkéré a szerzodés teljesitésének elismerésérol
(teljesitésigazolas) vagy az elismerés megtagadasarol legkésébb az ajanlattevoként szerzodo fél
teljesitésétdl vagy az errdl sz6lo irdsbeli értesités kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil
irasban koteles nyilatkozni. Ha az ajanlattevoként szerzodo fél irasbeli értesitésére (készre
jelentés) az ajanlatkérdkeént szerz6do fél a szerzédésben az atadas-atvételi eljards megkezdésére
meghatarozott hataridét kovetd tizenot napon beliil nem kezdi meg az atadas-atvételi eljarast,
vagy megkezdi, de a szerzdédésben — a Ptk. 6:247. § (2) bekezdésére figyelemmel —
meghatarozott hatdridében nem fejezi be, az ajanlattevoként szerz6dd fél kérésére a
teljesitésigazolast koteles kiadni. Ajanlatkéré adott esetben alkalmazza a Kbt. 135. § (5) és (6)
bekezdéseiben foglaltakat is.

7. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadta az épitési engedély
hatarozatokat, valamint a négy darab csarnoképiilet kiviteli terveit. A kiviteli tervek keltezései
2017. oktober és 2017. december kozottiek a kovetkezO kivételekkel. Az €pitész miszaki
leirasok 2019. junius 28. napi keltezéstiek, a kiviteli tervek részeként kiadott tlizvédelmi
miszaki leirasok keltezése 2019. junius 27.

8. A 2019. oktober 24. napjan 10:00 o6rai modositott ajanlattételi hataridére 6t ajanlat
érkezett, ajanlatot tett a kérelmezett iS. Az ajanlatkéré 2019. november 25. napjan készitette el
az Osszegezést, amely szerint az eljaras eredményes volt, a nyertes ajanlattevd a kérelmezett
lett. Az eljaras eredményérdl 2020. januar 31. napjan feladott hirdetmény 2020. februar 5.
napjan jelent meg a KE 2020/25 szamaban 1971/2020. iktatoszamon.

9. Az ajanlatkérd, mint megrendeld és a kérelmezett, mint vallalkozé 2020. januar 23.
napjan kototték meg a nettdé 709.788.610.-Ft vallalkozo6i dijat tartalmazo vallalkozasi
szerzddést. A szerzddés jogorvoslat szempontjabol relevans rendelkezései a kovetkezok voltak:

4. Teljesitési hataridd: a szerzddés 1étrejottétdl szamitott 10 honap
4.1. Vallalkoz6 hataridében teljesit, ha a miiszaki atadas-atvételi eljards a teljesitési hataridon
beliil megkezdddik.”

,»J. Teljesités, atadas-atvétel

5.1. Vallalkoz6 a teljesitési hataridd eldtt legkésobb 5 nappal irasban készre jelenti a munkat. A
készre jelentések vételekor, vagy legfeljebb az azt kovetd 5 napon belill Megrendeld
képviseldje Utjan koteles az atadas-atvételi eljarast megkezdeni és az ezt kdvetd 30 napos
hataridével lezarni. Amennyiben a 30 napos hataridé lejartaval az atadas-atvételi eljaras
meghiusul, a késedelmi kotbér az eljaras megkezdésének idopontjatol esedékes. [...]”

»71.3. [...] Amennyiben az ajanlattevOként szerzddd fél a teljesitéshez alvéllalkozot vesz
igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdéseitdl eltérden a teljesités ellenértéke a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 32/A. §-aban foglaltak szerint keriil kiegyenlitésre.”

,»10. A szerzddést megerdsitd biztositékok, jotallas

10.1. Kotbérek

Villalkozo késedelmes teljesitése esetén késedelmi kotbért koteles fizetni Megrendeldnek. A
Vallalkozo 4ltal fizetendd kotbér mértéke a 6.1. pontban foglalt vallalkozéi dij 0,2%-a naptari
naponként, 6sszesen maximum a netto ellenszolgéltatis 6 %-a.



A késedelmi kotbért Megrendeld maximum 30 naptéri napra érvényesiti.”

[...]

»10.2.1. A Vallalkozé a beépitett anyagokért és a vallalt munkdk hibatlan elvégzéséért az
eredményes miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasat kovetd naptdl széamitott 48 honap (12
hoénap kételezden eldirt + 36 honap tobbletjotallas) jotallast vallal.”

[...]

,10.4. Vallalkoz6 koteles a végszamla benyljtasaval egyidejiileg — annak kiegyenlitési
feltételeként — a nettod ellenszolgaltatas (vallalkozo6 dij) 5 %-a, azaz 35.489.431.- Ft 0sszegli
jotallasi biztositékot az altala vallalt jotallasi idészak végéig terjedd iddszakra (10.2.1. pont)
Megrendeld rendelkezésére bocsatani a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjdban meghatarozott
modok kozil.”

»14.4. A szerz6dés az alairasa napjan 1ép hatdlyba és mindaddig hatdlyban marad, amig a
Megrendeld és a Vallalkoz6 a szerz6dés szerinti 0sszes kotelezettségét nem teljesitette.”

10. Az ajanlatkéro ¢€s a kérelmezett 2020. november 18. napjan modositottak a szerzodést a
Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti jogalappal, a vallalkozéi dijat 709.788.610.-Ft-rol
690.687.218.-Ft-ra csokkentették a kérelmezett altal jelzett és miiszaki ellendr altal igazolt
miszaki tartalom valtozas €s az elkészitett koltségkimutatas alapjan.

A modositas okainak részletesebb indokait a W.Gy. épitészmérnok altal készitett 2020.
november 20. napjan kelt ,,Bonyhadi Ipari Park fejlesztése Bonyhad Iparteriilet hrsz.: 02/84,
02/88, 02/85 TOP-1.1.1.-15-TL1-2016-00004 Kiilonbozet elszamolashoz nyilatkozat”
tartalmazta. A kiilonbozet elszamolasahoz készitett nyilatkozatban 6sszesen 24 modositott tétel
szerepelt, ezekbol 7 tétel esetén az volt a mddositas indoka, hogy a tlizvédelmi szakhatdsaggal
vald egyeztetés kovetden valtozott az ¢épiiletek tlizvédelmi besorolasa, ezért a tlizgatlo
szerkezetek kivaltasra keriilhetnek normal szerkezetre. Az 1. épiiletben 3, az V. épiiletben 4
érintett tétel volt. A tobbi (17) tétel esetében az épités kozben tortént attervezés, illetve a
vilagitas elemeinek korszeriibbre cserélése volt az ok.

A szerz6désmodositasban és arrol feladott hirdetményben (KE 2020/232, 22217/2020.) a felek
a modositas okat csak annyiban jelolték meg, hogy azt — a vallalkozoi dij tekintetében — ,a
Villalkoz6 altal jelzett és miiszaki ellendr altal igazolt miiszaki tartalom valtozas és az
elkészitett koltségkimutatas alapjan modositjak.”

11. A teljesités soran a kérelmezett — tobbek kozott — a kovetkezd alvallalkozokat jelentette
be az ajanlatkérdnek.
alvallalkozé megnevezése a}vallalrkozm alvallalkozo6i szerz6dés szerinti feladat
bejelentés kelte
Antal-Teté EpitSipari Kft. 2020.01.30. acs- és kdmiives munkak végzése
Satiflo Kft. 2020.01.30. épliletgépészeti munka végzése
G. F. egyéni vallalkozo 2020.01.30. betonacélszerelés
Z5+P BAU Kit. 2020.01.30. segéd- és komilives munkak végzése
BBS Plusz Kft. 2020.01.30. acélcsarnokok szerelé’se, Ranc?lezése ¢és badogos
munkak végzése
Cirkolor Kft. 2020.07.01. festés, mazolas végzése
Petranella Kft. 2020.09.14. aljzatbeton készitése
Bayer Fuvarozo Kft. 2020.01.30. bels6 erésaramu halozatok szerelése
Ber-Gipsz Kft. 2020.09.16. gipszkartonozéasi munkak végzése
KO-EP Kft. 2020.09.16. kdmiives és segédmunka végzése
Strabag Altaldnos Epité Kft. 2020.09.16. utburkolédsi munkak végzése
Wellte Kft. 2020.09.16. horganyzott 3D paneles kerités készitése
Comfotherm Kft. 2020.07.01. épiiletgépészeti munkak végzése
Damach-Bau Kift. 2020.09.16. hidegburkolasi munkak végzése
Pannon Padlo Kft. 2020.09.16. ipari padlo és térburkolat készitése
Superbit Kft. 2020.09.16. tetészigetelési munkak végzése
Tarnai Kapu Kift. 2020.09.16. szekcionalt gardzskapuk beépitése




12. A kérelmezett a kovetkezd szamléakat allitotta ki az ajanlatkéro felé.
a szamla
teljesités- alvallalkozo6i
igazolas teljesitésrél szold
kelte nyilatkozat kelte | . kelte dsszoge alVél}allfqzéi
teljesités
1. részszla | 2020.06.25. 2020.06.25. K20/100 | 2020.06.25. | 70.978.861.-Ft 8.828.200.-Ft
2. részszla | 2020.07.20. 2020.07.20. K20/118 | 2020.07.21. | 70.978.861.-Ft 54.434.000.-Ft
3.részszla | 2020.08.03. 2020.08.03. K20/133 | 2020.08.04. | 70.978.861.-Ft 2.125.250.-Ft
4. részszla | 2020.09.24. 2020.09.24. K20/161 | 2020.09.24. | 70.978.861.-Ft 56.071.100.-Ft
5.részszla | 2020.10.08. 2020.10.08. K20/179 | 2020.10.12. | 70.978.861.-Ft 3.592.300.-Ft
6. részszla | 2020.11.13. 2020.11.13. K20/209 | 2020.11.20 | 70.978.861.-Ft 65.946.800.-Ft
7.részszla | 2020.11.20. 2020.11.20. K20/214 | 2020.11.26. | 189.814.052.-Ft | 51.136.640.-Ft
végszamla | 2020.12.16. 2020.12.16. K20/234 | 2020.12.17. 0.-Ft 50.567.868.-Ft
13. A kérelmezett az alvéllalkozoéi teljesitéseket — tobbek kozott — a kovetkezé modon

szamolta el az ajanlatkérd felé kiallitott szamlakban.

. . alvallalkozoi szamla
kérelmezetti
szamla alvallalkozo Szama kelte Osszege
1. részszamla - - - -
2. részszamla Satiflo Kft. SEASA8282512 2020.06.11. 1.500.000.-Ft
3. részszamla G. F. egyéni vallalkozo NJ6SA4215946 2020.05.12. 500.000.-Ft
4. részszamla G. F. egyéni vallalkozo NJ6SA4215949 2020.07.16. 650.000.-Ft
5. részszamla ZS+P BAU Kift. WRCSA5858446 2020.09.24. 1.097.500.-Ft
BBS Plusz Kft. WRCSA5845053 2020.10.01. 40.000.000.-Ft
6. részszamla Cirkolor Kft. SEASA1051166 2020.08.18. 4.000.000.-Ft
Petranella Kft. PTRNL-2020-43 2020.09.18. 891.800.-Ft
Bayer Fuvarozo Kft. BAYZ('ISiTiS)%mS 2020.11.12. 20.000.000.-Ft
7 rsyspimla Ber-Gipsz Kft. SEA(?éfélsiz 178 | 2020.10.28. 1.500.000.-Ft
KO-EP Kft. 7/2020 2020.11.12. 1.150.600.-Ft
Strabag Altalanos Epité Kft. 20AB107024 2020.11.12. 25.888.540.-Ft
Bayer Fuvarozo Kft. BAYZ('ZSiTiS)%mS 2020.11.12. 20.000.000.-Ft
végszamla Ber-Gipsz Kft. SEA(SZAfélsg 178 | 2020.10.28. 1.500.000.-Ft
Wellte Kft. WLLT-2020-174 2020.11.09. 3.310.118.-Ft
14, A kérelmezett a kivitelezést 2020. november 20. napjan készre jelentette 2020.

november 23. napjara. A miiszaki atadas-atvételi eljards megkezdésére 2020. november 24.
napjan keriilt sor, ahol hibajegyzéket készitettek. A hibak kijavitasa utan a miiszaki atadas-
atvételi eljaras lezarasa 2020. december 16. napjan tortént.

15. A kérelmezett a jotallasi biztositékot a 2020. december 16. napjan kelt, ,,Készfizetd
kezességi  szerzddés természetes személy  kezességvallalasa  esetén”  elnevezésl
dokumentummal bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére, amelyben a kérelmezett ligyvezetdje
vallalt kezességet.

Ennek értelmében ,,Az eredeti vallalkozasi szerzédés 10.2.1. pontja alapjan Véllalkozo 48

honap (12 honap kotelezden eldirt + 36 honap tobbletjotallas) jotallast vallal.”



Tovéabba: ,Biztositoval tortént egyeztetés alapjan a Bonyhadi Ipari Park Kft karmentességi
nyilatkozata alapjan visszamendleg vallalja a jotallast a feliilvizsgalat pozitiv elbiralasa esetén.
A feliilvizsgalat idejére ill. elutasitas esetére Kezes mint természetes személy, készfizetd
kezességet vallal 34.534.361,- Ft erejéig mindaddig, amig a jotallasi garancia kiallitdsa
megtorténik biztositd részérdl”

,Felek rogzitik, hogy jelen Készfizetd Kezességi Szerzddés megsziinik a jotallasi garancia
Bonyhddi Ipari Park Kft részére torténd atadas napjan.”

16. A kérelmezett 2021. marcius 26. napjan fordult kérelemmel az Allianz Biztositd Zrt.-
hez a jotallasi garancia vallaldsa okan. A 2021. aprilis 6. napjan kelt, az Allianz Hungaria Zrt.
altal kiallitott BM 100613/00 szamu jotallasi garancia szerint a garancia Osszege netto
34.534.361.-Ft, amely a modositott szerzddéses értek 5%-a. A jotallasi garancia hatdlyba
1épésének idOpontja:

»4. A jelen garancia nyilatkozat 2020. december 16. napjan 1ép hatalyba és 2024. december 16.
napjan veszti hatdlyat, a Biztositd hivatalos ilizletzardsanak idépontjadban. Ezen idéponton tul
beérkezett igénybejelentésre a Biztositdo fizetést nem teljesit, fliggetleniil att6l, hogy jelen
garancia nyilatkozat eredeti példanya Ondknél marad. A szabalyszerii igénybejelentés tovabbi
feltétele, hogy az igénybejelentéshez kapcsolddo, a fenti 3. pontban megjeldlt valamennyi
dokumentum a jelen garancia nyilatkozat lejarataig a Biztositohoz megérkezzen. Jelen garancia
nyilatkozat hatalyat veszti abban az esetben is, ha 6ndk egy cégszeriien aldirt eredeti példanyu
lemond6 nyilatkozatot juttatnak el hozzank, melyben a Biztositot a jelen garancia
nyilatkozatban vallalt kotelezettségek aldl visszavonhatatlanul és feltétel nélkiil mentesitik. A
garancia eredeti példanydnak visszaszolgéltatisa nem sziinteti meg a Biztosito
kotelezettségvallalasat.”

A felek a kérelmezett iigyvezetdje altal vallalt kezességvallalast 2021. &prilis 6. napjan
zaradékkal lattak el, amely értelmében a garanciavallaldsra tekintettel a kezességvallalas
érvényét veszti.

17. A Kozbeszerzési Hatosag Szerzodés-ellendrzési Foosztalya a 2023. szeptember 18.
napjan szerzddés-ellendrzési eljaras meginditasarol értesitette az ajanlatkérét. Az ellendrzés
megallapitasait a 2024. marcius 8. napjan kelt jegyzOkonyvben foglalta 6ssze. Az ellendrzés
megallapitasai alapjan inditvanyozta a Kozbeszerzési Hatosag Elnokénél a Dontdbizottsag
jogorvoslati eljarasanak kezdeményezését.

A hivatalboli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményez6 észrevétele

18. A hivatalboli kezdeményezo (a tovabbiakban: kezdeményezd) 2024. junius 10. napjan
nyUjtotta be a Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban:
kezdeményezés) a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

19. A kezdeményezés elso elemeként eldadta, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras
eldkészitése soran nem a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglalt megfeleld alapossaggal jart el az
alabbiak okan.

Az ajanlatkérd 2019. aprilis 19. napjan — a kdzbeszerzési eljaras 2019. szeptember 25. napjan
tortént meginditasdit megeldzdéen — egyeztetést tartott a tlizvédelmi szakhatdsaggal. Az
egyeztetésrdl késziilt jegyzokonyvben rogzitésre keriilt, hogy ,,[...] A tervezéshez képest
valtozott az épiilet rendeltetéséhez kapcsolddd mértékado kockazati osztaly besorolésa. [...] A
funkciok valtozdsa Ugyfél elmonddsa szerint nem jir épitési engedély modositdssal. A
mértékado kockazati osztaly besorolést elfogadom. [...]”

Erre tekintettel az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran a szakhatosag
allaspontjanak ismeretében mar tudomadssal birt arrol, hogy az ¢épiilet rendeltetéséhez



kapcsolodd mértékadd kockézati osztaly besoroldsa megvaltozott. Azaz a kozbeszerzési
dokumentumokat ¢és a miszaki tartalmat is ezen valtozdsokhoz igazodva, a tlizvédelmi
kovetelményeknek megfelelden kellett volna Osszeallitania. A szerzédés modositasara és a
helyettesito tételek egy részének megrendelésére — okiratban foglaltak szerint is — annak okan
kertilt sor, hogy a katasztrofavédelmi eldirdsoknak, a tlizvédelmi besoroldsnak az épiilet
megfeleljen, ezért az ajanlatkéré nem vette figyelembe a 2019. aprilis 19. napjan kelt
jegyz6konyvben rogzitetteket.

20. Az ajénlatkérd a szerzddés-ellendrzési eljaras soran 2024. februar 15. napjan akként
nyilatkozott, hogy ,,[...] a kozbeszerzési eljaras meginditasakor a csarnokok miszaki tartalmat
a legszélesebb korli bérldi igényekre allitottuk fel, fiiggetleniil a kordbbi katasztréfavédelmi
egyeztetés eredményétol, megtartva ezzel a jogerds épitési engedélyek tartalmat. Majd a
késobbiekben a felmeriilt egyéb modositasi tartalmakkal egyiitt hajtottuk végre a
katasztrofavédelmi egyeztetés eredményének lehetdségét, mivel azon idOpontig mar a piaci
felmérések szerinti bérléi igények mertiltek fel, amelyek miszaki tartalom véaltozasat
igényelték. Ezeket a valtoztatasokat/csokkentéseket a szerz6dés modositasakor kezeltiik,
ezegyuttal a modositott miiszaki tartalom koltségeinek csokkentését is eredményezte.”

A kezdeményez6 szerint — a fenti nyilatkozatban foglaltakra is tekintettel — az ajanlatkér6 a
kozbeszerzési dokumentumok ¢és a miiszaki leirds Osszedllitdsakor nem volt figyelemmel az
aktudlis viszonyokra, a miiszaki tartalmat a bérl6i igények, és nem a katasztrofavédelmi
egyeztetés eredménye fliggvényében allapitotta meg, amely ajanlatkéréi mulasztds a
helyettesito tételek egy részének megrendelését, a Szerzddés modositasat eredményezte.

Az ajanlatkéronek meg lett volna a lehet6sége, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan
megfeleld alapossaggal készitse eld a kdzbeszerzési eljarast, amennyiben a miiszaki tartalom
meghatarozasa soran figyelembe vette volna azt — a kozbeszerzési eljaras elokészitésekor altala
mar ismert koriilményt — hogy az épiilet rendeltetéséhez kapcsoloddo mértékadd kockazati
osztaly besorolasa megvaltozott.

Fentiekben foglaltakra tekintettel azzal, hogy az ajanlatkér6 a miiszaki tartalom
meghatarozasakor nem az épiilet rendeltetéséhez kapcsolodd aktualis mértékadd kockazati
osztaly besorolast vette figyelembe, valdsziniisithetden nem a megfeleld alapossaggal készitette
eld a kozbeszerzési eljarast, feltételezhetben megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

21.  Kezdeményezése masodik elemében eldadta, hogy a kérelmezett megsértette az épitési
beruhdzasok, valamint az ¢épitési beruhazdsokhoz kapcsolodd tervezdi ¢és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés b) és c¢) pontjait.

A megjelolt (Hatarozati tényallas 11. pontja) gazdasagi szereplok alvallalkozoként keriiltek
bevonasra a Szerz0dés teljesitésébe, ezért ezen alvallalkozok tekintetében a — Kbt. 3. § 2. és 10.
pontjaira is figyelemmel — a kérelmezettnek a Korm. rendelet 32/A. §-aban foglaltaknak
megfelelden kellett eljarnia.

A kérelmezett a szerzddés teljesitése soran eldlegszamlat, 7 db részszamlat és végszamlat
allitott ki, amelyek koziil az els6 kivételével valamennyi részszamla és a végszadmla is érintett
volt alvallalkozoi teljesitéssel. (Hatarozati tényallas 12. pontja)

A kezdeményezés tekintetében relevans szamldk alapjan a kérelmezett a szerzddés teljesitésébe
bevont alvallalkozéi dijakat a Hatarozati tényallas 13. pontja szerint szamolta el.

22. A kezdeményez6 szerint az alvallalkozoi kifizetések azonban az alabbi mddon lettek
volna jogszerliek a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel.

Az alvallalkozoi €s a nyertes ajanlattevdi szamlak keltét figyelembe véve a kérelmezettnek a
kovetkezd alvallalkozoi szamlékat a kovetkezd — kordbbi — kérelmezetti részszamlakon kellett
volna feltiintetni:
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— a K20/100 szamu 1. részszamlajan, valamint a teljesitésigazolas kidllitasdig megtett
nyilatkozatan fel kellett volna tilintetnie a Satiflo Kft. SEASA8282512 szamt, valamint G.F.
egyéni vallalkozd NJ6SA421594 szamu szamlajanak értékeét,

— a K20/118 szamu 2. részszamlajan, valamint a teljesitésigazolas kiallitasaig megtett
nyilatkozaton fel kellett volna tiintetnie G.F. egyéni vallalkozd6 NJ6SA4215949 szamu
szamlajanak értékét,

— a K20/161 szamu 4. részszamldjan, valamint a teljesitésigazolas kiallitdsdig megtett
nyilatkozaton fel kellett volna tiintetnie a ZS+P BAU Kft. WRCSAS5858446 szamu, a Cirkolor
Kft. SEASA1051166 szamu, valamint a Petranella Kft. PTRNL-2020-43 szamu szdmldjanak
értékeét,

— a K20/179 szama 5. részszamlajan, valamint a teljesitésigazolas kiallitasaig megtett
nyilatkozaton fel kellett volna tiintetnie a BBS Plusz Kft. WRCSAS5845053 szamu szdmlajanak
értékeét,

— a K20/209 szamu 6. részszamlajan, valamint a teljesitésigazolas kiallitdsaig megtett
nyilatkozaton fel kellett volna tiintetnie a Bayer Fuvaroz6 Kft. BAY2-SZ-1396706 szdmu, a
Ber-Gipsz Kft. SEASA8127178 szami, a KO-EP Kft. 7/2020 szami, a Strabag Altalanos Epité
Kft. 20AB107024 szamu, valamint a Wellte Kft. WLLT-2020-174 szamu szamlajanak értékét.

A kérelmezett szerz6désellendrzési eljarasban tett, 2023. december 1. napjan kelt nyilatkozata
szerint az érintett alvallalkoz6i szamlak azért nem kertiltek feltlintetésre az adott kérelmezetti
szamlan, mivel ,[...] a kérdéses szamlak a teljesités intervalluma utan keriiltek kifizetésre

[L.]".

23. A kérelmezett altal bevont alvallalkozok tovabba az alabbi szamlakat allitottak ki,
amely alvallalkozo6i szamlak értéke €s az alvallalkozoi teljesités mértéke sem az érintett nyertes
ajanlattevdi szamlén, sem a teljesitésigazolas kidllitasdig megtett nyilatkozaton nem keriilt
feltiintetésre:

alvallalkozo alvallalkozo6i szamla
szdma kelte Osszege

Bayer Fuvarozo Kft. BAY2-SZ-1396775 2020.12.18. 19.999.000.-Ft
BBS PLUSZ Kft. WRCSA 5845054 2020.12.17. 13.000.000.-Ft
Cirkolor Kft. SEASE 1051176 2020.12.17. 15.000.000.-Ft
Comfotherm Kft. ES-2020-000045 2020.12.18. 13.000.000.-Ft
Damach-Bau Kft. E-DMCHB-2020-1 2020.12.14. 2.498.070.-Ft
G. F. egyéni vallalkoz6 TNASA 0370557 2020.11.23. 3.949.460.-Ft
KO-EP Kft. 12/2020 2021.01.05. 1.573.000.-Ft
Pannon Padlo Kft. SZAPP131/2020 2020.12.17. 11.885.420.-Ft

Petranella Kft. PTRNL-2020-100 2020.12.07. 676.650.-Ft

Satiflo Kft. SEASA 9824369 2020.12.17. 430.000.-Ft
Strabag Altalanos Epit6 Kft. 20AB107600 2020.12.08. 25.888.541.-Ft
Superbit Kft. WRCSA 5842465 2020.12.17. 8.324.086.-Ft

Tarnai Kapu és Fémtechnikai Kft. 2020/00290/eFt 2020.12.15. 700.000.-Ft

ZS+P BAU Kft. SEASA 9682061 2021.01.06. 280.000.-Ft

ZS+P BAU Kft. WRCSA 4628091 2020.12.15. 140.000.-Ft
ZS+P BAU Kft. WRCSA 4628090 2020.12.15. 3.612.500.-Ft

Ezen alvallalkoz6i szamlakkal kapcsolatban a kérelmezett 2023. december 1. napjan ugy
nyilatkozott, hogy a ,,[...] szamlak feltiintetésére nem kertilt sor, a végszamldban kellett volna
jogosan szerepeljenek. [...]".

24. A kezdeményez0 szerint a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és c) pontjai azt a
kotelezettséget rojak a nyertes ajanlattevoként szerz6dd félre, hogy amennyiben alvallalkozot
vesz igénybe a kozbeszerzési szerzddés teljesitése soran, az alvallalkozoéi teljesités mértékét az
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alvallalkozoi teljesitéssel érintett id6szakot érintd szamlain részletezze. A kezdeményezo
tovabba megjegyezte, hogy a nyertes ajanlattevd kotelezettsége, hogy az alvallalkozoi
szerz6dések feltételeit, igy az elszamolds aranyat a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzodés feltételeihez igazitsa, tekintettel arra, hogy csak ebben az esetben tudja
teljesiteni a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségeit.

Mindezekre figyelemmel nem birhat relevanciaval, hogy ,,[...] Egy kivitelezés kezdetekor
szinte csak oOrabér v. 1-2 bérlet keriil szamlazasra, a végén pedig minden alvéllalkoz6 ekkor
allitja ki vagy az egyetlen vagy az aktudlis, vagy a végszamlgjat. [...]”, tovabba, hogy ,,Nem
¢letszerli az az elvaras sem, hogy a szamla kiallitasakor minden Kifizetett alvallalkozo nettd
Osszegét lehet a szamlan feltlintetni, hiszen ekkor még nem lehetséges minden kifizetés. [...]”,
mint ahogyan a jogsértés tekintetében nem veheté az sem figyelembe, hogy ,,2020 végén
tombolt a covid”, amely miatt a ,févallalkozoi-alvallalkoz6i szamlazasok jelentsen
megcsusztak” (kérelmezett 2023. december 1. napjan kelt nyilatkozata).

25. A kérelmezett azaltal, hogy:

— a teljesitésigazolas kiallitasdig megtett nyilatkozatok egyikét sem a megfeleld tartalommal
nyujtotta be arrol, hogy a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre
jogosultak az ellenszolgaltatasbol, valamint

— a hivatkozott alvallalkoz6i szamlak tekintetében egyaltalan nem tett nyilatkozatot a
teljesitésbe bevont alvallalkozokat megilleté dsszegekrol,

— feltételezhetéen megsértette a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.
Tovabba azaltal, hogy:

— sem a részszamldkban, sem a végszamldban nem a valds tartalommal részletezte az
alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét,

— a kezdeményezésben megjeldlt alvallalkozok tekintetében pedig az alvallalkozoi teljesités
mértékét egyaltalan nem tiintette fel,

feltételezheten megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c¢) pontjdban
foglaltakat is.

26. A harmadik kezdeményezési elem szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4)
bekezdés masodik mondat elsé fordulatat, mivel a jotallasi biztositékot nem a szerzédésben
foglaltak szerint bocsatotta rendelkezésre.

Az agjanlatkéré a Szerzodés 10.4. pontjdban eldirta, hogy a jotallasi biztositékot a
kérelmezettnek a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjdban foglalt modok valamelyikén kellett
rendelkezésre bocsatania. A Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja szerint a biztositékot az eldirt
pénzosszeg fizetési szamlajara torténd befizetésével, atutalasival, pénziigyi intézmény vagy
biztosité altal vallalt garancia vagy készfizetd kezesség biztositasaval, vagy biztositasi
szerz6dés alapjan kiallitott kotelezvénnyel lehet rendelkezésre bocsatani.

A sikeres miiszaki atadéas-atvételi eljaras lezarasara 2020. december 16. napjan, a végszamla
kiallitasara 2020. december 17. napjan keriilt sor. A jotallasi biztositékot a kérelmezett cég
tigyvezetdjének 2020. december 16. napjan kelt, ,,Készfizetd kezességi szerzddés természetes
személy kezességvallalasa esetén” elnevezésli dokumentummal bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére a jotallasi idoszak kezdd idOpontjaban. Ebben, mint természetes személy,
készfizetd kezességet vallalt 34.534.361.-Ft erejéig mindaddig, amig a jotallasi garancia
kiallitdsa megtorténik biztositod részérdl.

A kezdeményezd szerint a kérelmezett ligyvezetdje mint maganszemély altal vallalt kezesség
csupan abban az esetben tolthette volna be jotallasi biztositékként funkcidjat, amennyiben ezen
biztositékadasi format az ajanlatkérd lehetdvé tette volna a kozbeszerzési dokumentumokban.
A kezdeményez0 szerint tovabba a kérelmezett 653998/2019-1. szamu keretszerz6dés alapjan
sem rendelkezett a jotallasi iddszak kezdé idOpontjdban a jelen hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezés targya szerinti Szerzodés tekintetében jotallasi biztositékkal, figyelemmel arra,
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hogy ezen keretszerz6dés alapjan az erre vonatkozo kiilon igény bejelentését kdvetden volt
kiallithaté a bankgarancia legfeljebb a keretdsszeg erejéig.

27. A kérelmezett a jotallasi garancia kiallitasa irant 2021. marcius 26. napjan nyujtotta be
kérelmét az Allianz Hungdaria Zrt.-hez. A 2021. aprilis 6. napjan kelt, az Allianz Hungaria Zrt.
altal kiallitott BM 100613/00 szamu jotallasi garancia szerint a garancia Osszege netto
34.534.361.-Ft, amely a modositott szerzddéses érték 5%-a. A jotallasi garancia hatilyba
1épésének idépontja — annak 4. pontja szerint — 2020. december 16. napja volt.

A kérelmezett 2020. december 16. és 2021. aprilis 6. napja kozott — fiiggetlentil attol, hogy a
bankgaranciat az Allianz Hungéria Zrt. a jotallasi hataridé kezdd napjaig visszamendlegesen
vallalta — a felhivasban és a szerzédésben foglalt jotallasi biztositékkal nem rendelkezett.

A felhivas III.1.6) pontja, valamint a szerz6dés 10.4. pontjaban egyértelmiien rogzitett, jotallasi
biztositékra vonatkoz6 rendelkezések ellenére a jotallasi biztositék nyljtasara csupan 2021.
aprilis 6. napjan, késedelmesen keriilt sor, ezért a kérelmezett feltételezheten megsértette a
Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat els6 fordulataban foglaltakat.

28. A kezdeményezd a negyedik kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a felhivas és
a szerz6dés egyértelmii rendelkezéseket tartalmazott a jotallasi biztositék tekintetében, azonban
a kérelmezett 2020. december 16. és 2021. 4prilis 6. napjai kozott nem rendelkezett az
ajanlatkérd altal eldirt jotallasi biztositékkal.

Az ajanlatkérdé a 2023. november 10. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,[...] a miiszaki atadas-
atvételi eljaras lezarasakor, 2020. december 16. napjan a Kivitelezé altal atadott biztositasi
kotvényt atvettem, a keretszerz6dés alapjan, valamint a 2013. évi V. torvény, 6:159-167. §
alapjan ngy allapitottam meg, hogy a jotallasi biztositék atadasaig a torvényi erejl
kellékszavatossag eldirasai mar érvényesitheték.”, 2023. december 21. napjan tovabba akként
nyilatkozott, hogy ,,[...] a vallalkozasi szerzédésben eldirt biztositék teljesitése a Kbt. 134. §
(6) bekezdés a) pontja szerint biztosito altal vallalt formaban teljesiilt, melynek dokumentumait
korabbi hidnypotlds sordn megkiildtiik. Ajanlattevd cégtulajdonosa a biztositasi kotvény
feliilvizsgalata idejére, természetes személy kezességvallaldsi formaban kézfizetd kezességet
vallalt extra biztositékként.”

A kezdeményez0 szerint azonban az ajanlatkéré allasponttal ellentétben:

— a kérelmezett a jotallasi idészak kezdd napjan a 653998/2019-1. szamu Keretszerz6dés
alapjan az erre vonatkozo kiilon igény bejelentése és kezesi kotelezvény és/vagy garanciak
kiallitasa nélkiil nem rendelkezett jotallasi biztositékkal,

— a jotallasi id6szak kezdd napjan bemutatott , Készfizeté kezességi szerzodés természetes
személy kezességvallalasa esetén” elnevezésii dokumentum nem felelt meg a Kbt. 134. § (6)
bekezdés a) pontja szerint nytjthaté modok egyikének sem, valamint

— az Allianz Hungaria Zrt. altal kiallitott, BM 100613/00 szamu jotallasi garancia csupan
2021. aprilis 6. napjatol volt hatalyos, azaz késedelmesen keriilt benyujtasra.

Az gjanlatkéronek a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti ellendrzési és intézkedési kotelezettsége
korében a jotallasi biztositék nyujtasaval kapcsolatban fel kellett volna hivnia a kérelmezettet,
hogy a felhivasban és a szerzodésben rogzitett kotelezettségének haladéktalanul tegyen eleget.

29. Az ajanlatkérdnek tovabba a kifizetés rendje korében ellendriznie kellett volna, illetve
fel kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nyilatkozatokat mind a részszamldk, mind a végszamla tekintetében megfeleld
tartalommal tegye meg, feltlintetve valamennyi alvéllalkoz6 teljesitését.

Az ajanlatkéronek ellendriznie kellett volna azt is, hogy a kérelmezett részszamlait és
végszamldja a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjdban foglaltaknak megfeleld
tartalommal keriiltek-e kidllitdsra, azokon szerepeltetve valamennyi alvéllalkozoi teljesités
mértékét.
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A kezdeményez6 azonban nem rendelkezik informacioval arrdl, hogy az ajanlatkéré a
kérelmezetti nyilatkozatok és szamlék tartalménak valdssagat egyéb dokumentumok, pl. az
épitési naplo bejegyzési alapjan ellendrizte volna.

30. A fentiek alapjan az ajanlatkérd azzal, hogy:

— nem intézkedett, hogy a kérelmezett a jotallasi biztositékot a felhivasban, valamint a
szerzédésben foglaltaknak megfelelden bocsassa a rendelkezésére, tovabba

— nem intézkedett annak érdekében, hogy a kérelmezett a kifizetés rendje korében a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint jarjon el,

feltételezhetden megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

31. Az 6todik kezdeményezési elem szerint a muiszaki atadas-atvételi eljaras megkezdésére
a teljesitési hataridén beliil nem kertiilt sor. Az ajanlatkérd 2023. szeptember 29. napjan kelt
nyilatkozata szerint ,,[...] Nyertes ajanlattevd részérdl akadalykozlésre nem keriilt sor”. A
kérelmezett a szerz0dést hataridoben nem teljesitette, igy a kezdeményezo szerint a kérelmezett
késedelmes teljesitése szerzodésszegésnek mindsiil, amely alapjan felmeriil az ajanlatkérd
részérol a szerzOdés 4. pontjara tekintettel a szerzddés 10.1. pontja szerinti kotbérigény-
érvényesités sziikségessége.

Ezen koriilmények ellenére azonban az ajanlatkéré 2023. szeptember 27. napjan ugy
nyilatkozott, hogy ,,[...] épitési beruhazés kivitelezése, teljesitése sordn a szerzddés teljesitése
szerzOdésszerl volt, igy kotbérigény nem mertilt fel, nem keriilt érvényesitésre”.

32. A kezdeményez6 szerint az ajanlatkérd azzal, hogy az eredeti szerzddéses feltételekkel
ellentétben a kotbérterhes idoszakot nem kotbérterhesként kezelte, a kérelmezett a tobbi
ajanlattevohoz képest elonydsebb helyzetbe kertilt, hiszen az ajanlatkérd kedvezobb feltételeket
biztositott a kérelmezett szdmara. A kotbérterhes iddszak atértelmezésével a szerz6dd felek
magat a kotbérfizetési feltételeket relativizaltak, amelyre tekintettel mas gazdasagi szerepld is
benyujthatta volna ajanlatat, azaz a felek a szerz6dés minden gazdasagi szerepld szamara eldre
megismerheté modon rogzitett tartalmat a késedelmi kotbér érvényesitése tekintetében gy
modositottak, hogy az a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan lényeges modositasnak mindsiil. A
kezdeményezo6i alldspont szerint ugyanis a szerzodésben eloirt késedelmi kotbér mértéke olyan
alapvetd eleme a felek jogviszonyéanak, amely a szerzddés 1ényeges feltételének tekinthetd.

Az ajanlatérd azaltal, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa soran valamennyi gazdasagi
szerepld szamara meghatarozott szerzOdéses feltételektdl a fentiekben foglaltak szerint
jelentdsen eltért a kérelmezett javara, €s ezzel a teljesités soran az eredeti feltételekhez képest
jelentdsen kedvezdbb helyzetet teremtett szamara, feltételezhetden megsértette a Kbt. 2. § (2)
bekezdése szerinti esélyegyenldség alapelvi rendelkezését.

33. A kérelmezett szerzédésszerli teljesitése 2020. november 23. napjan elmaradt, a
hibalistara tekintettel a sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasara 2020. december 16.
napjan kertlt sor. Erre figyelemmel 2020. november 23. — 2020. december 16. napja kozott, 23
késedelemmel érintett nap tekintetében az ajanlatkérének naptari naponként a nettd
ellenszolgaltatas 0,2%-a szerinti késedelmi kotbért kellett volna érvényesitenie. A kdzpénzek
hatékony felhasznalasanak alapelvi kdvetelményére figyelemmel, a szerz6dés rendelkezéseitol
eltérd, késedelmes teljesités esetén az ajanlatkérd a 23 napi kotbérigényének érvényesitésétol
nem tekinthetett volna el, az igényérvényesités azonban elmaradt.

A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd a koézpénzek felhaszndldsakor szem el6tt tartando
hatékony és felelds gazdalkodas alapelvét figyelmen kiviil hagyva jart el azaltal, hogy az
eredeti szerzOdéses rendelkezés ellenére kotbérigényt nem érvényesitett, amellyel Az
gjanlatkérd feltételezhetéen megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdésben meghatarozott alapelvi
rendelkezést. Tekintettel arra, hogy a szerz6dd felek a teljesités soran felmertild
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szerz6désszegést nem a Szerz6dés hattérjogszabalyaként alkalmazandé Ptk.-nak, valamint a
szerz6dés 10.1. pontjdban foglaltaknak megfeleléen kezelték, az ajanlatkérd kotbérigény-
érvényesitése elmaradt, a kozpénzekkel vald felelds gazdalkodas alapelvi kovetelménye is
sériilt a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel.

34.  Eszrevételében a kezdeményezd a kezdeményezésében foglaltakat valamennyi kérelmi
elem tekintetében valtozatlan tartalommal fenntartotta. A kezdeményezés elsé eleme
tekintetében az ajanlatkérd észrevételében nem mutatott be olyan konkrét indokot, érvet, amely
alkalmas lenne annak alatamasztasara, hogy megfeleld alapossaggal jart el a kozbeszerzési
eljaras elokészitése soran.

A kezdeményez0 sem vitatja, hogy vannak olyan jogi tények és koriilmények, amelyek kapcsan
egyértelmiien megallapithato, hogy egy jogsértd szerzédésmodositasra nem kertilt volna sor, ha
az eljarast az ajanlatkéré a tdle elvarhatd, megfeleld alapossaggal késziti eld, és ennek
keretében a beszerzési igényét is kelld koriiltekintéssel hatarozza meg. Egyértelmiien azonban
nem jelenthetd ki, hogy minden jogsérté szerz6désmodositas egyben a Kbt. 28. § (1) bekezdés
megsértésével, a nem megfeleld eldkészitésbdl eredeztethetd, mint ahogyan az sem fogadhato
el — az ajanlatkér6i allasponttal ellentétben —, hogy amennyiben a kdzbeszerzési szerzédés
modositasa a Kbt. 141. §-aban megjelolt jogalapok egyikének megfelelden, jogszeriien tortént,
Onmagaban a koOzbeszerzési eljards nem megfeleld alapossaggal torténd eldkészitésére
tekintettel a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértése ne lenne megallapithato.

Az ajanlatkéréi észrevétel arra tekintettel egyaltalan nem tartalmaz nyilatkozatot, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok €s a miiszaki leiras Osszedllitdsakor miért nem vette figyelembe
a katasztrofavédelmi egyeztetés eredményét, azon daltala mar a kozbeszerzési -eljaras
elékészitése soran ismert koriilményt, hogy az épiilet rendeltetéséhez kapcsoloddo mértékadd
kockazati osztaly besorolasa megvaltozott, azaz miszaki tartalom Osszeallitisa soran miért
kizardlag a bérldi igényekre volt tekintettel.

35. A Kbt. 142. § (1) bekezdése — az ajanlatkérdi észrevételben foglaltakkal ellentétben —
nem csupan a szerzddésszegés esetében ir eld az ajanlatkérd szamara ellendrzési, intézkedési
¢s dokumentalasi kotelezettséget, ajanlatkéronek minden, a szerzddésben foglaltaktol eltérd
teljesitést €s annak okait dokumetédlnia kell, azaz az ellen6rzési ¢€s dokumentalasi
kotelezettségnek ki kell terjednie valamennyi, a szerz6dés teljesitése szempontjabol
kozbeszerzési jogilag relevans tényre, koriilményre. Csakis igy tudja ugyanis ajanlatkérd
nyomon kovetni a szerzddéses kotelezettségek teljesitését és igy biztosithatd, hogy
megeldzhetéek €s korrigdlhatoak legyenek a szerzddéstdl eltérd teljesitések. Az ajanlatkérd a
Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és ennek eredményeként intézkedési
kotelezettségének nem tett eleget a jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasa, valamint a
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése alapjan a kifizetés rendjének kérelmezett altali betartasa
tekintetében.

36. A jotallasi biztositék rendelkezésre allasa korében a Kbt. rendelkezései kdgens, eltérést
nem engedd szabalyok. Eltérésre csak ott és annyiban van lehetdség, figyelemmel a Kbt. 2. §
(7) bekezdésére, ahol azt a Kbt. kifejezetten megengedi. A Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik
mondata els6é fordulatanak rendelkezése egyértelmii, amennyiben az ajanlatkérd a szerz6désben
jotallasi biztositékot kot ki, a biztositékot a szerzddésben szerepld feltételek szerint kell
rendelkezésre bocsatani. A kérelmezett ezen rendelkezéssel tisztdban volt, hiszen ajanlatat
ennek ismeretében tette meg, arrdl kifejezetten nyilatkozott is. A koOzbeszerzési eljaras
erdményeként megkotott szerz6dés 10.4. pontjdban a felek pontosan meghataroztak a
garancianyujtas hataridejét és modjat. A hataridé 2020. december 16. napja volt, a mddja —
kérelmezett a valasztasa szerint — a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjdban foglalt mdédok egyike,
azaz a biztositékot az eldirt pénzdsszeg fizetési szamlajara torténd befizetésével, atutaldsaval,
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pénziigyi intézmény vagy biztositdo altal vallalt garancia vagy készfizetd kezesség
biztositasaval, vagy biztositasi szerzddés alapjan kidllitott kotelezvénnyel bocsathatta az
gjanlatkérd rendelkezésére.

Tényként rogzithetd, hogy a jotallasi biztositék (bankgarancia) nytjtasara ezen hataridére nem
keriilt sor, tovabba a kérelmezett ligyvezetdje altal ellenjegyzett, 2020. december 16. napjan
kelt, ,Készfizetd kezességi szerzodés természetes személy kezességvallalasa esetén”
elnevezésii szerzodés a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjaban felsorolt egyik rendelkezésre
bocsatasi modnak sem nem feleltethetd meg. A kérelmezett a jotallasi garancia kiallitasa irant
csupan 2021. marcius 26. napjan — a jotallasi id6 kezdd iddpontjdhoz képest, harom honappal
késébb — nyujtotta be kérelmét az Allianz Hungaria Zrt.-hez., amelyre tekintettel a jotallasi
garancia 2021. aprilis 6. napjatol allt rendelkezésére, és amely tényen nem valtoztat, hogy a
bankgaranciat az Allianz Hungéria Zrt. a Szerzddésben meghatarozott hataridé napjaig,
visszamendlegesen vallalta.

Az ajanlatkéro észrevétele

37. Az els6 kezdeményezési elemre az ajanlatkérd eldadta, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése
szerinti  jogsértést a kezdeményezd annak ellenére kérte megéllapitani, hogy a
kezdeményezésében rogzitette, a szerzodésmodositas jogszerisége annak egyébként nem
targya.

A Kbt. 28. § (1) bekezdés harmadik fordulatanak értelmezése korében, értelmezés kérdése
hogy a ,,térekedni kell” kifejezés hasznalataval a jogalkotd pontosan milyen cselekvést var el.
Patay Géza szerint a ,torekednie kell" kifejezés hasznalata nem illik jogi normaba, leginkabb
utmutatas jelleggel inkabb célokat, irdnyokat hataroz meg [Patay Géza ...]. Az Gtmutatasok
ugyanakkor irdnyelvi alapokrol érkeznek, ennek értelmében azt kell rdgziteni, hogy az unids
kozbeszerzési jog nem magit a megkotott szerzddést, azaz annak formai hordozodjat, a
szerzOdéses nyilatkozatot, hanem az abban foglalt tartalmat, azaz az 0j beszerzési igényt
szabalyozza. Vagyis az iranyelvi alapokon nyugvd szabalyozds nem korlatozza a felek
szerz6dési szabadsagat, csupan azokat az eseteket szabalyozza, amikor a szerz6désmodositas
sziikségszerilien Uj beszerzési igényt keletkeztet. [Dezso Attila. .. ]

38. A modositas soran a felek a de minimis jogalap szerint mindsitették a modositast, amely
vonatkozasdban a kezdeményez6 sem tett észrevételt. Meg kell jegyezni, hogy amennyiben az
ellenérték csokkenését nem kellett volna megéllapitani, a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti
jogalap alkalmazhatésaga szintén megéllapithaté lett volna, erre utal egyébként a
kezdeményezésben irt ,,helyettesitd tételekre” vald utalas is.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy nem lehet j beszerzési igénynek mindsiteni a mddositast,
amelyet megerdsit az a koriilmény, hogy a modositds a kezdeményezd szerint sem vitatott
modon  jogszerlien tortént. Masfelol megkdzelitve, sziikséges latni a nem Iényeges
modositasok, a Kbt. 55. § (6) bekezdése, valamint a Kbt. 28. § (1) bekezdésének
Osszefliggéseit. Az emlitett harom rendelkezés szoros Osszefiiggése azon a ponton mutathat6 ki,
hogy milyen kotelezettségei vannak ajanlatkérének a beszerzés targydnak meghatarozéasa soran.
Ennek alapjan, béarmely, akéar jogsértd moddositds az eljards soran, akar a jogsértd
szerz6désmodositds megalapozza a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltak megsértését. A
contrario — a nem jogsérté modositasok, tobblet tényallasi elem nélkiil — 6nmagukban nem
teremthetnek alapot a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésére.

39. A negyedik kezdeményezési elemre vonatkozoan azt nyilatkozta, hogy a kérdés az,
hogy a szerzddésszegésnek van-e kozbeszerzési-jogi kihatdsa, pontosabban mikor kell a
jogsértést kozbeszerzésinek és mikor polgari jogi igénynek tekinteni, azaz mikor jar el a
Dontdbizottsag az ligyben, és mikor kell polgari uton kovetelni.
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Az nem lehet vitds, hogy a biztositék rendelkezésre bocsatasdnak teljes elmaradasa mindkét
jogsértés megvalositja, azaz alapot teremt a dontObizottsagi eljarasra, valamint szankcids
felmondasra és a polgari birdsag elotti eljarasa. A jelen esetben nem ez tortént. A szerz6do fél
késedelmesen ugyan, de visszamendleges hatallyal kiallitott okirattal teljesitette a szerzodés
biztositékokra vonatkoz6 rendelkezéseit. Az ajanlatkérd allaspontja szerint kizardlag akkor
lehet a késedelmes iddszaknak kézbeszerzési relevanciaja, amennyiben a késedelem ideje alatt
az ajanlatkérd képtelen lett volna — olyan okbol, amelyért ajanlattevd felelds — a jotallasi
igényeit kielégiteni. Civiljogi szempontbol a karigénye keletkezik ebben az esetben
ajanlatkérének, amelyet (figyelemmel az 4llamhaztartdsi szabalyokra) kovetelnie kell.
Kozbeszerzési szempontbol viszont az alapelvek, az egyenlé banasmod €s a verseny tisztasaga
sériilhetnek ilyen esetben.

Fentiek korében hivatkozott a C-496/99. Bizottsag kontra CAS Succhi di Frutta tigyben hozott
itéletre, emlitve az ennél szigorubb hazai gyakorlatot is (D.163/15/2020.)

Meglatasa szerint a Dontobizottsagnak abban kell dontenie, hogy a késedelmes iddszakban a
felhivasban ¢és a szerzddésben eldirtaktol eltérd formdban rendelkezésre allo biztositék
megalapoz-e tételes jogi és alapelvi (kdzbeszerzési) jogsértést. A tételes szabalyokbol kiindulva
a biztositék rendelkezésre allt, mivel nem tekinthetd a készfizetd kezesség olyan jogi ténynek,
amely nem létezik. Ezzel a kérelmezett nem kertiilt elénydsebb helyzetbe, a versenyfeltételek
Iényegesen nem valtoztak. Kiilonos tekintettel arra, hogy az okirat kiallitdsa folyamatban volt.
A norma (Kbt. 142. § (1) bekezdés) szerint a dokumentalasi kotelezettségen tal akkor
sziikségesek tovabbi ajanlatkérdi intézkedések, amennyiben a szerzodésszegéssel kapcsolatos
igények érvényesitése sziikséges. A biztositékok kapcsan ilyen igény érvényesitése nem meriilt
fel. Egyrészt azért, mivel a késedelemmel érintett id6szakban nem volt jotallasi esemény,
masrészt a biztositék ebben az iddszakban is rendelkezésre 4ll, a fentiekben kifejtettek szerint.
Ebben a tekintetben a Kbt. 142. § (1) bekezdésének sérelme nem mertil fel.

40. Az alvallalkozoi teljesités vonatkozasaban a kezdeményezésben emlitett dokumentalasi
kotelezettséggel Kapcsolatban eldadta, hogy a Korm.rendelet 32/A §-a egyértelmiien az
ajanlattevoként szerz6doé félre allapitanak meg rendelkezéseket. Mindez azt is jelenti, hogy
ajanlatkérd a részére szolgaltatott adatok alapjan volt kdteles az ellenértéket teljesiteni.

41. Az 6todik kezdeményezési elem vonatkozéaséban az alapelvi jogsérelem fennalltat nem
latta igazoltnak.

A megallapitott tényallds szerint a készre jelentésnek 2020. november 18-an kellett volna
megtorténnie annak érdekében, hogy a szerzddésszerl teljesités megallapithatd legyen. Ehhez
képest, a készre jelentés datuma 2020. november 23-a volt, és az eljarast 2020. november 24-én
kezdték meg. Mindez azt jelenti, hogy a vallalkozé egy nappal késedelembe esett.

A kezdeményezés szerint az egy napos késedelemre tekintettel a szerzédésszegés
eredményeként a teljesités a szerz6dés tartalmatdl olyan mértékben tér el, amely — ha a felek
szerzddéstiket igy modositottdk volna — szerz6désmodositasként a 141. § (6) bekezdése szerint
lényeges modositasnak mindsiilne.

Ebben a korben két koriilményre sziikséges utalni. Egyrészt, hogy a késedelem okéan
érvényesithetd-e a vallalkozoval szemben kotbérigény. Ez alapvetden attol fiigg, hogy a
késedelem olyan okbol kovetkezett-e be, amelyért a vallalkozo felelds, figyelemmel a
szerz0dés 10. pontjaban foglaltakra is, amely a ,sajat hibara” vagy ,sajat érdekkorre”
hivatkozik. Masként fogalmazva, amennyiben a szerzddésszegés nem elismert, és a felek
egyezO allaspontra jutottak abban, hogy szerzodésszegés a teljesités vonatkozasdban nem all
fenn, a kotbérigény érvényesitése értelmezhetd.

A masik korilmény, hogy az egyébként egy napos késedelem miatti eltérés az eredeti
feltételektdl, olyan mértékli modositasnak tekintheté-e, amely az ajanlattételi hajlandosagra
kihatott volna. Elég utalni arra, hogy joggyakorlat szerint a tobb hdonapos teljesitési hataridé
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rovid (par napos) meghosszabbitdsa nem tekinthetd lényegesnek (D.154/13/2020.) A jelen
kezdeményezéssel érintett szerzodést a vallalkozonak 10 honap alatt kellett teljesitenie.
Fiiggetleniil a joggyakorlattol, a jelen teljesités tekintetében megallapithato, hogy azért nem
meriilt fel a késedelmi kotbérkovetelés, mivel a szerzédésszegést vallalkozd nem ismerte el,
masrészt megrendeld (ajanlatkérd) sem allapitotta meg szerzOdésszegést. A felek kozott
egyetértés van abban, hogy a teljesités a szerzddésnek megfelelden tortént. A felek a teljesités
soran — ideértve az atadas-atvételi eljaras megkezdését is — a Ptk. 6:62. § alapjan jartak el.
Mindez azt jelenti, hogy a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontja szerinti tényallas tobb tényallasi
eleme is hidnyzik a jogsértés megallapitasahoz.

Egyrészt hianyzik a szerz0désszegés ténye, amelynek okan a hivatkozott rendelkezés tovabbi
fordulatait nem is lenne sziikséges megvizsgalni. Amennyiben — ismét csak feltételesen — a
késedelem ténye megallapithato lenne, a szerzddéses feltételektdl valo eltérés ez esetben sem
iitkzne a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltakba. Ez esetben azt lenne sziikséges igazolni,
hogy barmely mas gazdasagi szerepld, amennyiben az eljarast megindito felhivas 10 honap és 1
nap hatdridot rogzit a teljesitésre, mas tartalmt ajanlatot nytjtott volna be. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint ez teljességgel kizarhato.

A kérelmezett észrevétele

42. A kérelmezett a masodik kezdeményezési elemre vonatkozdéan a kezdeményezd
allaspontjaval sszefiiggésben eldadta, hogy a kérelmezett az egyes részszamlak tekintetében
azon alvallalkozokat jelolte meg €s azon alvallalkozoi dijat ismerte el, amelyek az egyes
részszamlak kiallitdsa id6pontjaig pénziigyi szempontbol teljesitésre keriiltek, azaz amely
szdmlakat pénziigyi szempontbdl teljesitett alvallalkozok felé.

Vitatta a kezdeményez6 azon megallapitasat, amely szerint sem a részszamlakban, sem a
végszamlaban nem a valds tartalommal részletezte az alvallalkozoi teljesités, valamint az
ajanlattevoi  teljesités mértékét. Minden egyes részszamldzasi szakaszban az aldbbi
dokumentumokat bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére:

— adott teljesitési szakaszhoz kapcsolddd részszamla vagy végszdmla, amely Osszegszeriien
tartalmazza a févallalkozo6i és alvallalkozoi teljesitést;

— a részszamla mellékleteként az ,,Epitési beruhdzas esetén nyilatkozat az alvallalkozoi
teljesités mértékérdl a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. §, illetve az 1997. évi
LXXXVIIL torvény 39/A. § (6) bekezdése szerinti kifizetés esetében” (A sablon);

— a részszamla mellékleteként az ,,Epitési beruhdzas esetén nyilatkozat az alvallalkozokat
megilletd ellenszolgaltatas teljesitésérol a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. §, illetve az
1997. évi LXXXVIIL toérvény 39/A. § (6) bekezdése szerinti kifizetés esetében” (B sablon);
valamint

— az adott részszamldhoz kapcsoldddan az alvallalkozoi szamlak kifizetését igazold utaldsi
bizonylatokat.

Az utalasi bizonylatok részletesen tartalmazzdk az alvallalkozok személyét és az
alvallalkozoknak kifizetett alvéallalkozoi dijakat (esetenként excel tablazatos Osszefoglalo is
megkiildésre kertilt az adott részszdmlaval érintett alvallalkozo61 szamlak alapadataival).

A kérelmezett a vitatott alvallalkozoi szamlakat alvallalkozoi szdmlakat azért nem tiintette fel a
teljesitési hataridd szerinti részszamlaban, mert azokat az egyes részszamlak kiallitasdig nem
fizette ki alvéllalkozok részére. Ezen alvéllalkozéi szdmldk esetében a részszdmla kidllitasa
1d6épontjaig a kérelmezett a szamlak tartalmanak jogszertiségét nem tudta ellendrizni, igy ezen
alvallalkoz6i szamlék a kifizetést kovetden kiallitott részszamléban keriiltek feltlintetésre.

43. Hangsulyozta, hogy a teljes vallalkozasi szerzddésre vonatkozéan minden, a
kezdeményezésben felsorolt alvallalkozd dija kifizetésre keriilt, az alvallalkozok részérdl
egyetlen esetben sem tortént jogvita kezdeményezése a szamlak kifizetetlensége okan.
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A kezdeményez6 altal eldadott tényallas szerint tovabba a kérelmezett a kezdeményezéshen
megjelolt alvallalkozok tekintetében az alvallalkozéi szamlakra vonatkozdan nyilatkozatot nem
tett sem az alvallalkozok, sem a teljesités mértéke, sem az ket megilletd 6sszeg targyaban.
Ezzel kapcsolatban eldadta, hogy a vallalkozasi szerzddés alapjan a végszamla a szerzddés
szerinti 100%-os késziiltség esetén nyujthato be, ennek dsszege 0.- Ft. A kérelmezett a Magyar
Allamkincstar munkatarsaval folytatott szobeli egyeztetés soran azt a tajékoztatast kapta, hogy
az utolso részteljesitési szakaszban résztvevd alvallalkozéi szdmldkat nem kell feltiintetni,
tekintettel arra, hogy az a févallalkoz6i szamla értékét meghaladta volna.

Hangsulyozni kivanta, hogy az épitési beruhdzasok jellegébdl és miiszaki tartalmabol adodoan
a gyakorlatban nem lehetséges az alvallalkoz6i szamlak foévallalkozoi fizetési litemezéshez
torténd igazitasa, mivel szamos munkanem kizarolag az épitési beruhdzas utols6d fazisaban
valosithatd meg. A kérelmezett, mint vallalkozd szempontjabol az alvallalkozoi dij elézetes
teljesitése a gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztethetetlen. Mindazonaltal kezdeményezésben
feltiintetett alvallalkozok alvallalkozdi szamlai ugyancsak maradéktalanul kifizetésre kertiltek.

44. A harmadik kezdeményezési elemre reagalva eldadta, hogy a vallalkozasi szerzddés
10.4. pontja szerint a kérelmezett koteles volt a végszamla begyujtasaval egyidejlileg a netto
ellenszolgaltatas 5%-a 0sszegl jotallasi biztositékot rendelkezésre bocsatani a Kbt. 134. § (6)
bekezdése szerinti moédon. A szerzddésszerll jotallasi biztositék rendelkezésre allt az Allianz
Hungaria biztositd altal 2021. aprilis 6. napjan kiadott jotallasi garancia alapjan a jotallasi
kotelezettség 2020. december 16-1 kezddnapjara visszamendleges hatdllyal, amely megfelel a
vallalkozési szerz0dés szerinti kovetelményeknek. A jotallasi garancia alapjan a jotallasi
biztositékot kérelmezett rendelkezésre bocsatotta.

Amennyiben a DontObizottsag a visszamendleges hatalyu jotallasi garancia rendelkezésre
allasat nem fogadja el szerzddésszerii teljesitésnek, hivatkozik arra, hogy a végszamla
benyujtasaval egyidejlileg az ajanlatkérd részére atadta a 2020. december 16. napjan kelt
»Készfizetd kezességi szerz0dés természetes személy kezességvallaldsa esetén” megnevezésii
dokumentumot. A dokumentum tipusa ugyan nem szerepel a Kbt. 134. § (6) bekezdésben
felsorolt biztositéki formak kozott, a készfizetd kezességi szerz6dés azonban joghatasat
tekintve teljes mértékben eleget tesz a jotallasi biztositék funkcionalis kovetelményeinek, azaz
barmilyen jotallasra okot add esemény bekovetkeztekor biztositékul szolgal(t volna) az
ajanlatkérd részére. Maga a készfizetd kezességi szerzOdeés tartalmazza, hogy a kérelmezett
feleldsségbiztositdja a Bonyhadi Ipari Park Kft. karmentességi nyilatkozata alapjan
visszamendleg vallalja a jotallast, de annak esetleges clutasitasa esetére is a kezes, mint
természetes személy készfizetd kezességet vallalt 34.534.361.-Ft erejéig addig, amig a jotallasi
garancia kiallitdisa megtorténik a biztositdo részérdl. A jotallasi biztositek jogintézményének
funkcidja nem sériilt a kezességi szerzddés fennallasara tekintettel.

A keészfizetd kezességi szerzddésen tilmenden az elvégzett munkara jotallasi kotelezettséget
alapitanak az alabbiakban felsorolt jogszabalyok:

— 181/2003. (XI.5.) Korm. rendelet a lakasépitéssel kapcsolatos kotelezd jotallasrol;

— 12/1988. (XI1.27.) EVM-IpM-KM-MEM-KVM rendelet az egyes nyomvonal jellegii
épitményszerkezetek kotelezd alkalmassagi idejérdl;

— 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl, kiilonosen a 6:159. § - 6:173. §

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

45. Az ajanlatkér6 2019. szeptember 25. napjan inditotta meg a targyi kozbeszerzési
eljarasat, igy a kezdeményezés elbiralasara a Kbt. ezen idépontban hatalyos rendelkezéseit
kellett alkalmazni. A jogorvoslati eljarasra a kezdeményezés benyujtasakor hatalyos Kbt.
rendelkezései voltak iranyadok.
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46. A Dontobizottsagnak az elsé kezdeményezési elem kapcsan abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 28. § (1) bekezdését, figyelemmel arra,
hogy a modositas egyik okat — tlizvédelmi szakhatdsag allaspontjat a tiizvédelmi besorolas
megvaltoztatasarol — mar a kozbeszerzési eljaras elokészitd szakaszaban ismerte.

47. A Dontobizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése:

»(1) Az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére
tekintettel — megfelelé alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljardsban a gazdasagi szereplok
képesek legyenek miszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbol
realis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljards eldkészitése soran
torekednie kell a magas mindségi teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés
targyara tekintettel biztosithatd — védelmére ¢és a fenntarthatdsdgi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd szerz6désmodositdsok megeldzésére.
Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.”

A Kbt. 141. § (2) bekezdése:
»(2) A szerz6dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — 1)
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiill moddosithatdo, ha a modositds eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb modositds esetén azok nettd Osszérteke — nem éri el az
alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerzodeés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti

szerzO0dés értékének 10%-at, épitési beruhazas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.”

48. A Dontdbizottsag elsdként rogziti, hogy a felek a szerzddésiik modositasanak részletes
indokait a szerz6désmodositasban és arrdl feladott hirdetményben nem, hanem egy, a
kiilonbozet elszamolasahoz készitett nyilatkozatban részletezték. Ebben 24 tétel kapcsan kertilt
megjeldlésre, hogy mi indokolta a szerz6dés modositasat (azaz a szerzodéses ar csokkentését).
Ebbdl 7 olyan tétel volt, amely a tlizvédelmi szakhatdsag jovahagyéasa alapjan megvaltozott
tizvédelmi besorolas miatt kedvezObb art szerkezeti elemek beépitését tette lehetévé a
korabban betervezettek helyett. A tobbi 17 tétel kapcsan megjelolt és a szerzddéses arat szintén
modosito tényezok massal voltak dsszefliggésben.

A Dontbbizottsag szintén rogziti, hogy a kezdeményezé — miként azt a kezdeményezésben is
nyilatkozta — a szerz6désmodositas jogszeriiségét nem vitatta, azzal kapcsolatban
kezdeményezési elemet nem kivant elGterjeszteni. A jogsértést abban latta, hogy az ajanlatkérd
— bar az elokészités soran annak ismeretében volt — nem vette figyelembe a tlizvédelmi
szakhatosaggal folytatott egyeztetés eredményét (tlizvédelmi besorolas valtozasa) és annak a
szerzOdéses arra gyakorolt hatasat, amely nem felelt meg a Kbt. 28. § (1) bekezdésben
megfogalmazott kivanalmak, azaz hogy a megfelelé alapossagii elokészités soran az
ajanlatkérének torekednie kell a késébbi szerzodés modositasok elkeriilésére.

A Dontébizottsdg, mivel arra a kezdeményezés nem iranyult, maga sem vizsgalta a
szerzO0désmodositas (egyuttal annak indokai) jogszeriségét. Azonban megallapitotta, hogy a
modositas okaként fent jelzett nyilatkozat alapjan a szerz6désmodositast részben a tiizvédelmi
besorolas megvaltozasa miatti 7 megjelolt tétel is indokolta. Az ajanlatkérének tudomasa volt a
tlizvédelmi szakhatdsag allaspontjarél mar az eldkészités szakaszaban, azonban azt nem vette
figyelembe a kozbeszrezési dokumentumokban, azok megfeleld modositidsara nem tett
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intézkedést, a szerzOdéses ar (becsiilt érték) kialakitasakor csokkentd tényezdként azt nem vett
figyelembe, hanem csak a késébbi szerz6désmodositasban korrigalta. A szerzédésmodositas
jogszerlisége Onmagaban nem jelenti azt, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdés korében ne lenne
kotelessége az ajanlatkéronek a megfeleld alapossagu elOkészités. Az ajanlatkérd fentiekben
vazolt eljarasa azonban ennek a torvényi kivanalomnak nem felelt meg.

49. A fentiek alapjan a Dontébizottsdg az elsé kezdeményezési elem kapcsan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdés els6 mondatat.

50. A Dontébizottsagnak a masodik kezdeményezési elem kapcsan abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy kérelmezett az 4altala igénybe wvett alvallalkozok kapcsan
megfelelGen teljesitette-e a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet vonatkoz6 rendelkezéseit.

51. A Dontdébizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 3. § 2. pontja:
»alvallalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzddes teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kdzvetleniil vesz részt, kivéve
a) azon gazdasagi szereplot, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,
b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,
c) épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-eladot”.

A Kbt. 3. § 10. pontja:

»Zazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy, egyéni cég vagy személyes
joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja, aki, illetve
amely a piacon épitési beruhazasok kivitelezését, aruk szallitasat vagy szolgaltatasok nyujtasat
kinalja”.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (Korm. rendelet ) 32/A. § (1) bekezdése:

,»Az ajanlatkéroként szerz6do fél, valamint — eurdpai unids tamogatas esetén szallitoi kifizetés
soran — a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6dd fél a teljesitéshez
alvallalkoz6t vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)—(2) bekezdésétdl eltérden a kdvetkezd szabalyok
szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni: [...]

b) az Osszes ajanlattevOként szerzddd fél legkésdbb a teljesités elismerésének iddpontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatdsbol, egyidejiileg felhivja az alvallalkozdkat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

¢) az ajanlattevoként szerz6d6 felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szaml4jat, a szamlaban részletezve az alvallalkozdi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités
mértékeét;”.

52. A Dontobizottsag elsoként megallapitotta, hogy — a kérelmezett altal sem vitatottan — a
Kbt. idézett fogalmi definicioi és a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjdn a hatarozati
tényallds 11. pontjaban szerepld gazdasagi szereplok a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti olyan
gazdasagi szereplok, amelyek a kérelmezett altal bevontan, kozvetleniil részt vettek a szerzédés
teljesitésében. A Dontdbizottsdg megallapitotta tovabba, hogy a hivatkozott alvéllalkozoi
szerzOdések targyat képezd tevékenységek alapjan az emlitett gazdasagi szereplok nem
tartoztak a Kbt. 3. § 2. pontjaban meghatarozott kivételi korbe, tevékenységiiket nem
kizarolagos jog alapjan végzik, tovabba nem mindsiilnek gyartonak, forgalmazonak, alkatrész
vagy alapanyag eladdjanak, erre tekintettel alvallalkozonak mindsiilnek.
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Mindezekre tekintettel hatdrozati tényallas 11. pontjdban szereplé gazdasagi szereplok
alvallalkozoként keriiltek bevondsra a szerzddés teljesitésébe, ezért ezen alvallalkozok
tekintetében a a kérelmezettnek a Korm. rendelet 32/A. §-dban foglaltaknak megfelelden kellett
eljarniuk.

53. A kérelmezett a Szerzddés teljesitése soran elOlegszamlat, 7 db részszamlat ¢és
végszamlat allitott ki, amelyek koziil mind a részszamldk, mind a végszamla érintett volt
alvallalkozoéi teljesitéssel. A jelen jogorvoslati kezdeményezés tekintetében relevans szamlak —
hatarozati tényallas 12. pontja — alapjan a kérelmezett az alvallalkozdi dijakat ugy szamolta el —
hatarozati tényallas 13. pontja —, amely nem felelt meg a Korm. rendelet fent idézett, kogens
rendelkezéseinek. E tekintetben a Dontdbizottsdg osztotta a kezdeményezd allaspontjat és
kezdeményezésében tett levezetését (kezdeményezés 22-23. pontjai), amelyet ehelyiitt nem
kivan megismételni. A DontObizottsag ezen tulmenden utal ra, hogy a kérelmezett a bevondsra
keriilt alvallakozodkat, a kifizetéseket 6nmagaban maga sem vitatta, a jogorvoslati eljaras soran
tett nyilatkozatdban azzal védekezett, hogy az egyes részszamlak tekintetében azon
alvallalkozokat jeldlte meg és azon alvallalkozo6i dijat ismerte el, amelyek az egyes részszamlak
kiallitasa idépontjaig pénziigyi szempontbdl teljesitésre keriiltek, azaz amely szadmlakat
pénziigyi szempontbol teljesitett az alvallalkozok felé. Vitatta a kezdeményezé azon
megallapitasat is, amely szerint sem a részszamlakban, sem a végszamlaban nem a valos
tartalommal részletezte az alvéllalkozdi teljesités, valamint az ajanlattevdi teljesités mértékét.
Allitotta, hogy az utalasi bizonylatok részletesen tartalmazzak az alvallalkozok személyét és az
alvéllalkozoknak kifizetett alvallalkozéi dijakat (esetenként excel tablazatos Osszefoglald is
megkiildésre kertilt az adott részszdmlaval érintett alvallalkozo6i szamlak alapadataival)
Ugyanakkor azt nyilatkozta, hogy kezdeményezés szerint vitatott alvallalkozoi szamlakat azért
nem tiintette fel a teljesitési hataridd szerinti részszamlaban, mert azokat az egyes részszamlak
kiallitdsdig nem fizette ki az alvallalkozok részére. Ezen alvallalkozoi szamlék esetében a
részszamla kiallitasa idépontjaig a kérelmezett a szdmlak tartalmanak jogszeriiségét nem tudta
ellendrizni, igy ezen alvallalkozoi szamldk a kifizetést kovetden kidllitott részszamlaban
keriiltek feltiintetésre. Arra is hivatkozott, hogy a teljes vallalkozasi szerzodésre vonatkozoan
minden, a hivatalbdli kezdeményezésben felsorolt alvallalkozé alvallalkozoi dija kifizetésre
keriilt, az alvéllalkozok részérdl egyetlen esetben sem tortént jogvita kezdeményezése a
szamlak kifizetetlensége okan.

54. A Dontdbizottsag fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezésben megjeldlt
alvallalkozok tekintetében, a kérelmezett altal kiallitott és elszamolt kifizetések nem feleltek
meg a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés kivanalmainak. E tekintetben a kezdeményez6 és a
kérelmezett kozott nem abban volt vita, hogy a kifizetésekre sor kertilt-e, azt a kezdeményezd
sem vitatta, a kezdeményezd csupan arra utalt (kezdeményezésének 23. pontjaban, a
hatarozatban: 22. pont), hogy mi lett volna a Korm. rendelet vonatkozé rendelkezésének
megfeleld elszamoldsi modja az alvallalkozoi kifizetéseknek. E tekintetben a kérelmezett sem
hivatkozott masra, azaz arra vonatkozoan nem adott eld érveket, hogy a kezdeményezd
levezetésével szemben miért lett volna — a jogszabalyoknak is — megfeleld a sajat elszamolasi
moédja. Ervelése arra iranyult, hogy az alvallalkozoi kifizetések maradéktalanul megtorténtek,
amelyek  adminisztrative  ellendrizhetéek, tovabba az  alvallalkozoi  teljesitések
ellendrizhetdségének nehézségeire utalt, mint koriilményre.

A Dontdbizottsag hivatkozik ra, hogy a Korm. rendelet vonatkozo eldirasai kogens
rendelkezések, amelyek esetében — még ha a fent allitott koriilmények valdsak is — azoktol
eltérnie a kérelmezettnek nem lehetett, azonban a fent leirtak szerint eljarasa annak nem felelt
meg.
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55. A kezdeményezd masik szempontbdl sem taldlta megfelelonek az alvallakozok
bevonasa kapcsan a kérelmezett eljarasat alabbi tekintetben.

A kérelmezett altal a teljesitésbe bevont alvallakozok — a hatarozat 23. pontjdban megjeldlt —
szamléakat allitottak ki, amely alvallalkozoi szamléak értéke és az alvallalkozoi teljesités mértéke
az érintett kérelmezetti szamlan, illetve a teljesitésigazolas kiallitasaig megtett nyilatkozaton
nem keriilt feltiintetésre. E tényt a kérelmezett is megerdsitette a szerzodésellenorzési eljaras
soran 2023. december 1. napjan tett nyilatkozataban: a ,,[...] szamlak feltiintetésére nem kertilt
sor, a végszamlaban kellett volna jogosan szerepeljenek. [...]”. Ugyancsak ezen
nyilatkozataban, mint magyarazo koriilményekként jelolte meg, hogy: ,,[...] Egy kivitelezés
kezdetekor szinte csak oOrabér v. 1-2 bérlet keriill szdmlézéasra, a végén pedig minden
alvallalkoz6 ekkor allitja ki vagy az egyetlen vagy az aktudlis, vagy a végszamlgjat. [...]”,
tovabba, hogy ,,Nem életszerii az az elvaras sem, hogy a szamla kiallitasakor minden Kifizetett
alvallalkozé netté Osszegét lehet a szamlan feltiintetni, hiszen ekkor még nem lehetséges
minden kifizetés. [...]”, mint ahogyan a jogsértés tekintetében nem veheté az sem figyelembe,
hogy ,,2020. végén tombolt a covid”, mely miatt a ,,fovallalkozoi-alvallalkozoi szamlazasok
jelentésen megcsusztak™ (Nyertes ajanlattevé 2023. december 1. napjan kelt nyilatkozata).

A kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran eldadta, hogy a vallalkozasi szerzddés alapjan a
végszamla a szerz6dés szerinti 100%-os késziiltség esetén volt benytjthatd, ennek 6sszege 0.-
Ft volt. A kérelmezett a Magyar Allamkincstar munkatarsaval folytatott szobeli egyeztetés
soran azt a tajékoztatast kapta, hogy az utolsé részteljesitési szakaszban résztvevd alvallalkozoi
szamlakat nem kell feltliintetni, tekintettel arra, hogy az a fOvallalkozéi szamla értékét
meghaladta volna. Arra is hivatkozott, hogy az épitési beruhazasok jellegébdl és miiszaki
tartalmabol adoddan a gyakorlatban nem lehetséges az alvallalkozo6i szamlak févallalkozoi
fizetési litemezéshez torténd igazitasa, mivel szamos munkanem kizarolag az €pitési beruhdzas
utols6 fazisdban valdsithatdé meg. A kérelmezett, mint vaéllalkoz6 szempontjabdl az
alvallalkozo6i dij elézetes teljesitése a gazdasagi észszertiséggel osszeegyeztethetetlen volt. Ujra
hangstlyozta, hogy a hivatalbdli kezdeményezésben feltiintetett alvallalkozok alvallalkozoi
szdmlai maradéktalanul kifizetésre kertiltek.

56. A Dontébizottsag ramutat, hogy a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és ¢) pontjai
azt a kotelezettséget rojak a nyertes ajanlattevoként szerz6d6 félre, ha alvallalkozot vesz
igénybe a kozbeszerzési szerzddés teljesitése sordn, az alvallalkozoi teljesités mértékét az
alvallalkozoi teljesitéssel érintett idészakot érinté szamlain kell részletezze. A nyertes
ajanlattevonek az alvallalkoz6i szerzodések feltételeit, igy az elszamolas aranyat a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés feltételeihez kell igazitania, mivel
csak ez esetben tudja teljesiteni a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés elvarasait. A kérelmezett
altal magyardazo koriilményekként el6hozottak e tekintetben nem mentesitik a Korm.
rendeletben megfogalmazott kotelezettségek teljesitése alol, mivel ezen rendelkezések
kogensek, betartdsukat a jogalkotd nem a szerz6dd fél teljesités sordn felmeriilé egyedi
koriilményeinek alakulasatol teszi fliggdvé, hanem objektive elvarja.

57. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett a
teljesitésigazolas kiallitasaig megtett nyilatkozatokat nem megfeleld tartalommal nyQjtotta be
arrol, hogy a teljesitésbe bevont alvéllalkozok egyenként mekkora Gsszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol, tovabba a kezdeményezésben 24. pontjaban (hatarozat 23. pontjaban)
részletezett alvallalkozoi szamlak tekintetében egyaltalan nem tett nyilatkozatot a teljesitésbe
bevont alvallalkozokat megilleté 6sszegekrdl, valamint a részszamlakban, €s a végszamlaban
nem a valds tartalommal részletezte az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevdi
teljesités mértékét, illetve a kezdeményezés 24. pontjaban (hatarozat 23. pontjaban) részletezett
alvallalkozok tekintetében az alvallalkozoéi teljesités mértékét egyaltalan nem tiintette fel, ezzel
megsértette Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) €s ¢) pontjaban foglaltakat.
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58. A Dontébizottsagnak a harmadik kezdeményezési elem kapcsan abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezett eljarasaval megsértette-e a Kbt. 134. § (4) bekezdését
a jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasa soran.

59. A Dontoébizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint:

»(7) E torvény szabalyait6l csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzodés
megkotése ¢és teljesitése, illetve a kdzbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.”

A Kbt. 134. § (1)-(4) bekezdései szerint:

,»(1) Ha az ajanlatkérd a szerzdédésben biztositékot kot ki, a biztositékra vonatkozo feltételeket a
kozbeszerzési dokumentumokban kozolni kell. A (2)-(8) bekezdés rendelkezései nem
alkalmazandoak a Ptk. Hatodik Konyv XXVI. Fejezetében szabalyozott szerzodést megerdsitd
biztositékokra.

(2) A szerzddés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igények biztositékaként legfeljebb a
szerzOdés szerinti, tartalékkeret és altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 5%-
at elérd biztositék kothetd ki.

(3) A szerzddés hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként legfeljebb a szerzddés
szerinti, tartalékkeret és altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 5%-at elérd
biztositék kothetd ki.

(4) A (2)-(3) bekezdés szerint eldirt biztositék rendelkezésre allo Osszege az ajanlatkérd
kovetelésének kielégitésével csokken, nem irhaté eld a kovetelés kielégitése esetére az
ajanlattevoként szerz6d6é fél szadmara a biztositék meghatarozott mértékii folyamatos
fenntartasara vonatkozé kotelezettség. A biztositéknak a szerzddésben foglalt feltételek szerint
kell rendelkezésre 4&llnia, nem irhaté el6 azonban, hogy a szerzddés teljesitésének
elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositék a szerzOdés hatalybalépését, a hibas
teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék a szerzddés teljesitésének
1dépontjat megeldzden alljon rendelkezésre. Barmely egyéb célbol kikotott biztositék esetében
a biztositék rendelkezésre allasa attol az idoponttdl kovetelhetdé meg, amelytdl kezdve a
biztositékkal biztositott esemény bekovetkezhet, de legkordbban a szerzddéskotés
idépontjatol.”

A Kbt. 134. § (6) bekezdése szerint:
,»(0) Biztositék kikotése esetén az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban

a) eldirja, hogy a biztosité¢kok az ajanlattevéként szerz0do fél valasztasa szerint nyujthatoak
ovadékként az eldirt pénzosszegnek az ajanlatkérdként szerz8do fél fizetési szamldjara torténd
befizetésével, atutalasdval, pénziigyi intézmény vagy biztositd altal vallalt garancia vagy
készfizetd kezesség biztositdsaval, vagy biztositasi szerzodés alapjan kidllitott — készfizetd
kezességvallalast tartalmazo — kotelezvénnyel, vagy

b) megjeldl egy vagy tobb — az a) pontban nem szereplé — biztositéki format, illetve
biztositéknyujtasi modot, €s eldirja, hogy a biztositék az ajanlattevoként szerzddo fél valasztasa
szerint teljesithetd barmelyik megjelolt vagy az a) pontban meghatarozott formaban, illetve
modon.”
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60. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre bocsatott
adatokat, iratokat, és ezek alapjan a kovetkezoket allapitotta meg.

61. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban, azaz a felhivas I11.1.6) pontjaban,
valamint a szerzddés 10.4. pontjaiban a teljes netto ellenérték 5%-anak megfeleld mértékii
jotallasi biztositékot kotott ki. Az ajanlatkérd a szerzodésben a biztositék nyujtasanak konkrét
idOpontjardl akként rendelkezett, hogy azt: ,,Véllalkozo koteles a végszdmla benyujtasaval
egyidejlileg — annak kiegyenlitési feltételeként — a netto ellenszolgaltatas (vallalkozo dij) 5%-a,
azaz 35.489.431.-Ft Osszegli jotallasi biztositékot az altala vallalt jotallasi iddszak végéig
terjed0 iddszakra (10.2.1. pont) Megrendeld rendelkezésére bocsatani a Kbt. 134. § (6)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott modok koziil”.

A sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasara 2020. december 16. napjan, a végszamla
kiallitasara 2020. december 17. napjan keriilt sor. A kérelmezett a jotallasi biztositékot a
kérelmezett ligyvezetdjének 2020. december 16. napjan kelt, ,,Készfizetdé kezességi szerzddés
természetes személy kezességvallaldsa esetén” elnevezésli dokumentummal bocsatotta az
ajanlatkérd rendelkezésére a jotallasi idészak kezdd iddpontjaban.

A kérelmezett altal 2021. marcius 26. napjan kérelmezett, 2021. aprilis 6. napjan kelt, az
Allianz Hungaria Zrt. altal kiallitott BM 100613/00 szamu jotallasi garancia szerint a garancia
Osszege nettd 34.534.361.-Ft, amely a modositott szerzédéses értek 5%-a. A jotallasi garancia
hatalyba 1épésének id6pontja — annak 4. pontja szerint — visszamendlegesen 2020. december
16. napja volt.

62. A DoOntébizottsdg ramutat, hogy a jotallasi biztositékot a Kbt. kdgens eldirdsai és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozottak szerint kell teljesiteni.

A Kbt. 134. § (4) bekezdése olyan eldirast tesz, miszerint a jotallasi biztositékot a szerzodésben
foglalt feltételek szerint kell teljesiteni, azzal a korlatozassal, miszerint nem irhat6 el a hibés
teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék, hogy a szerz6dés teljesitésének
id6pontjat megel6zden alljon rendelkezésre.

A felek a szerzodésiikben akként rendelkeztek, hogy a kérelmezett a jotallasi biztositékot a
végszamla benyujtasaval egyidejlileg volt kdteles az ajanlatkérd részére atadni. A végszamla
pedig az eredményes miiszaki atadds-atvételi eljarast kovetden volt benyujthatd. A szerzddeés
4.1. pontja szerint a kérelmezett hataridében teljesit, ha a miiszaki atadas-atvételi eljaras a
teljesitési hataridon beliil (2020. november 23.) megkezdddik.

Tovabba a szerzddés rogzitette, hogy a jotallasi biztositékot a Kbt. 134. § (6) bekezdés a)
pontja szerinti modok valamelyikével kell rendelkezésre bocsatani.

Azaz 6vadékként az eldirt pénzdsszegnek az ajanlatkérdként szerzddd fél fizetési szamlajara
torténd befizetésével, atutalasdval, vagy pénziigyi intézmény vagy biztositd altal vallalt
garancia vagy készfizetd kezesség biztositasaval, vagy biztositasi szerzédés alapjan kiallitott —
készfizetd kezességvallalést tartalmazé — kotelezvénnyel.

Fentiek alapjan tehat a kérelmezettnek a végszamla kiallitdsakor, azaz esetiinkben 2020.
december 17. napjan kellett olyan jotallasi biztositékot rendelkezésre bocsatania, amely
megfelel a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjaban felsorolt biztositékfajtak valamelyikének.

63. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo iratok és adatok, a felek korabbi és jelen
eljarasban tett nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy a jotallasi biztositék kérelmezett altali
rendelkezésre bocsatasa a fentiecknek nem felelt meg.

Egyrészrdl az ajanlatkéré a felhivasban ¢és a szerzddésben is rogzitette, hogy jotallasi
biztositékként csak a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja szerinti modokat fogadja el, amely
feltételt a kérelmezett az ajanlattétel sordn elfogadott, illetve mint nyertes ajanlattevé a
szerzOdéskotéssel magara nézve kotelezettségként vallalt.



25

A végszamla kidllitdsakor az ajanlatkéronek jotallasi biztositékként bemutatott készfizetd
kezességvallalas kotelezettje nem pénziigyi intézmény vagy biztositd volt, hanem a kérelmezett
cégvezetdje, mint természetes személy. A Kbt. rendelkezései kogensek, azaz csak akkor lehet
toliik eltérni, ha azt maga a torvény kifejezetten megengedi. Jelen esetben a toérvény nem enged
eltérést a jotallasi biztositék nyajtdsdnak formaitol. A készfizeté kezességvallalas csak akkor
felel meg a torvény eldirasainak, ha azt pénzintézet vagy biztositd vallalja. Ennek a torvényi
kivanalomnak a kérelmezett cégvezetdje, mint maganszemély kotelezettségvallalasa nem felelt
meg.

64.  Masrészrol a kérelmezett altal késobb bemutatott jotallasi biztositéki forma — biztosito
garanciavallaldsa — ugyan mar megfelel a szerzédésben hivatkozott Kbt. fenti rendelkezésének,
azonban azt a kérelmezett nem a szerzodés szerinti feltételeknek megfeleléen nyujtotta. A
szerz6dés a végszamla benyujtasanak idépontjadhoz (2020. december 17.) kotdtte a jotallasi
biztositék nyujtasanak kotelezettségét. A bemutatott garanciavallalas 2021. aprilis 6. napjan
kelt, habar a garanciavallaldas a szerz6dés szerinti idOpontra visszamendlegesen tortént. A
Dontobizottsag ismét hivatkozik a Kbt. rendelkezéseinek kogenciajara, a rendelkezés kimondja,
hogy a szerz6dés szerinti feltételeknek megfelelden kell a jotallasi biztositékot teljesiteni. A
szerz6dés a végszamla kidllitasdhoz és benyujtasahoz kototte a Kbt. 134. § (6) bekezdés a)
pontja szerinti médok valamelyikének megfeleld jotallasi biztositék prezentalasat. Ennek az
eléirasnak a biztositd altal vallalt garancia vitathatatlanul nem felelt meg, azaz annak
bemutatdsara a szerzddés szerint meghatarozott idépontban nem keriilt sor. Ezt a felek maguk
is rogzitették, hiszen a kérelmezett cégvezetdjének készfizetd kezességvallalasaban szerepelt,
hogy az érvényét veszti a jotallasi garancia bemutatasakor. Majd a kezességvallalast késébb
zaradékoltak is, utalva arra, hogy a garancianyljtasra sor kerilt, igy a készfizetd
kezességvallalas érvényét veszti. A felek tehat maguk is dokumentéltdk azt, hogy a
szerzddésiikben ¢és a Kbt.-ben foglalt feltételeknek a jotallasi biztositék nyujtdsa nem felelt
meg.

A Dontdbizottsdg megjegyzi, dnmagaban az a tény, hogy a felek megprobaltdk a Kbt.
rendelkezéseinek megfeleld jotallasi biztositék funkcidjat betoltd, maganszemély altal vallalt
kezességvallalassal athidalni a pénzintézet vagy biztositd garanciavallalasaig eltelt iddszakot,
majd utobbi a garanciat visszamendlegesen vallalta, nem valtoztat azon a tényen, hogy —
figyelemmel a Kbt. kégens rendelkezéseire — a kérelmezett eljarasa nem felelt meg a
szerzddéses feltételeknek és a Kbt. vonatkozo (134. § (6) bekezdés a) pontja) rendelkezésének,
azaz 2020. december 17. (végszamla benyujtasa) napjatol 2021. aprilis 6. (a visszamendlegesen
vallalt jotallasi garanciavallalas) napjaig a kérelmezett nem bocsatott a szerzédéses
feltételeknek megfeleld jotallasi biztositékot az ajanlatkérd rendelkezésére.

65. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a
Kbt. 134. § (4) bekezdését.

66. A Dontébizottsagnak a negyedik kezdeményezési elem kapcsan abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

67. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint:

»(1) Az ajanlatkér6 koteles dokumentalni a szerzddés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek
keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését,
amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés sordn figyelembe vett, valamint minden, a
szerz6désben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait ¢és — adott esetben — a
szerzOdésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.”
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68. A Dontobizottsag a masodik és harmadik kezdeményezési elem kapcsan
megallapitottak megismétlése nélkiil, ehelyiitt csak hivatkozni kivan arra, hogy a kérelmezett a
szerzOdéses kotelezettségeinek korében nem megfelel6en tett eleget a jotallasi biztositékkal,
valamint az alvallalkozok igénybevétele kapcsan felmeriild egyes eldirasoknak. Ezzel
Osszefliggésben az ajanlatkéronek az volt a jogszabalyban (Kbt. 142. § (1) bekezdés)
meghatarozott kotelezettsége, hogy a kérelmezett szerzédéses kotelezettségek teljesitését,
annak koriilményeit ellendrizze, azt dokumentalja, illetve tegye meg a megfelel6 1épéseket, ha
attol valo eltérést tapasztal.

A Dontébizottsag a masodik és harmadik kezdeményezési elemnél Kifejtettek alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti ellendrzési és
intézkedési kotelezettsége korében a jotallasi biztositék nyhjtasaval kapcsolatban fel kellett
volna hivnia a kérelmezettet, hogy a felhivasban és a szerz6désben rogzitett kotelezettségének
haladéktalanul tegyen eleget.

Emellett az ajanlatkérének a kifizetés rendje korében ellendriznie kellett volna, illetve fel
kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nyilatkozatokat mind a részszamlak, mind a végszamla tekintetében megfeleld
tartalommal tegye meg, feltiintetve valamennyi alvallalkozoé teljesitését. Tovabba ellendriznie
kellett volna, hogy a kérelmezett részszamlai és végszamlaja a Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglaltaknak megfelelé tartalommal keriiltek-e kiallitasra, azokon
szerepeltetve valamennyi alvallalkozoi teljesités mértékeét.

A Dont6bizottsag a megeldz0, és a jelen eljaras rendelkezésére allo iratai és informacioi alapjan
nem talalt olyan dokumentumot, amely alatamasztana azt, hogy az ajanlatkéré fenti
kotelezettségének a szerz6dés teljesitése korében eleget tett volna.

69. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem intézkedett
a kérelmezett felé¢, hogy a jotallasi biztositékot a felhivasban, valamint a szerzddésben
foglaltaknak megfelel6en bocsassa a rendelkezésére, tovabba nem intézkedett annak érdekében
sem, hogy a kérelmezett a kifizetés rendje korében a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése
szerint jarjon el, ezért megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

70. A Dontébizottsagnak az 6todik kezdeményezési elem kapcsan abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. alapelveit azéltal, hogy a kérelmezett
késedelmes teljesitése miatt kotbérigényt nem érvényesitett.

71. A Dontébizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdése szerint:

»(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem el6tt tartva kell eljarnia.”

A Kbt. 2. § (8) bekezdése:

»(8) A kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzddésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A Kbt. 135. § (2) bekezdése:
»(2) Epitési beruhdzas megvaldsitasara kotott kivitelezési szerzddés esetében, ha az
gjanlattevoként szerz6do fél irasbeli értesitésére (készre jelentés) az ajanlatkérdként szerz6dod
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fél a szerzddésben az atadas-atvételi eljaras megkezdésére meghatarozott hataridét kovetd
tizen6t napon belil nem kezdi meg az atadas-atvételi cljarast, vagy megkezdi, de a
szerzddésben — a Ptk. 6:247. § (2) bekezdésére figyelemmel — meghatarozott hatariddben nem
fejezi be, az ajanlattevoként szerzodo fél kérésére a teljesitésigazolast koteles kiadni.

A Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontja:

»A 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek megsértését valdsitja meg az ajanlatkéréként
szerz0do fél részérdl a szerzodésszegésbdl eredd igények érvényesitésének elmaradasa (ide
nem értve a felmondas vagy elallas jogadnak gyakorldsat), ha a szerz6désszegés eredményeként
a teljesités a szerz6dés tartalmatol olyan mértékben tér el, amely — ha a felek szerzédésiiket igy
modositottdk volna — szerzédésmodositasként a 141. § (6) bekezdése szerint lényeges
modositasnak mindsiilne.”

A Kbt. 141. § (6) bekezdése:

»l.--] A szerzddés moddositidsa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik
ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a modositds a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;

[..]”

A Ptk. 6:187. § [Kotbér és egyéb szerzédésszegési igények] (1) bekezdése:
»(1) A teljesités elmaradasa esetére kikotott kotbér érvényesitése a teljesités kovetelését kizarja.
A késedelem esetére kikotott kotbér megfizetése nem mentesit a teljesitési kotelezettség alol.”

A Ptk. 6:247. § [A szolgaltatas atadas-atvétele] (2) bekezdése:

»(2) Hataridoben teljesit a vallalkozo, ha az atadas-atvétel a szerzOdésben eldirt teljesitési
hataridoén beliil megkezdddik. Az atadas-atvétel idétartama harminc nap. Vallalkozasok kozotti
szerzOdés, illetve szerz6dd hatosag altal megrendeloként szerz6dd hatésagnak nem mindsiild
vallalkozassal kotott szerzodés esetén az atadas-atvétel iddtartamdra vonatkozo rendelkezéstol
a johiszemlség ¢€s tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a
vallalkozo hatranyara eltérd szerzOdési feltételt — mint tisztességtelen kikotést — a vallalkozo
megtamadhatja.”

72. A Dontobizottsagnak elsoként abban a kérdés kellett allast foglalnia, hogy —
figyelemmel a felek nyilatkozataira — mennyi a teljesitési késedelemmel (és ekként
kotbérigénnyel) érintett napok szama.

A felek a teljesitéssel és a kotbérrel kapcsolatban az aldbbiakat rogzitették:

A felhivas 111.1.7) pontja rogzitette (utalva a Kbt. 135. § (2) bekezdésre, amely utal a Ptk.
6:247. § (2) bekezdésre), illetve a szerz6dés 4.1 pontjadban a felek eldirtak, hogy a ,.4.
Teljesitési hatarido: a szerzddés létrejottétdl szamitott 10 honap

4.1. Vallalkozo hataridében teljesit, ha a miiszaki atadas-atvételi eljards a teljesitési hataridén
beliil megkezdddik.”

A felhivasban az ajanlatkérd rogzitette, hogy a késedelem esetére kikotott kotbér: 0,2%/naptari
nap, Osszesen maximum a nettd ellenszolgaltatas 6%-a volt. Ezzel egyezd rendelkezést
tartalmazott a szerz6dés 10. pontja is.

A kérelmezett a teljesitést 2020. november 23. napjara jelentette készre, és masnap — 2020.
november 24. napjan — indult meg az 4tadas-atvételi eljaras, amely lezarasa 2020. december 16.
napjan tortént meg.
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73.  Hataridében a kérelmezett akkor teljesitett volna, ha a miiszaki atadas-atvételi eljaras a
szerzddéses teljesitési hatariddben kezdddik meg, azaz 2020. november 23. napjaig.

Ezt kovetben is teljesithetett a kérelmezett, sét arra koteles is volt, mivel a késedelem esetére
kikotott kotbér megfizetése nem mentesitette a teljesitési kotelezettség alol (Ptk. 6:187. § (1)
bekezdése). A teljesités tehat a teljesitési hatarido utan mar csak késedelmesen és kotbérfizetési
kotelezettséggel terhelten volt lehetséges, de egyben kotelezo.

A hataridoben torténd teljesités szerzodésbeli konkrét meghatdrozasa ¢és ehhez képest annak
tényleges bekovetkezte kozti szamszaki kiilonbség determindlja a késedelemmel (és ekként a
kotbérrel) érintett napok szamat.

A szerzddés szerint a teljesités konkrétan aznap valdsul meg, amikor az atadas-atvételi eljaras
megkezdddik. Ennek végdatuma legfeljebb a teljesitési hataridé utols6é napja, azaz 2020.
november 23. napja lehetett. (A szerz6dés ugyan megjeldlt egy legfeljebb 5 nappal ezel6tti
datumot is a jelentés kotelezettségére, de ahhoz jogkdvetkezményt Gnmagaban nem fiizott.) Ezt
tullépve allt be a teljesités késedelme, a késedelem mértéke pedig a szerz6dés szerinti idépont
¢s az atadas-atvételi eljards megkezdésének tényleges napja kozti kiilonbozeti napok szdma
lehetett.

A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezett teljesitési
késedelme 1 nap volt. Az atadas-atvételi eljaras lefolytatasanak (legfeljebb 30 napos)
id6tartama kotbérfizetési kotelezettséggel nem volt érintett, feltéve, hogy az atadas-atvétel nem
hitisul meg. Az atadas-atvételi eljaras 30 napon beliil sikeresen lezarult.

74. A Dontébizottsdgnak a tovabbiakban abban kellett allast foglalnia, hogy az 1 napos
teljesitési késedelem miatt megvalosulhatott-e a kezdeményezésben allitott alapelvi jogsérelem.
A kezdeményezés szerint — amely 23 nap késedelemmel szamolt, mivel a késobb megkezdddo
atadas-atvételi eljaras iddtartamdt is késedelemnek tekintette — a kérelmezett késedelme oly
mértékil volt, amellyel a felek (hallgatélagosan) szerzddésiik 1ényeges tartalmat (Kbt. 141. § (6)
bekezdés) modositottak a kérelmezett javara. Mindemellett az ajanlatkéré ezen késedelemmel
érintett id0szakra nem érvényesitette az annak esetére kikotott kotbért a kérelmezettel szemben.
Ezen eljarasaval pedig megsértette a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdésben foglalt alapelveket,
figyelemmel a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjara.

75. A Dontébizottsag, mint fentiekben kifejtette, a késedelem mértékét 1 napban allapitotta
meg, amelyre figyelemmel a Kbt. 141. § (6) bekezdés szerinti 1ényeges szerzédésmodositas
tényeét, ¢s ekként a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, a Kbt. 2. § (2) és (4)
bekezdésben foglalt alapelvi jogsértéseket nem latta megallapithatonak. Tény ugyanakkor,
hogy az ajanlatkéré az 1 nap késedelemre tekintettel sem érvényesitett kotbért, amely jogsértés
azonban — a fentiekben kifejtettek alapjan — a Kbt. 142. § (2) bekezdés helyett az (1) bekezdés
korében lenne értékelhetd, azonban ennek jogsértésként torténé megallapitasat a
kezdeményezés nem kérte.

76. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag — figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglaltakra — az 6todik kezdeményezési elem kapcsdn megallapitotta a jogsértés
hianyat.

77. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésben foglalt hatdskorében eljarva a 165 § (2)
bekezdés C) pontja alapjan az els6, masodik, harmadik és negyedik kezdeményezési elem
alapjan megallapitotta a jogsértéseket, és az e) pont alapjan birsagot szabott ki.

78. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a K&zbeszerzési Dontobizottsadg a jogsértés
megallapitdsa mellett birsagot szab ki, ha a Kdzbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
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Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a Dontébizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes
kortilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu idotartamot,
f) tAmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

79. A Dontdbizottsagnak — figyelemmel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontjara — a birsag
kiszabasat nem lehetett mérlegelnie. A jogsértések megallapitdsa miatt birsagot kellett
kiszabnia, mérlegelnie csak a birsag mértéke meghatarozasanal volt mddja.

A Dontdbizottsag a kérelmezett terhére kiszabott birsdg mértékének megéllapitdsa soran
figyelembe vette a jogsértés sulyat, azaz hogy a jotallasi biztositék nyujtasa a kdzbeszerzési
szerz6dés teljesiilésének garanciai kozé tartozik, amelyet az ajanlatkérd kifejezetten eldirt
kozbeszerzési dokumentumokban, ekként az része volt az ajanlattételnek. Igy annak nem
megfeleld mdédon tortént, utdlagos teljesitése az ajanlatban vallalt kotelezettség sulyos
megsértésének mindsiil. Szamitasba vette a birsdg kiszabasanal a teljesitésbe bevont
alvallalkozokkal Osszefliggésben megvalosult jogsértéseket, ahol figyelemmel volt arra, hogy
az alvéllalkozok kifizetése maga ugyan nem maradt el, de a kdégens adminisztrativ
rendelkezések megsértése — amelyek Iényeges, a kozbeszerzés egészében érvényesiild
nyilvanossag, atlathatosag biztositdsanak alapelvébdl eredd eldirasok - megvalosult.

A Dontdbizottsag értékelte a kozbeszerzés targyanak (a beszerzés) értékét, valamint azt, hogy
az adott kozbeszerzés vonatkozasaban a kérelmezett részérdl mas jogsértés még nem tortént.

A DontObizottsag a jogsértés kifejezett szandékossagara utald koriilményeket nem tart fel. A
kérelmezett javara értékelte, hogy bar a jotallasi biztositékot szerzOdésszerlien nem nytjtotta
1ddben, de funkciodjat tekintve hasonlo tartalmu kezességvallalast tett a jotallasi garanciavallalés
bekovetkeztéig.

A Dontdbizottsag értékelte a jogsértés megtorténte ota eltelt — kozel 4 évnyi — hosszl id6t.

Az ajanlatkérd jogsértését a Dontdbizottsag kozepesen stlyosnak itélte meg. A kozbeszerzési
szerz6dés teljesitésével Osszefiiggd ajanlatkérdi ellendrzési €s dokumentélasi kotelezettség a
kozbeszerzési eljaras eredményeként létrejove szerzOdeés teljesiilésének egyik garancidja,
tovabba a kozbeszerzések atlathatosagara vonatkozo alapelvi rendelkezésekbdl kozvetleniil
kovetkezik.

A kozbeszerzés eldkészitése korében megallapitott jogsértés kapcsan kifejezetten enyhitdleg
vette figyelembe, hogy a szerzddésmodositast onmagaban nem csak a tlizvédelmi besorolas
megvaltozasa indokolta, valamint hogy a modositas a szerzddéses ar csokkenésével jart.

A Dontdbizottsag a fent mar emlitett koriilmények (kozbeszerzés targya é€s értéke, ismételt
jogsértés és a szandékossag hianya, az eltelt hossza idd) mellett figyelembe vette, hogy az
érintett beszerzés 100%-ban tamogatasbol valdsult meg, igy a jogsértéshez mas szerv
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eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat. Figyelembe vette
emellett, hogy a jogsértés nem reparalhato.

A Dontdbizottsag az eset Osszes korlilményét figyelembe véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben — a Kiszabhatd birsag maximumat is figyelembe
véve — meghatarozott mértékii birsagot szabta ki a kérelmezettel és az ajanlatkérdvel szemben.

80. A Dontébizottsdg a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando6 az altalanos kozigazgatéasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 125. § (1)
bekezdés szerint rendelkezett.

81. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésén alapul.

82. A hatarozat kdzigazgatéasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontbébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6lo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. szeptember 9.

Dr. Hodnik Akos sk. Bdn Janos sk. Dr. Fary Zoltdan sk.
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