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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 25. § (1) bekezdését és a Kbt. 25. § (3)
bekezdés b) pont bb) alpontjat.

A Dontdbizottsadg az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillio forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitesétél
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az iigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithaté, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviselovel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizardlag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd rendelkezik a Kbt. 27. § (1) bekezdés szerinti kozbeszerzési
szabalyzattal, melyet az ajanlatkéré képvisel6-testiilete alkotott.

Az ajanlatkéré 2017. majus 25. napjan kelt kdzbeszerzési szabalyzata az alabbi — jelen
jogorvoslati eljaras szempontjabol — relevans rendelkezéseket tartalmazza.

A kozbeszerzési szabalyzat 1.7.1. pontja szerint az ajanlatkéré a koltségvetési év elején,
legkésObb marcius 31. napjaig éves Osszesitett kozbeszerzési tervet (a tovabbiakban:
kozbeszerzési terv) koteles késziteni az adott évre tervezett kozbeszerzéseirol.

A 1I1.5. pont értelmében tobbek kozott a képviseld-testiilet feladata:

¢) elrendeli a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat

d) megbizza a biralobizottsag tagjait

e) felkéri a lebonyolitot, illetve a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadot és az egyéb
tanacsadokat

f) meghozza a kozbeszerzési eljaras egyes szakaszait-, illetve a kozbeszerzési eljarast lezaro
dontést.

A kozbeszerzési szabalyzat III.1., a Dontéshoz6 testiilet elnevezésii pontja az alabbiakat
rogziti.

A kozbeszerzési eljarasokat meginditd felhivasok elfogadasa és az eljarast lezard dontés
meghozatala a képviseld-testiilet hataskorébe tartozik.

A koOzbeszerzési szabalyzat II1.3. pontja szerint a képvisel-testiilet koteles kinevezni a
kozbeszerzési eljarasokban a biralobizottsag elnokét és tagjait.

A kozbeszerzési szabalyzat IV.6. alpontja az eljarast lezaré dontéssel kapcsolatban az
alabbiakrol szol.

Az ajanlatkéré nevében, a birdlobizottsag irasbeli javaslatdnak megtargyaldsa utan a
képviselo-testiilet dont a kdzbeszerzési eljaras eredményérdl vagy eredménytelenségérdl, az
ajanlatok érvényességérol/érvénytelenségérol, a legkedvezdbb ajanlatot tevordl, esetenként a
masodik legkedvezObb ajanlatrol.

A VI.1. pont szerint a kdzbeszerzési szabalyzat 2019. marcius 28. napjan 1ép hatalyba.

2. Az ajanlatkéré 2019. évi kozbeszerzési tervét az ajanlatkérd képviselO-testiilete a
70/2019. (I11. 27.) 6h. hatarozataval fogadta el.
A kozbeszerzési terv II. Epitési beruhazas elnevezésii pontjaban feltiintette: TOP 1.4.1.
projekt keretében bdlcsdde épiilet épitési munkalatai, a tervezett eljarastipus: nemzeti, nyilt,
az eljaras tervezett meginditasa: 2019 majusa.



3. Az ajanlatkéré képviselo-testiilete a 2019. julius 25. napjan megtartott rendkiviili
nyilvanos tilésen meghozott 226/2019. (VII. 25.) 6h. hatarozattal dontétt arrol, hogy a TOP-
1.4.1.-16-VE1-2017-00026 kodszamu palyazattal kapcsolatos ,,Bolcséde fejlesztése
Stimegen” Il. iitem épitési munkainak elvégzésére a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti
kozbeszerzési eljarast folytat le a 226/2019. (VII. 25.) 6h. hatarozat mellékletét képezd
ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban: felhivas) alapjan. A képviselO-testiilet a hatarozatban
rogzitette azt is, hogy a Kbt. 115. § (2) bekezdése szerint a felhivast az alabbi gazdasagi
szereplok részére kiildi meg:

- Vektorbau Invest Kft.,

- Ferrir Epitéipari és Szolgaltato Bt.,

- Triolit Kft.,

- Structor Invest Kft.,

- egy¢éb érdekelt

4. Az ajanlatkérd 2019. julius 30. napjan inditotta meg a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti
nyilt eljarast a felhivds jelen hatdrozat 3. pontjdban szerepldé gazdasagi szereplok részére
torténd kozvetlen megkiildésével.

Az eljaréas lefolytatdsara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR)
keriilt sor, EKR 001007912019 azonositdszam alatt.

5. Az ajanlatkéré a felhivas I1.1.4) pontjdban az aldbbiak szerint rendelkezett a
kozbeszerzés mennyiségérol.

A projekt keretében 1j bolcsddeépiilet épitése valosul meg a Kompanik Zsofia Ovoda és
Bolesdde intézmény részeként. A projekt keretében, 1 darab csoportszoba és 1 darab
tornaszoba helyiségbdl, valamint kiszolgald ¢és szocidlis helyiségbdl allo, nettdé 220 m2
alapteriiletli épitmény, tovabba 113,15 m2 jatszoterasz és tarolok megépitése torténik meg. Az
elvégzendd feladatok részletes leirdsat a kozbeszerzési dokumentumok korében rendelkezésre
bocsatott Miiszaki Dokumentacio (arazatlan koltségvetés, szoveges és rajzidokumentumok)
tartalmazza.”

6. Az gjéanlatkérd a felhivasban rendelkezett arrol, hogy a szerzddés tervezett id6tartama
7 honap, tovabba megjeldlte, hogy a kozbeszerzés a TOP- 1.4.1.-16-VE1-2017-00026
kodszamt, eurdpai unios alapbol finanszirozott projekttel kapcsolatos.

1. Az ajanlatkér6 a fentieken tal rendelkezett a kizard okokrol és igazolasi modjukrol, az
értékelési szempontokrol, az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételeirdl, valamint a szerzédés
biztositékairol.

8. A felhivas 1V.2.2) pontjaban szerepelt, hogy az ajanlattételi hataridé 2019. augusztus
14. napjan 10 orakor jar le.

9. Az ajanlatkéré dokumentéciot is készitett, amely az eljarassal kapcsolatos altaldnos
informaciokat, az értékelési szempontok tartalmét, az ajanlat kidolgozasdnak feltételeit, a
vallalkozasi szerz6dés tervezetét és a kiegészitd nyilatkozatmintakat tartalmazta.

10. Az ajanlatkérd a kozebszerzési dokumentumok korében kozbeszerzési miiszaki leirast
is készittetett, amely egyebek mellett tartalmazta az épitészeti Kiviteli tervet, a statikai
terveket, az arazatlan koltségvetést, az ¢épiiletvillamossagi terveket, a gépészeti
tervdokumentaciot €s a végleges épitési engedélyt.



11. Az ajéanlattételi hataridére két gazdasdgi szerepld nyujtott be ajanlatot, az egyéb
érdekelt (nettd 106.474.640.-Ft) és a Structor Invest Kft. (netté 99.006.993.-Ft).

12. Az ajanlatkéré képvisel6-testiilete 2019. szeptember 4. napjan fogadta el a 257/20109.
(IX. 4.) 6h. hatarozatot, amelynek értelmében a képvisel-testiilet a TOP-1.4.1-16-VE1-2017-
00026 kodszamu projekt megvalositasaval osszefiiggésben meginditott ,,Bolcséde fejlesztése
Stimegen II. {item” épitési munkainak elvégzése targyaban meginditott kozbeszerzési eljarast
eredményesnek mindsitette, az eljaras nyertes ajanlattevijeként a Structor Invest Kft.-t
nevezte meg. A képviselo-testiilet felhatalmazta a polgarmestert a vallalkozasi szerzdés
megkotésére.

13. Az ajanlatkér6 2019. szeptember 6. napjan készitette el és tovabbitotta a kozbeszerzési
eljarasban benyujtott ajanlatok elbiralasarol szoldo Osszegezést, amely szerint az eljaras
eredményes volt, a nyertes ajanlatot a Structor Invest Kft. nytjtotta be.

14. Az egyéb érdekelt 2019. majus 29. napjan kelt alapito okirata szerint az egyéb érdekelt
egyszemélyes korlatolt feleldsségli tarsasag formajaban miikodik.

Az alapit6 okirat 2. pontja Szerint az egyéb érdekelt alapitdja az ajanlatkérd, az 5.1. pont
szerint az egyéb érdekelt torzstokéje 32.000.000.-Ft.

Az alapitd okirat 6. pontja szerint az egyéb érdekelt egyediili tagja az ajanlatkérd,
torzsbetétjének 6sszege 32.000.000.-Ft.

Az alapité okirat 10. pontja az alapitéi hatarozat korében az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza.

10.1. A taggyiilés hataskorébe tartozd kérdésekben a tag irdsban hatdroz ¢és a dontés az
igyvezetéssel vald kozléssel valik hatalyossa.

10.2. A legfébb szerv hataskorét a tag gyakorolja.

15. Az ajanlatkérd képvisel-testiilete, mint az egyéb érdekelt alapitoi joganak gyakorloja
¢s egyedili tagja a 357/2018. (XI. 28.) 6h. hatarozat alapjan 2018. december 30. napjatol
kezddédbéen, hatdrozott 5 év idOtartamra megvalasztotta V. N.-t az egyéb érdekelt
igyvezetdjének.

16. Az egyéb érdekelt Szervezeti és Miikodési Szabalyzata (a tovabbiakban: SZMSZ)
2018. december 9. napjan kelt a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb
mikodésérdl szolo 2009. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Taktv) alapjan. A szabalyzatot
kézjegyével V. N., mint ligyvezetd igazgato latta el.

17. Az SZMSZ 1. pontja szerint a szabalyzat a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.), valamint a Taktv. alapjan késziilt, figyelembe véve a
szamviteli torvény rendelkezéseit, a munkajoggal kapcsolatos torvényi rendelkezéseket,
illetve az egyéb érdekelt miikodésére vonatkozo sszes hatalyos jogszabalyi eldirast.
A szabdlyzat tartalmazza a
e a tarsasagra, mikodésére jellemz6 érvényes, hatalyos adatokat, alapvet6 elveket és
eldirasokat, a tevékenységi korét;
e a tarsasag iranyitasi rendszerét, szervezeti felépitését, altalanos mikodési
rendelkezéseit, belsd szabalyozasat.



18.

Az SZMSZ 1ll. pontja az egyéb érdekelt szervezeti felépitésérdl szol, amelynek 1.

alpontja — egyebek mellett — az alabbi rendelkezéseket tartalmazza az {ligyvezetOre
vonatkozoan.

A tarsasag képviseletét az tigyvezeto latja el.

Az ligyvezetd a Ptk., a Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Mt.), az alapité okirat, az alapitd hatarozatai, a tarsasaig SZMSZ-e, valamint munkaszerzédése
alapjan végzi feladatat, gyakorolja hataskorét és viseli feleldsségét.

Az lgyvezetd a tarsasag vezetO tisztségviseldje, akit az alapitoi jogkort gyakorld Siimeg
Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete valaszt.

Az ligyvezetd legfobb feladatai:

Az lgyvezetd képviseli a tarsasagot harmadik személyekkel szemben, valamint
birdésagok és mas hatdsagok eldtt. Az ligyvezetd e jogkorét az ligyek meghatdrozott
csoportjara nézve a tarsasag dolgozoira atruhazhatja.

Az ligyvezetd a tarsasag tagjardl nyilvantartast (tagjegyzéket) vezet. A tagjegyzék,
illetve a tagjegyzékben feltlintetett adatok megvaltozasa esetén a hatalyos tagjegyzéket
a cégbirosagnak benyujtja.

Az tigyvezet6 gondoskodik a tarsasag iizleti konyveinek szabalyszerii vezetésérol.

Az Tlgyvezetd intézkedik a tarsasag mérlegének ¢és a vagyonkimutatasanak
elkészitésérol, és ezeket az alapito elé terjeszti.

Az ligyvezetd koteles a tag kérésére a tarsasag tigyeirdl felvilagositast adni, a tarsasag
iizleti kdnyveibe és irataiba vald betekintést lehetdvé tenni.

A tarsasag atalakuldsa, egyesiilése vagy szétvalasa soran torvényben rogzitett és a
taggyilés altal meghatarozott feladatokat végrehajtja.

Az alapitoi hatarozatok végrehajtasat megszervezi és a végrehajtast ellendrzi.

A cégbirosagnal bejegyzett adatok valtozasat bejelenti.

A tarsasdg gazdalkodasaval Osszefiiggd jogszabalyokban és a tarsasag belsd
szabalyzataiban, utasitasaiban meghatarozott feladatokat végrehajtja, végrehajtatja és a
végrehajtast ellendrzi.

A tarsasag leggazdasagosabb milkddeéséhez sziikséges szervezetet kialakitja, a
szervezet mitkdodési rendjére javaslatot tesz az alapitdi jogokat gyakorld képviseld
testiiletnek.

A tarsasag ¢éves gazdasagi tervének elkészitésérdl gondoskodik.

A gazdaséagossag ¢és hatékonysag fokozasara vonatkozoan intézkedéseket dolgoz ki, az
intézkedések végrehajtasat ellendrzi és értékeli.

Az tigyvezetd feladata a biztonsdgos és a dolgozok egészségét 6vo munkafeltételek
biztositasa.

Az tligyvezetd feladata a kozvetlen feliigyelete ald tartoz6 munkatdrsak munkajanak
iranyitasa, ellendrzése és értékelése.

A munkakori leirasokat jovahagyja.

Utalvanyozasi jog megadésa, visszavonasa.

A tarsasag tiiz-, munka- és kornyezetvédelmi rendszere szabalyozasat jovahagyja.

A tarsasag reklam ¢€s propaganda munkajaban dont.

A tarsasag informacids és adatfeldolgozasi rendszere kialakitasaban, fejlesztésében
dont



19. Az ajanlatkérd és a Structor Invest Kft. 2019. szeptember 17. napjan kototték meg a
vallalkozasi szerzodést.

A hivatalbéli kezdeményezés

20. A hivatalboli kezdeményezd (a tovabbiakban: kezdeményezd) 2020. aprilis 29. napjan
nyUjtotta be a Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljardsat kezdeményezd iratot (a
tovabbiakban: kezdeményezés). El6adta, hogy kezdeményezdi jogosultsaga a Kbt. 152. § (1)
bekezdés g) pont alapjan all fenn.

21.  Indokolasaban ramutatott, hogy a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
keretén beliil ,,A foglalkoztatas és az ¢letmindség javitasa csalddbarat, munkaba allast segitd
intézmények, kozszolgaltatasok fejlesztésével” targyu felhivast tett kozzé, melyre az
ajanlatkéré TOP-1.4.1-16-VE1-2017-00026 azonosité szdmon regisztralt timogatasi kérelmet
nyujtott be a tamogatasi Szerzddés mellékletét képezd felhivas szerint, amelyet a
kezdeményezd 2018. aprilis 4. napjan kelt tdAmogatoi dontése szerint tamogatasban részesitett.
A tamogatési Szerz6dés targya ,,Bolcsdde fejlesztése Stimegen — 2. {item” cimii TOP-1.4.1-
16-VE1-2017-00026 azonosité szamu projekt megvalositasa.

A projektmegvaldsitas soran az ajanlatkéré 2019. julius 30. napjan a Kbt. 115. § szerinti
kozbeszerzési eljarast inditott ,,Bolcsdde fejlesztése Siimegen” elnevezésii épitési beruhazas
megvalositasa irant.

22. A kezdeményez6 eldadta, hogy a lefolytatott kozbeszerzési eljarassal dsszefliggésben
bejelentett szabalytalansagi gyanu alapjan szabdlytalansagi eljaras keriilt elrendelésre, ezen
eljards keretében kezdeményezi a DontObizottsdg hivatalboli eljarasat az alabbiak
kivizsgalasara.

23. Az ajanlattételi felhivast az ajanlatkérd ot, altala felkért gazdasagi szereplonek kiildte
meg, koztik az egyéb érdekeltnek, amelynek alapito okirata alapjan megallapithatd, hogy
annak egyetlen alapitdja és tagja az ajanlatkérd.

A kezdeményez0 hivatkozott a Ptk. 3:109. § (4) bekezdésére, a Ptk. 3:112. § (3) bekezdésére,
a Kbt. 25. § (1)-(3) bekezdéseire és kiemelte, hogy a Kbt. 25. § (3) bekezdés bb) pontja
szerint GOsszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban ajanlattevoként, részvételre
jelentkezéként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetként
az a szervezet, amelynek tulajdonosat ajanlatkéré az eljarassal vagy annak eldkészitésével
kapcsolatos tevékenységbe bevonta, ha kdzremiikodése az eljarasban a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményezheti.

Ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd kozbeszerzési szabalyzata I1.5. pontja szerint az
ajanlatkérd kozbeszerzési tervét az ajanlatkérd képviseld-testiilete hagyja jova, tovabba a
képviseld-testiilet feladata a kodzbeszerzési eljaras meginditasanak elrendelése, illetve a
kozbeszerzési eljarast lezaré dontés meghozatala is.

Hivatkozott arra, hogy az EKR-ben hozzaférheté az ajanlatkéré 2019. évre Vvonatkozo
kozbeszerzési terve, mely tartalmazza a hivatkozott épitési beruhazasra vonatkozo beszerzési
igényt. A kozbeszerzési szabalyzatban foglaltak alapjan az ajanlatkérd képvisel6-testiilete a
kozbeszerzési eljaras elokészitésében és lefolytatasdban tevékenyen részt kellett, hogy
vegyen.

A kezdeményez6 rogzitette, hogy a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljarasban az
egyéb érdekelt ajanlatot nyujtott be. Ramutatott, hogy az eljards nyertese nem az egyéb
érdekelt lett, mégis megvalosul a Kbt. 25. § (1) bekezdésben és a Kbt. 25. § (3) bekezdés b)
pont bb) alpontjdban foglalt rendelkezések sérelme. Allaspontja szerint az ajanlatkérd koteles



lett volna minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az
Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelemét eredményez6é helyzetek
kialakuldsat.

24.  Megsértett jogszabalyi rendelkezéséként a Kbt. 25. § (1) bekezdését és a Kbt. 25. § (3)
bekezdés b) pont bb) alpontjat jelolte meg. Eldadta, hogy a jogsértdé esemény megtorténtének
napja 2019. julius 30-a, a felhivas megkiildésének napja, mig a jogsértésrél vald
tudomasszerzés idopontjaként 2020. marcius 2-at, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak
napjat jelolte meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

25. Az ajanlatkéré az érintett kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos alapitod
okirattal kivanta igazolni, hogy az egyéb érdekelt alapitdja, az ajanlatkéré kizarolag a Ptk.
3:109. §-ben meghatarozott feladat- és hataskoroket gyakorolja az egyéb érdekelt felett.
Eléadta, hogy az ajanlatkérének az egyéb érdekelt iizleti dontéseire, mindennapi
gazdalkodasara, a rendes tevékenységi korébe tartozd szerzddéseire (amilyen targyi
kozbeszerzési eljarasban adott ajanlat is) nincsen réhatasa.

26.  Rogzitette, hogy az egyéb érdekelt iigyvezet6jének jogkore a Ptk. 3:112. § szerint
kerlilt meghatarozasra. Nyilatkozott, hogy tizleti és a rendes gazdalkodas korébe tartozod
tigyekben (ajanlatadas, szerz6dések kotése, stb.) az ajanlatkér6 nem ad utasitast az egyéb
érdekelt ligyvezetésének, ezekben a kérdésekben az ligyvezetd minden esetben 6nalldéan dont.
Eldadta, hogy egyéb érdekelt az eljaras elokészitésében semmilyen forméban nem vett részt, a
miszaki tervezést és elokészitést, valamint a jogi elokészitést az ajanlatkérotdl és az egyéb
érdekelttdl fiiggetlen személyek végezték. Ramutatott, hogy az egyéb érdekelt az
ajanlatkeérdtdl elkiilontilt infrastruktiraval és apparatussal miikodo szervezet, igy az el6készitd
dokumentumokrél informaciot ilyen modon sem kaphatott. Alldspontja szerint az egyéb
érdekelt nem jutott olyan tobblet informaciokhoz, amely a verseny tisztasaganak sérelmét
eredményezhette.

Nyilatkozata alatamasztasa korében hivatkozott Ptk. 3:109. § (2) bekezdésére és ahhoz tartozo
Ptk. kommentarra.

A Ptk. 3:112. § (3) bekezdéséhez kapcsoldodoan nyilatkozott, hogy a targyi eljaras a kapcsan
az ajanlatkér6, mint az egyéb érdekelt egyediili tagja az egyéb érdekelt ligyvezetésének
semmiféle utasitast nem adott. Ramutatott, hogy a Ptk. 3:112. § (3) bekezdés az utasitasadast
csak lehetdségként, nem kotelezettségként, vagy {6 szabalyként fogalmazza meg.

27.  Eloéadta, hogy az egyéb érdekelt legfobb szervének jogait az ajanlatkéré képvisel-
testiilete gyakorolja, igy amennyiben a képvisel6-testiilet a kozbeszerzési eljaras vagy az
ajanlat kapcsan dontést hozott volna, tigy azt csak a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol
sz016 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) rendelkezéseinek megfeleléen
tehette volna: nyilvanos iilésen, nyilt szavazassal, a hatarozat nyilvanos kozzétételével. Ilyen
hatarozat nem sziiletett, a képviselo-testiilet az ajanlatadassal kapcsolatban dontést nem
hozott. Ennek igazolasara csatolta azt az internetes linket, amelyrél a képviselo-testiilet
minden hatarozata elérhetd.

28.  Elbadta, hogy a verseny tisztasaganak vizsgalata korében a képviseld-testiilet tagjaitol
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot kért, melyet a testiilet minden tagja ald is irt, tovabba az
ajanlattevok kozotti szervezeti 6sszefonodasokat cégkivonatok lekérésével vizsgalta.



29.  Hangsulyozta, hogy az egyéb érdekelt tekintetében fennalltak volna az in-house
szerz0dés megkotésének jogszabalyi feltételei, azonban az ajanlatkér6 ugy dontott, hogy in-
house szerzddés kotése helyett inkdbb kdzbeszerzési eljards soran valasztja ki a legjobb ar-
érték aradnyu ajanlatot, ezzel is biztositva a Kbt.-ben foglalt alapelvek megvalosulésat, igy
kiilonosen Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti, a hatékony ¢s felelds gazdalkodas elvét a
kozpénzek felhasznéalasa soran. Ramutatott, hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési
eljarasnak nem az egyéb érdekelt lett a nyertes ajanlattevdje, amely szintén a versenyelény
hianyat tamasztja ala.

30. Az ajanlatkér6 hivatkozott tovabba a Dontdbizottsag D.338/10/2014 sz. hatarozatara,
valamint el6adta, hogy korabban tobb eljaras soran is meghivta az egyéb érdekeltet
ajanlattételre, illetve tobb projektben nyertes ajanlattevoként keriilt kihirdetésre az egyéb
érdekelt. Ezen eljarasok kapcsan a Magyar Allamkincstar Veszprém Megyei Igazgatosaga,
mint Kézrem{ikodé Szervezet minden alkalommal tAmogatod tartalm( zard tanUsitvanyt adott
ki, igy az ajanlatkéré okkal bizhatott abban, hogy az eljarasa jogszerii, az egyéb érdekelt
ajanlattételre torténd meghivasa nem {itkdzik jogszabalyba. A Kozremiikodd Szervezet
jogértelmezésének rovid idén belill torténd ilyen mértékli modositasa a jogbiztonsagot és a
272/2014. (X1.5.) Korm. rend. 156. § (5) bekezdésében megfogalmazott elvet jelentsen sérti.
A legutdbbi ilyen tdmogatd tartalmu tantsitvany 2019. oktdber 1. napjan keriilt kiadasra,
amikor a targyi eljaras utdellenérzése egyébként mar folyamatban volt.

31.  Elb6adta, hogy tudomasa szerint, tobb 6nkormanyzat is kotott szerzodést kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat kovetéen a sajat tulajdonadt képezd cégekkel, igy ez a joggyakorlat
sz¢lesebb korben elterjedt.

32.  Kérte, hogy a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan utasitsa el a
kezdeményezést.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

33. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast meginditd
felhivas megkiildésének napja 2019. julius 30-a volt, ezért a Dontobizottsag a Kbt. és a
tovabbi relevans jogszabdlyok e mnapon hatdlyos eldirasai alapjan birdlta el a
kezdeményezésben foglaltakat.

34. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd az éltala lefolytatott kdzbeszerzési eljaras soran
megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését és a Kbt. 25. § (3) bekezdés b) pont bb) alpontjat.

35.  E korben az irdanyadé jogszabalyi rendelkezések a kovetkezoket mondjak ki.

A Kbt. 2. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkéré koteles biztositani, a gazdasagi szerepld
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés értelmében e torvény szabalyaitol csak
annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést kifejezetten megengedi. E térvény
rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a
kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerz6dés megkotése €s teljesitése, illetve a
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre



vonatkoz6 szabdlyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben
tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 3. § 21. pontja szerint kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum,
amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kdzbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljaras leirasa vagy meghatarozasa érdekében hoz Iétre, illetve amelyre
ennek érdekében hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast
meghirdetd felhivasként alkalmazott elozetes tajékoztatod, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatds, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benyudjtandd
dokumentumok mintai, részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés;

A Kbt. 3. § 22. pontja szerint a kozbeszerzés eclokészitése: az adott kdzbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljaras megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy
kiilonosen az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, elézetes piaci
konzultacio, a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok
elokészitése;

A Kbt. 25. § (1) bekezdés szol arrdl, hogy az ajanlatkéré koteles minden sziikséges
intézkedést megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasdganak sérelmét eredményez0 helyzetek kialakulasat.

A Kbt. 25. § (2)bekezdés alapjan Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljaras
elokészitésében és lefolytatasaban az ajanlatkéré nevében olyan személy vagy szervezet - ide
értve a kozbeszerzési szolgaltatot, valamint az altala foglalkoztatottakat is -, amely
funkcioinak partatlan és targyilagos gyakorldsidra barmely okbdl, igy kiilondsen gazdasagi
vagy mas ¢érdek vagy az eljarasban részt vevo gazdasagi szerepldvel fennalldo mas k6zos érdek
miatt nem képes.

A Kbt. 25. § (3) bekezdés értelmében Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban
ajanlattevoként, részvételre jelentkezOként, alvéllalkozoként vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevo szervezetként

a) az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak el6készitésével kapcsolatos tevékenységbe
bevont személy vagy szervezet,

b) az a szervezet, amelynek

ba) vezetd tisztségviseldjét vagy feliigyeldbizottsaganak tagjat,

bb) tulajdonosat,

bc) a ba)-bb) pont szerinti személy k6zos haztartasban €16 hozzatartozojat az ajanlatkérd az
eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta,

ha kozremiikodése az eljarasban a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezheti.

A Ptk. a gazdasagi tarsasagok k6zds szabalyai korében az alabbi rendelkezéseket tartalmazza
a gazdasagi tarsasag szervezete korében.

Ptk. 3:109. § [A legfébb szerv feladat- és hataskore]

(1) A gazdasagi tarsasag tagjainak dontéshozo szerve a legfébb szerv.

(2) A gazdasagi tarsasag legfobb szervének feladata a tarsasag alapvetd tizleti és személyi
kérdéseiben vald dontéshozatal. A legfébb szerv hataskorébe tartozik a szamviteli torvény
szerinti beszamolo (a tovabbiakban: beszamold) jovahagyasa €s a nyereség felosztasarol valo
dontés.

(3) A gazdasagi tarsasag legfébb szerve dont a taggal, a vezetd tisztségviseldvel, a
feliigyelObizottsagi taggal és a tarsasagi konyvvizsgdloval szembeni kartéritési igény
érvényesitésérol.
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(4) Egyszemélyes tarsasagnal a legfobb szerv hataskorét az alapitdé vagy az egyediili tag
gyakorolja. A legfébb szerv hataskorébe tartozo kérdésekben az alapitd vagy az egyediili tag
irasban hatdroz és a dontés az ligyvezetéssel vald kozléssel valik hatalyossa.

Ptk. 3:112. § [A vezetd tisztségviseld Onallosaga]

(1) A tarsasag lgyvezetését a vezetd tisztségviseld - a tarsasadggal kotott megallapodasa
szerint - megbizasi jogviszonyban vagy munkaviszonyban lathatja el.

(2) A vezetd tisztségviseld a tarsasag ligyvezetését a gazdasagi tarsasag érdekeinek
elsddlegessége alapjan onalldan latja el. E mindségében a jogszabalyoknak, a létesitd
okiratnak és a tarsasag legf6bb szerve hatarozatainak van alavetve. A vezet0 tisztségvisel6t a
tarsasag tagja nem utasithatja, és hataskorét a legfébb szerv nem vonhatja el.

(3) Egyszemélyes gazdasagi tarsasagnal az egyediili tag az ligyvezetésnek utasitast adhat,
amelyet a vezeto6 tisztségviseld koteles végrehajtani.

A Ptk. az aldbbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabdl relevans rendelkezéseket
tartalmazza a korlatolt feleldsségii tarsasaggal kapcsolatban.

3:188. § [A taggytilés]

(1) A korlatolt feleldsségli tarsasag legfobb szerve a taggytilés.

(2) A taggytlés kizarolagos hataskorébe tartozik az olyan szerzOdés megkdtésének
jovahagydsa, amelyet a tarsasdg sajat tagjaval, ligyvezetdjével, feliigyeldbizottsagi tagjaval,
valasztott tarsasagi konyvvizsgalojaval vagy azok kozeli hozzatartozdjaval kot.

A Motv. 41. § (1) bekezdés alapjan a helyi Onkormanyzat jogi személy, a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 térvény jogi személyekre vonatkozo rendelkezéseit az e torvényben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A képviselO-testiiletet a polgarmester, a megyei
kozgytilés elndke, a fopolgarmester képviseli.

A 41. § (2) bekezdés értelmében az 6nkormanyzati feladatok ellatasat a képvisel6-testiilet és
szervei biztositjak. A képviselGtestiilet szervei: a polgarmester, a fopolgarmester, a megyei
kozgylilés elndke, a képviseld-testiilet bizottsdgai, a részonkormanyzat testiilete, a
polgarmesteri hivatal, a megyei onkormanyzati hivatal, a k6z0s Onkormanyzati hivatal, a
jegyzo, tovabba a tarsulas.

A 41. § (3) bekezdés alapjan 6nkormanyzati dontést a képviselé-testiilet, a helyi népszavazas,
a képviselo-testiilet  felhatalmazasa alapjan a  képviselO-testillet  bizottsaga, a
részonkormanyzat testiilete, a tarsuldsa, a polgarmester, tovabba a jegyz6 hozhat.

36. A Kbt. 25. § (1)-(3) bekezdésekben foglalt rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy
az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras soran biztositania kell a partatlan, fliggetlen,
targyilagos, befolyastdl mentes dontés, a verseny tisztasaga mellett lefolytatott eljaras
feltételeit.

37. A KDt 25. § (2) bekezdése ajanlatkérdi oldalrol kozelit, eszerint Gsszeférhetetlenséget
eredményez az a helyzet, ha olyan személy vagy szervezet vesz részt az ajanlatkérd nevében a
kozbeszerzési eljaras elokészitésében és lefolytatasaban, amely a partatlan és targyilagos
feladatellatasra barmely okbdl nem képes.

38. A Kbt. 25. § (3) bekezdése ajanlattevdi oldalrol kozelit, eszerint dsszeférhetetlenséget
eredményez az a helyzet, ha a kozbeszerzési eljardsban ajanlattevoként (részvételre
jelentkezéként, alvéllalkozoként vagy az alkalmassag igazoldsdban részt vevd szervezetként)
vesz részt az a személy vagy szervezet, amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarassal vagy
annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont. Ugyanigy 0Osszeférhetetlenséget
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eredményez az a helyzet is, ha a kozbeszerzési eljarasban ajanlattevoként (részvételre
jelentkezOként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetként)
vesz részt az a szervezet, amelynek vezetd tisztségviseldjét vagy feliigyelobizottsaganak tagjat
vagy tulajdonosat, tovabba ezek kozds haztartdsban €16 hozzatartozojat az ajanlatkérd az
eljarassal vagy annak elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta, ha kdzremiikddése
az eljarasban a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezheti.

39. Az ajanlatkér6é minden sziikséges intézkedést koteles megtenni annak érdekében, hogy
ne j0jjon 1étre Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezé helyzet,
igy az ajanlatkéronek kiilonos figyelmet kell forditania arra, hogy a kozbeszerzési eljarés
elokészitésében ¢€s lefolytatasaban ne vegyen részt olyan személy vagy szervezet, amely a
partatlan és targyilagos kozremiikodést nem tudja biztositani, tovabba a kozbeszerzési
eljarasban ajanlattevoként ne vegyen részt olyan személy vagy szervezet, amelyet az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitésébe €s lefolytatdsdba bevont.

40. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a rendelkezésre 4ll6 iratokat és megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljaras meginditasakor a felhivast —
négy masik gazdasagi szerepld mellett — megkiildte egy olyan gazdasagi szerepld részére,
amely egyszemélyes kft. és amelynek egyediili tagja maga az ajanlatkérd.

A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy az egyéb érdekelt az ajanlatkérd kizarolagos
tulajdonaban all. Az ajanlatkéré az egyéb érdekelt egyediili tagja, az egyéb érdekelt legfobb
szervének hataskorét a tag, tehat az ajanlatkérd gyakorolja.

41. A Dontébizottsdg az ajanlatkérd kozbeszerzési szabalyzatdnak vizsgélata alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd kotelessége az éves kozbeszerzési terv elkészitése, az
ajanlatkérd képviselO-testiilete jogosult elrendelni kozbeszerzési eljards lefolytatdsat,
megbizni a birdlobizottsadg tagjait, tovabba az ajanlatkérd képviseld-testiilete hozza meg a
kdzbeszerzési eljaras egyes szakaszait, valamint a kozbeszerzési eljarast lezard dontést.

Az ajanlatkérd kozbeszerzési szabalyzata alapjan az ajanlatkérd képviseld-testiilete fogadja el
a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivast és a képviseld-testiilet dont a benytjtott ajanlatok
érvényességérol, illetve érvénytelenségérol is.

A Dontdbizottsag a kozbeszerzési szabalyzat fent hivatkozott 1.7.1, IL.S., III.1. és IV.6. pontjai
alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras szerepel az
ajanlatkérd 2019. évi kozbeszerzési tervében, tovabba az ajanlatkérd tette kozzé az EKR-ben
az eljaras eldkeészitése korében a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékét (nettd 76.921.521.-Ft) és a rendelkezésre allo fedezet mértékét (nettd 55.400.748.-Ft)
rogzitd dokumentumot.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd, mint az eljarasban ajanlattételre
felhivott ajanlattevo egyéb érdekelt kizarolagos tulajdonosa, egyediili tagja és legfobb szerve
a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasban fenntartotta maganak a kozbeszerzési
eljaras lényeges feltételei meghatarozasanak jogat mind a biralati részszempontok, mind az
alkalmassagi feltételek, mind pedig a miiszaki leirdsok tekintetében.

A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag nem fogadta el az ajanlatkéré arra vonatkozod
eldadasat, hogy a miiszaki tervezést és az eljaras elokészitését az ajanlatkérétol fiiggetlen
személyek végezték. Az ajanlatkérd e feladatok elvégzésre megbizhat lebonyolito szervezetet,
ez azonban semmiképpen nem jeleni azt, hogy az ajanlatkérd ne rendelkezne informaciokkal a
kozbeszerzési eljarasrol. Az ajanlatkérd kozbeszerzési szabalyzata pedig egyértelmiien
rendelkezik arrdl, hogy az ajanlatkérd feladata a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivas
elfogadasa.
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A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkérd képviselo-testiilete a
2019. julius 25. napjan megtartott képviselo-testiileti tilésen meghozott 226/2019. (VII. 25.)
oh. hatarozattal dontott a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljaras meginditasarol, az
ajanlatkéré képvisel6-testiilete hivta fel ajanlattételre azt a gazdasagi tarsasagot, amelynek az
ajanlatkérd az egyediili tagja.

42. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd, aki egyben az
egyéb érdekelt egyediili tagja, tevékenyen részt vett a kozbeszerzési eljaras elokészitésében €s
lefolytatasaban.

43. A Dontdbizottsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd képviseld-testiilete
kozremiik6dott-e az ajanlattétel soran.

44. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:109. §
(1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag tagjainak dontéshozo szerve a legfobb szerv. A Ptk.
3:109. § (2) bekezdésének elsd mondata szerint a gazdasagi tdrsasag legfébb szervének
feladata a tarsasag alapvetd lizleti és személyi kérdéseiben vald dontéshozatal. A Ptk. 3:109. §
(4) bekezdése szerint egyszemélyes tarsasagnal a legfobb szerv hataskorét az alapitoé vagy az
egyediili tag gyakorolja. A legf6bb szerv hataskorébe tartoz6 kérdésekben az alapitd vagy az
egyediili tag irdsban hataroz és a dontés az ligyvezetéssel valod kozléssel valik hatalyossa.

45. A Ptk. 3:112. § (1) bekezdése szerint a tarsasag ligyvezetését a vezetd tisztségviseld —
a tarsasaggal kotott megallapodasa szerint — megbizasi jogviszonyban vagy munkaviszonyban
lathatja el. A Ptk. 3:112. § (2) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseld a tdrsasag
igyvezetését a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsOdlegessége alapjan oOnalldéan latja el. E
mindségében a jogszabalyoknak, a létesitdé okiratnak és a tarsasag legfobb szerve
hatarozatainak van alavetve. A vezetd tisztségviselot a tarsasag tagja nem utasithatja, €s
hataskorét a legf6bb szerv nem vonhatja el. A Ptk. 3:112. § (3) bekezdése szerint
egyszemélyes gazdasagi tarsasagnal az egyediili tag az ligyvezetésnek utasitast adhat, amelyet
a vezetd tisztségviseld koteles végrehajtani.

46. A Dontdbizottsag megvizsgalta az egyéb érdekelt alapito okiratat, valamint SZMSZ-ét
¢és azok rendelkezései, valamint a Ptk. fent hivatkozott rendelkezései alapjan azt allapitotta
meg, hogy az ajanlatkéré képviseld-testillete dont az egyéb érdekelt legfdbb szerve
hataskorébe tartozod kérdésekben, igy az egyéb érdekelt alapvetd iizleti és személyi
kérdéseiben.

A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag allaspontja szerint nem foghat helyt az ajanlatkérd
azon el6adédsa, amely szerint az ajanlatkérének nincs rahatdsa az egyéb érdekelt iizleti
dontéseire és a tevékenységi korébe tartozo szerzodéseire.

A Dontdébizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd azon eléadéasit sem, amely szerint az
ajanlatkéré az egyéb érdekelttdl elkiiloniilt szervezet. A rendelkezésre 4all6 iratok alapjan
megallapithato, hogy az egyéb érdekelt az ajanlatkérd kizarolagos tulajdonaban allo gazdasagi
tarsasag, az ajanlatkérd az egyéb érdekelt egyediili tagja és legfébb szerve.

47. A Dontdbizottsag ramutat tovabba, hogy nem fogadta el az ajanlatkérd arra vonatkozo
eléadasat, amely szerint az egyéb érdekelt legfébb szervének jogait az az ajanlatkérd
képviselo-testiilete gyakorolja, igy ha a képviselO-testiilet a kdzbeszerzési eljaras vagy az
ajanlat kapcsan dontést hozott volna, ugy azt csak a Mdtv. rendelkezéseinek megfeleléen
tehette volna: nyilvanos iilésen, nyilt szavazassal, a hatarozat nyilvanos kozzétételével. Az
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ajanlatkéré ennek igazolasara csatolta azt az internetes linket, amelyrdl a képvisel-testiilet
minden hatarozata elérhetd.

A Dontobizottsag ezzel Osszefliggésben egyrészrél ramutat arra, hogy az ajanlatkérd
képviselo-testiilete hozott dontést a Motv. rendelkezéseinek megfeleléen mind a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban, mind a nyertes ajanlat elfogadasaval kapcsolatban, a
csatolt internetes linken e dontések elérhetdk.

Masrészrol a Dontobizottsag rdmutat, hogy amennyiben az ajanlatkérd képviseld-testiilete az
ajanlatadassal kapcsoltban hozott dontést, ugy azt nem képviselé-testiileti mindségben hozta
meg hanem, mint az egyéb érdekelt legfobb szerve és egyediili tagja, igy nem foghat helyt az
ajanlatkéré azon eldadasa, hogy ilyen dontés az egyéb érdekelt legfébb szerve részérdl nem
sziiletett, mivel ilyen dontés nem taldlhaté a képviseld-testiilet hatdrozatait tartalmazd
internetes linken.

48. A Dontdbizottsag nem fogadta el az ajanlatkéré azon védekezését sem, hogy a verseny
tisztasaganak vizsgalata korében a Kképvisel6-testiilet tagjaitol Osszeférhetetlenségi
nyilatkozatot kért, melyet a testiilet minden tagja ala is irt, tovabba az ajanlattevék kozotti
szervezeti Osszefonodasokat cégkivonatok lekérésével vizsgalta.

A Dontdbizottsag egyrészrdl ramutat, hogy jelen jogorvoslati eljaras targya nem az
ajanlattevok kozotti szervezeti O0sszefonodasok vizsgalata, masrészrol a képviseld-testiilet
tagjainak Osszeférhetetlenségi nyilatkozatai nem teszik stlytalannd azt a tényt, hogy az
ajanlatkéré az egyéb érdekelt tulajdonosa, egyediili tagja és gyakorolja a legfébb szerv
hataskorét. Az Osszeférhetetlenségi nyilatkozatok Onmagukban nem elégségesek annak
orvoslasara, hogy az ajanlatkéré a verseny tisztasagat sértve és versenyeldnyt jelenté modon,
az ajanlattételre felhivott egyéb érdekelt tulajdonosaként és egyediili tagjaként eljart a
kozbeszerzési eljaras elokészitésében, valamint a kozbeszerzési eljaras lefolytatasaban.

49. A Dontébizottsag az ajanlatkérd kozbeszerzési szabalyzata, valamint az egyéb érdekelt
alapitd okirata alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré képviseld-testiilete megjelent a
kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdi €s ajanlattevoi oldalan is. Az Osszeférhetetlenség azzal jott
1étre, hogy az ajanlatkéré megkiildte a felhivast az egyéb érdekelt részére.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint az Osszeférhetetlenséget, illetve a verseny tisztasdganak
sérelmét eredményezd helyzet abban all, hogy az ajanlatkérd feladatainak ellatasat biztositd
képviselo-testiilet, amely részt vett a kozbeszerzési eljaras elokészitésében és lefolytatasaban,
kozremiikodott az ajanlattételben is, mint az ajanlattételre felhivott egyéb érdekelt egyediili
tagja. A képviselO-testiilet ajanlatkéréi és ajanlattevéi oldalon is megjelent dontési
pozicioban, mindkét oldalon olyan informéacidk birtokaban volt, amely a verseny
tisztasdganak sérelmét eredményezte.

50. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 25. § (1) bekezdését mivel nem tett meg mindent annak érdekében, hogy elkeriilje az
Osszeférhetetlenséget €s a Verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzet kialakulasat.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta tovabbd, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 25. § (3) bekezdés b) pont bb) alpontjat, mivel a vizsgalt kbzbeszerzési eljarasban olyan
szervezet vett részt ajanlattevoként, akinek tulajdonosat az ajanlatkérd az eljarassal, illetve
annak el6készitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta és kozremiikddése ezzel a verseny
tisztasaganak sérelmét okozta.
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51. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitja a jogsértés megtorténtét ¢s alkalmazza a Kbt.
165. § (3) bekezdés d) pont szerinti jogkovetkezményt, birsagot szab ki.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

52. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabésa, valamint a birsag 0sszegének - tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idOtartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

53. A Dontbbizottsdg jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré sulyos jogsértést valdsitott meg
azzal, hogy a kozbeszerzési eljaras soran nem biztositotta a partatlan, fiiggetlen, targyilagos,
befolyastol mentes dontés, a verseny tisztasaga mellett lefolytatott eljaras feltételeit. A
Dontdébizottsag tekintettel volt a kdzbeszerzés targyara és értékére, valamint arra, hogy a
jogsértés nem reparalhatd. A Dontébizottsag a birsag kiszabasa soran értékelte, hogy az adott
kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban jogsértés megallapitasira nem Kkeriilt sor az
ajanlatkérével szemben. A Dont6bizottsag mérlegelte a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott eltelt relative hosszabb id6tartamot. A Dont6bizottsag figyelembe
vette, hogy a kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat.

A Dontdébizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

54. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazandé az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. evi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

55. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyljtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos
szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz0616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. majus 21.
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