KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
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Az iigy iktatészama: D.319/14/2023.

A tandcs tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Simon
Szabolcs kdzbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabo Agnes kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményezé képvisel6je: Dr.  Bakos  Balazs  felelés  akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Riad6 u. 5.)

Az ajanlatkéro: STRAUTMANN Gépgyarté Hungaria Kft.
(Matranovak, Szabadsag ut 51.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Hargittay és Tarsai Ugyvédi Iroda eljar: Dr.

Hargittay Szabolcs tigyvéd
(Budapest, Margit krt. 56. 5. em. 5.)

A kérelmezett: Bystronic Magyarorszag Kft.
(Budadrs, Puskas Tivadar ut 5.)
A kérelmezett képviseldje: PP Tender Kft. Dr. Nagydaroczi Roland felelés

akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Nanasi ut 2. D. ép.)

A beszerzés targya, értéke: , Adasvételi szerzodés ,,Eszkozbeszerzés a Strautmann
Gépgyartd Hungdria Kft. részére a GINOP-1.2.1-16-2017-00980 azonositdé szamu palyazat
keretében” (EKR001076262019), 278.054.500,-Ft.

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 142. § (1) bekezdését, valamint az
ajanlatkéro és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdését, ezért az ajanlatkérdvel
szemben 1.000.000,- Ft, azaz egymillio és a kérelmezettel szemben 750.000.-Ft, azaz
hétszazotvenezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsdg Osszegét a
hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamléjara atutaldssal teljesitsék.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéro 2019. augusztus 27. napjan kozzétett 6sszefoglald tajékoztatasa alapjan
2019. szeptember 9. napjan a bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban a Kbt.
113. §-a szerint a felhivas kozvetlen megkiildésével, a nyilt eljards nemzeti eljarasrendben
iranyadd szabalyainak alkalmazasaval az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
(tovabbiakban: EKR) EKR001076262019 azonositoszam alatt feltételes kdzbeszerzési eljarast
inditott.

2. A felhivas 11.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott, a projekt azonositéja: GINOP-1.2.1-16-2017-00980. A finanszirozasanak
modja: utdéfinanszirozas, a tamogatas intenzitasa 50%.

3. A felhivas I1.1.5) pontja szerint az ajanlatkéré a teljesités hataridejét 6 honapban
ismertette.
4. Az ajanlatkér6 a felhivas I11.1.5) pontjaban az aldbbiakat rogzitette:

»|...] El6legszamla (igény esetén) mértéke 30%

Részszamla mértéke 30%

Végszamla (melybdl az eldlegszamla levonasra keriil) mértéke 70% (eldleg igénybe vétele
esetén igy 70-30=40%)

A kozbeszerzési szerzddés alapjan létrejovo pénztartozas teljesitésének idejére a Ptk. 6:130. §
(1) és (2) bekezdése iranyado.

Az ajanlattétel, az elszamolas és kifizetés pénzneme: HUF. [...]”

5. Az ajanlattételi hataridére a kérelmezett tett ajanlatot nettd 267.300.000.-Ft sszeghen.

6. Az gjanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2019. november 19. napjan megkiildott, az
ajanlatok elbiralasarol készitett irasbeli Osszegezésben eredményessé nyilvanitotta, nyertes
ajanlattevoként a kérelmezettet jelolte meg. Az eljards eredményérdl szolo tdjékoztatd a
Kozbeszerzési Ertesitében 2019. december 23. napjan, 24530/2019 iktatoszamon keriilt
kozzétételre.

7. Az gjanlatkérd és a kérelmezett a nettd 267.300.000.-Ft ajanlati arat tartalmazo
adasvételi szerzddést (tovabbiakban: szerzddeés) 2019. december 10. napjan kotdtte meg.

8. A szerzddés 2. pontja szerint: ,,[...] A Szerzddés a Felek altali alairasanak napjan 1ép
hatélyba. A teljesités hatarideje: a szerzddés hatalyba 1épésének napjatdl szamitott 6 honap.”



9. A szerzédés 3.1. pontja alapjan ,,Szerz6dd Felek rogzitik, hogy az 1. pontban
megjelolt Termékek beszerzéséért és Vevo székhelyére torténd leszallitasaért Eladd netto
267.300.000,- Ft + AFA Osszegll, azaz nettd kétszazhatvanhétmillio-hdromszéazezer forint +
AFA Vételi arra jogosult. [...]”

10. A szerzddés 3.2. pontja szerint ,,Teljesités: a megrendelt Termékek beszerzése ¢€s
hataridére torténd hidnytalan leszallitasa, tovabba belizemelése, melyet Vevod a beilizemelés
napjan atadasatvételi jegyzokonyvvel igazol. Az atadas-atvételi jegyzokonyv alapjan a Vevo
altal a teljesités igazolasara kijelolt személy a Kbt. 135. § (1) bekezdésében foglaltak szerint,
15 napon beliil kiallitja a teljesités-igazolast.”

11. A szerz6dés 3.3. pontja ismerteti, hogy ,,Szerz6dé Felek rogzitik, hogy Elado a
Termékek leszallitdsa és belizemelése terén rész-, illetve elételjesitésre jogosult. Igy a
Szerzddés targyat képezd Termékek kozil a hataridd eldtt bizonyos elemeket, vagy
valamennyi Terméket leszallithat és beiizemelhet. Ez esetben Vevét koteles ésszerti idoben
eldre értesiteni, ¢és a részek tekintetében kiilon atadas-atvételi jegyzokonyv késziil. Felek
¢ésszerli idének az atadas-atvétel eldtti 6tddik munkanapot tekintik. A teljesitésigazolas
kiallitdsara a részszamla tekintetében a Termékek leszallitasat, és a végszamla tekintetében
valamennyi Termék leszallitasat és beiizemelését kdvetden, az Osszes részteljesitési atadas-
atvételi jegyzOkonyv alapjan van lehetdség.

12. A szerzédés 3.4. pontja értelmében: ,,[...] Vevd igény esetén a vételi ar dsszegébdl
Elado részére 30 % elbleget biztosit a szerzddés hatalyba 1épését kovetd 8 napon beliil
kiallitott eldlegszamla ellenében. Elad6 megrendelésenként 1 db eldlegszamlat, 1 db
részszamlat és 1 db végszamlat nytjthat be az alabbiak szerint:

Elélegszamla (igény esetén)

mértéke 30%

kibocsatas esedékessége: a szerzddés hatalyba 1épését kovetd 8 napon beliil

az eldlegszamla a végszamlabol kertil levonasra

Részszamla

mértéke 30%

kibocsatas esedékessége: a termékek leszallitasat kovetden, de az tizembe helyezés elott
Végszamla (melybdl az elélegszamla levonasra kertil)

mértéke 70%

kibocsatas esedékessége: a szerzddés teljesitését kovetden

A kozbeszerzési szerzddés alapjan l1étrejovo pénztartozas teljesitésének idejére a Ptk. 6:130. §
(1) és (2) bekezdése iranyado. Az ajanlattétel, az elszamolas és kifizetés pénzneme: HUF. Az
Elado altal benyujtott szamla kotelezd melléklete a Vevo altal kiadott teljesitésigazolas. Vevo
az Elado altal kiallitott szamlat a Kbt. 135. §-aban foglaltak figyelembe vételével a Ptk. 6:130.
§ (1) bekezdésének megfelelden egyenliti ki atutaldssal, a szdmla kézhezvételét kovetd 30
napon beliil az Elado fent megjeldlt szamldjara. [...]” Az ajanlatkérd rogzitette tovabba, hogy
a tAmogatas intenzitasa 50%-0s.

13. A felek a szerzédést irasban nem modositottak. A szallitolevelek alapjan a szerz6dés
szerinti eszkozok leszallitdsara 2020. februar 24. napjan keriilt sor. Az eszkdzok atadas-
atvétele az errdl felvett jegyzOkonyvek szerint 2020. jinius 3. napjan, valamint 2020. junius
18. napjan tortént. Az lizembehelyezés a jegyzOkonyv szerint 2020. junius 18. napjan
megvaldsult.



14, A kifizetés az alabbiak szerint tortént:

cléleghekérd Kérelmezett szamla kifizetés
teljesités kelte | szima szamla kelte | netté Gsszege (eurd) | idépontja

2019.12.12. 3100000101

(1. szamu | 2019.12.19. (1. szamu | 2020.01.09. 81.000,- 2019.12.19.

elélegbekérod) el6legszamla)

2020.04.27. 3100000303

(2. szamt | 2020.05.14. (2. szamt | 2020.06.14. 648.000,- 2020.05.14.

elélegbekérd) el6legszamla)

- 2020.06.18. 31,00090317 2020.06.24. 81.000,- 2020.07.08.
(végszamla)

Osszesen leszamlazott és kifizetett nettd dsszeg 810.000,- eurd

15. A Kozbeszerzési Hatosag (tovabbiakban: Hatosdg) a 2023. junius 13. napjan kelt,
SZEF-00102/03/2023 iktatoszamu végzésében — figyelemmel a kozbeszerzési eljarés
eredményeként megkotott szerzédések teljesitésének ¢és modositasanak Kozbeszerzési
Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szold 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 4. §-ara és az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6l6 2016. évi CL. torvény 103. § (1) bekezdésére - a
targyi kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott Szerzddés teljesitésének szerzddés-
ellendrzési eljards keretében torténd ellendrzését rendelte el.

16. A Hatosag a szerzddés-ellendrzési eljaras meginditdsaval egy id6ben a szerzddés
teljesitésével kapcsolatos adatszolgaltatas teljesitésére hivta fel az ajanlatkérét és a
kérelmezettet, tovabba kérte a targyi kozbeszerzési eljardas EKR-ben rogzitett
dokumentumaihoz és az eljaréasi adatokhoz val6 hozzaférési jog megadasat.

A jogorvoslati kezdeményezés

17. A hivatalboli kezdeményez6 2023. augusztus 11-én eléterjesztett Kbt. 153. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti kezdeményezésében a kozbeszerzési eljaras eredményeként az

ajanlatkérd ¢és a kérelmezett altal megkotott szerzodeés teljesitése soran megvalosult
jogsértések miatt kérte jogsértés megallapitasat az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

18.  Kozolte, hogy a felhivas 111.1.5) pontja, valamint a szerzédés 3.4. pontja szerint a
kérelmezett a szerzddés hatalyba Iépését kovetd 8 napon beliil a szerzddéses érték 30%-anak
megfeleld értékli eldlegre, a termékek leszallitasat kovetden, de az lizembe helyezés elott a
szerzodéses érték 30%-anak megfeleld értékli részszamla kidllitdsara, majd a Szerzddés
teljesitését kovetden a szerzddéses érték 70%-anak megfeleld értékii végszamla (melybdl az
elélegszamla levondsra keriil) kiallitdsara jogosult.

19. A kezdeményez6 ramutatott arra, hogy a felhivasban és a Szerzodésben rogzitve lett,
hogy az elszamolas és kifizetés pénzneme forint.

20.  Hangsulyozta, hogy mind a felhivds, mind a szerzddés egyértelmli rendelkezéseket
tartalmazott arrol, hogy az ajanlattétel, az elszamolas ¢és a kifizetés pénzneme forint, azonban
a kérelmezett mind az eldlegbekérdit, mind a szamlait és a végszamldjat eurdban allitotta ki,
az gjanlatkérd pedig ezek ellenértékét eurdban fizette meg.



21.  Kiemelte, hogy a kérelmezett az 1. szamu, 2019. december 12. napjan kelt, nettd
81.000,- eurd értéki eldlegbekéron rogzitette, hogy az ajanlati ar netté 810.000,- euro, az 1.
szamu eldlegbekérd értéke pedig az ajanlati ar 10%-a. A 2. szamu, 2020. aprilis 27. napjan
kelt elolegbekérdn rogzitésre keriilt, hogy annak értéke a 810.000,- eurds ajanlati ar 80%-a,
azaz nettd 648.000,- euro.

22. A kezdeményez0 szerint figyelemmel a nettdé 267.300.000.-Ft ajanlati arra, valamint a
szamlékon feltlintetett és kifizetett 6sszesen nettdo 810.000,- eurds Osszegre, a szerzodo felek
feltételezhetden 330.-Ft/eurd arfolyam figyelembevételével hatdroztdk meg devizaban a
szerzOdéses értéket. Ezt tAmasztja ald az ajanlatkérd 2023. julius 28. napjan kelt nyilatkozata,
amely szerint ,,Az eldlegszamlakon, végszamlakon szerepld vételar 810.000 EUR, mely 330
Ft/EUR arfolyam esetén 267.300.000 Ft.”

23.  Rogzitette, hogy a kérelmezett 2023. julius 28. napjdn kelt levelében akként
nyilatkozott, hogy ,,Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy az els6 elélegszamla 6sszege 10%-0S
mértékii volt, amely 81.000 EUR + Afa Osszeget jelentett, igy kétséget kizaréan
megallapithatd, hogy Felek 330,- EUR/HUF arfolyamos atvaltasi arfolyamot alkalmazhattak
[...] A Magyar Nemzeti Bank honlapjardl (https://www.mnb.hu/arfolyamok) elérhetd napi
arfolyamokat tartalmazé téblazat alapjan pedig megallapithatd, hogy a fenti arfolyam a
szerzOdéskotés — és egyben eldlegbekérd kidllitdisa — napjan alkalmazott EUR/HUF
arfolyamot vették alapul: 2019.12.12. 329,56 (kerekitve 330).”

24. A kezdeményezO ramutatott arra, hogy a Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett adatok
szerint az eurd kozéparfolyama a kifizetések idépontjaban 2019. december 19. napjan 331,39
Ft/euro, 2020. majus 14. napjan 354,33 Ft/eurd, mig 2020. julius 8. napjan 355,07 Ft/eurd
volt. Az 1. szamu el6legbekérd alapjan tehat 26.845.590,- Ft, a 2. szamu el6legbekérd alapjan
229.605.840,- Ft, mig a végszamla alapjan 28.760.670,- Ft, azaz Osszesen 285.212.100,- Ft
keriilt kifizetésre a kérelmezett részére, amely 17.912.100,- Ft-tal tobb, mint az eredeti ajanlati
¢és egyben szerzddéses ar.

25.  Ismertette, hogy a kérelmezett két alkalommal, 2019. december 12. napjan, valamint
2020. aprilis 27. napjan allitott ki eldlegbekérdt. A szerzddés megkdtését kovetd 2. napon
kiallitott 1. szamu elGlegbekérd az eurdban meghatarozott szerzOdéses érték 10%-anak
megfeleld értékll, mig a szerzédés megkdtését kdvetden tobb mint 5 honappal, az eszkdzok
leszallitasat kovetden, de a belizemelést megelézden kiallitott, 2. szdmu eldlegbekérd az
eurdban meghatarozott szerzddéses érték 80%-anak megfeleld értékli. A szerzddés teljesitését
kovetden, 2020. junius 24. napjan kiallitott végszdmla értéke 81.000,- eurd, az eurdban
meghatarozott szerzddéses érték 10%-a.

26. A kezdeményezd allaspontja szerint azzal, hogy a kérelmezett szamlait eurdban
allitotta ki, majd ezen szamlak ellenértékét az ajanlatkérd eurdban fizette ki ugy, hogy az
arfolyamot 330.-Ft/eur6-ban rogzitettek, igy a devizdra torténd atvaltds koltsége, az
arfolyamkockazat az ajanlatkérdt terhelte, aminek eredményeként az ajanlatkéré az ajanlati,
szerzOdésben rogzitett arndl 17.912.100.- Ft-tal tobbet fizetett ki a kérelmezett részére.
Hangstlyozta tovabba, hogy a kérelmezett — az el6legbekérdkben is rogzitetten - az ajanlati ar
30%-anak megfeleld mértékii eldleg helyett az eurdban meghatarozott szerzodéses érték 90%-
anak (10 + 80%) megfelelé mértékii eldleget igényelt, amelyet az ajanlatkérd megfizetett, a 2.
eldleget a kérelmezett nem a szerzddés hatalyba Iépését kdvetd 8 napon beliil igényelte,
tovabba a kérelmezett az ajanlati ar 70%-anak megfeleld értéki végszamla (melybdl az
eldlegszamla levonasra keriil) helyett az euroban meghatarozott szerzddéses érték 10%-anak



megfeleld értékli végszamlat allitott ki, amelynek ellenértékét az ajanlatkéréd megfizette, igy a
szerz0do felek eltértek a felhivasban, valamint a szerzédésben foglaltaktol.

27. A kezdeményez6 a Kbt. 141. § (6) bekezdésének szerzodo felek altali megsértését
annak ellenére is megallapithatonak latta, hogy a szerzédés modositasara irasban nem keriilt
sor, ugyanis a DontObizottsag is tobb eseti dontésében — az adott tényhelyzetet tartalmilag
szerz0dés modositasként értékelve — a szerzddés kiilon, irasbeli mddositdsa hianyaban is
megallapitotta a szerz6désmoddositas Kbt.-beli szabalyainak a megsértését.

28. Utalt a Kbt. 131. § (1) bekezdésére, valamint a Kbt. 2. § (8) bekezdésére. Véleménye
szerint a Ptk. 6:6. § [Alakisaghoz kotott jognyilatkozat] (1) és (2) bekezdése kimondja, hogy:
»(1) Ha jogszabaly vagy a felek megallapoddsa a jognyilatkozatra meghatarozott alakot
rendel, a jognyilatkozat ebben az alakban érvényes.

(2) Ha a jognyilatkozat meghatarozott alakban tehetdé meg érvényesen, a jognyilatkozat
modositasa, megerdsitése, visszavonasa, megtamadasa, valamint a jognyilatkozat alapjan
1étrej6tt jogviszony modositasa és megsziintetése is a meghatarozott alakban érvényes.”

29. A kezdeményez0 szerint a szerzddo felek kozott 1étrejott szerzédés modositasa csak a
kotelezd alakisdg megtartasaval, irdsban torténhetett volna. A Ptk. a szerzédésmodositasra
vonatkozo kotelez6 alakisag hianya esetén az egyez6 akaratot tekinti egyetlen olyan elemnek,
amely alapjan a szerz6do felek magatartdsa tartalmilag szerzédésmodositasnak mindsiilhet.

30.  Hivatkozott a Ptk. 6:94. §-ara, mely értelmében: ,,(1) Az alakisdg megsértése miatt
semmis szerzddés a teljesités elfogadasaval a teljesitett rész erejéig érvényessé valik. Ha
jogszabaly kozokiratba vagy teljes bizonyité erejii magéanokiratba foglalast ir eld, vagy a
szerzOdés ingatlan tulajdonjogénak atruhdzasara iranyul, a teljesités a kotelezd alakisag
mellézése miatti érvénytelenséget nem orvosolja.

(2) A szerzddésnek a kotelezd alakisag mellzésével tortént modositasa, megsziintetése vagy
felbontdsa is érvényes, ha az annak megfeleld tényleges allapot a felek egyezd akaratabol
létrej6tt. Ha jogszabaly kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalast ir eld,
vagy a szerzOdés ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara irdnyul, a szerz6désnek a kotelezd
alakisag melldzésével tortént modositasa, megsziintetése vagy felbontasa abban az esetben is
semmis, ha az annak megfeleld tényleges allapot a felek egyezd akaratabol 1étrejott.”

31. A kezdeményezd 4llaspontja szerint az, hogy a kérelmezett a felhivasban és a
szerzOdésben foglaltaktol eltéréen allitotta ki az eldlegbekérdit, eldlegszamlait €és a
végszamlajat, tovabba ezeket az ajanlatkérd befogadta és az ellenértékiiket megfizette, a felek
szerzOdésmodositasra irdnyulo egyezd akaratat igazolja.

32.  Hivatkozott a Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondatara, mely szerint a szerz6dés
modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi
feltételeket hataroz meg.

33. A kezdeményezé szerint a szamlazas tekintetében tortént valtoztatasok lényeges
modositasnak mindsiilnek, mivel a szerzédésmodositds eredményeképp a kérelmezett
szamara lényegesen kedvezobb kifizetéseket eredményezett.



34. A kezdeményez0 vitatta a kérelmezett azon allitasat, miszerint a devizavaltas nem jart
gazdasagi elénnyel szamdéra, mivel a szerz6dd felek ,,a szerzOdéskotés napjan, a Magyar
Nemzeti Bank altal meghatarozott EUR/HUF arfolyamot vették alapul az atvaltaskor”,
tekintettel arra, hogy mind a felhivds, mind a Szerz6dés szerint forint az ajanlattétel,
elszamolés és kifizetés pénzneme, azonban az ettdl valo rogzitett arfolyamon torténd eltérés,
vagyis a 330 Ft/eur6 arfolyam figyelembevételével devizaban (eurdban) tortént szamlazas és
kifizetés kovetkeztében a devizara torténd atvaltas koltsége, az arfolyamvaltozas kockazata
nem a kérelmezettet, hanem az ajanlatkérét terhelte, igy a forintban meghatarozott ajanlati és
szerz6désben rogzitett arnal 17.912.100.- Ft-tal tobb keriilt megfizetésre.

35. A kezdeményezd véleménye szerint nem egyeztethetd Ossze a feleloés gazdalkodas
alapelvével az, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan a szerz6do felek a szamlazas
¢és kifizetés pénznemének megvaltoztatdsakor rogzitették a devizdban (eurdban) torténd
elszamolas arfolyamat €s ezzel egyidében nem rendelkeztek az arfolyamkockézatrél, amely
emiatt teljes egészében az ajanlatkérdt terhelte.

36. Ramutatott arra, hogy amennyiben a felhivasban és a Szerz6désben rogzitett
feltételeknek megfeleloen a kérelmezett szdmlai forintban keriiltek volna kiallitdsra és
kifizetésre, ugy azok a koltségek és kockdzatok, amelyek a devizaba (eurd) torténd atvaltassal
jarnak, nem jelentkeztek volna az ajanlatkérd oldalan.

37.  Azaltal, hogy rogzitett, 330 Ft/eur6 arfolyam figyelembevételével devizaban (eurdban)
tortént szdmlazas ¢és kifizetés kovetkeztében a devizéra torténd atvaltds koltsége, az
arfolyamkockazat a kérelmezett helyett az ajanlatkérét terhelte, a szerzodésmodositds a
szerzOdés gazdasagi egyensulyat a kérelmezett javara valtoztatta meg, tehat a Szerzédés
modositasa 1ényeges, igy a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjaba iitkozik.

38. A kezdeményez0 ramutatott arra, hogy az el6leg mértéke, a részszamla és a végszamla
értéke, tovabba az elszamolds pénzneme alapvetd arbefolyasold tényezd a kozbeszerzési
eljarasban megajanland6 ajanlati &r meghatdrozasa soran, ekként befolyasolja a gazdasagi
szereplok ajanlattételi hajlandosagat. Az eredeti szerzddéses feltételekben rogzitett eldlegre
vonatkoz6 eldirasok, szamlak szama, értéke €s az elszamolas pénzneme alkalmas volt arra,
hogy a késébbi szerzOdéses feltételek ismeretében a szerzddésszerli teljesitésre alkalmas
gazdasagi szereplOket visszatartsa az eljaras iranti érdeklddésiik jelzésétol.

39. Utalt arra is, hogy a szerzddés fentiek szerinti modositasa tovabba valoszintisithetden a
szerzOdés gazdasagi egyensulyat a kérelmezett javara valtoztatta meg azzal, hogy a fizetési
feltételek atiitemezése okdn a kérelmezett szdmaéra olyan elOnyt biztositott, amelynek
ismeretében — amennyiben a moddositas szerinti feltétel mar a kozbeszerzési eljarasban
szerepelt volna — alappal feltehetd, hogy tobb gazdasagi szereplé is nyujthatott volna be
ajanlatot. Véleménye szerint az eléleg biztositasanak, tovabba a szdmla-kiallitas €s kifizetés
feltételeinek megvaltoztatasa miatt a kérelmezett kedvezobb helyzetbe keriilt, ekként a
szerzO0désmodositas 1ényeges, a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontjaba litkozik.

40.  Hivatkozott arra, hogy a hatosag megkeresésére sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett
nem vitatta, hogy a szamlazas korében eltértek a szerzédésben foglaltaktol.



41.  Kozolte, hogy a fentiekben foglaltakra tekintettel a szamlazas rendjénck
megvaltoztatasaval a szerz6do felek az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd
érdemi feltételeket hatdroztak meg, tehat a modositas 1ényeges, ezért a Kbt. 141. § (6)
bekezdésébe litkozik. Kifejtette tovabba, hogy a szerz6désmodositdst nem alapozta meg a
Kbt.-ben rogzitett mas szerz6désmodositasi jogalap sem.

42. A kezdeményezd ismertette, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja 2019.
december 12. napja, amely napon a kérelmezett kiallitotta az 1. szamu el6legbekérdt, amely a
pénznemben eltért a felhivasban, az ajanlatban és a szerzddésben foglaltaktol. A jogsértés
tudomasra jutasanak idépontja 2023. janius 21. napja, amikor a kérelmezett megkiildte a
Hatosag részére az adatszolgaltatdsa részeként az eldlegbekérdket, eldlegszamlakat és a
végszamlat.

43. A kezdeményezd masodik kezdeményezési elemében annak megallapitasat kérte,
hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, mivel ezen rendelkezés eldirja,
hogy az ajanlatkér6 a szerzddés teljesitése soran figyelemmel kisérje, ellendrizze a
szerzddéses kotelezettségek teljesitését és dokumentalja a teljesitéssel 0sszefliggd adatokat.

44,  Kozolte, hogy a Kbt. egyéb elbirast az ellendrzés és dokumentalas tekintetében nem
tesz, az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség konkrét tartalmat mindig az adott tényallas
specifikumai vonatkozasaban sziikséges €s lehet vizsgalni.

45. Ismertette, hogy a Kbt. 46. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljarasat — annak elokészitésétol az eljaras alapjan kotott szerzodés teljesitéséig — irdsban
koteles dokumentédlni. Ugyanezen § (2) bekezdés elsé mondatanak mésodik fordulata
kimondja, hogy a szerzddés teljesitésével kapcsolatos Gsszes iratot a szerzddés teljesitésétol
szamitott legalabb 6t évig meg kell Orizni.

46.  Elbadta, hogy a felhivéas, valamint a Szerzddés szerint a teljesités hatarideje a
szerzOdés hatalybalépésétol szamitott 6 honap, ami — tekintettel a szerzédés 2019. december
10. napjan tortént alairasara — 2020. junius 10. napja volt. Az eszkozok leszallitisara a
széllitolevelek szerint 2020. februar 24. napjan, mig az atadas-atvételére 2020. jinius 3.
napjan, valamint 2020. jinius 18. napjan keriilt sor, valamint a beiizemelésre szintén 2020.
junius 18. napjan tortént.

47. Utalt arra, hogy az ajanlatkérd a 2023. julius 28. napjan kelt nyilatkozataban eldadta,
hogy ,,[...] A pandémia egy elére nem lathatd és nem vart helyzetet teremtett, igy a telepitést
végzd svajei technikus nem tudott idében beutazni a szerz8dés szerinti teljesitési hataridd
betartasahoz.”

48. Ismertette, hogy a kérelmezett 2021. méjus 11. napjan kelt levele szerint ,,A teljesitési
hataridé tullépése a vilagjarvany kényszerli gazdasigi folyamatainak eredménye miatt
kovetkezett be. A Svajcbol érkezd technikus kollégdk, akik munkaja elengedhetetlen a
telepités szakszerli €s professzionalis folyamatdhoz, a virushelyzet miatt nem tudtak
Magyarorszagra utazni.”

49, A kérelmezett 2021. junius 28. napjan kelt levele szerint ,,A lézervagd gép 2020.
februar 24-én megérkezett, ennek teljesitése rendben zajlott. Az installacidhoz sziikséges
technikus kolléga nem tudott beutazni az orszagba a vildgjarvany miatt.”



50. A kérelmezett 2023. julius 28. napjan kelt nyilatkozatdban eldadta, hogy ,,[...] A
korabbi adatszolgaltatds soran megkiildott akadalykozlések a kdzbeszerzéshez tamogatast
nyujtd Iranyitd Hatosag felhivasara keriiltek irasba foglaldsra, az elszamolds soran torténd
ellendrzés keretében 2021. évben. Tarsasagunk folyamatosan tdjékoztatta Ajanlatkérét a
Pandémia miatt bevezetett ki-, és beutazasi nehézségekrdl és ezek szerzodés teljesitésére
kifejtett hatasardl 2020. mdjusaban, ugyanakkor ennek dokumentalasara csak az Irdnyitd
Hatosag kérésére keriilt sor a fenti idépontban. [...]".

51. A kezdeményez0 kifejtette, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd
koteles a szerzOdés teljesitését ellendrizni és minden, a szerzddésben foglaltaktol eltérd
teljesitést, illetve annak okait dokumentalni.

52.  Allaspontja szerint amennyiben a szerzddésben rogzitettektol eltérd teljesités torténik,
ennek okat, koriilményeit, az akadalyoztatas kezdetét és végét ajanlatkérdnek a Kbt. 142. § (1)
bekezdése alapjan dokumentalnia sziikséges.

53.  Véleménye szerint a kezdeményezés targya szerinti Szerz0dés teljesitése korében az
gjanlatkérének dokumentalnia kellett volna a Szerzodéstdl eltérd teljesitést, vagyis a Szerzddés
teljesitésének akadalyoztatdsat, az akaddlyoztatds koriilményeit, idOtartamat, valamint a
megsziinésének idopontjat.

54.  Ramutatott arra, hogy az ajanlatkéré a Hatdsag erre iranyuld felhivasara a szerz6dés-
ellendrzési eljaras soran kelt nyilatkozatan tul kizarélag a kérelmezett 2021. majus 11. napjan,
valamint 2021. jinius 28. napjan kelt nyilatkozatat kiildte meg, amelyek a Szerzddés
teljesitését kovetden kozel egy évvel keletkeztek, tehat nem alkalmasak arra, hogy igazoljak
az ajanlatkéré a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti dokumentaldsi kotelezettségének
teljesitését.

55.  Kiemelte, hogy az ajanlatkéronek a szerz6déstdl eltérd teljesitést, ennek okait, a
szerzOdésszerli teljesitést akadalyoz6 korilményeket a szerzodés teljesitése soran
folyamatosan, naprakészen dokumentéalnia kellett volna, hiszen ezen dokumentumokbol a
szerzOdes teljesitésének harmadik fél részére, ekként egy esetleges ellendrzési eljaras soran
rekonstrudlhatonak kell lennie.

56. A kezdeményezO szerint az ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan a
szerz6déstdl eltérd teljesitésrdl és annak okairdl sajat dokumentumokkal kellene rendelkeznie,
a Kbt. szerinti dokumentélasi kotelezettség teljesitésének igazolasara mas gazdasagi szereplo,
jelen esetben a kérelmezett altal a szerz6dés teljesitését kovetden irt, 2021. majus 11. napjan,
valamint 2021. jinius 28. napjan kelt nyilatkozat nem lehet alkalmas.

57. Rogzitette, hogy a fentieken tul — az elsé kezdeményezési elemben foglaltakra
tekintettel — az ajanlatkéré a felhivasban és a szerzddésben meghatarozott szamlazasi é€s
kifizetési rendtdl, pénznemtdl torténd eltérés tekintetében sem tett eleget a dokumentéalasi
kotelezettségének.

58.  Kozolte, hogy az ajanlatkérd a szerz0dés-ellendrzési eljards soran nem csatolt be olyan
dokumentumot, amelyb6l megallapithatd lenne, hogy a felhivasban és a Szerzédésben
foglaltaktol valo eltérésrél az ajanlatkérd és a kérelmezett mikor allapodott meg, mi volt az
oka ezen eltérésnek, tovabba hogyan, milyen arfolyamon keriilt meghatarozéasra eurdban az
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ajanlati és Szerzddésben rogzitett ar. Ezt tdmasztja ala az ajanlatkéré 2023. jalius 28. napjan
kelt levele, amelyben azt nyilatkozta, hogy a szerz6désben foglaltaktol torténd eltéréssel
kapcsolatban nem allnak dokumentumok rendelkezésre, holott a kezdeményez6 allaspontja
szerint az ajanlatkérdnek a szerz6désben foglaltaktol a szamlazas és a kifizetés rendjében és
pénznemében torténd eltérést, ennek okait, koriilményeit a teljesitése soran folyamatosan,
naprakészen dokumentéalnia kellett volna, hiszen ezen dokumentumokbol a Szerzddés
teljesitésének harmadik fél részére, ekként egy esetleges ellendrzési eljards soran
rekonstrudlhatonak kell lennie.

59. Kiemelte, hogy mivel az ajanlatkér6 a szerz6dés-ellendrzési eljaras soran nem csatolt
be olyan dokumentumot, amely a szerzddéstdl eltérd teljesités okait, koriilményeit, igy az
akadalyoztatast, az akadalyoztatas fennalltanak koriilményeit, id6tartamat és megsziinését,
tovabba a szamlazas ¢és kifizetés rendjében és pénznemében torténd eltérést naprakészen
dokumentélta volna, az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
dokumentalasi kotelezettséget.

60. A jogsértés megtorténtének legkorabbi id6pontjaként 2019. december 12. napjat
ismertette, amely napon a kérelmezett kiallitotta az 1. szamua elblegbekérét, amely
pénznemében eltért a felhivasban, az ajanlatban és a Szerzédésben foglaltaktol. A jogsértés
tudomasra jutasanak idOpontjaként 2023. julius 28. napjat rogzitette, mely napon az
gjanlatkéré megkiildte a Hatosag részére az akadalyoztatassal kapcsolatban rendelkezésre allo
dokumentumokat.

61. A kezdeményez6 2023. november 11-i észrevételében kifejtette azon allaspontjat,
mely szerint onmagaban az, hogy a felhivasban és a szerz6désben foglaltaktol eltéréen forint
helyett devizaban (euro) keriilt sor az elszamolasra, azaz a szamlak kidllitdsa €s ellenértékiik
megfizetése nem a szerzOdésben foglaltak szerint teljesiilt, az eredeti szerzddéses feltételek
olyan mértékli megvaltoztatdsa, amely a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan
lényeges modositasnak mindsiil. A jogsértésért vald felelosség objektiv, amely nem fiigg a
jogsértést elkdvetd fél tudattartamatdl, a jogi szabalyozas a szandékos magatartast a
jogkovetkezmények alkalmazédsakor, a birsag kiszabasa korében értékeli sulyosbito
koriilményként. Erre figyelemmel az ajanlatkérdi észrevételben foglaltak, miszerint a
szerz6do felek nem kivantdk szandékosan megsérteni a Kbt. rendelkezéseit, kara egyik félnek
sem keletkezett, és a feleknek egymassal szemben semmilyen kovetelésiik nem all fent, a
jogsértés megallapithatosaga tekintetében nem bir relevanciaval.

62.  Kozolte, hogy nem fogadhatd el azon ajanlatkérdi és kérelmezetti allaspont sem a
jogkovetdé magatartas alatdmasztasaként, hogy a forintr6l devizara (eurora) torténd
atvaltdsakor a Magyar Nemzeti Bank utalds napjan érvényes kozéparfolyamat vették
figyelembe, ekként a felek akarata a korrekt, atlathato elszamoldson alapult, tekintettel arra,
hogy az eurd-alapu elszamolédssal a szerz6dd felek kozos akarattal eltértek az ajanlati
felhivasban, valamint a szerzddésben foglaltaktol, azaz modositottak a szerzdédést, mely
szerzOdésmodositds azonban nem felelt meg a Kbt. 141. §-a szerinti szerzédésmodositasi
jogalapok egyikének sem.

Az ajanlatkéro észrevétele
63. Az ajanlatkérd észrevételében ismertette, hogy nem vitatja azon tényt, hogy a teljesités

nem teljes kortien a szerzddésben foglalt rendelkezések szerint valosult meg, azonban a felek
szandékabol egyértelmiien kitlinik, hogy nem kivantdk szandékosan megsérteni a Kbt.
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rendelkezéseit, kara egyik félnek sem keletkezett, a feleknek egymassal semmilyen
kovetelésiik nem all fent, az eszkéz megfelelden kiegyenlitésre keriilt teljes mértékben az
ajanlatkérd részErdl, tovabba a teljesités hibamentesen megtortént, az eszkdz azdta is hiba
nélkiil tizemel.

64. Az elszamolas pénznemével kapcsolatban megjegyezte, hogy ugyan valoban nem a
szerzOdésben is meghatarozott HUF pénznemben tortént az elszamolds, ugyanakkor az
atvaltas soran nem a felek altal kialkudott arfolyam keriilt meghatarozasra, hanem éppen az
adott napi MNB altali kozéparfolyamon kertiltek atszamitasra a szamlaértékek. Ennélfogva a
felek akarata az atlathatd elszamolason alapult, illetve hogy egy hivatalos arfolyamhoz
viszonyitsak az EUR pénznemben megallapitott szamlaértékeket. Kozolte, hogy ebbdl
kovetkezOen nem allapithatdé meg azon szandék, hogy a devizavaltas miatt kivant volna
barmelyik fél is elényhoz jutni.

65. A szamlazasi litemezés tekintetében eldadta, hogy nem kivanta elonyosebb helyzetbe
hozni a kérelmezettet, s6t idobeli szempontbol akar még hatranyosabb helyzetbe is kertilt az
eltéré szamlazas okan. Azt nem vitatta, hogy az eredeti feltételek szerint az eszkoz iizembe
helyezéséig maximum az ellenérték 60%-ra lett volna jogosult, és csak a sikeres lizembe
helyezést kovetden allithatta volna ki a fennmaradd 40%-r6l a végszamlat. Ehelyett az
tizembe helyezést megeldzden mar az ellenérték 90%-rdl kiallitasra keriiltek a szamlak. Az
elénydsebb helyzet ugyanakkor ennek ellenére sem kovetkezett be minden kétséget kizardan,
hiszen az eredeti szamlazasi feltételek szerint a részszamla kiallitasara az eszkoz leszallitasat
kovetden keriilhetett volna sor, mellyel a kérelmezett nem élt. A 80%-os eldlegszamla a
leszallitast kdvetden mintegy 3 honappal késébb keriilt csak kidllitasra. A végszamla pedig
minden esetben ugyanakkor keriilt volna kiallitasra, vagyis a sikeres iizembe helyezést
kovetden, a szerzddés teljesitése utan. Az tizembe helyezésre 2020. jinius 18. napjan keriilt
sor. A részszadmla kiéllitasara 2020. februdr 24. napjat, vagyis a leszallitds napjat kdvetden
kertilhetett volna sor, ehelyett azonban csak 2020. majus 14. napjan allitott ki szamlat a
kérelmezett. Osszefoglalva eldadta, hogy 2020. februar 24. és 2020. méjus 14. napja kozott
majdnem 3 hoénap telt el, mig 2020. majus 14. és 2020. junius 18. kozott alig tobb, mint 1
honap, igy sokkal rovidebb iddszakban mondhatd, hogy eldnydsebb helyzetben volt a
kérelmezett, mint amiben hatranyosabb helyzetben.

66. A megvalosult szamlazassal kapcsolatban allaspontja szerint az eredeti feltételektdl a
kérelmezett szamara hatranyosabb helyzet alakult ki, mivel Osszegszeriien ugyan végiil az
ellenérték nagyobb szazalékarol allitott ki szamlat, ugyanakkor idében joval késébb keriilt
erre sor, és gyakorlatilag honapokon keresztiil kizarolag a 10%-os eléleg mértékét kapta meg
ellenértékiil. A szallitasra is ugy kertilt sor, hogy a kérelmezett azt kovetden nem allitott ki
szamlat. Ennélfogva kijelenthetd, hogy ilyen feltételek eldirdsa a kozbeszerzési eljarasban —
figyelembe véve az érintett piaci szereploket — sokkal kevésbé eredményezte volna az
ajanlattételi kedv eldsegitését, igy nem eredményezte volna tovabbi ajanlatteviok részvételét
az eljarasban.

67. Nem vitatta, hogy a szerz6dés modositasara kizardlag irasban keriilhetett volna sor.
Ugyanakkor enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni azon koriilményt, hogy szoban és
rautald magatartassal a felek a szerzédés teljesitésének eltérd tartalmaban megallapodtak,
abban kozottik egyetértés volt. A szerzddés modositasanak ilyen foku tartalma egyik fél
oldalan sem jelentkezett érdeksérelemként, tovabba kifogéast a szerzddés teljesitése soran
egyik fél sem adott elo.



12

68.  Kiemelte tovabba, hogy a szerzddés teljesitése soran a felek végig egyiittmiikodtek,
akaratuk nem irdnyult a masik fél hatranyos helyzetbe hozataldra, melynek tényét kérte a
birsag kiszabésa korében enyhitd koriilményként értékelni.

69. A masodik kezdeményezési elem kapcsan rogzitette, hogy a szerzddés teljesitésének
teljes idotartama a COVID19 vilagjarvany idejére esett, annak is legerdsebb els6é hullamara.
Azt nem vitatta, hogy ez a koriilmény a jogszabalyi kotelezettségek, valamint a szerzodés
rendelkezéseinek betartasa alol nem menti fel az ajanlatkérét, ezzel kizardlag arra mutatott ra,
hogy egy olyan helyzetben kellett az ajanlatkérének eljarnia, amikor is minden addig
megszokott koriilmény bizonytalanna és kiszamithatatlanna valt. Nemcsak az allamoknak, de
a cégeknek is olyan kihivéasokkal kellett megkiizdeniiik, amire kordbban nem volt példa, igy
tapasztalat sem a helyzet gondos €s hatékony kezelésére.

70.  Ebben az idGszakban kellett az ajanlatkérének minden bizonytalansag ellenére a
szerz6désben foglaltakat teljesitenie. A teljesités meg is tortént, az eszkoz leszallitasra és
lizembe helyezésre keriilt, az ellenérték kiegyenlitésre keriilt, a feleknek egymassal
elszamolnivalojuk és kovetelésiik nem allt fent a teljesitést kovetden, igy kijelenthetd, hogy a
vilagjarvany ellenére is azon voltak a felek, hogy a szerz6dés teljesedésbe menjen ilyen
mostoha koriilmények kdzepette is.

71. Azt elismerte, hogy adminisztracidés szempontbol akadtak hianyossagok a szerzddés
teljesitésének dokumentalasa terén, de ez kovetkezett a fent leirt vis maior helyzetbdl és
koriilménybdl is.

72. Ismertette, hogy rengeteg egyeztetés szoban és telefonon tortént, melynek irasban
ugyan nyoma nincsen, de a felek akaratat a szerz6dés megtortént teljesitése megfeleléen
szolgélta.

73. Rogzitette, hogy a pandémia egy eldre nem lathatd és nem vart helyzetet teremtett, igy
a telepitést végzd svéjci technikus nem tudott idében beutazni a szerzddés szerinti teljesitési
hataridd betartasahoz. A teljesitési hataridd tullépése a vildgjarvany kényszerli gazdasagi
folyamatainak eredménye miatt kovetkezett be. A Svéjcbol érkezdé technikus kollégak
munkdja elengedhetetlen a telepités szakszeri és professziondlis folyamatdhoz. A 1ézervago
gép 2020. februar 24-én megérkezett, ennek teljesitése rendben zajlott. Az installacidhoz
szlikséges technikus kolléga nem tudott beutazni az orszdgba a vilagjarvany miatt. A
kérelmezett folyamatosan tajékoztatta az ajanlatkér6t a Pandémia miatt bevezetett Ki-, és
beutazasi nehézségekrdl és ezek szerzddés teljesitésére kifejtett hatdsarol 2020. majusaban.

74.  Hangsulyozta, hogy a felek kozotti egyiittmiikddés és kommunikacio folyamatos volt,
a dontések kozos dontések voltak, a felek kozos akaratanak megfelelden.

75. Utalt arra, hogy az ajanlatkéré vonatkozasaban rosszhiszemiiség nem allapithaté meg.
Kérte a jogorvoslati kezdeményezés Kbt. 151. § (7) bekezdése szerinti visszavonasat,
tekintettel arra, hogy jelentOs jogsértés a targyi eljaras tekintetében nem tortént.

A kérelmezett észrevétele

76. A Kkérelmezett észrevételében elismerte, hogy a szerz6dés teljesitésére nem
maradéktalanul, a kozbeszerzési szerzodésben foglaltak szerint kertilt sor.
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77. Pontositasként eldadta, hogy csak részben igaz az, hogy a ,kifizetés kovetkeztében a
devizara torténd atvaltas koltsége, az arfolyamvaltozas kockazata nem a Nyertes ajanlatevot,
hanem az Ajanlatkér6t terhelte” illetve ,nem rendelkeztek az arfolyamkockazatrol, amely
emiatt teljes egészében Ajanlatkérét terhelte”. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré és a
kérelmezett nem birt és nem is birhatott informacioval arrél 2019.12.12. napjan (az elsd
eldlegbekérd szamla kiallitasakor), hogy az eurd arfolyama milyen irdanyba fog elmozdulni a
késébbiekben. A devizavaltas kockazatat igy egyiittesen viselték, a jogviszonyt igy egyenlden
kétoldalunak tekinti. Kiemelte, hogy matematikailag is megallapithato, hogy az ajanlatkér6 és
a kérelmezett az aznapi hivatalos MNB arfolyamot vették alapul, igy — amellett, hogy
tényként megallapithatd, hogy nem tartottdk be a Kbt. szerzédésmoddositasra vonatkozo
szabalyait - a felek szandéka a korrekt, atlathat6 elszamolasra iranyult.

78.  Kozolte, hogy mind a kérelmezett, mind az ajanlatkérd vezet EUR alapt bankszamlat,
tovabba, hogy nem csak a kérelmezett-, hanem tudomasa szerint az ajanlatkéré forgalmanak
jelentés része EUR-ban keriil bonyolitasra. Arrdl nem rendelkezik informacioval, hogy az
ajanlatkérd részére az Iranyité Hatdsdg hogyan €és milyen devizanemben fizetett, de — feltéve,
hogy a tdmogatas kifizetésére EUR devizanemben keriilt sor -, gy az is elképzelhetd, hogy
nem keletkezett tobblet-kifizetés a tamogatasbol.

79.  Emellett, tudomasa szerint az ajanlatkérd az 50%-os onrészre vonatkozoan eur6 alapt
finanszirozasi szerzodést kotott a lizingcéggel, igy nem keriilhetett sor atvaltasra. Ez
allaspontja szerint azt eredményezi, hogy az ajanlatkéré 50%-os Onrésze tekintetében
kétséges, hogy keletkezett-e vagyoni hatranya az ajanlatkéronek deviza-atvaltas hianyaban.

80. Azt nem vitatta, hogy a felek a kdzbeszerzési szerzodést a Ptk. szerint, a gazdasagi
ésszerliséget szem eldtt tartva kezelték, figyelmen kiviil hagyva a Kbt. szigord modositasi
szabalyait, ugyanakkor sem az ajanlatkérének, sem a kérelmezettnek nem volt olyan célja,
hogy barmilyen mddon visszaéljenek a devizavaltassal és az sem, hogy a kérelmezett ezaltal
kedvezdbb helyzetbe keriiljon a kdzbeszerzési eljarasban benyijtott ajanlatdhoz képest.

81. A kérelmezett vitatta a kezdeményezd azon megallapitasdt, mely szerint a
szamlazastol valo eltérés a kérelmezett részére elényt biztositott volna, melynek
alatdmasztasara becsatolta a szamlazas szerzddés szerinti €s ténylegesen megvalosult értékeit.

Szerzddés szerinti szamlazas: [Ténylegesen megvalosult szamlazas:
Elélegszamla 30% Elélegszamla 10%
Részszamla 30% Elolegszamla 80%
Végszamla 40% Végszamla 10%
100% 100%
82.  Kozolte, hogy amennyiben szigorian csak a fenti tablazatot nézziik, akkor egyrész

valoban lehet ugy értelmezni, hogy a kérelmezett 90%-ot kapott meg a szerzddésteljesitést
megeldzéen ahelyett, hogy csak 60%-ra lett volna jogosult. Amennyiben viszont azt is
vizsgaljuk, hogy eredetileg milyen iitemezésben keriilt volna sor €s milyen iddpontokban a
kifizetésre és ehhez képest mikor tortént meg az — irasba nem foglalt — modositas
eredményeképp a kifizetés, ugy az allaspontja szerint azt egyértelmisiti, hogy a kérelmezett
ezzel nem jart jobban, aminek igazolasara csatolta az alabbi tablazatos kimutatast.
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Szerzddés szerinti szdmlazas Idépont Jogcim

El6legszamla 30% 2019.12.19. Szerzddés 4. pont:
hatalyba 1épéstol
szamitott 8 napon beliil

Részszamla 30% 2020.02.24. Szerz6dés 4. pont: A

termékek 2020.02.24-i
leszallitasat kovetden
Végszamla 40% 2020.06.18. Szerzddés 4. pont:
Szerzédésszerti
teljesitést kdvetden

Ténylegesen megvaldsult szamlazas:

Eldlegszamla 10% 2019.12.19.
Részszamla 80% 2020.05.14.
Végszamla 10% 2020.06.18.

83.  Eldadta, hogy a tablazatbol megallapithat6, hogy a kérelmezett 2019. decemberében —
az egyébként ipardgi standardnak szdmité — 30%-os eléleghez juthatott volna, ehhez képest
csak 10%-rol allithatott ki el6legszamlat. A kérelmezett a Szerz6dés 4. pontja alapjan 2020.
februarjaban, ismét 30%-o0s (rész)szamlat allithatott volna ki, azaz Osszességében a vételar
60%-arol allithatott volna mar ki szamlat, ehhez képest egészen 2020. majus 14. napjaig, -
azaz a Szerz6dés hatalyba 1épésétdl szamitott 156. napig - mindossze 10%-os eldleghez
juthatott csak, Ugy, hogy a Szerz8dés szerint a hatalyba 1épéstdl szamitott 76. napon mar
megillette volna a jog, hogy 60%-r6l allitson ki szamlat.

84. Kifejtette, hogy arrol hitelt érdemlé informacidja nincs, hogy 2020. majus 14-én miért
80%-o0s elblegszamla keriilt kibocsatasra, viszont feltételezi, hogy az ajanlatkéré igy
kompenzalta a kérelmezettet amiatt, hogy joval kedvezoitlenebb feltételekkel nyujthatott csak
be szamlat ahhoz képest, amire a Szerzddés 4. pontja szerint lehetésége lett volna.

85.  Hivatkozott e korben a 2023. julius 28-i beadvanyaban foglaltakra, mely szerint
feltételezi, hogy a felek kozotti atiitemezésre az ajanlatkérd ideiglenes finanszirozasi
nehézségei miatt keriilt sor. A kérelmezettnek ugyanakkor nem allt érdekében a beszerzés
targyara vonatkozo sajatossagok miatt, hogy ugy szallitsa le 2020. februarjaban a — harom
részegységbdl allo — gépet és adja az ajanlatkérd birtokaba, hogy a Szerzddés 4. pontjatol
eltéréen nem 60%, hanem csupan 10% keriilt megfizetésre a részére. Ez a konstrukcido nem
biztositotta volna a kérelmezett gazdasagi érdekét.

86.  Eldadta, hogy a gép legyartdsa ugy torténik, hogy amint a gyartdsorra bekeriil, annak
gyartasat — a gyartas technologiai €s a gyartd csarnok anyagéaramlasi adottsagai miatt - nem
lehet félbeszakitani. A gép csak befejezett allapotban hagyhatja el a gyartésort. Ha a gép
gyartosorra keriilését kovetden az ajanlatkérd, mint vevd az ideiglenes finanszirozasi
nehézségei miatt elallt volna a szerzodéstol, gy a kérelmezettet emiatt jelentds kar érte volna.

87. A kérelmezettnek ekkorra mar a gép teljes vételarat vagy annak jelentés részét ki
kellett fizetnie a gyarto felé, ugyanakkor az ajanlatkérd esetleges elallasa miatt azt nem tudta
volna — adott esetben csak jogi uton tudta volna - érvényesiteni az ajanlatkérével szemben.
Emiatt — a szamlazas moédosulasa konkrét koriilményeinek ismeretének hianyaban is —
kijelenthetd, hogy a kérelmezett kénytelen volt ,,sodrodni az arral” és egy gazdasagilag
ésszerli megoldast taldlni az ajanlatkérdvel egyiitt, ami mindkét felet megovja a jelentds
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anyagi veszteségektol, azaz az ajanlatkérot a timogatas elvesztésétol és a kérelmezettet a mar
befektetett Gsszeg elvesztésétol.

88. A fentiekre tekintettel a kérelmezett hangsulyozta, hogy nem ért egyet a kérelmezdvel,
mely szerint a fenti szamlazésbeli eltérés barmilyen mas gazdasagi szerepld indulasat is
eredményezhette volna a kozbeszerzési eljarasban. Epp ellenkezéleg, mivel a ténylegesen
megvalosult szdmlazasi konstrukci6 — minddssze 10%-os eléleg keriilt atutalasra a gép
leszallitasat kovetd 80. napig — jelentdsen eltér a piacon szokasos szamlazasi iitemezéstol és
olyan kiemelt mértékli kockazattal bir, ami kétségessé tette volna a kérelmezett indulasat is,
nem csak mas gazdasagi szereplokét.

89. Allaspontja szerint az ajanlatkérd finanszirozasi nehézségei megalapozhattdk volna -
kiilonosen azok, amelyek a pandémia els6 hulliméhoz kapcsolodtak - a Kbt. 141. § (4)
bekezdésének c) pontja szerinti szerz0désmodositds jogszeriiségét.

90. Kifejtette, hogy a felek — kiilonos figyelemmel arra, hogy nem csak kérelmezett piaci
szerepld, hanem, hogy az ajanlatkérd is egy tamogatott szervezet -, ugyanakkor sajnalatos
moédon nem rendelkeztek a sziikséges kozbeszerzési szaktudassal ahhoz, hogy ezt
megfeleléen irasba foglaljak és arr6l az ajanlatkérd tajékoztatot tegyen kozzé, ami viszont
megalapozhatta volna a modositas jogszeriiségét.

91.  Elismerte, hogy a szamlazastol valo eltérés a Kbt. 141. §-aba {itkdzott, ugyanakkor
megitélése szerint — amint azt a fentickben részletesen ala is tamasztott — az nem hozta a
kérelmezettet kedvezobb helyzetbe, sot kifejezetten elénytelen volt a szamara.

92.  Osszességében eléadta, hogy elismeri a szerzédésmodositas szabalyainak megsértését,
valamint azt, hogy sem az el6legszamlak kiallitasara, sem pedig a szerz6dés devizaneme
kapcsan nem a kozbeszerzési szerzddésben foglaltak szerint keriilt sor, anélkiil, hogy a Kbt.
141. § szabalyai betartasaval a felek a szerz6dést modositottak volna.

93.  Kérte, hogy a birsag mértékének megallapitasakor a fentieket enyhité koriilményként
vegye figyelembe a Dontdbizottsag. Kérte annak figyelembe vételét is, hogy a Kbt.-t61 eltérd
teljesitésre a kérelmezett korabbi ligyvezetdjének tevékenységére volt visszavezethetd, akivel
a kérelmezett még 2020. évben megsziintette a jogviszonyat.

94, Utalt arra, hogy a szerz6dés teljesitése a COVID 19 vilagjarvany els6é hullamara esett,
ami jelentdsen befolyasolta a normal ligymenetet. A pandémia elsé hulldma soran szigort
kijarasi, valamint be-, és kiutazasi korlatozasok voltak érvényben, amely igy szamottevoen
megnehezitette a cégek — igy a kérelmezett és az ajanlatkérd — életét és gazdalkodasat is. Erre
vezethetd vissza részben a megfeleld dokumentalas hidnya is, mivel a munkavallalok,
valamint a szerz6dés teljesitésében kérelmezett részérdl elsddlegesen résztvevd korabbi
ligyvezetd az érintett idészakban — kiilondsen a kijardsi korlatozdsok miatt - nem tudtak a
normdl miikodés soran megszokott feltételek szerint végezni munkéjukat (pl. 3 honapon at a
gyermeket felligyeletének megoldasa az iskolak lezarasa miatt, nyomtatd/fénymdasold nem
mindig allt a rendelkezésre). Ezen okok jelentdsen megnehezitették a megfeleld
dokumentélast is.
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95. Kiemelte annak tényét is, hogy a felek szandéka nem irdnyult visszaélésre. Az
gjanlatkérénél ideiglenes felmeriil6 likviditasi problémakat, valamint a kérelmezettnél ezaltal
fellépd kockazatokat probaltadk a modositasokkal kezelni, amiben vitathatatlanul hibaztak,
hogy nem a Kbt. szerint moédositottak a szerzodést.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

96. A Dontdébizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési
eljaras 2019. szeptember 9-én indult, ezért a Dontébizottsag az ezen idépontban hatalyos Kbt.
rendelkezései alapjan hozta meg dontését.

97. A Dontobizottsag az aldbbi relevans rendelkezések alapjan vizsgalta meg a
kezdeményezést.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd az e rész hatalya ala tartozo kozbeszerzés
megvalositasakor valasztasa szerint

a) a 117. §-ban meghatarozott médon szabadon kialakitott eljarast folytat le, vagy

b) e térvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113—116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 113. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd a nyilt, a meghivasos és a targyalasos
eljarast meginditdo felhivast nem hirdetmény utjan teszi kozzé. Az ajanlatkéré az eljaras
meginditasanak napjat legalabb 6t munkanappal megel6zden, de legfeljebb tizenkét honapon
beliil koteles a meginditando eljarasrol szolo Osszefoglald tajékoztatast kozzétenni az EKR-
ben. Az ajanlatkérd az osszefoglald tdjékoztatassal egyidejiileg koteles az EKR-ben rogziteni
azon, legalabb harom gazdasagi szerepld nevét €s cimét, amelyeknek az eljarast megindito
felhivast sajat kezdeményezésére meg fogja kiildeni. Az Osszefoglald tdjékoztatasban
konkrétan meg kell jelolni az ajanlatkérd nevét és cimét, az érdeklddés jelzésére szolgalo
elérhetdséget, a szerzOdés targyat, a beszerzés mennyiségét vagy a teljesités nagysagrendjét
meghataroz6 mas adatot, a szerzddés idétartamat vagy a teljesités hataridejét, a teljesités
helyét, a 114. § (11) bekezdése szerinti fenntartast, valamint a gazdasagi szerepléknek szo6l6
arra vonatkozd felhivast, hogy érdeklddésiiket az eljards irant az ajanlatkérdnél jelezzék az
ajanlatkérd altal az osszefoglalo tajékoztatdsban meghatarozott idépontig, amely nem lehet az
Osszefoglald tajékoztatas megkiildését kovetd o6tddik munkanapnal korabbi. A 75. § (6)
bekezdését ugy kell alkalmazni, hogy az eljarast meginditd felhivas helyett az 6sszefoglalo
tajékoztatasban kell a 75. § (2) bekezdés e) pontjdnak alkalmazasira vonatkozé informéciot
megadni. Az 0sszefoglalo tajékoztatas tovabbi adataira és részletes adattartalmara vonatkozo
rendelkezéseket jogszabaly tartalmazza. A kozbeszerzés targyara vonatkozo adatokat az
Osszefoglald tajékoztatasban ugy kell megadni, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
meg tudjak itélni, hogy az eljaras iranti érdeklddésiiket kivanjak-e az ajanlatkérdnél jelezni.
Az érdeklddés jelzésére a 41. § azzal az eltéréssel alkalmazando, hogy az elektronikus uton
tett nyilatkozatot a gazdasagi szereploknek nem sziikséges elektronikus aldirassal ellatni. A
tajékoztatas tartalma a kozzétételét kovetden nem modosithatd. Ha az ajanlatkérd nem vagy
nem a tdjékoztatasban szerepld adatoknak megfelelden kivanja az eljarast meginditani, abban
az esetben a tajékoztatast koteles visszavonni legkésdbb a megkiildésétdl szamitott tizenkét
honapon beliil és koteles értesiteni irdsban azokat a gazdasagi szerepldket, akik addig az
eljaras irant érdeklodéstiket jelezték.
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A Kbt. 141. § (1)-(8) bekezdései az alabbiakat rogzitik:

»(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzédésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

(2) A szerzédés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkil — Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithatd, ha a modositas eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb moddositas esetén azok nettd Osszértéke — nem éri el az
alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart eléro értéki eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerz6dés értékének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;
valamint a mddositds nem valtoztatja meg a szerzodés altaldnos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzodés jellegéhez. (3) A (2) bekezdést arra a szerzddésmodositasra lehet
alkalmazni, amely a szerzddés értékének valtozéasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb
elemét érintd6 modositas esetén a modositds azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval
Osszefliggenek. Nem alkalmazhat6 a (2) bekezdés a szerzddésmodositasra akkor, ha a
szerz6déskotést megelozo kozbeszerzési eljarast az ajanlatkéréd olyan szabalyok szerint
inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszerlien alkalmazhatéak, ha az ajanlatkérd az
eljaras becsiilt értékét a szerzodésmodositast kovetd értékét figyelembe véve hatarozta volna
meg.

(4) A (2) bekezdésben szabélyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgélata nélkiil — j kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerzddés minden ajanlattevd szdmadara elére megismerhetd moddon, egyértelmiien
rogziti a szerzddés meghatarozott tartalmi elemei késObbi valtozasanak (ideértve az opcio
gyakorldsadnak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan moddositasokrdl, amelyek megvaltoztatndk a szerzOdés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6dd feltdl tovabbi épitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerzddd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiillondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévé berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy Ilétesitményekkel valo
felcserélhetdség vagy egyiittmitkddés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szdmara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egylittes nettd értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egytittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kdvetdé modositdsok nem célozhatjdk e
rendelkezés megkeriilését.

(5) A (2) bekezdésben ¢és a (4) bekezdés b) és c) pontjdban az eredeti szerzddés értékeként az
aktualis, indexalt szerzddéses ellenszolgaltatast lehet figyelembe venni, ha a szerzddés a (4)
bekezdés a) pontjdnak megfelelden az ellenszolgaltatas indexalasara vonatkozo rendelkezést
tartalmaz. Epitési és szolgaltatisi koncesszid esetében, ha a szerzddés nem tartalmaz
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indexalasi rendelkezést, az aktualizalt értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett
éves atlagos inflacios érték figyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzédés j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem Iényeges. A szerzédés modositasa
lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl I1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a mddositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 11j elemre terjeszti ki.

(7) A (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az ajanlatkérd koteles a szerzddés
modositasarol a kiilon jogszabalyban meghatirozott minta szerinti tartalommal hirdetményt
kozzétenni.

(8) A szerzédés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak j kdzbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerzédés modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzésével kertiil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn semmis.”

98. A kezdeményez6 az elsé kezdeményezési elemben annak megallapitasat kérte, hogy
az ajanlatkérd és a kérelmezett a szerzddés teljesitése kapcsan eltértek az ajanlatkéro
eldirasaitdl a kifizetés pénzneme, a szamldk litemezése €és idOpontja kapcsan, mellyel a felek
Iényegesen eltéré érdemi feltételeket alkalmaztak a teljesités soran, ami sérti a Kbt. 141. § (6)
bekezdés a) és b) pontjat.

99. A Dontdbizottsag eldszor az ajanlatkérd eldirdsait tekintette at.

100. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivas II1.1.5) pontjdban az
ajanlattétel, az elszamolas és a kifizetés pénznemeként magyar forintot (HUF) hatarozott meg,
mely a szerzddésben is megjelent, valamint a szerzddés értékeként 267.300.000,-Ft keriilt
megjelolésre. Megallapithatd a felek nyilatkozata alapjan, hogy a szerzddést irdsban nem
modositottak, arrol hirdetményt nem adtak fel, ellenben a teljesités sordn mind az elszamolas,
mind a kifizetés pénzneme eurdban tortént 330Ft/Euro rogzitett arfolyamon a felek kozos
megegyezésével.

101. Az ajanlatkéré felhivasanak III.1.5) pontja és a szerzodéses eldiras alapjan a
kérelmezett a szerz8dés hatalyba 1épését kdvetd 8 napon beliil a szerzédéses érték 30%-anak
megfeleld értékil eldlegre, a termékek leszallitasat kovetden, de az lizembe helyezés eldtt a
szerzOdéses érték 30%-anak megfeleld értékii részszdmla kiallitdsdra, majd a Szerzddés
teljesitését kovetden a szerzddéses érték 70%-anak megfeleld értekli végszamla (melybdl az
elélegszamla levonasra kertil) kidllitdsara volt jogosult.

102. A becsatolt dokumentumok (szdmldk, szallitolevél, teljesités igazolds) alapjan
megallapithatd, hogy a kérelmezett az ajanlati ar 30%-anak megfeleld mértékii eldleg helyett
az eurdban meghatirozott szerzddéses érték 90%-anak (10 + 80%) megfeleld mértéki
eldleget igényelt, amelyet az ajanlatkéré megfizetett, a 2. eldleget a kérelmezett nem a
szerzOdés hatdlyba 1épését kovetd 8 napon beliil igényelte, tovabba a kérelmezett az ajanlati ar
70%-anak megfeleld értékii végszamla (melybdl az elélegszamla levonasra keriil) helyett az
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eurdban meghatarozott szerzédéses érték 10%-anak megfeleld értéki végszamlat allitott ki,
amelynek ellenértékét az ajanlatkérd megfizette, igy a szerz6do felek eltértek a felhivasban,
valamint a szerzédésben foglaltaktol.

103. A Dontobizottsdg egyetértett a kezdeményezd azon allaspontjaval, mely szerint a
kozbeszerzési szerzodés modositasara jogszertien kizarolag irasban keriilhetett volna sor, de a
kotelezd  alakisag hidnydban késziilt dokumentum — egyezé akarat mellett —
szerzddésmodositasnak mindsiil, amely jogszeriien kizardlag a Kbt. 141. § rendelkezéseinek
betartasaval torténhet. A kezdeményezd kezdeményezésében a Kbt. 141. § (6) bekezdésében
foglalt feltételek fennallasanak hianyat allitotta, igy a DontObizottsag kizardlag ezen
rendelkezés megsértését vizsgalta.

104. A Kbt. a szerzodésmodositas kapcsan a 141. § (2), (4) és (6) bekezdéseiben rogziti
azon esetkoroket, melyek fenndllasa esetén az ajanlatkérd Uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil jogszerien moddosithatja a szerzédést. Amennyiben ezen rendelkezésekben foglalt
feltételek nem allnak fenn, ugy a szerzédésmoddositas jogsértd, melynek eredménye a Kbt.
141. § (8) bekezdés szerinti semmisség jogkdvetkezménye.

105. A Dontobizottsag a Kbt. 141. § (6) bekezdésében rogzitett jogalap fennallasat
vizsgalta, azaz azt, hogy a kifizetés pénzneme, a szdmlak litemezése €és idOpontja kapcsan
alkalmazott modositas 1ényegesnek mindsiil-e. Fontos annak rogzitése, hogy a jogalkotd
példalozo felsorolassal ismerteti a (6) bekezdés a)-c) pontjaiként azon eseteket, amikor a
modositas Iényegesnek tekintendd. Ezen esetkorokon kivill is megvaldsulhat azon feltétel,
mely altal a modositast 1ényegesnek kell tekinteni, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg.

106. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az a moddositas, mely szerint a kifizetés,
szamlazas ¢és elszamolds pénzneme magyar forint helyett eurdban teljesiilt, lényeges
modositasnak mindsiil, hiszen a felek forint helyett devizaban hatdroztak meg a pénznemet,
ami Vviszonylagossa tette a szerzOdéses arat, és ténylegesen az ajanlati ar emelkedését
eredményezte. A Dontdbizottsaig megjegyzi, hogy a gazdasagi folyamatok fényében
¢letszerlitlen az a varakozas, hogy az arfolyam a forint javara mozdul el. A Dontébizottsag
megallapitotta, hogy Onmagéban a pénznem megvaltoztatisa is a szerzOdés Ilényegi
feltételének mindsiilt, kiilondsen abban az Osszefiiggésben, hogy a pénznem valtozasaval a
kifizetés litemezését is megvaltoztattak a felek 30-30-40 % helyett 10-80-10%-ra, amely
Osszességeben olyan valtozadst eredményezett, ami ha a felhivasban szerepelt volna, akkor
megvaltoztatta volna az ajanlattevok ajanlati hajlandosagat.

107. Osszegezve a fentieket megallapithatd, hogy az ajanlatkérd szerzédésmodositasa nem
felelt meg a Kbt. 141. § rendelkezéseinek, igy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (6)
bekezdését.

108. A Dontdbizottsag ezt kdvetden a kezdeményezés azon elemét vizsgalta, melyben a
kezdeményez6 annak megéllapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd nem tett eleget a Kbt. 142. §
(1) bekezdésében foglalt dokumentalasi kotelezettségének.
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A Kbt. 142. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré koteles dokumentdlni a szerzddés
teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

109. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettsége kozé tartozik, hogy koteles dokumentdlni a szerzddés teljesitésére
vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles rogziteni a szerzddéses kotelezettségek
teljesitését, valamint a szerz6désben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és — adott
esetben — a szerzédésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését. Kiemelendd, hogy az
ajanlatkéré dokumentalasi kotelezettsége athatja a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit is, hiszen az
atlathatosag alapelvi kovetelménye csak és kizardlag ezen kotelezettség teljesitése mellett tud
érvényesiilni, figyelemmel annak tényére, hogy a kozbeszerzésben valamennyi cselekmény
tekintetében az irasbeliség az irdnyado.

110. Az ajanlatkéré dokumentalasi és ellendrzési kotelezettségét nem csak a fenti
jogszabalyhely rogziti, hanem maga a szerzodés is eldirhatja, de ennek hianyaban is koti az
ajanlatkér6t a Kbt. fenti eldirdsa. Ezen talmenden a Kbt. A4ltalanos ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettséget ir el a szerzodéses kotelezettségek vonatkozasaban is, tehat
nem kizardlag a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesités esetére. A torvényi szabalyozas
célja az, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitését, nemteljesitését, vagy nem szerzédésszerti
teljesitését feliigyelje, ellendrizze és dokumentalja, melynek kezd6 id6pontja nyilvanvaldéan a
szerzOdés létrejottének napja, az ellendrzési €s dokumentélasi kotelezettség befejezeése a
szerzOdés teljesitésének befejezéséhez kotddik. Az ajanlatkérdi kotelezettség idOtartama és
hatarideje nyilvanvaldan a szerzédésben foglalt rendelkezésektdl fiigg.

111. A Dontébizottsag megallapitotta, mely tényt az ajanlatkérd az eljarasban nem vitatott,
hogy a felek ugy valtoztattdk meg a fizetés, elszamolas pénznemét, valamint a fizetés
iitemezeését, hogy ennek tényét, esetlegesen okait nem dokumentaltdk. Megallapithato
tovabba, hogy az ilizembe helyezés is akadalyba iitkozott a pandémids helyzetre vald
tekintettel, aminek tényét a felek joval késObb, utdlagosan az Iranyitd Hatosag felhivasara
rogzitettek, ami nem felel meg a térvényi eldirasnak, igy a Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré mulasztasaival megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

112. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés c) pont alapjan megallapitja a jogsértés megtorténtét €s az e) pont szerint
birsagot szab ki.

113. A Dontdbizottsag Kbt. 165. § (2) bekezdése e) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés e)
pontja szerint a birsag kiszabasa kapcsan nem mérlegelhet, és a (7) bekezdés alapjan annak
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt

értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
15%-a lehet.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kdzbeszerzési Dontébizottsag a birsag dsszegének
megallapitdsaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) ajogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,
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C) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartisnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idétartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor

figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

114. A Dontdbizottsag a szerzédésmodositast jogsértd moédon megvaldsité mindkét féllel,
vagyis az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki, e dontésénél a Kbt.
141. § (1) bekezdésében foglaltakra (a szerzodésmodositas feltételeit a jogszabaly a ,,felekre”
nézve rogziti), illetve az Eurdpai Unido Birosaga C-263/19. sz. itéletében foglaltakra volt
tekintettel.

115. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a birsag
Osszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét figyelembe vette. A Dontdbizottsag
allaspontja szerint az ajanlatkérd egyrészrol az ellendrzési kotelezettségének nem tett eleget,
mely adminisztrativ jellegi jogsértésnek mindsiil. Ennek kapcsan a Dontébizottsag
figyelembe vette a beszerzés nemzeti kozbeszerzési értékhatart meghalado becsiilt értékét,
valamint azt, hogy a megallapitott jogsértés mar nem reparalhato.

116. A Dontdébizottsag értékelte tovabba, hogy korabban az ajanlatkérével szemben nem
allapitott meg az adott kozbeszerzés kapcsan jogsértést. A DontObizottsag értékelte, hogy a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott hosszl 1d6 telt el (4 év),
tovabba tekintettel volt arra, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volta nem volt
bizonyithato. A Dontébizottsag figyelembe vette azt a korilményt is, hogy a jelen
kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsoldodhat. A Dontébizottsag a kérelmezett
vonatkozasdban is ugyanazokat a koriilményeket vette figyelembe, mint az ajdnlatkéronél, de
kizarolag a szerzédésmodositds kapcsan marasztalta. E szempontokat Osszességében
mérlegelve, a beszerzés targyanak is figyelembevételével, a DontObizottsdg a rendelkezd
részben megallapitott Osszegll birsagot tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt.
165. § (7) bekezdésében meghatirozott maximalis mértéket.

117. A Dontdébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

118. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

119. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiraldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyljtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXIL. térvény
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9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. november 8.
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