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Az iigy iktatészama: D.320/19/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Simon
Szabolcs kdzbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: Humantech Solution Egészségtechnologiai Zrt.
(Budapest, F6 u. 14-18.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Takacs Maria  felelés  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Kaszasdilo u. 3. 5/49.)

Az ajanlatkéro: Hodmezdvasarhelyi-Makoi Egészségligyi  Ellatod
Kozpont
(Hodmezdvasarhely, Dr. Imre Jézsef u. 2.
1371/4)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Patay Gabor tligyvéd
(Budapest, Volkmann u.13.)

Az érdekelt: Siemens Healthcare Kift.
(Budapest, Gizella ut 51-57.)

Az érdekelt képviseldje: Dr. Varady Szilvia felelds  akkreditalt
kozbeszerzési tandcsadod

A beszerzés targya, értéke: MR késziilék beszerzése - EKR000958242023 — 530.000.000.-
Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmét elutasitja.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik akként, hogy a
Dontdbizottsag kotelezi a kérelmezdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg az ajanlatkéré részére 100.000.-Ft, azaz egyszazezer forint eljarasi
koltséget.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré6 a bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része
szerinti nyilt, gyorsitott kdzbeszerzési eljarast inditott, melyre vonatkozo felhivasat az
Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2023. junius 12. napjan 2023/S 115-356483 szamon adta fel
kozzétételre, mely 2023. junius 16. napjan jelent meg. A felhivas a Kozbeszerzési Ertesité
2023/116. szamaban 11116/2023 iktatoszamon jelent meg. Az eljaras EKR azonositoja:
EKR000958242023.

2. Az ajanlatkérd felhivasaban részajanlat tételére nem biztositott lehetdséget. A felhivas
az alabbi relevans eldirasokat tartalmazta: 11.1.4) Rovid meghatarozas: ,,ROHU450 DESP
projekt keretén beliil, MR késziilék beszerzése, valamint az MR késziilék elhelyezés
megfeleld infrastruktarajanak kialakitasdhoz kiviteli terv készitése és kivitelezés”

3. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a szerz6dés targya és mennyisége az alabbiakban
keriilt ismertetésre: ,,1 db, 0j, minimum 1,5T MR berendezés és 1 db tartozék beszerzése a
kozbeszerzési dokumentumokban (miiszaki leirasban) részletesen meghatarozottak szerint.
Tartozék: 1 db 3 fejes MR kontrasztanyag injektor

A megvasarolni kivant MR berendezés ¢€s tartozék miiszaki paramétereit a miiszaki leirds
részeként atadott ,,Muszaki specifikaci6 tablazat” tartalmazza.

A nyertes ajanlattevd feladata az ajanlatdban megajanlott iy MRI berendezés és tartozékanak
helyszinre szallitasa, tizembe helyezése, 48 oras probatlizem lefolytatasa, valamint 4 {6 kezeld
személyzet 2x8 Ords oktatdasa is. A nyertes ajanlattevd feladata tovabba az elhelyezésre
szolgalo helyiségben az lizembe helyezéshez és a rendeltetésszerli hasznalathoz sziikséges
¢épitési-szerelési munkdk teljes korli elvégzése, ennek kiviteli szintli megtervezése a
kozbeszerzési dokumentumokban (miiszaki leirasban) részletesen meghatarozottak szerint.

1 db kivitelezési dokumentacio elkészitése

Az ajanlatkéré a hodmezdvasarhelyi telephelyének ,,A” épiilet alagsoraban MR diagnosztikai
egység kialakitdsanak épitészeti tendertervét az ajanlatkéré az EKR-ben a miiszaki leirds
részeként az ajanlattevok rendelkezésére bocsatotta. Ezzel kapcsolatban az ajanlatkérd
felhivja a figyelmet arra, hogy tenderterv kizardlag ajanlasokat tartalmaz, melytdl az
ajanlattevd az ajanlott berendezés paramétereire figyelemmel eltérhet. A nyertes
ajanlattevOnek tehat a kivitelezési dokumentaciot az altala ajanlott berendezés igényeire
figyelemmel kell elkészitenie. A berendezések elhelyezésénél, a kivitelezés illetve a
rendeltetésszeri haszndlat sordn az érvényben [év0, az egészségligyi szolgaltatdsok
nyujtasahoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrdl kiadott 60/2003. (X. 20.) ESZCSM
rendelet eldirasait be kell tartani.”

4. A felhivas 11.2.5) pontja rogziti az értékelési szempontokat az alabbiak szerint:
Ertékelési szempont Stlyszam:
Mindségi kritérium —

A vallalt teljesitési hataridd naptari napban kifejezve (legkedvezdbb

érték: 120 naptari nap, legkedvezdtlenebb érték: 140 naptari nap) 10
2.2) Az ajanlott MR eszkoz tekintetében a kotelezé 12 honap jotallasi

iddn feliil vallalt tobbletjotallas mértéke honapban kifejezve

(legkedvezdtlenebb érték: 0 honap, legkedvezdobb érték: 24 honap) 20



Koltség kritérium — Ar 70

A felhivas 11.2.7) pontja alapjan a szerzédés id6tartama 140 munkanapban keriilt rogzitésre. A
felhivas 11.2.13) pontja értelmében a beszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, a projekt szama vagy hivatkozasi szdma: Interreg
V-A Romania-Magyarorszag Egyiittm{ikodési Program ROHU-450 Development and Testing
of Efficient Screening and Prevention Programs - DESP

5. A felhivas VI.3) Tovabbi informaciok pontjaban az alabbi relevans eléirasok keriiltek
rogzitésre:

1. Az ajanlatkérd eldirja, hogy az ajanlattevonek szakmai ajanlatot kell benytjtania az aldbbi
tartalommal:

7.1 Az ajanlattevonek az ajanlatdban meg kell jeldlnie a megajanlott MR késziilék gyartojat,
tipusat és szarmazasi helyét. Az ajanlatban nyilatkozni kell a beazonosithatosag érdekében
arrol is, hogy a megajanlott termék sorozatgyartasi terméknek vagy egyedi gyartast
terméknek mindsiil-e (egyedi gyartasinak mindsiil a megajanlott termék, ha a
sorozatgyartastol akar csak egyetlen paraméterben is eltér).

7.2 Az ajanlattevonek az ajanlott MR késziilékre vonatkozd megfelelden kitoltott ,,Miszaki
specifikacio tablazatot” és ,, Artablazatot” az ajanlat részeként be kell nytjtania.

7.3 Az ajanlattevének a megajanlott MR késziilékre vonatkozo és a ,,Miiszaki specifikécio
tdblazatban” megadott valamennyi paramétert gyartotol vagy az erre jogosult személytdl
szarmaz6  nyilatkozattal  vagy  abras  termékismertetovel  vagy  katalogussal
(termékismertetével) ala kell tamasztania.”

6. Az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridot 2023. junius 28. 10:00-ban ismertette.

7. Az ajanlatkérd dokumenticiot is készitett a megfeleld ajanlattétel eldsegitése
érdekében, melynek miiszaki leiras fejezetében, az egyenértékiiség pontjaban az ajanlatkérd
ismertette, hogy ,,A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. §-a alapjan, amennyiben a
dokumentaci6 (kozbeszerzési miiszaki leiras) meghatarozott szabvanyra, miiszaki engedélyre,
miszaki eldirdsokra, miiszaki ajanlésra, illetve gyartmanyu vagy eredetli dologra, konkrét
eljarasra, védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre vagy adott szarmazasra vagy
gyartasi folyamatra hivatkozik, 0gy a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii
meghatarozasa érdekében tortént, €¢s a megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékii”
kifejezést is érteni kell, mely alapjan az Ajanlatkérd koteles elfogadni az egyenértékil vagy a
dokumentécidban rogzitetteknél jobb megoldast is.

Az egyenértékiiséget az ajanlattevonek kell ajanlataban a Kbt. és a 321/2015. (X.30.)
Korm.rendelet 46. §-aban foglaltaknak megfeleléen (példaul a megajanlott eszk6z miiszaki
leirasanak ismertetésével) igazolnia.

8. A dokumentacid részét képezte a miiszaki specifikdcids tablazat az MR késziilék
miiszaki paramétereivel az alabbi relevans adatok meghatarozasaval:



Ajanlatkéro Ajanlattevo altal megajanlott
minimumkovetelménye termék paramétere

Miiszaki paraméter*

A mignesre vonatkozé paraméterek:

A gradiens rendszerre vonatkozo paraméterek:

Csendes (,,Inaudible™)
szekvencidk (pl. SILENZ,
PETRA vagy SofTone) Igen

melyeknek, ha elérhetéek, az
Osszes megajanlott tekerccsel
kompatibilisnek kell lennitik.

A vizsgalati tekercsekre vonatkozo paraméterek:

A szekvencidkra, klinikai vizsgalatokra  vonatkozo
paraméterek:

2D-3D gyors gradiens echo

alapt szekvenciak (FLASH, K ...k'ge” .
FSPGR, CISS, FIESTA) cljuk megadit:
A test kiilonb6z6 régidinal és

szerveinél alkalmazhato,

kislatomezej, nagy

felbontasu, mozgasi Igen
mitermékekre nem érzékeny, Kérjiik megadni!

single-shot EPI alapt
diffuzios mérés (Zoomit,
iZoom, Focus)

A hasi-kismedencei vizsgalatokra vonatkozo paraméterek:

Dinamikus MRI vizsgalatok a

s Igen
tumor vizsgalatdhoz (VIBE, . "
LAVA, THRIVE) Kérjiik megadni!
9. Az ajanlatkéré 2023. junius 22-én kiegészitd tdjékoztatast kiildott az ajanlattevok

részére, mely az aldbbiakat tartalmazta:

LKérdés: 2. ,,7.3 Az ajanlattevonek a megajanlott MR késziilékre vonatkozo ¢és a ,,Miiszaki
specifikacid tablazatban” megadott valamennyi paramétert gyartotél vagy az erre jogosult
személytdl szarmaz6 nyilatkozattal vagy &bras termékismertetdvel vagy katalogussal
(termékismertetével) ala kell tamasztania.” Teljesithetd az elvaras, altalunk - mint
magyarorszagi hivatalos forgalmazo - cégszerlien aldirt dokumentummal? Kérjiikk erdsitse
meg a 7.3 pont szerint a magyarorszagi hivatalos forgalmazoé jogosult személynek tekinthet6 a
miiszaki paramétereket igazold nyilatkozat, &bras termékismertetd, vagy katalogus
kiallitdsanak tekintetében.

Valasz: Az ajanlatkérd a VI1.3) pontjanak 7.3 alpontjaban eldirta, hogy ,,Az ajanlattevének a
megajanlott MR késziilékre vonatkozo és a ,,Miszaki specifikacid tablazatban” megadott
valamennyi paramétert gyarttol vagy az erre jogosult személytl szarmazd nyilatkozattal
vagy abras termékismertetdvel vagy katalogussal (termékismertetdvel) ald kell tdmasztania.
Az elbiras alapjan a vonatkozoé miszaki paramétert - gyartotél vagy - az erre jogosult
személytél szarmazd nyilatkozattal, dabras termékismertetovel vagy katalogussal
(termékismertetdvel) kell igazolnia. Azt, hogy kit kell erre jogosult személynek tekinteni,
teljes korlien (taxative) felsorolni nem lehet.”

10. A 2023. junius 28-1 ajanlattételi hataridére ajanlatot nytjtott be a kérelmezdn kiviil a
Bluemed Plusz Kft. ¢s a Siemens Healthcare Kft. (a tovabbiakban: érdekelt).




11. A kérelmez6 ajanlatdban a miiszaki specifikacios tablazat az alabbiakat tartalmazta:
Azonosito Megnevezés Ossz. darabszam
. 1db
MR berendezés 1,5 T

Megajanlott termék tipusa: uMR680

Gyart6: Shanghai United Imaging Healthcare Co., Ltd.

Szarmazasi helye: Kina

93/42 EEC szerinti osztalyba sorolas: I1a

Azonosito Megnevezés Ossz. darabszam

MR berendezés 1,5 T 1db

Megajanlott termék tipusa: uMR680

Gyarto: Shanghai United Imaging Healthcare Co., Ltd.
Szarmazasi helye: Kina

93/42 EEC szerinti osztalyba sorolas: Ila

., . . Ajanlatkéré Ajanlattevé altal megajanlott
Miiszaki paraméter* - . . . .
minimumkovetelménye termék paramétere
A gradiens rendszerre vonatkozo paraméterek:

Csendes (,,Inaudible™)

szekvencidk (pl. SILENZ,

PETRA vagy SofTone)

melyeknek, ha elérhetéek, az Igen Igen

Osszes megajanlott tekerccsel

kompatibilisnek kell lennitik.

A szekvencidkra, Kklinikai vizsgalatokra  vonatkozé
paraméterek:

2D-3D gyors gradiens echo

, . Igen Igen, a felsoroltakkal ekvivalens
lazlgg‘é Rs’zglggl?‘;‘f‘é‘SSJAL)ASH’ Kérjiik megadni! GRE-SP, BSSFP szekvencidk
A test kiilonb6z6 régidinal és
szerveinél alkalmazhato,
kislatomezeji, nagy
felbontasu, mozgasi Igen Igen, a felsoroltakkal ekvivalens
mitermékekre nem érzékeny, Kérjiik megadni! MicroView opcio

single-shot EPI alapt
diffizios mérés (Zoomit,
iZoom, Focus)

A hasi-kismedencei vizsgialatokra vonatkozé paraméterek:

Dinamikus MRI vizsgalatok a
tumor vizsgalatahoz (VIBE,
LAVA, THRIVE)

Igen Igen, a felsoroltakkal ekvivalens
Kérjiik megadni! QUICK 3D

Csatolta tovabba a ,,Brossurak.zip” fajlmappat benne a UMR 680-uMR_conf_data_long
hu.pdf, valamint uMR 680-uMR conf data long.pdf megnevezésii fajlokkal, melyek az
alabbiakat tartalmaztak:

,»Az uCS képalkotas kombinalhat6o csendes szekvencia (QScan) hasznélataval, mely lehetové
teszi azonos vagy rovidebb vizsgalati id6 hasznalatat és 60-97%-os hangnyomads csokkentést a
képmindség megtartasa mellett.” (uMR 680-uMR_conf data long hu.pdf fajl - 65. oldal)
»Zajcsokkentés (QScan - gradiens vezérelt) - mindegyik tekercsre vonatkozoan (akar 97%-0s
zajnyomascsokkentés).” (uMR 680-uMR_conf data long hu.pdf fajl - 5. oldal)

,»Az elrontott gradiens visszahivott visszhangszekvencia (GRE-SP) inverz gradiensek
visszhangjeleit hasznalja a képek eldallitasdhoz. A longitudinalis/transzverzalis allandosult




magnesezések altal felhalmozodo felvett jelek dtmeneti id6 utan elérik allandosult allapotukat.
A Spoiled GRE az RF spoiling technologiat hasznalhatja a T1 kontraszt eléréséhez nulla
transzverzalis allandosult allapoti magnesezettséggel. Ebben az allapotban a megszerzett
jeleket csak a longitudinalis magnesezettség hatarozza meg. Az SE-vel Gsszehasonlitva a
GRE-SP jobban megjeleniti a helyi szuszceptibilitas kiilonbségeit ¢és fokozza a T2*
kontrasztot, mivel érzékenyebb az inhomogén magneses mezdkre. A GRE-SP tobbszoros
visszhangos felvételek révén in/out-fazisu képalkotast hoz 1étre, és a FAST révén felgyorsitja
a képalkotast. A GRE-SP-t széles korben alkalmazzak a klinikai rutinban a fej, a mellkas, a
has és a medence T1WI vizsgélatara. A T2*WI elsdsorban az agyi vérrdg €s az iziileti porcok,
valamint a has és a medence kettés visszhangii képalkotasara szolgal.” (uMR 680-
uMR_conf data long hu.pdf f3jl - 25. oldal)

,»Az SSFP csak a faziskédold gradiensek miatti maradék transzverzalis magnesezés hatésait
veszi figyelembe. A BSSFP azonban mind a transzverzalis, mind a longitudinalis
magnesezettség allandosuldsat lehetdévé teszi, mikdzben magas jelintenzitast biztosit. Ezt a
szekvenciat gy tervezték, hogy térbeli, fazis- ¢és frekvenciakddolassal biztositsa az
allandosult allapotot, és gyors képalkotast fejezzen be jelintenzitas-veszteség nélkil. A
BSSFP nagy SNR-rel noveli a T2/T1 szdveti kontrasztot az egész testben, példaul a fej, az ér,
a has, az iziiletek stb. teriiletén. Gyors sebessége és magas SNR-je miatt ez a szekvencia
kiilondsen alkalmas a mozgasok altal konnyen befolyasolhato testrégiokra. Ezenkiviil a képjel
erdsségét az emberi szovet T2/T1 aranya hatdrozza meg, ami a vizjelet kiemelkedévé teszi.
Mas jelek, mint példaul az izomjel, elnyomasra keriilnek, amelyet széles korben hasznalnak a
kontrasztanyag nélkiili folyadék és a lagyszovetek kozotti kontraszt eldallitasaban, mint
példaul az izomjelek, az angiografiaban, az MRCP-ben, az MRU-ban.” (BSSFP - uMR 680-
uMR_conf data long hu.pdf fjl - 27. oldal)

»A MicroView egy kis FOV-ju képalkotasi technika, amelyet altaldban a DWI-ben
hasznalnak. Az EPI-szekvencian és az uCS iterativ rekonstrukcids algoritmuson alapul,
ortogonalis gerjesztési technologiat hasznal a minimélis TE csokkentése érdekében, ami
alacsony torzitasu diffuzidos képalkotds érhetd el. A MicroView mostantél tdmogatja a
latoideg, a nyaki gerinc, a prosztata ¢és mas forgatokonyveket.” (uMR 680-
uMR_ conf data long hu.pdf fajl - 63. oldal)

»Ez a csomag nagy felbontasu képalkotast general légzés-visszatartdsi €s szabad 1égzési
protokollokkal.” ,,T1 QUICK 3D-n alapul6 dinamikus, fokozott hasi képalkotds” (uMR 680-
uMR_conf data long hu.pdf fjl - 12. oldal)

,»T1 QUICK 3D-n alapulé dinamikus, fokozott nagy felbontasu protokollok az egyenletes
zsirszaturacio 1étrehozasahoz.” (uMR 680-uMR_conf data long hu.pdf fajl - 13. oldal)

,»A QUICK 3D az egyik GRE-FSP szekvencia, amely rovid TR, TE, FAST, Partial Flourier és
interlayer interpolacids technoldgiaval kombinalva csokkenti az akviziciés 1d6t. Ez a
szekvencia gyors zsirral telitett impulzusokat hasznal, és minden egyes zsirral telitett
impulzus utdn folyamatosan tobb kodold vonalat vesz fel a k-térben az akvizicids 1d6
csokkentése érdekében. A QUICK 3D alkalmazhatdo a 3D T1WI-re, kiilondsen a testrész
dinamikus, fokozott szkennelésére €s a nagy felbontasu iziileti képalkotasra. A nagy
felbontasti és nagy SNR-értékii 3D képalkotas érdekében hosszii TR-t alkalmaznak az
emloben vagy az iziiletekben és mas testrészekben, amelyek nem igényelnek I¢legzet-
visszatartasos szkennelést. A rovid TR-t a fokozott, tobblépcsds dinamikus képalkotdsnal,
példaul a méj vizsgalatanal alkalmazzak.” (uMR 680-uMR _conf data long hu.pdf fajl - 28.
oldal)

,»A GRE-FSP a GRE-FSP szekvenciak egyike, és a képalkotd kontrasztokat IR-impulzusokkal
szabalyozza. A képalkotast a Partial Flourier és a FAST kombindlasaval gyorsitja fel, a k-
térben teljes mértékben felvett kodold vonalakkal. Az RF spoiling technologia fokozza a



GRE-FSP TI1 kontrasztjat. A GRE-FSP-t Klinikailag a has és a medence 2D TI1WI
vizsgalatara hasznaljak, foként olyan betegek esetében, akik nem tudjak jol visszatartani a
Iélegzetiiket. A 3D Tl-sulyozott fejkép kivald kontraszttal rendelkezik, és a sziirke-fehér
anyag kontrasztja jobb, mint az IR nélkiili T1-sulyozott szekvencidké.” (uMR 680-
uMR conf data long hu.pdf f4jl - 26.oldal)

12. Az ajanlatkéré 2023. julius 7-én hianypotlasi felhivast kiildott, mely a kérelmezo
vonatkozasaban az alabbiakat rogzitette:

,1.7 Az ajanlatkéré a VI.3) pontjanak 7.3 alpontjaban eldirta, hogy ,,Az ajanlattevének a
megajanlott MR késziilékre vonatkoz6 és a ,,Miszaki specifikacio tablazatban” megadott
valamennyi paramétert gyartotol vagy az erre jogosult személytdl szarmazd nyilatkozattal
vagy abras termékismertetdvel vagy katalogussal (termékismertetdvel) ald kell tamasztania.
Az ajanlatkérd az eldirds értelmezésével kapcsolatban a 2023. junius 22-i1 kiegészitd
tajékoztatasban ismertette, hogy ,,Amennyiben az adott paramétert az ajanlattevd nem
gyartotol, hanem erre jogosult személyt6l szarmazd nyilatkozattal kivanja igazolni, a
jogosultsagot az ajanlattevonek igazolnia kell”.

Az ajanlattevd az ajanlatdban csatolta az ajanlott MR késziilék tekintetében az 4altala
cégszerlien alairt ,,Konfiguracios lista és adatlap” elnevezésii nyilatkozatat. Ugyanakkor nem
igazolta, hogy jogosult lenne az ajanlott termék miiszaki paramétereit sajat nyilatkozatival
igazolni. Erre figyelemmel az ajanlatkér6 nem tudta megallapitani, hogy a ,,Konfiguracios
lista és adatlap” ,.erre jogosult személytdl” szarmazik. Az ajanlatkérd a hivatkozott kiegészitd
tajékoztatasban kifejezetten felhivta a figyelmet arra, hogy ,,Azt, hogy kit kell erre jogosult
személynek tekinteni, teljes koriien (taxative) felsorolni nem lehet. Az ajanlatkéré ugyanakkor
megerdsiti, hogy példakat emlitve erre jogosult személynek kell tekinteni — tobbek kozott —

- a kapcsolodo eszkdz vonatkozasaban hivatalos dokumentummal aldtdmaszthat6 forgalomba
hozatali engedéllyel rendelkezd gazdasagi szereplét

- a gyartoval kotott megallapodas alapjan fenndlldo jogosultsdggal rendelkezd gazdasagi
szereplot stb.

Amennyiben az adott paramétert az ajanlattevé nem gyart6tol, hanem erre jogosult személytdl
szarmazo6 nyilatkozattal kivanja igazolni, a jogosultsagot az ajanlattevOnek igazolnia kell. Az
ajanlatkéré megerdsiti, hogy a kérdésben megjelolt példa esetén, tehat amennyieben az adott
paraméter nem szerepel gyartdi katalogusban, dbras termékismertetOben vagy hasznalati
utmutatoban, ugy az ajanlattevd elfogadja a cégszerlien alairt nyilatkozatot a paraméter
meglétének igazolasara, amennyiben a gazdasagi szerepld rendelkezik a kapcsolddo eszkoz
vonatkozasdban hivatalos dokumentummal alatdmaszthat6 forgalomba hozatali engedéllyel.”
Az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevét, hogy a Kbt. 71. §-a szerinti hidnypotlas keretében
igazolja, hogy rendelkezik azzal a jogosultsaggal, hogy sajat nyilatkozataval igazolja, hogy az
ajanlott, de nem altala gyartott termék megfelel az eldirt miszaki paramétereknek. Azt kell
tehat igazolni, hogy a ,,Konfiguracios lista és adatlap™ az ajanlati felhivas eldirdsa szerinti
»erre jogosult személytol” szarmazik.

1.10 Az ajanlatkérd a Miiszaki specifikacio tdblazatban eldirta:
A gradiens rendszerre vonatkozd paraméterek:
Miiszaki paraméter Ajanlatkér6 felhivasa Ajanlattevo ajanlata

Csendes (,,Inaudible”) szekvencjalgen Igen
(pl. SILENZ, PETRA vagy
SofTone) melyeknek, ha elérhetfek,
az 0sszes megajanlott tekerccsel
kompatibilisnek kell lenniiik.

Az ajanlatb6l és a csatolt termékismertetobdl nem deriil ki, hogy az ajanlat milyen

szekvenciara vonatkozik.




Az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevot, hogy a Kbt. 71. §-a szerinti felvilagositas keretében
nyilatkozzon egyértelmiien arrol, hogy az ajanlata milyen megnevezésii csendes szekvenciara
vonatkozik. Amennyiben nem SILENZ, PETRA vagy SofTone a csendes szekvencia
megnevezése, akkor az ajanlattevonek igazolnia kell az egyenértékiiség keretében, hogy a
miuszaki leirasban felsorolt csendes szekvenciadk valamelyikével megegyez6 mindségii.

1.11 Az ajanlatkér6 a Muszaki specifikéacio tablazatban eldirta:
A szekvencidkra, klinikai vizsgédlatokra vonatkoz6 paraméterek:

Miiszaki paraméter Ajénlatkér6 felhivasa Ajénlattevo ajanlata
2D-3D gyors gradiens echo alapiligen. Kérjiik megadni! Igen, a  felsoroltakkal
szekvenciak (FLASH, FSPGR, ekvivalens GRE-SP, BSSFP
CISS, FIESTA) szekvenciak

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. §-a alapjdn, amennyiben a dokumenticio
(kozbeszerzési miiszaki leirds) meghatarozott szabvanyra, miiszaki engedélyre, miiszaki
eldirdsokra, miiszaki ajanlasra, illetve gyartmanyl vagy eredetli dologra, konkrét eljarasra,
védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre vagy adott szdrmazasra vagy gyartasi
folyamatra hivatkozik, gy a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa
érdekében tortént, és a megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést is érteni
kell, mely alapjan az Ajanlatkérd koteles elfogadni az egyenértékii vagy a dokumentacioban
rogzitetteknél jobb megoldast is.

Az egyenértékiiséget az ajanlattevonek kell ajanlatdban a Kbt. és a 321/2015. (X.30.)
Korm.rendelet 46. §-aban foglaltaknak megfelelden (példaul a megajanlott eszkdz miiszaki
leirasanak ismertetésével) igazolnia.

Az ajanlattevd az ajanlatdban ugyan jelezte, hogy az eléirt FLASH, FSPGR, CISS, FIESTA
szekvenciakkal ,.ekvivalens” GRE-SP, BSSFP szekvenciakra tett ajanlatot, ugyanakkor a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés ellenére nem tamasztotta ala ennek egyenértékiiségét.

Az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevdt, hogy a Kbt. 71. §-a szerinti hianypoétlas keretében
igazolja és mutassa be az egyenértékiiséget, azaz azt, hogy a 2D-3D gyors gradiens echo
alapu szekvencidknak megfelel a GRE-SP, BSSFP szekvencia.

1.12 Az ajanlatkérd a Miiszaki specifikacio tablazatban eldirta:
A szekvenciakra, klinikai vizsgélatokra vonatkoz6 paraméterek:

Miiszaki paraméter Ajanlatkér6 felhivasa | Ajanlattevd ajanlata

A test kiillonboz6 régioinal és szerveinél | Igen. Kérjik | Igen, a  felsoroltakkal
alkalmazhato, kislatomezeji, nagy | megadni! ekvivalens GRE-SP, BSSFP
felbontast, mozgasi miitermékekre nem szekvenciak

érzékeny, single-shot EPI alapu diffuzios

mérés (Zoomit, iZoom, Focus)

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. §-a alapjan, amennyiben a dokumenticio
(kozbeszerzési miiszaki leirds) meghatarozott szabvanyra, miiszaki engedélyre, miiszaki
eléirasokra, miiszaki ajanlasra, illetve gyartmanyl vagy eredetli dologra, konkrét eljarasra,
védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre vagy adott szdrmazasra vagy gyartasi
folyamatra hivatkozik, iigy a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatdrozasa
érdekében tortént, €s a megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést is €rteni
kell, mely alapjan az Ajanlatkér6 koteles elfogadni az egyenértékli vagy a dokumentacidban
rogzitetteknél jobb megoldast is.

Az egyenértékiiséget az ajanlattevonek kell ajanlatdban a Kbt. és a 321/2015. (X.30.)
Korm.rendelet 46. §-aban foglaltaknak megfeleléen (példaul a megajanlott eszk6z miiszaki
leirasanak ismertetésével) igazolnia.



Az ajénlattevd az ajanlatdban ugyan jelezte, hogy az eldirt single-shot EPI alapu diffizios
mérésssel (Zoomit, iZoom, Focus) ,,ekvivalens” GRE-SP, BSSFP szekvencidkra tett ajanlatot,
ugyanakkor a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés ellenére nem tamasztotta ala ennek
egyenértékliségét.

Az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevét, hogy a Kbt. 71. §-a szerinti hidnypotlas keretében
igazolja és mutassa be az egyenértékiiséget, azaz azt, hogy az eldirt single-shot EPI alapu
diffaziés mérésnek (Zoomit, iZoom, Focus) megfelel az ajanlott GRE-SP, BSSFP szekvencia.

1.13 Az ajanlatkérd a Miiszaki specifikécio tablazatban eldirta:
A hasi-kismedencei vizsgéalatokra vonatkozé paraméterek

Miiszaki paraméter Ajéanlatkér6 felhivasa | Ajanlattevd ajanlata
Dinamikus MRI vizsgalatok a tumor | Igen. Kérjik | Igen, a  felsoroltakkal
vizsgalatahoz (VIBE, LAVA, THRIVE) megadni! ekvivalens QUICK 3D

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. §-a alapjan, amennyiben a dokumentacid
(kozbeszerzési miiszaki leirds) meghatdrozott szabvanyra, miiszaki engedélyre, miiszaki
eldirasokra, miiszaki ajanlasra, illetve gyartmanyu vagy eredeti dologra, konkrét eljarasra,
védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre vagy adott szdrmazasra vagy gyartasi
folyamatra hivatkozik, iigy a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa
érdekében tortént, és a megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenérték(i” kifejezést is érteni
kell, mely alapjan az Ajanlatkérd koteles elfogadni az egyenértékii vagy a dokumentacioban
rogzitetteknél jobb megoldast is.

Az egyenértékliséget az ajanlattevonek kell ajanlatdban a Kbt. és a 321/2015. (X.30.)
Korm.rendelet 46. §-aban foglaltaknak megfeleléen (példaul a megajanlott eszkéz miiszaki
leirasanak ismertetésével) igazolnia.

Az ajanlattevé az ajanlatdban ugyan jelezte, hogy a ,,Dinamikus MRI vizsgalatok a tumor
vizsgalatdhoz (VIBE, LAVA, THRIVE)” el6irassal ,,ekvivalens” QUICK 3D-re tett ajanlatot,
ugyanakkor a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés ellenére nem tamasztotta ald ennek
egyenértékiisegét.

Az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevdt, hogy a Kbt. 71. §-a szerinti hianypoétlas keretében
igazolja és mutassa be az egyenértékiiséget, azaz azt, hogy a ,,Dinamikus MRI vizsgalatok a
tumor vizsgalatahoz (VIBE, LAVA, THRIVE)” eldirasnak megfelel az ajanlott QUICK 3D.

13. A kérelmezd a hidnypotlasban csatolta a megajanlott uMR680 késziilék kinai
sz€khelyli Shanghai Imaging Healthcare Ltd. lengyelorszagi gyartoi képviselete, a United
Imaging Healthcare Poland Sp. z o. o. nyilatkozatat az alabbi tartalommal:

»A QScan szekvencidk egyenértéklieck a SILENZ, PETRA vagy SofTone szekvencidkkal,
azokkal megegyez6 mindségii.

A GRE-SP, BSSFP szekvencidk egyenértékiick a FLASH, FSPGR, CISS, FIESTA
szekvencidkkal, 2D-3D gyors gradiens echo alapt szekvenciak.

A MicroView opcidval végzett mérések egyenértékiiek a Zoomit, iZoom, Focus mérésekkel,
single shot EPI alapu diffuziés mérések.

A QUICK 3D mérések egyenértékiiek a VIBE, LAVA, THRIVE mérésekkel. A QUICK 3D
mérésekkel ,,.Dinamikus MRI vizsgalatok a tumor vizsgalatahoz” végezhetdek.

14. Az ajanlatkérd 2023. julius 18-i felvilagositaskérésében az ,Illesztés az intézményben
miikodd Asseco HIS rendszerhez” kapcsan tett fel kérdést, mely a jogvita szempontjabol nem
volt relevans.

15. A kérelmezd 2023. julius 20-an benyujtott kérelmében az aldbbiakat kérte: ,,A 2023.
julius 18-4n megkiildott felvilagositas kérés megfeleld teljesitése érdekében felvettik a
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kapcsolatot az Asseco Central Europe Magyarorszag Zrt.-vel, akitdl azonban jelen idépontig
nem érkezett a megkeresésiinkre valasz. Kérjik, hogy a felvildgositas kérés ajanlatkérd
szdmara megnyugtatd megvalaszolasa érdekében sziveskedjenek a rendelkezésre 4llo
hataridét 2023. jalius 26-ig meghosszabbitani.”

16. Az ajanlatkérd julius 21-i valaszdban kozolte, hogy ,,Eztton tdjékoztatjuk, hogy az
ajanlatkérd a nyilt kozbeszerzési eljaras gyorsitott jellegére €s az ajanlati kotottség lejartdnak
kozelségére figyelemmel ugy dontott, hogy a felvilagositas adas hataridejét nem hosszabbitja
meg.”

17. A kérelmezd julius 21-én beadvanyaban kifejtette, hogy ,,a kikiildott felvilagositas
kérés sérti a Kbt. 71. §-ban jelen jogintézményre vonatkozo6 rendelkezéseket, valamint 2. §-
ban rogzitett alapelveket, mert egyrészt olyan tobblet igazoldsi kotelezettséget ir eld
ajanlattevd szamara, amelyet kiilsé harmadik arra feljogositott szervezet mar a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozottak szerint megtett, masrészt olyan nyilatkozatra kér
igazolast, amelyet cégiink a benyujtott dokumentumokban nem tett meg (és nem is volt
eldiras, hogy ilyen nyilatkozatot tegyen).” Csatolta beadvanya mellé az Asseco Central
Europe Magyarorszag Zrt. nyilatkozatat.

18. Az ajanlatkérd a kérelmezd beadvanyat eldzetes vitarendezés iranti kérelemnek
mindsitette és 2023. julius 25-i valaszaban a kérelmet elutasitotta.

19. Az ajanlatkérd 2023. julius 25-1 Osszegezésében a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan, nyertes ajanlattevoként az érdekeltet
jelolte meg. Az ajanlatkéré a Kbt. 81. § (5) bekezdését alkalmazva a Bluemed Plusz Kft.
ajanlattevd vonatkozdsiban nem végezte el a Dbiradlatot. A kérelmezd ajanlata
érvénytelenitésének indokaként az ajanlatkérd az aldbbiakat ismertette:

»l. A gradiens rendszerre vonatkoz6 paraméterek: Csendes (,,Inaudible”) szekvenciak (pl.
SILENZ, PETRA vagy SofTone) melyeknek, ha elérhetdek, az 6sszes megajanlott tekerccsel
kompatibilisnek kell lennilik. Az ajanlatkérd szakmai értékelése alapjan teljes mértékben
elmaradt annak alatdmasztdsa, hogy az ajanlott berendezésre jellemzé QScan szekvencidk
egyenértékiiek az ajanlatkérd altal felsorolt szekvencidkkal. Az ajanlattevd egyaltalan nem
mutatta be, hogy a QScan szekvencidk megfelelnek az eldirt miiszaki feltételnek, azaz
csendes szekvenciaknak (,,Inaudible”) mindsiilnek. Az ajanlattevé az egyenértékiiség
igazolasa korben tehat egyéltalan nem tamasztotta ald, hogy az ajanlott berendezés jellemzdje
milyen modon és melyik szekvenciaval egyenértékii.

2. A szekvenciakra, klinikai vizsgalatokra vonatkoz6 paraméterek: 2D-3D gyors gradiens
echo alapu szekvencidk (FLASH, FSPGR, CISS, FIESTA) Az ajanlatkérd szakmai értékelése
alapjan teljes mértékben elmaradt annak aldtamasztidsa, hogy az ajanlott berendezésre
jellemzé GRE-SP, BSSFP szekvenciak egyenértékiieck az ajanlatkérd altal felsorolt
szekvencidkkal. Az ajanlattevd egyaltalin nem mutatta be, hogy a GRE-SP, BSSFP
szekvencidk megfelelnek az eldirt miiszaki feltételnek, azaz egyenértékiinek mindsiilnek a
vizsgalt miiszaki paraméterben hivatkozott szekvenciakkal.

3. A szekvencidkra, klinikai vizsgalatokra vonatkozo paraméterek: A test kiillonb6zd régidinal
és szerveinél alkalmazhatd, kislatomezejli, nagy felbontasti, mozgéasi miitermékekre nem
érzékeny, single-shot EPI alap diffuziés mérés (Zoomit, iZoom, Focus) Az ajanlatkérd
szakmai értékelése alapjan teljes mértékben elmaradt annak aldtdmasztasa, hogy az ajanlott
berendezésre jellemzd MicroView opcidval végzett mérések egyenértékiick az ajanlatkérd
altal eldirt alapt diffuzidos mérésnek. Az ajanlattevd egyaltalan nem mutatta be, hogy a
MicroView opcioval végzett mérések megfelelnek az eldirt miszaki feltételnek. Az
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ajanlattevo az egyenértékiliség igazolasa korben tehat egyaltalan nem tamasztotta ala, hogy a
test kiilonbozo régioinal és szerveinél alkalmazhato, kislatomezejii, nagy felbontdsu, mozgasi
miutermékekre nem érzékeny, single-shot EPI alapu diffizios mérésre megajanlott technika
hogy miikodik.

4. A hasi-kismedencei vizsgalatokra vonatkozd paraméterek Dinamikus MRI vizsgalatok a
tumor vizsgélatdhoz (VIBE, LAVA, THRIVE) Az ajanlatkéré szakmai értékelése alapjan
teljes mértékben elmaradt annak aldtdmasztasa, hogy az ajanlott berendezésre jellemzo
QUICK 3D mérések egyenértékiick az ajanlatkéré altal felsorolt vizsgalatokkal. Az
ajanlattevd egyaltalan nem mutatta be, hogy a QUICK 3D mérések megfelelnek az eldirt
muszaki feltételnek. Az ajanlattevd az egyenértékiiség igazolasa korben tehat egyaltalan nem
tamasztotta ald, hogy egy radiofrekvenciaval elrontott 3D GRE szekvencia és dinamikus ¢és
nagy felbontast képalkotast tesz lehetévé 30 masodperces 1égzésvisszatartas alatt.
Osszefoglalds: Az ajanlatkéré a miiszaki specifikacids tdbldzatban (miiszaki leirdsban)
meghatarozta azokat a teljesitmény, illetve funkcionalis kovetelményeket, melyeknek az
ajanlott berendezésnek meg kell felelnie. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. §-a alapjan,
amennyiben a dokumentacid (kozbeszerzési miiszaki leirds) meghatarozott szabvanyra,
miiszaki engedélyre, miiszaki eldirdsokra, miiszaki ajanlasra, illetve gyartmanyt vagy eredetii
dologra, konkrét eljarasra, védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre vagy adott
szarmazdsra vagy gyartasi folyamatra hivatkozik, tgy a megnevezés csak a targy jellegének
egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, és a megnevezés mellett a ,,vagy azzal
egyenértékli” kifejezést is érteni kell, mely alapjan az Ajanlatkérd koteles elfogadni az
egyenértékii vagy a dokumentacidban rogzitetteknél jobb megoldast is. Az ajanlatkéré a
Kozbeszerzési Dokumentum II. fejezetének utolsd6 bekezdésében eldirta, hogy ,az
egyenértékiiséget az ajanlattevonek kell ajanlatdban a Kbt. és a 321/2015. (X.30.)
Korm.rendelet 46. §-aban foglaltaknak megfeleléen (példaul a megajanlott eszkéz miiszaki
leirdsanak ismertetésével) igazolnia”. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (4)
bekezdésének utolso fordulata szerint ,,Az ajanlattevd ajanlataban megfelelé6 modon, barmely
megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfeleld termék, szolgaltatas
vagy ¢épitési beruhazas megfelel az ajanlatkéré altal meghatarozott teljesitmény-, illetve
funkciondlis kovetelményeknek.” Az ajanlatkérd szakmai értékelése alapjan az ajanlattevd
olyan berendezést ajanlott, melynek tobb miiszaki jellemzdje eltér a fentieckben meghatarozott
miiszaki kovetelményekben megjelolt miiszaki megoldasoktol. Ez nem tekinthetd akkor
jogellenesnek, ha az egyenértékiiséget az ajanlattevd a Korm. rendeletnek szerinti megfeleld
eszkozzel bizonyitani tudja. Az ajanlatkérd szakmai értékelése alapjan az ajanlattevd a
hianypotlas elrendelését kovetden sem nyujtott be olyan bizonyitasi eszkozt, mely
megfelelden aldtdmasztja, hogy az ajanlott berendezés teljesiti a fentiekben hivatkozott
miszaki paramétereket, az azokban meghatarozott miiszaki megoldésokat. Erre figyelemmel
megallapithatd, hogy az ajanlattevd nem megfelelden teljesitette a hianypotlasi felhivast, azaz
elmulasztotta a hivatkozott miiszaki paraméterek tekintetében az egyenértékiiséget
alatdmasztani, kizarolag arrdl nyilatkozott, hogy az ajanlott berendezés a hivatkozott miiszaki
megoldéasokkal egyenértékli miiszaki megolddsokkal rendelkezik. Ezt alatdmaszté indokokat
ugyanakkor az ajanlattevd egyaltalan nem tart az ajanlatkérd elé. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint az ajanlattevd ajanlata az 1-4. pontokban kifejtett hidnyossagokra figyelemmel a Kbt.
73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az nem felel meg
az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban foglalt
feltételeknek, kiilondsen a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekezdésének utolso
fordulataban foglaltaknak.”

20. Az ajanlatkérd ugyanezen a napon megkiildte a kérelmezOnek az ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasardl szold dontését, mely tartalmaban bdvebben ismerteti az
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érvénytelenséget az alabbiak szerint: ,,1. A gradiens rendszerre vonatkozd paraméterek:
Csendes (,,Inaudible”) szekvenciak (pl. SILENZ, PETRA vagy SofTone) melyeknek, ha
elérhetdek, az 6sszes megajanlott tekerccsel kompatibilisnek kell lenniiik. Az ajanlatbol és a
csatolt termékismertetobdl nem deriilt ki, hogy az ajanlat milyen szekvenciara vonatkozik.
Erre figyelemmel az ajanlatkéré felhivta az ajanlattevét, hogy a Kbt. 71. §-a szerinti
felvilagositas keretében nyilatkozzon egyértelmiien arrél, hogy az ajanlata milyen
megnevezeésii csendes szekvenciara vonatkozik. Amennyiben nem SLENZ, PETRA vagy
SofTone a csendes szekvencia megnevezése, akkor az ajanlattevonek igazolnia kell az
egyenértékiiség keretében, hogy a miiszaki leirdsban felsorolt csendes szekvenciak
valamelyikével megegyezd mindségil.

Az ajanlattevd csatolta a gyartd kozvetett tulajdonaban all6 United Imaging Healthcare
Poland Sp z o. o. nevii cég nyilatkozatat arrél, hogy ,,A QScan szekvencidk egyenértékiick a
SILENZ, PETRA vagy SofTone szekvencidkkal, azokkal megegyez0 mindségli”. Az
ajanlattevo egyéb nyilatkozatot, igazolast, miiszaki leirast nem csatolt.

A miszaki paraméterben példaként hivatkozott SILENZ, PETRA vagy SofTone szekvencidk
funkcioja:

A hangnyomas szint cs6kkentésére fent felsorolt technikai megoldasok kozott tobb gyartd 2
kiilonféle megkozelitési miiszaki megoldasa olvashato.

A SofTone (whisper, silent scan) alacsony zajszintli szekvenciak hasonl6 szerkezetliek, mint a
hagyomanyosak, de ,,szelidebb” gradiens hulliamformakat hasznalnak fokozatosabb felfutasi
¢s lefutési idokkel ezaltal csokkentve a gradiens rendszer zajszintjét.

A szinte teljesen csendes gradiens rendszer eléréséhez mer6ben mas tipusu impulzussorozatra
van sziikség, mint példaul a SilenZ vagy PETRA szekvencidk esetében, amelyek 3D TI
gradiens echo alapt szekvencidk ultrarovid ,,Zero TE” echo idével, alacsony kibillentési
szoggel, valamint specidlis sugariranyu k-space mintavételi sémaval.

Az ajénlattevd a hianypotlasi felhivasra adott valaszaban mindharom felsorolt technologiai
megoldassal egyenértékiinek itélte az ajanlott berendezésre jellemzd miiszaki megoldast,
azonban semmilyen miiszaki informacioval ezt az 4llitdAs nem tamasztottdk ala, igy
Ajanlatkérd szamara az ajanlattevd altal hivatkozott meglévd ekvivalencia egyértelmiien nem
volt megitélhetd.

Az ajanlatkéré szakmai értékelése alapjan teljes mértékben elmaradt annak alatdmasztasa,
hogy az ajanlott berendezésre jellemz6 QScan szekvenciak egyenértékiiek az ajanlatkérd altal
felsorolt szekvencidkkal. Az ajanlattevd egyaltalan nem mutatta be, hogy a QScan
szekvencidk megfelelnek az eldirt miiszaki feltételnek, azaz csendes szekvenciaknak
(,,Jnaudible”) mindsiilnek. Az ajanlattevé az egyenértékiiség igazolasa korben tehat
egyaltalan nem tamasztotta ala, hogy az ajanlott berendezés jellemzdje milyen modon é€s
melyik szekvenciaval egyenértékli. Amennyiben az ajanlott berendezés vizsgalt jellemzdje
(miiszaki megoldasa) nem egyenértékii az eldirt miiszaki feltétellel, akkor az azzal a sulyos
veszéllyel jar, hogy orvosszakmailag a berendezés képmindsége nem lesz megfeleld, igy a
paciens diagnozisanak felallitasanal hatranyba keriil mind a orvosi, mind a beteg.

Az ajanlattevé altal a hidnypotlas soran csatolt nyilatkozat csupdn annak az ajanlatban tett
vallalasnak az altalanos, indokolast nélkiil6z6, formalis megerdsitése, hogy a QScan
szekvencidk egyenértékiieck az ajanlatkérd altal felsorolt szekvencidkkal. Ez a thlzottan
altalanos nyilatkozat nem tekinthetd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. §-anak (4)
bekezdésében eldirt olyan megfeleld bizonyitasi eszkdznek, mely alatdmasztja, hogy az
ajanlott berendezés az eldirt miiszaki parameéternek megfelel.

2. A szekvenciakra, klinikai vizsgalatokra vonatkoz6 paraméterck: 2D-3D gyors gradiens
echo alapu szekvencidk (FLASH, FSPGR, CISS, FIESTA) Az ajanlattevd az ajanlataban
jelezte, hogy az eldir FLASH, FSPGR, CISS, FIESTA szekvenciakkal ,,ekvivalens” GRE-SP,
BSSFP szekvenciakra tett ajanlatot, ugyanakkor nem tamasztotta ald ennek egyenértékiiségét.
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Erre figyelemmel az ajanlatkéré felhivta az ajanlattevét, hogy a Kbt. 71. §-a szerinti
hianypotlas keretében igazolja és mutassa be az egyenértékiiséget, azaz azt, hogy a 2D-3D
gyors gradiens echo alapt szekvenciaknak megfelel a GRE-SP, BSSFP szekvencia.

Az ajanlattevd csatolta a gyartd kozvetett tulajdondban all6 United Imaging Healthcare
Poland Sp z o. o. nevii cég nyilatkozatat arrol, hogy ,,A GRE-SP, BSSFP szekvencidk
egyenértékiick a FLASH, FSPGR, CISS FIESTA szekvenciakkal, 2D-3D vors gradiens echo
alapi szekvencidk”. Az ajanlattevd egyéb nyilatkozatot, igazoldst, miiszaki leirdst nem
csatolt.

A muszaki paraméterben hivatkozott FLASH, FSPGR, CISS, FIESTA funkcioja:

A megnevezett szekvencidk széles értelmezésben a 2D és 3D gyors gradiens echo
szekvencidk csaladjan beliil a Spoild gradient echo (pl.: FLASH, FSPGR), valamint a
balanced steady state free precession szekvencidk (pl.: FIESTA (Fast Imaging Employing
Steady State Acquisition), TrueFisp, b-FFE) csoportjaba tartoznak.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a CISS (Constructive Interference in Steady State) vagy
mas gyartd nomenklaturaja szerinti FIESTA-C (Fast Imaging Employing Steady State
Acquisition Constructive Interference) vagy bFFE-XD szekvencidk nem tekintheték
miiszakilag egyenértékiinek egy egyensulyi steady state (BSSFP) szekvenciaval, mivel a
CISS ¢és FIESTA-C szekvencidk pontosan arra hivatottak, hogy az egyensulyi steady state
szekvencidkat sajtd ugynevezett ,,banding” miiterméket eliminaljak a mintavételezés soran a
lényegesen magasabb diagnosztikai képmindség elérése érdekében, ahogyan azt a mellékelt
kép is mutatja. [Forras:https://mriquestions.com/fiesta-v-fiesta-c.html
https://mriguestions.com/commercial-acronyms.htmil]

Az ajanlatkérd szakmai értékelése alapjan teljes mértékben elmaradt annak alatdmasztasa,
hogy az ajanlott berendezésre jellemzd GRE-SP, BSSFP szekvencidk egyenértékiiek az
ajanlatkérd altal felsorolt szekvencidkkal. Az ajanlattevd egyaltalan nem mutatta be, hogy a
GRE-SP, BSSFP szekvencidk megfelelnek az eléirt miiszaki feltételnek, azaz
egyenértékiinek mindsiilnek a vizsgalt miiszaki paraméterben hivatkozott szekvenciakkal.
Amennyiben az ajanlott berendezés vizsgalt jellemzbje (miiszaki megoldasa) nem
egyenértékli az eldirt miiszaki feltétellel, akkor az azzal a veszéllyel jar, hogy
orvosszakmailag a berendezés képmindsége nem lesz megfeleld, igy a paciens diagndzisanak
felallitasanal hatranyba keriil mind az orvosi, mind a beteg.

Az ajanlattevd altal a hidnypodtlas soran csatolt nyilatkozat csupan annak az ajanlatban tett
véllalasnak az altalanos, indokolast nélkiil6zd, formalis megerdsitése, hogy a GRE-SP,
BSSFP szekvencidk egyenértékliek az ajanlatkérd altal felsorolt szekvencidkkal. Ez a
tulzottan altalanos nyilatkozat nem tekintheté a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. §-dnak
(4) bekezdésében eldirt olyan megfeleld bizonyitasi eszkdznek, mely aldtdmasztja, hogy az
ajanlott berendezés az eldirt miiszaki paraméternek megfelel.

3. A szekvencidkra, klinikai vizsgdlatokra vonatkoz6 paraméterek: A test kiilonb6zo
régioinal és szerveinél alkalmazhato, kislatdmezejli, nagy felbontasu, mozgasi miitermékekre
nem érzékeny, single-shot EPI alapt difftizidés mérés (Zoomit, iZoom, Focus) Az ajanlattevo
az ajanlataban jelezte, hogy az eldirt single-shot EPI alapu diffizios méréssel (Zoomit,
1iZoom, Focus) ,,ekvivalens” GRE-SP, BSSFP szekvenciakra tett ajanlatot, ugyanakkor a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés ellenére nem tamasztotta ald ennek egyenértékiiségét.
Erre figyelemmel az ajanlatkéré felhivta az ajanlattevot, hogy a Kbt. 71. §-a szerinti
hidnypotlas keretében igazolja és mutassa be az egyenértékiiséget, azaz azt, hogy az eldirt
single-shot EPI alapu difftzios mérésnek (Zoomit, iZoom, Focus) megfelelnek az ajanlott
GRE-SP, BSSFP szekvenciak.

Az ajanlattev0 csatolta a gyartd kozvetett tulajdondban 4ll6 United Imaging Healthcare
Poland Sp z o. o. nevu cég nyilatkozatat arrdl, hogy ,,A Micro View opcidval végzett
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mérések egyenértékiiek a Zoomit, iZoom, Focus mérésekkel, single shot EPI alapu diffuzios
mérések”. Az ajanlattevd egyéb nyilatkozatot, igazolast, miiszaki leirast nem csatolt.

A miuszaki paraméterben hivatkozott Zoomit, iZoom, Focus diffiziés mérések funkcioja:

A belsé térfogat-gerjesztés egy valtozatat, amelyet a fobb gyartok, mint a FOCUS (GE), a
Z0OOMit (Siemens) ¢és az iZOOM (Philips) kinalnak termékként. Ezek a szekvencidk egy
specialis 2D RF gerjeszté impulzust alkalmaznak, amely térben szelektiv mind a
szeletvalaszto, mind a faziskodolasi iranyban. A hagyomanyos EPI-szekvencidkban hasznalt
ID szeletszelektiv 90°-0s impulzus helyébe 1ép.

Az ajanlatkérd szakmai értékelése alapjan teljes mértékben elmaradt annak alatdmasztasa,
hogy az ajanlott berendezésre jellemzd MicroView opcidval végzett mérések egyenértékiiek
az ajanlatkérd altal eloirt alapa difftiziés mérésnek. Az ajanlattevd egyaltalan nem mutatta
be, hogy a MicroView opcidval végzett mérések megfelelnek az eldirt miiszaki feltételnek.
Az ajénlattevd az egyenértékiiség igazoladsa korben tehdt egyaltalan nem tdmasztotta ala,
hogy a test kiillonbozd régioinal és szerveinél alkalmazhatd, kislatomezejii, nagy felbontasu,
mozgasi miitermékekre nem érzékeny, single-shot EPI alapt diffizidos mérésre megajanlott
technika hogy miikddik. Amennyiben az ajanlott berendezés vizsgalt jellemzdéje (miszaki
megoldasa) nem egyenértékli az eldirt miiszaki feltétellel, akkor az azzal a veszéllyel jar,
hogy szekvencidjanak hidnya rontja példaul az endolymphatic hydrops kimutatasat Ménicre-
betegségben szenvedd betegeknél.
Lhttps://www.ajnr.org/content/early/2023/04/27/ajnr.A7842 1

Az ajanlattevd altal a hidnypodtlas soran csatolt nyilatkozat csupén annak az ajanlatban tett
vallalasnak az altalanos, indokoladst nélkiil6zd, formalis megerdsitése, hogy a Micro View
opcioval végzett mérések egyenértékiieck az ajanlatkéré altal eldirt alapa diffazids
mérésekkel. Ez a tulzottan altalanos nyilatkozat nem tekinthet6é a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. §-anak (4) bekezdésében eldirt olyan megfeleld bizonyitasi eszkdznek, mely
alatdmasztja, hogy az ajanlott berendezés az eldirt miiszaki paraméternek megfelel.

4. A hasi-kismedencei vizsgalatokra vonatkozo paraméterek Dinamikus MRI vizsgalatok a
tumor vizsgalatahoz (VIBE, LAVA, THRIVE) Az ajanlattevd az ajanlataban jelezte, hogy a
,Dinamikus MRI vizsgélatok a tumor vizsgalatdhoz (VIBE, LAVA, THRIVE)” eldirassal
»ekvivalens" QUICK 3D-re tett ajanlatot, ugyanakkor a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés
ellenére nem tadmasztotta ala ennek egyenértékiiségét.

Erre figyelemmel az ajanlatkéré felhivta az ajanlattevot, hogy a Kbt. 71. §-a szerinti
hidnypotlas keretében igazolja és mutassa be az egyenértékiiséget, azaz azt, hogy a
,Dinamikus MRI vizsgélatok a tumor vizsgalatdhoz (VIBE, LAVA, THRIVE)” eldirdsnak
megfelel az ajanlott QUICK 3D.

Az ajanlattev0 csatolta a gyartd kozvetett tulajdondban 4ll6 United Imaging Healthcare
Poland Spz o. 0. nevil cég nyilatkozatat arrol, hogy ,,A QUICK 3D mérések egyenértékiiek a
VIBE, LAVA, THRIVE mérésekkel. A QUICK 3D mérésekkel ,,Dinamikus MRI vizsgélatok
a tumor vizsgalatahoz ,,végezhetéek”. Az ajanlattevd egyéb nyilatkozatot, igazolast, miiszaki
leirast nem csatolt.

A miuiszaki paraméterben hivatkozott VIBE, LAVA, THRIVE mérések funkcioja:

Példaul a VIBE A Volumetrias interpolalt 1€gzés-visszatartdsi vizsgalat ( VIBE) egy
radiofrekvenciaval elrontott 3D GRE szekvencia. Ez a sorozat Tl sulyozott 3D képeket allit
eld interpolacios és/vagy részleges Fourier technikdval. A Volumetric Interpolated Breath-
hold Examination (VIBE) szekvencia a FLASH szekvencia egy modositott formaja, amely
dinamikus és nagy felbontasu képalkotast tesz lehetdvé 30 masodperces légzésvisszatartas
alatt. A FLASH sorozathoz képest a VIBE szekvencia hasonld képmindséget (SNR, CNR)
biztosit megndvelt szeletszelektiv térbeli felbontassal (2-3 mm). A VIBE szekvenciak
kiilondsen hasznosak a lagyszovetek és az érrendszer egyideji értékelésére.

[Forrés: https://mrimaster.com/characterise%20image%?20vibe.html]
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Az ajanlatkéré szakmai értékelése alapjan teljes mértékben elmaradt annak aldtdmasztasa,
hogy az ajanlott berendezésre jellemzé QUICK 3D mérések egyenértékiiek az ajanlatkérd
altal felsorolt vizsgalatokkal. Az ajanlattevd egyaltalan nem mutatta be, hogy a QUICK 3D
mérések megfelelnek az eldirt muszaki feltételnek. Az ajanlattevé az egyenértékiiség
igazolasa korben tehat egyaltalan nem tamasztotta ald, hogy egy radidfrekvenciaval elrontott
3D GRE szekvencia ¢és dinamikus ¢és nagy felbontdsu képalkotast tesz lehetévé 30
masodperces 1égzésvisszatartas alatt. Amennyiben az ajanlott berendezés vizsgalt jellemzdje
(miszaki megoldasa) nem egyenértékii az el6irt miiszaki feltétellel, akkor az azzal a
veszéllyel jar, hogy hatranyba keriil a hasi képalkotasnal, a vékonybél- és MR-
kolonoszkopids képalkotasnal, a mellkasi képalkotasnal, az agyi képalkotasnal
(egylttmiikodé betegek gyors vizsgalata esetén), a mellékvese képalkotasndl és ma4j
képalkotasnal.

Az ajanlattevd altal a hidnypodtlas soran csatolt nyilatkozat csupén annak az ajanlatban tett
vallalasnak az altalanos, indokolast nélkiil6z6, formalis megerdsitése, hogy a QUICK 3D
mérések egyenértékiiek az ajanlatkérd altal eldirt vizsgalatokkal. Ez a talzottan altalanos
nyilatkozat nem tekinthet6 a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. §-anak (4) bekezdésében
eldirt olyan megfeleld bizonyitdsi eszkdznek, mely aldtdmasztja, hogy az ajanlott berendezés
az eldirt miszaki paraméternek megfelel.

Osszefoglalds: Az ajanlatkéré a miiszaki specifikacids tdbldzatban (miiszaki leirdsban)
meghatarozta azokat a teljesitmény, illetve funkcionalis kovetelményeket, melyeknek az
ajanlott berendezésnek meg kell felelnie. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. §-a alapjan,
amennyiben a dokumentacid (kozbeszerzési miiszaki leirds) meghatarozott szabvanyra,
miiszaki engedélyre, miiszaki eldirdsokra, miiszaki ajanlasra, illetve gyartmanyt vagy eredetii
dologra, konkrét eljarasra, védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre vagy adott
szarmazasra vagy gyartasi folyamatra hivatkozik, ugy a megnevezés csak a targy jellegének
egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént, €s a megnevezés mellett a ,,vagy azzal
egyenértékli” kifejezést is érteni kell, mely alapjan az Ajanlatkérd koteles elfogadni az
egyenértékli vagy a dokumentacidban rogzitetteknél jobb megoldast is. Az ajanlatkéré a
Kozbeszerzési Dokumentum II. fejezetének utolsé bekezdésében eldirta, hogy ,,az
egyenértékiiséget az ajanlattevonek kell ajanlatdban a Kbt. és a 321/2015. (X.30.)
Korm.rendelet 46. §-aban foglaltaknak megfeleléen (példaul a megajanlott eszkéz miiszaki
leirdsanak ismertetésével) igazolnia”. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (4)
bekezdésének utolso fordulata szerint ,,Az ajanlattevd ajanlataban megfelelé6 modon, barmely
megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfeleld termék, szolgaltatas
vagy ¢épitési beruhazas megfelel az ajanlatkéré altal meghatarozott teljesitmény-, illetve
funkciondlis kovetelményeknek.” Az ajanlatkérd szakmai értékelése alapjan az ajanlattevo
olyan berendezést ajanlott, melynek tobb miiszaki jellemzdje eltér a fentieckben meghatarozott
miszaki kovetelményekben megjelolt miiszaki megoldasoktoél. Ez nem tekinthetd akkor
jogellenesnek, ha az egyenértékiiséget az ajanlattevé a Korm. rendeletnek szerinti megfeleld
eszkozzel bizonyitani tudja. Az ajanlatkérd szakmai értékelése alapjan az ajanlattevd a
hidnypotlds elrendelését kovetden sem nyujtott be olyan bizonyitasi eszkozt, mely
megfelelden aldtdmasztja, hogy az ajanlott berendezés teljesiti a fentiekben hivatkozott
miszaki paramétereket, az azokban meghatarozott miiszaki megoldasokat. Erre figyelemmel
megallapithatd, hogy az ajanlattevé nem megfelelden teljesitette a hianypotlasi felhivast, azaz
elmulasztotta a hivatkozott miiszaki paraméterek tekintetében az egyenértékiiséget
alatdmasztani, kizarolag arrdl nyilatkozott, hogy az ajanlott berendezés a hivatkozott miiszaki
megoldéasokkal egyenértékii miiszaki megoldasokkal rendelkezik. Ezt alatamaszté indokokat
ugyanakkor az ajanlattevd egyaltalan nem tart az ajanlatkérd elé. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint az ajanlattevd ajanlata az 1-4. pontokban kifejtett hianyossagokra figyelemmel a Kbt.
73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az nem felel meg
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az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban foglalt
feltételeknek, kiilonosen a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekezdésének utolso
fordulataban foglaltaknak.”

21. A kérelmezo 2023. jalius 28-an eldzetes vitarendezés iranti kérelmet nyujtott be, mely
tartalmaban azonos a jogorvoslati kérelemmel.

22. Az ajanlatkéro a kérelmez6 vitarendezési kérelmét 2023. augusztus 1-jén elutasitotta.
A jogorvoslati kérelem

23. A kérelmezé 2023. augusztus 11-én benyujtott, majd 2023. augusztus 22-én
hianypotolt jogorvoslati kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd
jogsértéen nyilvanitotta ajanlatat érvénytelenné, ezzel megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdéseit, a Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdéseit és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

24.  Inditvanyozta a jogsértés megallapitdsa mellett a dontés megsemmisitését, valamint
ajanlatkérd koltségekben torténd marasztalasat. A tudomasra jutas idopontjaként a Kbt. 148. §
(7) bekezdés da) pontjaban foglaltaknak megfeleléen 2023. augusztus 1. napjat ismertette,
mivel ezen a napon kapta kézhez az ajanlatkéré elézetes vitarendezési kérelmére vonatkozo
valaszat.

25. Az igyfélképességének alatamasztisara kozolte, hogy az eljarasban ajanlatot nyujtott
be, tovabba a kozbeszerzés targya szerinti eszkozok forgalmazasaval, telepitésével és
szervizelésével foglalkozd szakcég, amely hasonld targyl kozbeszerzési eljarasokban
rendszeresen részt vesz. Kiemelte, hogy amennyiben ajanlata érvényes lenne, gy a
kérelmezd lenne az eljaras nyertese.

26. A kérelmezd kozolte, hogy az ajanlatkéré az ajanlatit 4 érvénytelenségi okra
hivatkozva nyilvanitotta érvénytelenné.

27.  Rogzitette, hogy nincs vita a felek kdzott abban, hogy a gyartéi képviseld altal tett
nyilatkozatok, amelyeket a kérelmez6 a hianypotlas soran benyujtott megfelelnek az ajanlati
felhivas VI.3) 7.3. pontjaban eldirt gyartdtdl vagy az erre jogosult személytdl szarmazo
nyilatkozatnak — figyelemmel a 2023. jinius 22. napjan kiildott kiegészit6 tajékoztatas 2.
valaszaban foglaltakra.

28.  Eloadta, hogy a csendes szekvencia tekintetében az ajanlatkérdi eldirds, amelyet a
,»Miiszaki specifikdcio” tablazatban rogzitett kizarolag arra vonatkozott, hogy a megajanlott
késziilék rendelkezik-e csendes szekvencidkkal (igen/nem). Ezen til az ajanlatkérd egyéb
kovetelményt (pl. a csendes szekvencidk megjeldlését) nem irt eld, azaz a tablazat nem
rogzitett olyan kdvetelményt, amely arra vonatkozott volna, hogy az ajanlattevd jelolje meg
pontosan, hogyan kivanja teljesiteni az eldirt kovetelményt (pl. ,,Kérjiik megadni!™)

29. Ismertette, hogy az ajanlatkéré arra vonatkozdan kiildott hianypotlasi felhivast a
kérelmezd részére, hogy az ajanlatbol nem dallapithatdé meg, hogy ,,az ajanlat milyen
szekvenciara vonatkozik”. A hidnypdtlas keretében benyujtott gyartdi képvisel6tdl szarmazo
nyilatkozat egyértelmiien rogzitette, hogy a megajanlott késziilék csendes szekvenciija
QScan, tovabba az ajanlatkérd altal kiildott hianypotlasi felhivasban foglaltakkal egyezd
tartalommal rogzitette az egyenértékliség igazolasat.
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30.  Megjegyezte, hogy az ajanlatba csatolt Brossurdk.zip fajl uMR  680-
UMR_conf _data_long hu.pdf, valamint uMR 680-uMR conf data long.pdf megnevezésii
dokumentumai az alabbiak szerint tartalmaztdk a csendes szekvencia megjelolését és
jellemzojét.

31.  Kifejtette, hogy téves ajanlatkéré azon allaspontja, hogy a kérelmezé ,,nem mutatta be,
hogy a QScan szekvencidk csendes szekvencidknak (,,lnaudible”) mindsiilnek”, tekintettel
arra, hogy a termékismertetd (amely szintén megfelel az ajanlati felhivas VI.3) 7.3. pontjaban
el6irt igazoldsi modnak) kifejezetten rogziti, hogy QScan csendes szekvencia.

32.  Véleménye szerint a termékismertetoben rogzitett informaciokkal egyértelmiien
bemutatta ¢és aldtdmasztotta, a gyartdi képviseld nyilatkozatdval pedig igazolta és
megerodsitette az egyenértékiiséget. Az gjanlatkérd az ajanlat birdlata soran figyelmen kiviil
hagyta a benyujtott, fentebb hivatkozott termékismertetét. A miszaki specifikdcioban
felsorolt szekvencidk kizarolag példalozo felsorolasként szolgaltak a csendes szekvenciakra,
erre figyelemmel ajanlatkérd akkor sem jart el helyesen, és tualterjeszkedett az altala a
dokumentécioban el6irt feltételeken, amikor a hianypotlasi felhivasdban konkrét csendes
szekvenciakkal torténd egyenértékiiséget kovetelt meg a kérelmezotol.

33.  Ramutatott arra, hogy egy miiszaki paraméter meghatarozasa és egyenértékiiségének
kérése nem vonatkozhat bizonyos gyartok altal példaként emlitett tulajdonsagra, csakis az
adott funkciora, igy az ajanlatkérd megallapitasa irrelevans.

34. A gradiens echo alapu szekvenciak tekintetében kozolte, hogy az ajanlatkérd altal
kibocsatott hidnypotlasi felhivas kizarolag arra vonatkozott, hogy az egyenértékiiség
tekintetében azt kell bemutatnia a kérelmezdnek, hogy a 2D-3D gyors gradiens echo alapu
szekvencidknak megfelel a megajanlott GRE-SP, BSSFP szekvencia.

35.  Ezen megfeleldséget a kérelmezo a hianypotlas keretében benyujtott gyartdi képviseld
altal kiallitott nyilatkozat tartalmazta, egyebekben az ajanlatba csatolt ,,Brossurak.zip” f4jl
,UMR 680-uMR_conf_data_long hu.pdf”, valamint az ,,uMR 680-uMR_conf_data_long.pdf”
megnevezéslt dokumentumai tartalmaztak informaciokat a gradiens echo alapu szekvencidk
tekintetében, amely alapjan az egyenértékiiség szintén megallapithato. Amennyiben
ajanlatkéronek kétsége meriilt volna fel az abban foglalt informéciokkal kapcsolatban, azt
olyan tartalmu hidnypotlasi felhivéssal lett volna lehetdsége potoltatni, amely egyértelmiien
megjeloli azt az informacidt, amelyre vonatkozoan az egyenértékiiséget nem taldlja
alatamasztottnak.

36.  Rogrzitette, hogy a Dontbbizottsag kovetkezetes allaspontja alapjan ,,az ajanlatkérd
azonban csak az altala konkrétan és egyértelmiien meghatarozott feltételeket kérheti szamon
az ajanlatkéroktdl, amit az ajanlatkérd nem hataroz meg egyértelmiien, arra nem lehet
érvénytelenséget alapitani. Ervénytelenséget arra vonatkozoan lehet megallapitani, amit a
Kbt. illetve a vonatkozé kdzbeszerzési jogszabalyok, vagy maga az ajanlatkérd hataroz meg.
Az ajénlatkérd feladata, hogy a felhivasban, illetve a dokumentidcioban pontosan
meghatdarozza a koOzbeszerzés targyat, annak paramétereit egyértelmien kozolje.”
(D.390/2019.)
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37.  Erre utal a D.190/2020. hatarozat is, miszerint ,,az ajanlatkér6 nem hatarozta meg,
hogy az eldirt technoldgianak milyen miiszaki tulajdonsdgokat kell teljesitenie, igy a
funkcionalis egyenértékiiség nem volt vizsgalhato™.

38.  Eldadta, hogy az ajanlatkéré azon tul, hogy a kérelmezd igazolja, hogy az éaltala
megajanlott szekvencia megfelel az ajanlatkérd altal eldirtnak egyéb, konkrét kovetelményt,
igazoland6 paramétert nem hatarozott meg, sem a kozbeszerzési dokumentumokban, sem a
hianypotlasi felhivasaban. Erre figyelemmel jogszeriitlen az ajanlat érvénytelenitése arra valo
hivatkozéassal, hogy az egyenértéklis€g nem bizonyitott, mivel konkrét eldirds az
egyenértékiiség alatamasztasara nem keriilt meghatarozasra.

39. A kérelmezd allaspontja szerint a diffizidos mérés tekintetében az ajanlatkérd
jogszerttleniil hivatkozott az érvénytelenitésben arra, hogy a kérelmezd az egyenértékiiség
vonatkozasdban ,nem tamasztotta ald, hogy a test kiilonbozd régidinal és szerveinél
alkalmazhato, kislatdmezejli, nagy felbontast, mozgéasi miitermékekre nem érzékeny, single-
shot EPI alapu diffuziés mérésre megajanlott technika hogy miikodik”, figyelemmel arra,
hogy ezen igazolandé jellemzdk sem a kozbeszerzési dokumentumokban, sem a hidnypotlasi
felhivasban nem keriiltek rogzitésre. Utobbi kizardlag arra vonatkozott, hogy az
egyenértékiiség alapja, hogy az eldirt single-shot EPI alapu diffuzidos mérésnek (Zoomit,
iZoom, Focus) megfelel a megajanlott (a hidnypdtlasi felhivasban egyébként rosszul GRE-SP,
BSSFP szekvencidnak hivatkozott) MicroView opci6. Ezen megfeleldséget a hianypotlas
keretében benyujtott gyartoi képviseld altal kiallitott nyilatkozat tartalmazta, egyebekben az
ajanlatba csatolt ,,Brosstrak.zip” fajl ,,uMR 680-uMR_conf_data_long hu.pdf”, valamint az
,UMR 680-uMR_conf_data_long.pdf” megnevezésti dokumentumai az alabbiak szerint
tartalmaztak informaciokat a MicroView opcio tekintetében. Ezek alapjan az egyenértékiiség
szintén megallapithato volt, illetve amennyiben az ajanlatkérének kétsége meriilt volna fel az
abban foglalt informaciokkal kapcsolatban, azt olyan tartalm(i hianypotlasi felhivassal lett
volna lehetdsége potoltatni, amely egyértelmiien megjeloli azt az informaciot, amelyre
vonatkozoan az egyenértékiiséget nem talalja alatimasztottnak.

40. Ismertette, hogy a ,,.Dinamikus MRI vizsgalatok a tumor vizsgalatahoz” tekintetében
az ajanlatkérod jogszeritleniil hivatkozott az érvénytelenitésben arra, hogy a kérelmez6 az
egyenértékiiség vonatkozasaban ,,egyaltalan nem tdmasztotta ald, hogy egy radidfrekvencidval
elrontott 3D GRE szekvencia és dinamikus €s nagy felbontast képalkotast tesz lehetové 30
masodperces 1égzésvisszatartas alatt” figyelemmel arra, hogy ezen igazolandé jellemzdék sem
a kozbeszerzési dokumentumokban, sem a hianypdtlasi felhivasban nem keriiltek rogzitésre.
Az utébbi kizardlag arra vonatkozott, hogy az egyenértékiiség alapja, hogy az eldirt
»Dinamikus MRI vizsgélatok a tumor vizsgélatdhoz (VIBE, LAVA, THRIVE)” eldirasnak
megfelel a megajanlott QUICK 3D.

41.  Ezen megfeleldséget a hidnypodtlds keretében benyujtott gyartdoi képviseld altal
kiallitott nyilatkozat tartalmazta, egyebekben az ajanlatba csatolt ,,Brossturak.zip” fajl ,,uMR
680-uMR_conf_data_long hu.pdf”, valamint ,,uMR 680-uMR_conf data long.pdf”
megnevezésli dokumentumai tartalmaztak informaciokat a QUICK 3D tekintetében. Ezek
alapjan az egyenértékiiség szintén megallapithato volt, illetve amennyiben az ajanlatkérdnek
kétsége meriilt volna fel az abban foglalt informacidokkal kapcsolatban, azt olyan tartalmu
hianypotlasi felhivassal lett volna lehetdsége potoltatni, amely egyértelmiien megjeldli azt az
informaciot, amelyre vonatkozoan az egyenértékiiséget nem talélja alatamasztottnak.
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42. A kérelmezd szerint valamennyi érvénytelenségi ok tekintetében az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglaltakat, tekintettel arra, hogy nem kellden
alaposan vizsgalta meg, hogy az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek, tovabba az ajanlat érvénytelenségét olyan
eléirasokra hivatkozassal nyilvanitotta érvénytelenné, amelyek sem a kozbeszerzési
dokumentumokban, sem a hianypotlasi felhivasban nem szerepeltek. Az ajanlatkérd
megsértette tovabba a Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdéseit, tekintettel arra, hogy anélkiil
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat, hogy a hianypotlasi felhivasaban megjeldlte
volna, hogy milyen — utdlagosan kifejtett — elvarasok alatamasztasra szolitja fel a kérelmezot,
tovabba a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat is, mivel érvényes ajanlatot
nyilvanitott érvénytelenné.

43. A kérelmezd 2023. szeptember 4-1 €észrevételében vitatta az ajanlatkérd részleges
elkésettségre vonatkozd hivatkozasat, mivel a kérelmében nem a kibocsatott hianypotlasi
felhivas tartalmat sérelmezte, hanem azt, hogy az ajanlatkér6i a nem egyértelmii kijelentés
tisztazasa végett elmulasztott felvilagositds kérést, illetve a termékleirasban talalhato
ajanlatkéré szamara nem megfeleld tartalmu ismertetés pontos hidnyat megjelold hidnypotlasi
felhivast kiildeni a kérelmezdének.

44.  Ramutatott arra, hogy az ajanlatkéré a csendes szekvencia kapcsan az ellentmondas
feloldasara vonatkozoan nem bocsatott ki felvilagositas kérést annak ellenére, hogy a Kbt. 71.
§ (1) bekezdése ezt ajanlatkérd kotelezettségévé teszi. Emellett a 4. kérelmi elemre (hasi
kismedencei vizsgalatok) vonatkoz6 paraméter tekintetében sem jelezte kordbban ajanlatkérd,
hogy a tumorra torténd utalast kéri bemutatni, tovabba a ,,fokozott hasi képalkotas” kifejezést
kéri értelmezni hidnypoétlas keretében, ezzel megsértette a Kbt. 71. § (2) bekezdését, mivel
elmulasztotta olyan hidnypotlasi felhivas kikiildését, amelyben ezen potolando hidny, illetve
nem egyértelmi kijelentés pontosan rogzitésre keriil.

45.  Megjegyezte, hogy az ajanlat teljeskorii elbiralasa szintén ajanlatkéré Kbt.-ben
rogzitett kotelezettsége, erre figyelemmel az ajanlatba becsatolt termékismertetdé minden
részletre kiterjedd attanulméanyozésa és az annak tartalmara vonatkoz6 hianypdtlasi felhivas,
felvilagositas kérés kibocsatdsa —megjeldlve a pontos hianyt, illetve a nem egyértelmi
kijelentést —szintén ajanlatkéré kotelezettsége lett volna abban az esetben, ha azt tapasztalja,
hogy a termékleirdsban rogzitett informacidk nem elegenddek vagy nem egyértelmiiek
szamara az egyenértékiiség igazolasara. Kiemelte, hogy az ajanlatkérd észrevételében
elismerte, hogy a termékismerteté alapos attanulmanyozasat elmulasztotta az ajanlat biralata
soran.

Az ajanlatkéro észrevétele

46. Az ajanlatkérd észrevételében kérte - a kérelem elkésettsége okdn — az eljaras
megsziintetését, érdemben az alaptalan kérelem elutasitasat. Az ajanlatkérd kérte tovabba a
kérelmezd kotelezését az ajanlatkérd jogorvoslati eljarassal kapcsolatos koltségeinek
viselésére, mely jelenleg a jogi képviseld munkadijanak felel meg, melynek 6sszege: 400 000
Ft.

47.  Kifejtette, hogy amennyiben a kérelmezé annak megallapitasat kéri, hogy az
ajanlatkérd az eljarasa soran megsértette a Kbt. 71. §-anak (1) és (3) bekezdését azzal, hogy
nem megfeleld tartalommal bocsatotta ki a 2023. julius 7-i hianypotlasi felhivasat és
felvilagositas kérését, tigy az a kérelem eclkésett, mivel erre a vitarendezési kérelemben nem
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hivatkozott. E korben a vélt jogsértés tudomasra jutdsanak idépontja a hianypotlasi felhivas és
felvilagositas kérés megkiildésének napja, azaz 2023. jalius 7. volt, igy a 15 napos jogvesztd
hatarid6 2023. jalius 24-én lejart. Erre tekintettel kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését.

48.  Kozolte, hogy a muszaki specifikacios tdblazatban (miiszaki leirasban) meghatarozta
azokat a teljesitmény, illetve funkciondlis kovetelményeket, melyeknek az ajanlott MR
berendezésnek meg kell felelnie. Az érvénytelenséggel érintett 4 muszaki paraméter
mindegyikében a konkrét miiszaki paraméter mellett — a kozbeszerzés targya jellegének
egyértelmii meghatarozasa érdekében — zardjelben jelezte azokat a technoldgiai megoldasokat
(szekvencidkat, mérési eljarasokat), melyekkel az adott miiszaki paraméter teljesiilése az
ajanlatkéré orvostechnologiai (szakmai) allaspontja szerint garantalhato. Kiemelte, hogy
ezektdl a zardjelben felsorolt technoldgiai megoldasoktdl a kozbeszerzési szabalyokra
figyelemmel el lehetett térni, de az egyenértékliséget, azaz azt, hogy az eldirt miszaki
paramétereket az ajanlott termékre jellemzo technoldgiai megoldassal is teljesiteni lehet, az
ajanlattevoknek kellett bizonyitaniuk.

49.  E korben utalt a Kozbeszerzési Dokumentum II. fejezetében a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 46. §-ara. Eldirta tovabba, hogy ,,Az egyenértékiiséget az ajanlattevonek kell
ajanlataban a Kbt. és a 321/2015. (X.30.) Korm.rendelet 46. §-dban foglaltaknak megfeleléen
(példaul a megajanlott eszkdz miszaki leirasanak ismertetésével) igazolnia”.

50.  Hivatkozott a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekezdésének utolsod
fordulatara, mely szerint ,,Az ajanlattevé ajanlataban megfeleld modon, barmely megfeleld
eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvadnynak megfeleld termék ... megfelel az
ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelményeknek.”

51.  Ramutatott arra, hogy a dokumentacio hivatkozott pontja egyértelmiien az ajanlattevok
bizonyitasi kotelezettsége korébe sorolta az egyenértékliség Kbt. és a 321/2015. (X.30.)
Korm.rendelet 46. §-aban foglaltaknak megfeleld igazolasat. Azt nem vitatta, hogy az
ajanlatkéronek az eljarasban meg kell hatiroznia, hogy az egyenértékiiség korében az
ajanlattevonek mit kell bizonyitania, de a bizonyitatlansdg kdvetkezménye az ajanlattevot
terheli.

52. Kiemelte, hogy a kérelmez6 olyan MR berendezést ajanlott, melynek 4 miszaki
jellemzdéje (technoldgiai megoldasa) eltér a miiszaki leirdsban meghatarozott miszaki
kovetelményeknél zarojelben megjeldlt technologiai megolddsoktol, melynek tényét a
kérelmez6 sem vitatott.

53.  Eléadta, hogy a technologiai megoldasoktol eltérés nem tekinthetd akkor
jogellenesnek, ha az egyenértékiiséget a kérelmez6 a dokumentacié és a Korm. rendelet
szerinti megfelel6 moédon bizonyitja. Hangsulyozta, hogy mind a 4 vitatott paraméterhez
kapcsolddo és zardjelben jelzett technoldgiai megoldas korében a hianypdétlasi felhivasban és
a felvilagositas kérésben pontosan meghatarozta, hogy az egyenértékiiség tekintetében mit
kell igazolni és bemutatni.

o4, Ismertette, hogy a kérelmez6 a hianypoétlasi felhivast kizarolag ugy kivanta teljesiteni,
hogy az egyenértékiiség bizonyitasa érdekében csatolta az ajanlott MR berendezés
lengyelorszagi képviseldjének nyilatkozatat, mely indokolds nélkiil csupan formalisan
megerdsitette, hogy a 4 paraméter tekintetében alkalmazott technologiai megoldasok
egyenértékli mindséglieck az ajanlatkérd altal a miiszaki leirdsban rogzitett technologiai
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megoldasokkal, a kérelmezd egyéb bizonyitékot nem nyujtott be, egyéb bizonyitékra nem
hivatkozott.

55.  Rémutatott arra, hogy a kérelmez6 a hidnypotlas soran — a jogorvoslati kérelemmel
ellentétben — a Korm. rendelet altal megkdvetelt ,,megfelelé bizonyitékok™ elbterjesztése
korében egyaltalan nem hivatkozott az ajanlatban csatolt termékismertetékre. Amennyiben a
termékismertetdk a hianypotlasi felhivasban kért modon és tartalommal igazoljdk az
egyenértékiséget, akkor kézenfekvo lett volna, ha a kérelmez6 ezekre a dokumentumokra is
hivatkozott volna, ellenben a kérelmezé a bizonyitasi kotelezettségének kizardlag a gyartd
képviseldjének nyilatkozataval kivant eleget tenni, a temékismertetokre elészor a jogorvoslati
kérelemben hivatkozott.

56. Az gjanlatkérd erre figyelemmel ismételten megvizsgalta a termékismertetoknek a
jogorvoslati kérelemben idézett mondatait, és megallapitotta, hogy azok az érintett 4 muiszaki
paraméterbdl 3 esetében nem tdmasztjdk ald a hidnypoétlasi felhivasban kért modon és
tartalommal az egyenértékiiség fennalltat.

57.  Elbadta, hogy mivel a kérelmez0 a hidnypdtlasaban nem jeldlte meg ,,megfeleld
bizonyitékként” a termékismertetdket, €s ilyen hivatkozast sem az ajanlatdban, sem pedig az
elozetes vitarendezési kérelemben nem szerepelt, igy egy teljesen 0j indokot keres a
jogorvoslati kérelmének alatamasztasara. A Kkérelmez6 a hianypoétlas keretében egyediili
bizonyitékként benyujtott okiratban (gyartéi képviseld nyilatkozatdban) egyaltalan nem
mutatta be, hogy az ajanlott MR berendezés relevans miiszaki jellemzdje (technoldgiai
megoldasa) milyen miszaki indokok alapjan tekinthetdek egyenértékiinek a miszaki
paraméterben megjelend technoldgiai megoldasokkal.

58.  Kiemelte, hogy az érvénytelenség megallapitasa nem azon alapul, hogy a benytjtott
bizonyiték fajtdja vagy modja (gyartoi képviseld nyilatkozata) ne lenne elfogadhatod, hanem
azon, hogy a bizonyitékként benyujtott nyilatkozat a hidnypotlasi felhivas és a felvilagositas
kérés ellenére egyaltalan nem tartalmazott miiszaki indokolast vagy az eredeti ajanlatdban
szerepld termékismertetdben leirtakra vald utaldsokat arra vonatkozodan, hogy az ajanlott
berendezés érintett miszaki jellemzdje miért tekinthetd egyenértékiinek a miiszaki leirasban
megjelend technoldgiai megoldassal.

59. Az ajanlatkéré szakmai allaspontja szerint a kérelmezd a felvilagositas kérést és a
hianypotlas elrendelését kovetden sem nyujtott be olyan bizonyitékot, a jogorvoslati
eljarasban Ujdonsagként hivatkozott termékismertetd sem tekinthetd ilyennek, mely
megfelelden és egyértelmiien alatamasztja, hogy az ajanlott MR berendezés teljesiti a vitatott
miszaki paramétereket, azaz az azokban meghatarozott technikai megoldasokkal egyenértékii
megoldasokat tartalmaz. Erre figyelemmel megallapithato, hogy a kérelmez6 nem
megfelelden teljesitette a hidnypotlasi felhivast, azaz elmulasztotta a hivatkozott miiszaki
paraméterek tekintetében az egyenértékiiséget aldtdmasztani. A gyartd képviseldjének
megerdsitd ¢és altalanos jellegli nyilatkozata mind a 4 paraméter tekintetében kizarolag azt
tartalmazta, hogy az ajanlott MR berendezés a relevans technoldgiai megoldasokkal
egyenértékii technologiai megoldasokkal rendelkezik. Ezt az altaldnos szakmai véleményt
alatamaszt6 indokokat ugyanakkor a kérelmez6 egyaltalan nem tartaz ajanlatkéro elé.

60. Kozolte, hogy az ajanlatkéré kozbeszerzési jogi kotelessége az volt, hogy a gyartoi
képviseldnek az egyenértékiliség igazoldsara csatolt nyilatkozata és az ajanlat részeként
benyujtott termékismertetok alapjan mérlegelje, hogy a kérelmezé az érintett technoldgiai
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megoldasok tekintetében megfeleléen bizonyitotta-e az  egyenértékiiséget. Ennek
eredményeként kijelentette, hogy a gyartoi képviseld altalanos, indokolést nélkiiloz6, formalis
megerdsitd nyilatkozata €s a jogorvoslati kérelemben hivatkozott termékismertetok nem
tekinthetdek olyan bizonyitékoknak, melyek a relevans miiszaki paraméterek tekintetében az
egyenértékiiséget megfelelden aldtdmasztjak.

61. A gradiens rendszerre vonatkoz6 paraméterek kapcsan a kérelmezd a felvilagositas
kérést annak megalapozottsdganak és jogszeriségének vitatasa nélkiil részben teljesitette
akként, hogy megnevezte az alkalmazott technologiai megoldast (QScan), megadta a
szekvencia nevét. Ugyanakkor nem nyilatkozott egyértelmiien arrdl, hogy az ajanlott termékre
jellemzé QScan szekvencia mindsége melyik, a muszaki leirdsban felsorolt csendes
szekvenciaéval (SILENZ, PETRA vagy SofTone szekvenciak) egyezik meg, figyelemmel
arra, hogy a gyarto képviseldje vagylagosan (!) nyilatkozott arr6l, hogy a QScan szekvencia a
»SILENZ, PETRA VAGY SofTone szekvencidkkal” egyenértéki.

62. A jogorvoslati kérelemben hivatkozott termékismertetd idézett mondatai szintén nem
tartalmaztak semmilyen informaciot arrol, hogy a QScan szekvencia mindsége a miiszaki
leirasban felsorolt technologiai megoldasok koziil (SILENZ, PETRA vagy SofTone
szekvenciak) melyikkel egyezik meg, ezért az ajanlatkérd a termékismertetd alapjan sem tudta
megallapitani az egyenértékiiséget.

63. A kérelmezé altal az ajanlatban csatolt Brossurak.zip fajl uMR  680-
UMR_conf_data_long hu.pdf, megnevezésii dokumentumban az ajanlatkéré talalt ugyan
utalasokat a zajcsokkenté megoldasra, de ennek bemutatasa teljes mértékben elmaradt. Az
UMR 680-uMR conf data long hu.pdf megnevezésii dokumentum 5. oldalan talalhato
»Zajcsokkentés (QScan — gradiens vezérelt) — mindegyik tekercsre vonatkozdan. (akar 97% -
os zajnyomascsOkkentés)” mondat azért nem elégséges az egyenértékiiség (ekvivalencia)
bizonyitasara, mert nincs ra semmilyen miiszaki utalds, miikodési leirds, hogy ez a
technologiai megoldds milyen modon végzi el a zajcsokkentést, mint amit az ajanlatkérd a
minimum miuszaki elvardsban megfogalmazott.

64.  Eloadta, hogy bar nem lett volna kotelezettsége, de a biralat soran azt is megvizsgalta,
hogy a QScan zajcsokkentd eljarasara vonatkozdan az interneten és a nemzetkdzi, valamint a
hazai szakirodalomban milyen adatok lelhetéek fel. A kérdéskorrel kapcsolatban ugyanakkor
semmilyen adatot nem sikeriilt beszereznie, holott mindent megtett az internetes keresok
segitségét is felhasznalva, tovabbd az egyes gyartok europai honlapjat bongészve, hogy
beszerezze a QScan zajcsokkentd eljaras mitkddési elvére vonatkozo miiszaki informaciot, de
nem jart sikerrel.

65. Kiemelte annak tényét, hogy a kérelmezd a felvilagositas kérésre az egyenértékiiség
igazolasara benyujtott gyartd képviseldi nyilatkozat 3. pontjdban — indoklas nélkiil — csupan
megerdsitette, hogy ,,A QScan szekvenciak egyenértékiick a SILENZ, PETRA vagy SofTone
szekvenciakkal, azokkal megegyez6 mindségli.” A vagylagossagbol eredden ez a nyilatkozat
arra utal, hogy QScan szekvencia mindharom, a miiszaki leirdsban felsorolt technologiai
megoldéassal egyenértékii, ami Onmagaban ellentmondast jelent, mert ez a miszaki
kiilonbozéségiik miatt lehetetlen. Ennek alatdmasztasara ismertette a SilenZ, PETRA
miikodési elvét, valamint a SofTone mukodési elvét.
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66.  Hangsulyozta, hogy a két mukodési elv merOben mas megkozelitéssel éri el a
zajcsokkentést. A gyartéi nyilatkozat alapjdn mindkét megkdzelitési elvre ajanlatkérd
értelmezése szerint egyenértékiiséget nyilatkozott, ami ellentmondasos.

67. Az agjanlatkérd szakmai értékelése alapjan tehat teljes mértékben elmaradt annak
alatdmasztasa, hogy az ajanlott MR berendezésre jellemzd QScan szekvencidk egyenértékiiek
miiszaki leirasban felsorolt szekvenciakkal. A kérelmezé az egyenértékiiség igazolasa korben
sem a gyartd képviseldjének nyilatkozatdban, sem pedig a termékismertetében nem igazolta
€s nem mutatta be, hogy az ajanlott MR berendezés jellemzdje (QScan szekvencidk) milyen
moddon és melyik szekvencidval azonos mindségii.

68. Ismertette, hogy az egyenértékliség igazolasanak elmulasztasa azzal a sulyos
vesz¢llyel jar, hogy orvosszakmailag a berendezés képmindsége a benne fekvd paciens
zajterhelésébol kovetkezd mozgasa miatt nem lesz megfeleld, igy a paciens diagnozisanak
felallitasanal hatranyba keriil mind az orvos, mind a beteg. Az ajanlatkérd kifejezett érdeke a
paciensek szorongasanak csokkentés (pl.: kisgyermekek vizsgélata, valamint mentalis
problémakkal ¢él0k vizsgalata) és komfortjanak novelése az MR vizsgdlatok soran, ahol a
paciens egyénként is egy min. 150 cm-es 70 cm atméréji cs6ben fekszik és a magnes
folyamatos hiitése miatt erdsen hallatszik a hélium pumpa muiikodése.

69.  Osszegezésként kozolte, hogy a kérelmezd altal a felvilagositas kérésre egyediili
bizonyitékként csatolt gyartéi nyilatkozat csupan annak az ajanlatban tett véllaldsnak az
altalanos, indokolast nélkiiloz6, formalis megerdsitése, hogy a QScan szekvencidk
egyenértékiiek az ajanlatkérd altal felsorolt szekvencidkkal. Ez a tulzottan Aaltalanos
nyilatkozat nem tekintheté a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. §-anak (4) bekezdésében
eldirt olyan megfeleld bizonyitasi eszkoznek, mely alatdmasztja, hogy az ajanlott berendezés
az el6irt miiszaki paraméternek megfelel. Az ajanlatkérd inkabb ellentmonddnak itélte meg a
gyartd képviseldjének nyilatkozatat. Az ellentmondds feloldasdban és az egyenértékiiség
megallapithatosaga végett sziikséges lett volna a QScan technologia részletesebb
ismertetésére a ,,SILENZ, PETRA vagy Softone” szekvencidkkal vald egyenértékiiség
igazolasahoz. Utalt arra, hogy a jogorvoslati kérelemben hivatkozott termékismerteté sem
tartalmazott a felvilagositas kérésben meghatarozottaknak megfelelé és az egyenértékiiséget
alatdmasztd informéciot.

70. A szekvencidkra, klinikai vizsgalatokra vonatkoz6 paraméterek kapcsan kifejtette,
hogy a konkrét miiszaki paraméter mellett zardjelben tiintette fel azokat a technologiai
megoldasokat (FLASH, FSPGR, CISS, FIESTA), amelyekkel az adott miiszaki paraméter
teljesiilése ajanlatkérd orvostechnoldgiai (szakmai) allaspontja szerint garantalhatd. Ezek
mindegyikét teljesiteni kellett, ezen esetben vagylagos megoldds nem értelmezhetd. A
felsorolt technoldgiai megoldasoktol a kozbeszerzési szabalyokra figyelemmel el lehetett
térni, de ebben az esetben az egyenértékiiséget az ajanlattevonek igazolnia kellett.

71. A kérelmez6 eltért a technologiai megoldasoktol, ajanlataban az el6irttal ,,ekvivalens”
GRE-SP, BSSFP szekvenciakra tett ajanlatot, ugyanakkor nem tamasztotta ald ennek
egyenértékiiségét. A hianypotlasi felhivasban az ajanlatkérd arra hivta fel a kérelmezdt, hogy
a hianypotlas keretében igazolja és mutassa be az egyenértékiiséget, azaz azt, hogy a 2D-3D
gyors gradiens echo alapt szekvenciaknak megfelel a GRE-SP, BSSFP szekvencia.
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72. Ismertette, hogy a szakmai értékelése alapjan teljes mértékben elmaradt annak
alatdmasztasa, hogy az ajanlott MR berendezésre jellemzd GRE-SP, BSSFP szekvenciak
egyenértékiiek a felsorolt szekvenciakkal, azaz megfelelnek-e a 2D-3D gyors gradiens echo
alapu szekvencidknak. Véleménye szerint a kérelmezd egyaltalan nem mutatta be, hogy a
GRE-SP, BSSFP szekvencidk megfelelnek az eldirt miiszaki feltételnek, azaz egyenértékiinek
mindsiilnek a vizsgalt miiszaki paraméterben hivatkozott szekvencidkkal, tovabba a
hivatkozott termékismerteték idézett mondatai sem tartalmaztak semmilyen informaciot arrol,
hogy a GRE-SP, BSSFP szekvencia megfelel a 2D-3D gyors gradiens echo alapu
szekvenciaknak.

73.  Hangsulyozta, hogy amennyiben az ajanlott MR berendezés vizsgalt jellemzdje
(technoldgiai megolddsa) nem egyenértékli az eldirt miiszaki feltétellel, akkor az azzal a
veszé€llyel jar, hogy orvosszakmailag a berendezés képmindsége nem lesz megfeleld, igy a
paciens diagno6zisanak felallitasanal hatranyba keriil mind az orvos, mind a beteg.

74.  Kozolte, hogy a gyartd képviseldjének altalanos, indokolast nélkiil6z6, formalis
megerdsitd nyilatkozata nem tekinthetd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. §-anak (4)
bekezdésében eldirt olyan megfeleld bizonyitasi eszkdznek, mely aldtdmasztja, hogy az
ajanlott berendezés az eldirt miiszaki paraméternek megfelel.

75. A test kiilonb6z0 régidindl és szerveinél alkalmazhat6, kislatomezejli, nagy felbontésu,
mozgasi mitermékekre nem érzékeny, single-shot EPI alapt difftzios mérés (Zoomit, iZoom,
Focus) paraméter kapcsan kifejtette, hogy megvizsgalta a jogorvoslati kérelemben hivatkozott
termékismerteté (UMR 680-uMR_conf data long hu.pdf, megnevezésii dokumentum) 63.
oldalar6l idézett mondatokat és megallapitotta, hogy azok tartalmaznak informéciot arra
vonatkozoélag, hogy MicroView opcidval végzett mérések az eldirt single-shot EPI alapu
diffaziés mérésnek (Zoomit, iZoom, Focus) megfelelnek. Erre figyelemmel ennél a miiszaki
paraméternél az ajanlatkérd elfogadja a kérelmez6 allaspontjat.

76.  Megjegyezte ugyanakkor, hogy amennyiben a kérelmez6 az egyenértékiiség igazolasa
korében az Ot terheld bizonyitasi kotelezettségére figyelemmel mar az ajanlatban vagy a
hianypotlasban vagy az eldzetes vitarendezési kérelemben mar hivatkozik arra, hogy a
mintegy 150 oldalnyi angol és magyar nyelvli termékismertetében melyik az a néhany
mondat, esetleg mondarész, ami az adott miiszaki paramétert érinté egyenértékiiségre
vonatkozik, akkor ez az ajanlatkéré biralatat jelentdsen segiti, és legalabb e tekintetben
megeldzhetd lett volna a jogorvoslat.

77. A hasi-kismedencei vizsgalatokra vonatkozd paraméterek kapcsan ismertette, hogy a
konkrét miiszaki paraméter mellett zarojelben tiintette fel azokat a technologiai megoldéasokat
(VIBE, LAVA, THRIVE), amelyekkel az adott miiszaki paraméter teljesiilése allaspontja
szerint garantalhatd. Ezektdl a technologiai megoldasoktol a kozbeszerzési szabalyokra
figyelemmel el lehetett térni, de ebben az esetben az egyenértékliséget az ajanlattevének
igazolnia kellett.

78. A kérelmezo eltért a technologiai megoldasoktol, ugyanis az eléirt VIBE, LAVA,
THRIVE mérési eljarasokkal ,,ekvivalens” GRE-SP, BSSFP szekvencidkra tett ajanlatot,
ugyanakkor nem tamasztotta ald ennek egyenértékiliségét, azaz azt, hogy miért tekinti a
QUICK 3D mérési eljarast azokkal ,.ekvivalensnek”. Erre figyelemmel az ajanlatkéré a
hianypotlési felhivasban arra hivta fel, hogy a hianypotlas keretében igazolja és mutassa be az
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egyenértékiiséget, azaz azt, hogy a ,,Dinamikus MRI vizsgalatok a tumor vizsgalatdhoz
(VIBE, LAVA, THRIVE)” el6irasnak megfelel az ajanlott QUICK 3D.

79. Az ajanlatkér6 szakmai értékelése alapjan teljes mértékben elmaradt annak
alatdmasztasa, hogy az ajanlott MR berendezésre jellemzé QUICK 3D mérések
egyenértékiiek az ajanlatkérd altal felsorolt hasi-kismedencei tumor vizsgalatokkal.

80. A jogorvoslati kérelemben hivatkozott uMR 680-uMR_conf data long hu.pdf gyartoi
termékleiras 28. oldalan valoban van utalas a Quick 3D-re, de teljes mértékben hianyzik
annak bemutatdsa, hogy a miiszaki leirasban foglalt kovetelményt ez a technologiai megoldas
teljesiti-e, azaz képes-e a ,,Dinamikus MRI vizsgalatokra a tumor vizsgalatdhoz”, e korben a
hasi és kismedencei képalkotdsra. Ugyanezen termékismertetd 13. oldalan ,,T1 Quick3D-n
alapul6 dinamikus fokozott hasi képalkotds”-ra van utalds, de az ilyen klinikai alkalmazési
csomagra vonatkozoan sem jelenik meg a ,,tumor” sz0.

81.  Ismertette, hogy Onmagaban a ,tumor” kifejezés hidnya is jol mutatja, hogy a
kérelmez6 altal a termékismertet6bol idézett mondat és mondatrészletek nem igazoljak, hogy
az ajanlott MR berendezésre jellemz6é Quick 3D a miiszaki leirdsban felsorolt VIBE, LAVA,
THRIVE technolégiai megoldasokkal azonos mindségben képes az el6irt miszaki
kovetelmény teljesitésére.

82.  Hivatkozott tovabba arra, hogy a termékismerteté 13. oldalan a ,,fokozott hasi
képalkotas” szakmailag értelmezhetetlen. A beadott magyar nyelvili gyartoi leiras alapjan az
gjanlatkéré ugy itélte meg, hogy az mell6zi az orvosszakmaisagot, ezért szolitotta fel
hidnypoétldsa sordn az ajanlattevét a szoban forgd technoldgia bemutatdsara,
egyértelmiisitésére. Radioldgidban ilyen, hogy fokozott sz6 nem létezik.

83.  Hangstlyozta, hogy a termékleirdsb6l nem volt egyértelmiien meghatdrozhato a
Quick3D miikddése, a QUICK 3D mérések leirdsa nemcsak egy helyen, hanem tobb helyen
fellelhetok. (Lasd: uMR 680-uMR_conf_data_long hu.pdf 2.1-2; 2.1-3; 2.2-11 pontjai) A
leirds tobb helyen szakmailag félreérthetd részinformaciokat tartalmaz. A termékismertetd
idézett mondatai szintén nem tartalmaznak semmilyen informaciot arrél, hogy a QUICK 3D
mérések egyenértékiiek az ajanlatkérd altal felsorolt vizsgalatokkal.

84.  Amennyiben az ajanlott MR berendezés vizsgalt jellemzdje (technologiai megoldasa)
nem képes az eldirt miiszaki feltétel teljesitésére, akkor az azzal a veszéllyel jar, hogy
héatranyba kertil a hasi-kismedencei tumor képalkotasnal, a vékonybél- és MR-kolonoszkdpias
képalkotasnal, a mellkasi képalkotasnal, az agyi képalkotasnal (egylittmiikodd betegek gyors
vizsgalata esetén), a mellékvese képalkotasnal és a maj képalkotasnal.

85.  Ismertette, hogy a gyartoi képviseld erre vonatkozo altalanos, indokolast nélkiil6zo,
formalis megerdsit6 nyilatkozata nem tekinthet6 a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (4)
bekezdésében eldirt olyan megfeleld bizonyitasi eszkdznek, mely aldtdmasztja, hogy az
ajanlott berendezés az eldirt miiszaki paraméternek megfelel.

86. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a megjelolt 3 miszaki paraméter tekintetében
jogszertien jart akkor, amikor a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, tekintettel
arra, hogy a kérelmezé a kdzbeszerzési eljarasban és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46.
§-dban meghatarozott kotelezettségével szemben nem tart az ajanlatkéré elé¢ olyan
bizonyitékot, mely megfelelden igazolta, hogy az éltala ajanlott MR berendezés a fentiekben
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ismertetett 3 miuszaki paraméter korében meghatarozott technologiai megoldasokkal
egyenértéki technoldgiai megoldasokat tartalmaz.

87.  Bar az egyik miszaki paraméter tekintetében az ajanlatkéré elfogadta a kérelmezd
allaspontjat ¢és indokait, de hangsulyozta, hogy erre mar a kozbeszerzési eljaras korabbi
szakaszaban sor keriilhetett volna, amennyiben a kérelmez6 mindezt mar az ajanlataban, a
hianypotlasaban vagy az el6zetes vitarendezési kérelmében jelezte volna. Az ajanlatkérd
jogsértése ugyanakkor nem érinti az eljards eredményét és az egyéb miiszaki paraméterek
tekintetében megallapitott érvénytelenséget.

88. Az ajanlatkéré 2023. szeptember 4-1 észrevételében megjegyezte, hogy a kérelmezo
ujdonsagokat tartalmazo beadvanyat a nyilatkozattételre biztositott hataridé utolsé napjan
kiildte meg, ami nem nevezhetdé a johiszemli joggyakorlas kovetelménye szerinti
cselekménynek.

89.  Allaspontja szerint a kérelmezdi pontositds egyrészt Onellentmondésos, mert a
beadvanyt nem lehet masképp értelmezni mint, hogy a kérelmezé elismeri, hogy az
ajanlatkéré altal kibocsatott hidnypotlasi felhivas és felvilagositas-kérés jogszeri volt. A
kialakult kozbeszerzési joggyakorlat pedig egységes abban a tekintetben, hogy a
felvilagositas-kérés intézménye nem alkalmazhatdé a nem megfelelden teljesitett hianypotlas
hibainak kikiiszobolésére, hiszen az a kettds hianypdtlast tilalméba iitkdzne.

90. Eldadta, hogy a kérelmez6i pontositas nem valtoztat a részleges elkésettség tényén,
hiszen a kérelmez6 az eldzetes vitarendezési kérelmében nem vitatta az ajanlatkérd altal
kibocsatott hidnypotlasi felhivas és a felvilagositds kérés jogszerliségét és arra sem
hivatkozott, hogy az ajanlatkérének az ajanlatanak biralata korében ijabb eljarasi cselekményt
(pl. tovabbi felvilagositas-kérést) kellett volna elvégeznie, hiszen javaslata az volt, hogy az
ajanlatkéré a kérelmez6 ajanlatat a benyujtott dokumentumok alapjan nyilvanitsa érvényessé.
Erre tekintettel allaspontja szerint a Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdésének megsértésére
vonatkozé kérelmi elem a kérelmezdi pontositast kovetden is elkésettnek mindsiil.

91. A ,csendes szekvencia” kapcsan az ajanlatkéronek mar csak azért sem kellett volna
ujabb felvilagositas-kérést kibocsatania, mert a kibocsatott hianypotlasi felhivas, illetve
felvilagositas kérés egyértelmtien rogzitette, hogy a kérelmez6 nevezze meg, hogy melyik
megkozelitési elvvel egyenértékli az altala megajanlott késziilék. A ,hasi kismedence
vizsgalatok™ kapcsdn az ajanlatkéronek mar csak azért sem kellett volna jabb felvildgositas-
kérést kibocsatania, mert a kibocsatott hidnypotlasi felhivas, illetve felvildgositas kérés
egyértelmlien rogzitette, hogy pontosan milyen miiszaki paraméternek valo megfelelés a
vitatott, mely a ,,tumor” kitételt is tartalmazta. Az ajanlatkérd megjegyezte tovabba, hogy
korabbi érdemi észrevételeinek V.3. pontjdban kizardlag arrdél nyilatkozott, hogy:
»MicroView opcidval végzett mérések az eldirt single-shot EPI alapt diffuziés mérésnek
(Zoomit, i1Zoom, Focus) megfelelnek.” A madasik hiarom vitatott miiszaki paraméter
tekintetében ugyanakkor az ajanlatkérd tovabbra is fenntartotta a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségére vonatkozo allaspontjat.

Erdekelt észrevétele
92.  Egyéb érdekelt a szekvencidkra vonatkozd paraméterek tekintetében ismertette az

egyértelmi miiszaki és fizikai mitkodési elveket. Ezen ismeretek birtokaban eldadta, hogy a a
kérelmez6 ajanlata nem felelhetett meg az ajanlatkérd miiszaki elGirasanak.
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93.  Kozolte, hogy a megnevezett

szekvenciak széles értelmezésben a 2D Taxonomy of MR Imaging Sequences
¢s 3D gyors gradiens echo szekvencidk
nagy csaladjan beliil a Spoild gradient

Click on one of the Red or Green buttons below to view more information

echo (pl.. FLASH vagy FSPGR), RARI MASTE
valamint a balanced steady state free wair( 9 6
precession szekvencidk (pl.: FIESTA ‘ ‘

vagy  TrueFisp  vagy  b-FFE) M—G—c “—6*\
csoportjdba  tartoznak. Ugyanakkor 5. e N . '
megjegyezte, hogy a CISS — ‘
(Constructive Interference in Steady P . ﬂa*/
State) vagy FIESTA-C vagy bFFE-XD Q;;~u, Qf 0 7¢
szekvenciak nem tekinthet6k ~

miiszakilag egyenértékiinek egy

konvencionalis balanced steady state ,/4%

free precession (BSSFP) szekvencidval, ——

mivel annak modositott valtozatardl —&—

van sz0, ahogyan azt a mellékelt MR \ ' y V4
szekvenciak térképén a nyil is mutatja. 2 > & )

Mindezek mellett a felhasznalasi
teriletiik is mer6ben eltéro.

94.  Rogzitette, hogy a CISS ¢és FIESTA-C szekvenciak
kifejezetten a kisagy-hid szoglet ¢és a  bels6fiil
vékonyszeletes, nagy felbontast leképezésére alkalmasak
azaltal, hogy az egyensulyi steady state szekvencidkat sulyto
ugynevezett ,banding” miiterméket(nyil) eliminaljak a
mintavételezés soran a lényegesen magasabb diagnosztikai
képmindség elérése érdekében (3D FIESTA vagy CISS) az
emlitett  vizsgalati régioban. A  CISS szekvencia
koszonhetden a hosszu mérési idejének sokkal érzékenyebb
a mozgas okozta mitermékek kialakuldsara, mint egy
konvencionalis BSSFP szekvencia.

(Forras: https://mriquestions.com/fiesta-v-fiesta-c.html).

95.  Ezzel szemben a BSSFP szekvencidk leginkdbb a
mozgo szervek nagy sebességli képalkotasat teszik lehetové,
példaul kardiologiai MR soran hasznalt mozi szerli
képalkotas (cine imaging) a mozgo szivrdl vagy a vékonybél
leképezése (MR enterografia). Koszonhetden ultra gyors
mérési  idejének sokkal ellendllobb a képmindséget
negativan befolyasold mozgasi miitermékekkel szemben.

96. A fentiek fényében fogalmilag is képtelenség
technologiailag megvalositani, hogy egy berendezés mind a
két tipust szekvenciaval rendelkezzen. Mindezekre ESTA-C (CISS) ith reduced artfacts
tekintettel az ajanlatkérd az altala eldirt paramétereknek nem megfelelé terméket megajanlo
kérelmezdi ajanlatot jogszeriien nyilvanitotta érvénytelennek, ezért kérte az alaptalan kérelem
elutasitasat.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

97. Az ajanlatkérd észrevételében kérte a szerzOdéskotés engedélyezését, melyet a
Dontoébizottsag 14. alszamu végzésében elutasitott.

98. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasat 2023. junius 12. napjan inditotta, ezért a Kbt.
ezen idOpontjaban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni a kérelem elbiralasa soran, mig a
jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kérelem benyujtasa idején, azaz a 2023. augusztus 11.
napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadoak.

99. A Dontoébizottsdg az ajanlatkérd észrevételében foglaltakra tekintettel eldszor azt
vizsgalta, hogy a kérelmezd kérelmében a 2023. julius 7-1 hidnypotlasi felhivas jogsértd
jellegét kéri-e vizsgalni, ha igen az a jogvesztd hataridében kertilt-e eldterjesztésre.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe litkdzo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

A Kbt. 148. § (3) bekezdés rogziti, hogy a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon belill, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (10) bekezdés szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztdsa
jogvesztéssel jar.

100. A kérelmezd a jogvesztd jogorvoslati hataridé megtartottsaga kapcsan az Osszegezést
jelolte meg, mint a jogsértés megtorténtének idopontjat. A kérelem tartalmazta a Kbt. 71. §
megsértését 1s, de a kérelmezd észrevételében egyértelmiive tette, hogy a Kbt. 71. §
megsértését abban az Osszefliggésben kérte vizsgalni, hogy amennyiben a hidnypotlasa nem
volt megfeleld, akkor az ajanlatkérd jogsértden elmulasztotta ujabb hidnypotlas elrendelését.

101. A Dontébizottsag a kérelem vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezo
kérelmében az ajanlatkérd eljarast lezardo dontésében kinyilvanitott érvénytelenséget, mint
jogsérté magatartast jeldlte meg, megsértett rendelkezésként pedig a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, valamint a Kbt. 71. §-aban foglaltakat.

102. A Kkérelem tartalmaban nem értelmezheté a 2023. jalius 7-1 hidnypotlasi felhivas
alkalmazhatdsaga, vagy tartalma vitatasanak, hiszen a kérelmez6 az eljarast lezard dontésben
kifejtett érvénytelenségének vizsgalatat kérte, valamint annak kapcsan esetlegesen tovabbi
hianypotlas elmaradasat allitotta. A kérelmezd az 6sszegezést a vitarendezésre adott valaszbol
2023. augusztus 1-jén ismerte meg, igy a 2023. augusztus 11-én benyujtott kérelme a 10
napos jogvesztd hataridon beliil keriilt el6terjesztésre, igy az nem késett el.

A Dontébizottsag az aldbbi rendelkezések alapjan biralta el érdemben a jogorvoslati kérelmet:
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A Kbt. 3. § 30. pontja értelmében e térvény alkalmazdsaban miiszaki egyenértékiiség:
létesitmény, termék vagy szolgaltatds olyan meghatdrozd miszaki paramétere, amely
mérhetd, €s amelynek eldirt mérdszamat tobb létesitmény, termék vagy szolgaltatds is
teljesitheti.

A Kbt. 58. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles megadni a kozbeszerzés targyat €s
mennyiségét — adott esetben a szerzdéstervezetben foglaltaknak megfelelé mennyiségi
eltérés vagy opciondlis rész megadasaval — az eljarast megindité felhivasban, valamint
elozetes tajékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is.

A Kbt. 58. § (2) bekezdés rogziti, hogy az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast meginditd
felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kdzbeszerzés targyara
vonatkoz6 miiszaki leirast. A miiszaki leiras azoknak az eléirasoknak az Gsszessége, amelyek
meghatarozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket, amelyek
alapjan a kozbeszerzés targya olyan mddon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. E jellemzOk utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas
eldallitasanak és nyljtasdnak folyamatira vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas
szakaszanak valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezok végeredményben
nem befolyésoljdk az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgéltatis tulajdonsdgait, feltéve,
hogy kapcsolddnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez ¢és
céljaihoz képest aranyosak.

A Kbt. 66. § (1) bekezdés szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyljtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései az alabbiakat ismerteti:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.”

A Kbt. 71. § (1)-(3) és (6) bekezdései az alabbiakat ismerteti:

»(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevtdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kdzvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba
a hianypotlasi felhivasban a potlandd hianyokat.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypotlas
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soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyijtanddé dokumentumokat is — médositani és kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkérd koteles ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a korabbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkéré ujabb hianypotlést
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevo vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az ujabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltlintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala
meghatarozott korlatozassal — rendel el Gjabb hianypotlast. A kordbban megjeldlt hiany a
késdbbi hidnypotlas soran mar nem potolhato.”

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢€s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkérd a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd
az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarid6 lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idétartamat
az ajanlatkéré az ajanlati felhivdsban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl szdmitott
harminc - épitési beruhazas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban
eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjdk le hatvan - napnal hosszabb
iddtartamban.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak moédjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 46. § (2)-(5) bekezdései az alabbiakat rogzitik:

»(2) A kozbeszerzési miiszaki leirast — az Eurdpai Unid jogéaval Osszeegyeztethetd kotelezd
miiszaki szabalyok sérelme nélkiil — az ajanlatkéré vélasztasa szerint a kovetkezd modok
valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelmények megadéasaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket is,

b) épitési beruhazasi munkak tervezése, szadmitisa és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurépai miiszaki engedélyt, k6zos miiszaki
eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyligyi szervezetek altal 1étrehozott
egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hianyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirasokra torténd
hivatkozassal; vagy

¢) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kovetelményeknek valdé megfelelés vélelmét
biztositd, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzok tekintetében a b) pontban meghatarozottakra, mas jellemzok tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kovetelményekre torténd hivatkozassal.

(3) A szerzddés targya altal indokolt esetek kivételével a miiszaki leirds nem hivatkozhat
meghatarozott gyartmanyu vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott
gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyqjtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi
folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy termékek elOnyben részesitéséhez vagy
kiszoritasahoz vezetne. Az ilyen hivatkozas csak kivételes esetekben engedheté meg, ha nem
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lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés szerinti, kellden pontos és érthetd leirdsa. Az
ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.

(4) A (2) bekezdés a) pontjara valdo hivatkozds esetén a kovetelményeket ugy kell
meghatarozni, hogy ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetdvé tegyék az
ajanlattevok szamara a szerzddés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérdk szamara pedig a
szerzOdés odaitélését. Az emlitett pontra vald hivatkozas esetén nem nyilvanithatd
érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai miszaki
engedélyt, kozos miszaki eldirdsokat, nemzetkdzi szabvanyokat vagy valamely eurdpai
szabvanyligyi szervezet altal létrehozott egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirdsok az ajanlatkérd altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkciondlis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevl ajanlataban megfeleld6 modon,
barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfeleld termék,
szolgaltatds vagy épitési beruhazas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkcionalis kdvetelményeknek.

(5) A (2) bekezdés b) pontja esetén az ajanlatkérd koteles a szabvany, miiszaki engedély,
miszaki el6irdsok, miiszaki ajanlds megnevezése mellett a ,,vagy azzal egyenértékii”
kifejezést szerepeltetni. Nem nyilvanithaté érvénytelennek az ajanlat kizérdlag azon az
alapon, hogy az ajanlatban szerepld épitési beruhazasok, termékek vagy szolgaltatasok nem
felelnek meg a miszaki leirdsnak, ha az ajanlattevd ajadnlataban megfelel6 modon, barmely
megfeleld eszkdzzel bizonyitja, hogy az altala javasolt megoldasok egyenértékii mdodon
megfelelnek a kozbeszerzési miiszaki leirasban meghatarozott kovetelményeknek.”

103. A kozbeszerzés targyara vonatkoz6 adatokat az eljarast megindité felhivasban ugy kell
megadnia az ajanlatkérének, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok meg tudjak itélni,
hogy az eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni. A beszerzés targyat olyan pontossdggal kell
meghatarozni, hogy annak alapjan biztositott legyen az egyenld esélyli és megfeleld
ajanlattétel, az egyértelmi ¢és ismert miszaki tartalomra megtett ajanlatok
Osszehasonlithatosaga. A miiszaki elvarasoknak valdo megfelelés alapvetd fontossdgu az
ajanlatok biralata sordn annak a kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy
érvénytelen, illetve a szerzddés teljesitése soran a nyertes ajanlattevonek tobbek kozott ennek
megfelelden kell a szerzddést teljesitenie. Az ajanlatkérdnek az ajanlatok biralata soran az
eldirasai alapjan kell eldontenie, hogy az ajanlatok az el6irasoknak megfelelnek-e €s
amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania az ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az
érvénytelenséget. Az ajanlatkéré azonban csak az 4altala konkrétan és egyértelmiien
meghatarozott feltételeket kérheti szamon az ajanlattevoktdl, amit az ajanlatkéré nem hatéroz
meg egyértelmilen, arra nem lehet érvénytelenséget alapitani. Ervénytelenséget arra
vonatkozoan lehet megéllapitani, amit a Kbt., illetve a vonatkozo6 kdzbeszerzési jogszabalyok,
vagy maga az ajanlatkérd hataroz meg. Az ajanlatkérd feladata, hogy a felhivasban, illetve a
dokumenticioban pontosan meghatdrozza a kozbeszerzés targyat, annak paramétereit
egyértelmiien kozolje. A torvényi kotelezettség az ajanlatkérd sajat érdeke is egyben, hiszen
nala mertilt fel a beszerzési igény, 6 tudja, hogy milyen célra, milyen funkciokkal rendelkezd,
milyen miiszaki jellemzdokkel bir6 eszkdzre van sziiksége. A meghatarozott szakmai, miiszaki
eléirasok teljesitése az érvényes ajanlat feltétele, azaz az ajanlatkérd altal kinyilvanitott,
jogorvoslattal meg nem tdmadott elvarasok mind az ajanlatkérdt, mind az ajanlattevoket koti.

104. A Kbt. 58. § (2) bekezdése értelmében a kodzbeszerzés targyara vonatozo miiszaki
leirasnak tartalmaznia kell a megkovetelt jellemzoket, amely jellemzOok alapjan a
kozbeszerzés targya oly moddon irhatod le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt
rendeltetésnek. A jellemzOk utalhatnak a kért &ru elddllitdsdnak folyamatéara, vagy
modszerére, vagy ¢letciklusa barmely mas szakaszanak konkrét folyamatara. A Korm.
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rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkérd valasztasa szerint a kozbeszerzési
miszaki leirdst meghatdrozhatja teljesitmény- illetve funkciondlis kovetelmények
megadasaval. A 46. § (2) bekezdés b) pontjaban eldirt feltételek szerint az ajanlatkérd
hivatkozhat szabvanyokra, miiszaki engedélyre, nemzeti miiszaki eldirasokra, illetéleg a 46. §
(2) bekezdés c) és d) pontja alapjan a muszaki leirdst meghatirozhatja az a) és b) pontban
szabalyozottak kombinalasaval. A Korm. rendelet 46. § (4) bekezdése alapjan a (2) bekezdés
a) pontjara vald hivatkozas esetén, azaz amikor az ajanlatkérd teljesitmény, illetve
funkcionalis kovetelményeket ad meg, az ajanlatkérd koteles olyan pontossaggal megadni a
miuszaki leirasat, hogy azaltal biztositott legyen az ajanlattevok szédmara a szerzOodés
targyanak megallapitasa, illetdleg az ajanlatkéré szamdra a szerzddés jogszerti odaitélése. A
jogszabalyi rendelkezés magaban foglalja azt is, hogy amennyiben az ajanlatkérd a beszerezni
kivant aruval szemben teljesitmény- illetve funkcionalis kdvetelményhez kotott érvényességi
feltételt tdmaszt, koteles azt egyértelmiien és kifejezetten megadni a miiszaki leirasban. Az
ajanlati kotottség bealltara tekintettel az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltak szerint koteles az ajanlatokat elbirdlni.

105. A Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan meghatérozott beszerzési targy
esetén nem az egyenértékliséget, hanem a miiszaki megfeleldséget kell az ajanlatkérdonek
vizsgalnia. Ez utobbi esetben abban kell dontenie, hogy az ajanlat megfelel-e a beszerezni
kivant aruval szemben eldirt teljesitmény- illetve funkciondlis kovetelményeknek. A
Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy a Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése értelmében csak
kivételes esetben van arra lehet6ség, hogy az ajanlatkéré a miiszaki leirdsban meghatarozott
gyartmanyu, vagy eredetli dologra, vagy konkrét eljarasra stb., hivatkozzon. Kivételes
esetekben csak akkor engedheté meg, ha a szerzddés targyanak a (2) bekezdés szerinti,
kellden pontos ¢és érthetd leirdsa nem lehetséges. Ebben az esetben vizsgalhatd az
egyenértékiiség.

106. A Kbt. 3. § 30. pontja tartalmazza a miiszaki egyenértékiiség torvényi definicijat:
létesitmény, termék vagy szolgalgatds olyan meghataroz6 miiszaki paramétereket, mely
mérhetd, €s amelynek eldirt mérdszamat tobb létesitmény, termék vagy szolgaltatas is
teljesitheti. A torvényi definiciobol kovetkezik az, hogy egyenértékiiség igazolasat az
ajanlatkérd kizardlag a miiszaki egyenértékiiségre irhatja eld, tehat annak miszaki
paraméteren, méghozzad a beszerzés targydnak meghatarozd miiszaki paraméterére kell
vonatkoznia, és a kivalasztott miiszaki jellemzének fizikai vagy logikai szempontbol
mérhetdnek, objektivnek kell lennie.

107. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd beszerzési igénye egy MR
késziilékre ¢és tartozékara vonatkozott, melynek az ajanlatkérd altal fontos miiszaki
paramétereit, funkciondlis tulajdonsagait a dokumentacid ,,Miiszaki specifikacio” tablazata
tartalmazta. Az ajanlatkér6 felhivasaban elGirta, hogy a ,,Muszaki specifikacio tablazatban”
megadott valamennyi paramétert gyartotdl vagy az erre jogosult személytdl szadrmazd
nyilatkozattal vagy abras termékismertetovel vagy katalogussal (termékismertetével) az
ajanlattevonek ala kell tamasztania.

108. Az ajanlatkérd a dokumentacioban rogzitette, hogy ,,A 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. §-a alapjan, amennyiben a dokumenticid (kozbeszerzési miiszaki leiras)
meghatarozott szabvanyra, miiszaki engedélyre, miiszaki eldirdsokra, miiszaki ajanlésra,
illetve gyartméanya vagy eredetli dologra, konkrét eljarasra, védjegyre, szabadalomra,
tevékenységre, személyre vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra hivatkozik, ugy a
megnevezés csak a targy jellegének egyértelmli meghatdrozasa érdekében tortént, és a
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megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékli” kifejezést is érteni kell, mely alapjan az
Ajanlatkérd koteles elfogadni az egyenértékli vagy a dokumentacioban rogzitetteknél jobb
megoldast is. Az egyenértékiiséget az ajanlattevonek kell ajanlatdban a Kbt. és a 321/2015.
(X.30.) Korm.rendelet 46. §-aban foglaltaknak megfeleléen (példaul a megajanlott eszkoz
miuszaki leirasanak ismertetésével) igazolnia.”

109. A jogorvoslattal érintett kozbeszerzés épitési beruhazassal vegyes arubeszerzés, a fo
targy: 1 darab, minimum 1,5T képességli MR berendezés beszerzése. A beszerzés targyat
leird6 miiszaki kdvetelményeket az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok kozott kiadott
muszaki specifikaciés tablazatban hatarozta meg. A jogorvoslati eljarassal 4 db, a
specifikacids tablazat 4 tételsoraban rogiztett miszaki minimumkdvetelményt érintett.
Nevesitetten, a gradiens rendszerre vonatkozd paraméterek kozott eldirt csendes
szekvenciakkal, a klinikai vizsgalatokra vonatkozo paraméterek koziil 2D-3D gyors gradiens
echo alapu szekvencidk, a single-shot EPI alapu difftiziés mérésekkel, valamint a hasi-
kismedencei vizsgalatokra vonatkozd paraméterek koziil a tumorvizsgéalathoz kapcsolodo
dinamikus RRI vizsgalatokkal kapcsolatosan eldirt ajanlatkérdi kovetelményeket.

110. A Dontobizottsag a kdzbeszerzési dokumentumok vizsgalata alapjan megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd az érintett miiszaki kovetelményeket a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet
46. § (2) bekezdés c¢) pontjaban rogzitett modszerrel hatarozta meg. Az ajanlatkéré a
beszerezni kivant MR berendezés gyartdjara, illetdleg tipusdra vonatkozdan nem irt eld
beszerzési igényt. A jogorvoslattal érintett miiszaki kdvetelményeket azonban igy hatarozta
meg, hogy egyfeldl feltételt irt el az elvart funkcidra vonatkozoan, masfeldl a beszerzési
igényét konkrét, meghatarozott gyartohoz kothetd, védett elnevezési technoldgidk
megnevezéssel. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban vizsgalt kovetelmények esetében
tobbfele védett elnevezést 1s megjelolt valamennyi funkciondlis kovetelményhez
kapcsolodoan. Ebbdl kovetkezden az ajanlatkérd a beszerzési igénye meghatarozasakor
megallapithatéan arra térekedett, hogy a pontos beszerzési igényét meg tudja hatarozni. A
védett elnevezések megjelolésével nem kizardlagosan egyik vagy masik gyartd termékét
kivanta beszerezni, hanem kifejezetten arra utalt, hogy az érvényesen megajanlhatott
késziiléknek olyan szekvencidlis képkészitési technikakat kell tudniuk elvégezni, amelyek a
specifikacids tdblazatban megjeldlt védjegy oltalom alatt all6 elnevezésii technikak tudnak. A
konkrét technikak, eljarasok publikusak, megismerhetd az igényelt hardveres, szoftveres
kornyezet, a felhasznalasi teriilet, a vizsgalat elvégzésének orvosszakmai feltételei és
indikatorai, €s a vizsgalatok modszere.

111. A Dontdbizottsag rogziti, hogy e koriilmények a kérelmezd éltal sem voltak vitatottak.
A DontObizottsag ramutat arra, hogy az ajanlati kotottség bealltara tekintettel, az ajanlatadasi
feltételekhez mind az ajanlatkérd, mind az ajanlattevok kotve vannak, igy utdlag, az eredmény
vizsgélatakor a kérelmezd nem vitathatja a kiirds jogszertiségét és ebbdl kovetkezéen nem
hivatkozhat arra, hogy az érvényességi vizsgalat sordn szdmonkért miiszaki tartalom
sulytalan, netan figyelmen kiviil hagyhaté lenne. A Dontébizottsag rogziti tovabba, hogy a
gradiens rendszerre vonatkozodan eldirt csendes szekvencidk esetében is a felsorolt, védett
elnevezésu technikak konkrét miiszaki tartalmat takarnak, azok tobbféle csendes szekvencialis
képalkotasi eljarast fednek le. A specifikacios tdblazatban az ajanlatkérd altal jelolt példalozo
felsorolas nem értelmezhetd Ugy helyesen, hogy a felsorolt technikdkat figyelmen kiviil
hagyhatnd az ajanlattevd, és barmilyen mas csendes szekvencidra is érvényesen ajanlatot
tehetne. Az ajanlatkér6i kiirassal nem iresitheté ki, a beszerzési igény nem hagyhato
figyelmen kiviil. A példalozo felsorolas a Dontdbizottsag jogi alldspontja szerint csak oly
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modon vehetd figyelembe, hogy a felsoroltak barmelyike megfelel az ajanlatkérd igényének,
de e koron kiviil mas egyéb csendes szekvenciat nem ajanlhat meg az ajanlattevo.

112. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitette tovabba, hogy
amennyiben az ajanlattevd olyan késziiléket ajanl meg, amelyben nem a konkrétan megjeldlt
elnevezésli technologia, eljaras alkalmazasaval keriilt ¢épitésre, az ajanlattevonek
meghatarozott médon kotelessége az egyenértékliséget igazolni. Az igazolasi modot is tehat
meghatarozta az ajanlatkérd. Az eldirds szerint az ajanlattevd koteles a megfeleldséget oly
modon igazolni, hogy valamennyi, a specifikaciés tablazatban megadott paramétert a
gyartotol, vagy az erre jogosult személytdl szarmazo nyilatkozattal, abras termékismertetdvel,
vagy katalogussal kell alatamasztani. Az ajanlatkérd altal elfogadott igazolas tehat kizardlag
gyartdi forrasbol szdrmazhat. Amennyiben az ajanlattevd nem a megajanlott késziilék
gyartdja, abban az esetben nem elegendd kizardlag az ajanlattevé nyilatkozataval
alatamasztani azt a tényt, hogy a megajanlott késziilék rendelkezik a specifikdcios tablazatban
meghatarozott paraméterekkel.

113. Az ajanlatkérd rendelkezett arra az esetre is, amennyiben az ajanlattevé nem olyan
késziiléket ajanl meg, amely valamely a specifikacios tablazatban konkrétan nevesitett, egy
adott gyartohoz kothetd elnevezéssel leirt képkészitési technikéval dolgozik. Az ajanlatkérd
rogzitette, hogy az egyenértékiiséget is a megfeleld forrasbol szarmazo termékismertetdvel
kell igazolni. Amennyiben a gyartdi termékismertetOben, katalogusban, brosstirdban nem
ismerhetd meg a konkrét paraméter pontos tartalma, abban az esetben ugyancsak a gyarto,
vagy a gyart6 altal feljogositott személy jogosult a megfeleld termékleirdst megadni.

114. A fentiek rogzitése mellett a Dontobizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd altal
megajanlott MR berendezés a jogorvoslati eljarassal érintett miiszaki paraméterek esetében
nem a specifikdcios tablazatban megjelolt elnevezéssel leirhatd technikakkal, eljarasokkal
épitett. A kérelmezOnek tehat a megfeleldséget ugy kellett igazolni, hogy elsédlegesen
bizonyitania kellett, hogy az altala megajanlott késziilékben az érintett képkészitési technikdk
egyenértékiiek az ajanlatkérd altal megjelolt eljarasokkal. Ennélfogva a késziilék rendelkezik
a megfeleld szekvencialis képkészitési technikakkal, és teljesiti az ajanlatkérd altal eldirt
minimumkdovetelményeket.

115. Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlat vizsgalatakor azt allapitotta meg, hogy az érintett
paraméterek kapcsdn a kérelmez6 nem csatolta az ajanlatdban az egyenértékiiséget,
kovetkezésképpen a megfeleldséget igazolo dokumentumokat. A  DontObizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmezdt a megallapitott hidnyhoz igazodd tartalommal hivta fel az
ajanlatkérd hidnypotlasra. A hianypotlasi felhivasban az ajanlatkérd egyértelmiien megjeldlte,
hogy milyen paraméterek megfeleldségére vonatkozdéan kéri a bizonyitékok benyujtasat,
egyuttal azt is egyértelmiivé tette a kérelmez6 szamara, hogy mi az az igazolasi mod, amelyet
az ajanlatkéré az egyenértékiiség, ezen keresztiil a megfeleldség aldtdmasztisara el tud
fogadni. Jelezte azt is kétséget nem hagydan az ajanlatkérd, hogy a kérdéses paraméterekhez
kapcsolodd ajanlati tartalom hidnyos, tehat a kérelmezd 4altal az ajanlatban csatolt
,konfiguracios lista és adatlap” elnevezésti dokumentumban nem taldlta meg a sziikséges
adatokat, informaciokat.

116. Az ajanlatkérd jelezte azt is a kérelmezd szamdra, hogy amennyiben nem tud olyan
brossurat, termékismertetdt, katalégust benyujtani, amelyben a hidnyzd adatokat publikus,
gyartdi forrasbol szarmazé informdacidkat megismerhetdvé teszi, abban az esetben az
ajanlatkéréd egyértelmiien jelezte, hogy milyen jogosultsaggal rendelkezd személytol,
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gazdasagi szereplotdl szarmazd nyilatkozatot, termékleirast fogad el. Ezen ajanlatkéroi
eloirasok Osszhangban 4llnak, igazodnak a kdzbeszerzési dokumentumokban rogzitett
ajanlatadasi feltételekhez.

117. A Dontébizottsdg osztja az ajanlatkéré azon jogi alldspontjat, mely szerint az
egyenértékiiség igazoltsaganak megallapitasa az ajanlatkéré kompetencidjaba tartozott, tehat
nem volt elegendd az egyenértékiiség, ezaltal a megfeleloség alatamasztisara olyan gyartoi
nyilatkozat benyujtasa, amely pusztan azt rogziti, hogy a gyarté allaspontja szerint az 6
késziiléke az ajanlatkérd altal megjeldlt technoldgiakkal egyenértékii funkcidval rendelkezik.
Az egyenértékiiség fennalldsat ugyanis az ajanlatéronek kellett tudnia megallapitani,
mégpedig a kozbeszerzési dokumentumokban és a hianypotlasi felhivasban konkrétan
megjelolt objektiv adatok kozlése utjan. Az ajanlatkérd kifejezetten kérte tehat valamennyi, az
érvénytelenségi okokkal érintett paramterekre vonatkozoan annak bizonyitasat, hogy azok
miként fogadhatoak el az egyenértékiiség megallapitasahoz.

118. Az 1. érvénytelenségi ok kapcsan a Dontdbizottsdg rogziti, hogy az ajanlatban
benyujtott, az ajanlattevd altal kitoltott specifikacios tablazat ,jigen” valaszt tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy az ajanlatkéré altal tételesen felsorolt, a jogorvoslati eljarasban sem
vitatottan tobbféle, egymastdl eltérd szekvencidlis képkészitési technikaval is rendelkezik.
Ezzel szemben megallapithatd, hogy egy konkrétan nevesitett technikaval sem rendelkezik a
megajanlott késziilék, éppen ezért volt sziikséges e paraméter esetében is az egyenértékiiség
igazoldsa. A megajanlott késziilék esetében azt kellett bizonyitania a kérelmezdnek, hogy a
késziilék rendelkezik olyan csendes szekvencidval, amely egyenértékii SILENZ, PETRA vagy
SofTone elnevezések alatt ismert eljarassal. Az ajanlatban becsatolt termékismertetd valdban
pusztan annyit tartalmaz, hogy ,,Az uCS képalkotas kombinalhat csendes szekvencia (QScan)
hasznalataval, mely lehetdvé teszi azonos agy rovidebb vizsgalati 1d6 hasznalatat és 60-97%-
os hangnyomas csokkentést a képmindség megtartasa mellett”.

119. A Dontdbizottsag egyetértett az ajanlatkérével abban, hogy a termékismertetd fenti
adatai alapjan még az sem dallapithatdé meg, hogy a kérelmez6i szakmai ajanlat valoban
tartalmaz olyan késziiléket, amely rendelkezik akar a QScan csendes szekvencidval. A QScan
csendes szekvencia eljardsa végképp nem ismerhetd meg a csatolt gyartdi dokumentumbol,
igy Ossze sem volt vethetd az igényelt szakmai tartalommal. Az ajanlatkérd kifejezetten ezen
bizonyitékok benyujtasara hivta fel a kérelmezdt, amelyeket a kérelmezd potlolagosan is
elmulasztott becsatolni. Kovetkezésképpen az ajanlatkérd nem keriilhetett abba a helyzetbe
sem, hogy ellendrizhesse az egyenértékiiséget és nem volt dontési helyzetben sem ahhoz,
hogy érdemben allast tudjon foglalni az egyenértékiiségrol, a megfeleldségrol.

120. A 2. érvénytelenségi ok kapcsan a Dontébizottsag egyetértett az ajanlatkérével abban,
hogy a kérelmez6é a GRE-SP, BSSFP szekvencidk esetében megjelolt hianyt a kérelmez6 nem
potolta, tehat nem igazolta, hogy a megajanlott eszkéz, mind a 2D, mind a 3D gyors gradiens
echo technikdval rendelkezik. A 4. érvénytelenségi ok kapcsdn a DontObizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré helyesen rogzitette a hianypotlasi felhivasban, hogy a
QUICK 3D eljaras esetében nincs adat arra vonatkozdéan, amely alapjan az ajanlatkérd
bizonyitottan aldtdmasztottnak fogadhatna el azt, hogy a megajanlott eszkéz képes a hasi-
kismedencei vizsgalati teriiletet érintden dinamikus, a tumor vizsgalatdhoz sziikséges MRI
vizsgalatokat elvégezni. Az ajanlatkérd kifejezett felhivasara sem csatolta a kérelmezd a
QUICK 3D eljaras miiszaki tartalmanak megismeréséhez sziikséges informaciokat.
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121. Osszegezve a fenticket a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogszertien dontott a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségérol, a kérelmezdi ajanlat 1., 2. és 4.
érvénytelenségi okkal érintett ajanlati tartalmat érintéen hibas, hianyos volt. Figyelemmel
arra, hogy az azonositott hianyok poétlasara az ajanlatkérd kifejezetten felhivta a kérelmez6t,
igy az ajanlatkérd jogszerli dontést hozott az érvénytelenségrol. A hianypotlasi felhivasban
mar azonositott hiba, hidany jabb potlasa tobbszords hianypdtlds tilalmaba {itkozott volna,
arra az ajanlatkérének a Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan nem volt jogszerl lehetdsége.

122. A Dont6bizottsag fontosnak tartja annak kiemelését, hogy a Kbt. 3. § 16. pontja
értelmében a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét megallapitod ajanlatkérdi dontés vitatasa
egy kérelmi elemnek mindsiil, még akkor is, ha az ajanlatkéré tobb érvénytelenségi okot
allapit meg. Az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét 4 okra alapitotta,
melybdl egy vonatkozasaban — a 3. érvénytelenségi ok kapcsan - a jogorvoslati eljarasban
elismerte, hogy az egyenértékiiség megallapithato. A DontObizottsag ezen 3. érvénytelenségi
okot az ajanlatkér6i nyilatkozatra tekintettel nem vizsgalta, hiszen egy érvénytelenségi ok
fennallasa is megalapozza az ajanlatkéréi dontés jogszertiségét.

123.  Jelen esetben a Dont6bizottsag a kérelmezd ajanlatanak négy érvénytelenségi okait
vizsgalva megallapitotta, hogy az 1., 2. és 4. érvénytelenség megallapitasara jogszertien kerilt
sor, és ezen érvénytelenségi okok hianypotlassal nem orvosolhatok, ezért a kérelmet a
Dontdbizottsag elutasitotta.

124. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskdrében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan kérelmet elutasitotta.

Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil. Az
Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan, ha a térvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit
az viseli, akinél azok felmeriiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése a) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tligyfelet.

A Kbt. 151. § (9) bekezdésének utolsd6 mondata szerinti az alaptalan kérelem esetében a dij
nem kertil visszatéritésre, a kérelmezo viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes dsszegét.

A kérelmez0 a kérelméhez kapcsoloddan 2.650.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett
meg. Az Akr. 125. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 151. § (9) bekezdése és a 45/2015.
(XI. 2.) MvM rendelet (1), (2) bekezdése alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij nem kertil
visszatéritésre. A DontSbizottsag kotelezi tovabba a kérelmezét, hogy az Akr. 125. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan fizessen meg az ajanlatkéronek 100.000,-Ft eljarasi koltséget. A
Dontdébizottsag az ajanlatkérd eljarasi koltség kérelmét feliilvizsgalta és a beadvanyok szdma
¢és a jogkérdés bonyolultsaga, terjedelme, a kifejtett munka idéigénye alapjan a megitélt
sszeget tekinti aranyosnak. A DontSbizottsag a megallapitott eljarasi koltséget terhelden Afat
nem allapitott meg.

125. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
126. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A

Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
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Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

127. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton térténd benyujtasa az elektronikus {igyintézés ¢és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabdalyairol szol6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2023. szeptember 11.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Simon Szabolcs sk. Uherné dr. Laczi Orsolya sk.
a tandcs elnoke, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
kozbeszerzési biztos
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4. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus Gton
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