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Iktatoszam: D.15/16/2020.

A tanacs tagjai: Uherné dr. Laczi Orsolya kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos

A kérelmezé: BLUEMED Kift.
(Etyek, Liliom koz 2.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Bir6é Ugyvédi Iroda

Dr. Bir6 J. Judit igyvéd
(Budapest, Varosligeti fasor 47-49.)

Az ajanlatkéro: Allami Egészségiigyi Ellato Kozpont
(Budapest, Dios arok 3.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Gyurcsik Nora felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

Dr. Lukacs Gergely felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado
PROVITAL Fejlesztési Tanacsado Zrt.
(Budapest, Andrassy ut 17. 1. em. 9.)

A beszerzés targya, becsiilt értéke: Egészséges Budapest Program keretében 1 db MR és 1
db DSA berendezés beszerzése a GOKI szamara, valamint 1 db linearis gyorsitd berendezés
beszerzése az Uzsoki utcai Korhaz szamara — 2. rész — 311.900.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A DontObizottsag az 1. és a 4. kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontébizottsag a 2. kérelmi elemre megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 80. § (3)
bekezdését.

A Dontobizottsag a 3. kérelmi elemre megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd 2. kozbeszerzési részt lezar6 dontését, e
részében az Osszegezést €s az ezt kovetden meghozott valamennyi ajanlatkéréi dontést.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillio forint birsagot szab
ki.



A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara 4tutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezé szamlajara
jelen hatarozat megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 1.649.375.-Ft, azaz
egymillié-hatszaznegyvenkilencezer-haromszazhetvendt forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatdrozat kézbesitésétél szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjesztheté el6. A hatarozat érdemi része ellen a Févarosi
Torvényszeék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dont6bizottsaghoz
kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része — a Kbt. 81. §-a — szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott orvostechnikai eszkdozok beszerzése targyaban. A hirdetmény feladasara 2019.
februar 26. napjan keriilt sor, a hirdetmény az Europai Unié Hivatalos Lapjaban a 2019/S
040-089667 szam alatt, a Kozbeszerzési Ertesitében 2019. februar 27. napjan a 3144/2019.
szam alatt jelent meg. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
keriilt sor, elektronikus kdzbeszerzési azonositd szama EKR000109132019.

2. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzését részekre bontotta, és valamennyi részre megengedte az
ajanlattételt. Az ajanlati felhivas I1.1.4) pontjaban az ajanlatkér az alabbiakban ismertette a
kozbeszerzést:

,Egészséges Budapest Program keretében 1 db MR és 1db DSA berendezés beszerzése a
GOKI szamara, valamint 1 db linearis gyorsitdé berendezés beszerzése az Uzsoki utcai Korhaz
szdmara”

1. részteriilet: DSA berendezés a GOKI szamara

2. részteriilet: MR berendezés a GOKI szamara

3. részteriilet: Linearis gyorsitd berendezés beszerzése az Uzsoki utcai Korhdz szdmara

3. Ajogorvoslati eljaras a 2. kbzbeszerzési részt érinti.

4. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.4) pontjaban a 2. kdzbeszerzési részt az alabbiak szerint
hatarozta meg: ,,Egészséges Budapest Program keretében 1db MR berendezés beszerzése a
GOKI szamara:

- 1 db MR berendezés a GOKI szamara



A részletes leirast a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

Az értékelési szempontok egyike karakterkorlat miatt itt kertil teljes mértékben feltlintetésre
Vizsgalatok/Automatizalt kardiologiai vizsgalati work-flow, a konzisztens vizsgalati mindség
biztositasara (pl. Cardiac Dot) mely az alabbi funkciokkal rendelkezik: Lépésrél 1épésre
vezetett vizsgalati bedllitds az operatorszamara; Eldére meghatirozott vizsgélati stratégiak
(gyors/képmindség/stb.) Patient View; AutoFoV a localizer-en alapulva: FoV automatikus
beallitasai.; Automatikus paraméter adaptacio (pl. Szivfrekvencia alapjan); Vezetett szelet
pozicionalas; Adaptive triggering; Auto Voice Commands.

5. A felhivas I1.2.5) pontjaban meghatarozott értékelési szempontok:

[2. értékelési alszempont — Jotallasi id6]

Mindségi kritérium - Név: Jotallasi idé (minimumon feliil min. 0 honap, max. 24 hénap) /
Stlyszam: 86

[3. értékelési alszempontok - Szakmai értékelési alszempontok:]

Mindségi kritérium - Név: RF rendszer A rendszer fliggetlen RF vevd csatornainak szdma
(szimultan miikddéanalog-digitalis konverterek (ADC)) darabban megadva min. 32 max. 48
db / Stlyszém: 10

Mindségi kritérium - Név: RF rendszer Vevo rendszer dinamika tartomanya dB-ben megadva,
min. 160, max180 dB / Sulyszam: 10

Minéségi kritérium - Név: RF rendszer Az egyszerre csatlakoztathatd tekercs elemek
maximalis szamdarabban megadva, min.110 max. 200 / Stlyszam: 20

Mindségi kritérium - Név: Tekercsek/kombinalt fej-nyak tekercs /A tekercs legalabb 18
fokban donthetd (igen/nem) / Sulyszam: 5

Mindségi kritérium - Név: Dedikalt csecsemd kardiologiai/test tekercs Elony a megléte
igen/nem / Stlyszam: 20

Mindségi kritérium - Név: Beteg asztal/Maximalis terhelés (amely mellett az asztal a
megadott pontossaggal még fiiggblegesen €és vizszintesen is mozgathatd) Min. 200 kg max.
250 kg / Sulyszam: 10

Mindségi kritérium - Név: Vizsgalatok/ Mozgas érzéketlen adatgylijtési mod alkalmazhato
minden kontrasztesetében: (T2-sulyozott, FLAIR, Tl1-sulyozott, PD) Elény a megléte
igen/nem / Stlyszam: 10

Mindségi kritérium - Név: Vizsgalatok / Mozgas érzéketlen adatgytjtési mod alkalmazhato-e
koponyan kiviil mas testrégiokban is? Eldny a megléte igen/nem / Sulyszdm: 10

Mindségi kritérium - Név: Vizsgalatok / Dixon-féle zsir-viz szeparaci6 kombinalhato EKG
szinkronizacidval, és navigatoros rekeszkovetéssel, igy szivvizsgalathoz is hasznalhato Elony
a megléte; igen/nem / Stulyszam: 15

Mindségi kritérium - Név: Vizsgdlatok / Mérés elején bedllithatdo SAR értékek (pl.
pacemakerrel vagy ICD-vel rendelkez6 paciensek esetén) alapjan automatikus paraméter
beallitasok 1.6 W/kg és 2.0 W/kg SAR értékekesetén / Sulyszam: 30

Minéségi kritérium - Név: Vizsgalatok / Automatizalt kardiologiai vizsgalati work-flow, a
konzisztens vizsgalatimindség biztositasara (pl. Cardiac Dot) mely az alabbi funkcidkkal
rendelkezik: folyt. 11.2.4 pontban / Stlyszam:15

Mindségi kritérium - Név: Vizsgélatok / Compressed sensing technologia elérhetd koponya és
gerincvizsgalatokhoz Igen/nem / Stlyszam: 20

Mindségi kritérium - Név: Vizsgalatok / Compressed sensing technologia elérhetd
musculosceletalis ¢s kismedencei vizsgalatokhoz igen/nem / Stlyszam: 10

Mindségi kritérium - Név: Vizsgalatok Compressed sensing technologia sziv vizsgalatokhoz
retrospektiv kapuzassal - igen/nem / Stlyszam: 30




[1. értékelési alszempont — Ajanlati ar]
Ar - Stlyszam: 559

6. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.4) pontjaban rogzitette, hogy az MR berendezés részletes
leirasat a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak, illetve a felhivas VI.3) pontjanak 8.
alpontja szerint az ajanlattevéknek ajanlatukhoz szakmai ajanlatot is kotelesek csatolni az
ajanlati informaciokban foglaltak szerint.

7. Az ajanlatkérd dokumentaciot is készitett ajanlattételi informaciok elnevezéssel (a
tovabbiakban: dokumentacid), melynek 1. kotete (a kozbeszerzési eljaras rendjére vonatkozo
altalanos kovetelmények ¢és informaciok az ajanlattevék részére) 15. pontja tartalmazta az
ajanlatok értékelésére iranyadd rendelkezéseket. Ennek tantisaga szerint az ajanlatkérd az
ajanlatokat az 1. (&rszempont) és a 3. (szakmai értékelési) alszempontok tekintetében a
forditott ardnyositas, mig a 2. (jotallasi id6) alszempont tekintetében az egyene aranyositas
modszerével kivanta elbiralni.

8. Az ajanlatkéré a dokumentacio II. kotetének (az ajanlati ar, illetve értékelési szempontok

tartalmara, szakmai ajanlatra vonatkoz6 rendelkezések) 5. pontja tartalmazta a szakmai

ajanlatra iranyad6 rendelkezéseket. Ennek értelmében a szakmai ajanlat részeként az
ajanlattevok csatolni voltak kotelesek:

— amegajanlott termék és tartozékai pontos gyartojat, tipusat, darabszamat;

— a miszaki adatlapot (Miszaki leiras cimii dokumentum) a megajanlott berendezés
paramétereivel megfelelden kitdltve és cégszerlien aldirva, melyben meg kell adni az
ajanlott termék és tartozékai pontos gyartdjat, tipusat, darabszamat;

— a gyartoi szines termékismertetd prospektust, amelyet idegen nyelv esetén teljes magyar
nyelvll forditassal kell ellatni, amennyiben ez nem részletes ugy azt részletes magyar
nyelvii miiszaki leirassal kell kiegésziteni;

— értékelési szempontokra megadott informaciok esetében csatolni kell azok gyartoi
adatlappal torténé igazolasat és/vagy gyartd képviseletre jogosult személye altal tett
megerdsitd nyilatkozatot;

— csatolni sziikséges a 16/2012. (II. 6.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdés szerinti gyartoi
megfeleléségi tanusitvany (EC Conformity Declaration); valamint

— a megajanlott orvostechnikai eszk6z a 4/2009. (III. 17.) EiM. rendelet alapjan barmely
nemzeti rendszerben akkreditdlt tanusitdé szervezettdl szdrmazdé CE megfeleloség
értékelési tanusitvanyt, amely tantisaga szerint az egészségligyi gép-miiszer megfelel az
orvostechnikai eszkozokrél szolo 4/2009. (II. 17.) EUM. rendeletben vagy az
orvostechnikai eszkdzokre vonatkozo 93/42/EGK irdnyelvben meghatarozott alapvetd
kovetelményeknek,

— a megajanlott termék ajanlattevére vonatkozo, gyartomiiig visszavezethetd forgalmazasi
jogosultsagat igazol6 engedélyt (amennyiben a termék gyartdja nem az ajanlattevo),

— szerviz(partner) feltétel, amelyre ajanlattevd nyilatkozatot koteles csatolni, termékenként
feltlintetve a szerviz megnevezését €s elérhetdségét.

9. Az ajanlatkér6 mindezek mellett tételes miiszaki leirast is mellékelt, melyben a
beszerezni kivant MR berendezés tekintetében rogzitette az eldirt paramétereket és a
berendezéssel kapcsolatosan tdmasztott elvardsait, illetve rogzitette a beépitéssel, és az
tizembe helyezéssel kapcsolatos informaciokat.



10. A dokumentacié részeként az ajanlatkérd az ajanlattevok részére rendelkezésre
bocsatotta az ,,Ert szemp DPC GOKI MR.xlsx” Excel tablazatot melyben a 2. rész
vonatkozasdban az alabbi tartalmak is fellelhetok:

IL. részteriilet
008-02 MR 1,5 T térerejii
Erték melyté] Erték, melyet a
E . kedvezébtlen kedvez6 iranyban
f Al s - gyenes Forditott - . , O
Ertékelési Meérték , , . ‘o . e iranyban valé | meghalad6 megajanlas
| Sulyszam | aranyositasos | aranyositasos . f . .
szempont -egység Y R eltérés esetén a ponthatar felsd
értékelés értékelés . . .
érvénytelenség | hataraval azonos pont
et eredményez keriil kiosztasra
0-10 pont 0-10 pont
3. Szakmai
értekelési 215
alszempontok:
RF  rendszer A
rendszer fliggetlen
RF vevo
csatornainak szama i .
(szimultén miikdo db 10 El6ny a tobb 32 48
analog-digitalis
konverterek
(ADC))
RF rendszer Az
egyszerre
csatlakoztathato db 20 Elény a tobb 110 200
tekercs elemek
maximalis szama

11. Az ajanlatkér6 a fenti részszempontokra vonatkozoan az alabbiak szerint hatarozta meg
a pontkiosztas modjat:

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan ajanlatkéré eléirja, hogy a legkedvezobb megajanlhato
értéket eléré vagy meghaladé megajanlast ajanlatkéré a maximalisan kioszthato 10 ponttal
értékeli, mig a legalacsonyabb megajanlhato értéket el nem éré6 megajanlas az ajanlat Kbt.
73. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti érvénytelenségét eredményezi.”

12. Az ajanlatkér6hoz az ajanlattételi hatdridéig mindosszesen 5 kiegészitd tajékoztatds
iranti kérelem érkezett, melyek koziil a targyi jogorvoslati eljaras tekintetében a 3. és az 5.
kiegészitd tajékoztatas bir relevancidval.

Az ajanlatkérd 2019. marcius 20. napjan megkiildott 3. szdmu kiegészitd tajékoztatasdban az
alabbiakat kozolte:

,» 1. Kérdés: 2. rész MR berendezés a GOKI szamara kapcsan

I. 008-02 azonositd szamt MR 1,5 T térerejii késziilék — Ertékelési szempontok: ,,RF rendszer
Az egyszerre csatlakoztathato tekercs elemek maximalis szdma.”

Kérjiik Tisztelt Ajanlatkérét erdsitse meg, hogy ,,Az egyszerre csatlakoztathatd tekercs
elemek maximalis szama” értékelési szempont egy adott mérési mezore (FOV) vonatkozdan
értendd.

Vélasz: Nem, Ajéanlattevé nem jol értelmezi. Ajanlatkéré azon tekercselemek szamara kéri
megadni melyek parhuzamosan csatlakoztathatok az RF rendszerhez és a vizsgalat folyaman
annak megszakitasa nélkiil aktivalhatok a mérési mez6 valtoztatasanak megfelelden.”




Az ajanlatkérd 2019. marcius 28. napjan megkiildott 5. szamu kiegészitd tajékoztatasdban —
mely a szakmai értékelési alszempont elsé tételét érintette — az alabbiakat kozolte:

,,2. részteriilet: MR berendezés a GOKI szamara

6. Kérdés: T. Ajanlatkérd az értékelési szempontok részben ,,A rendszer fiiggetlen RF vevo
csatornainak szama (szimultan miikodé analog-digitalis konverterek (ADC)) darabban
megadva min. 32 max.48 db” elvarast hatirozza meg. A meghatarozas direkt digitalizacio
esetén nem értelmezhetd, mert az RF vevo csatornainak szamat és az AD konverterek szamat
a rendszerhez csatlakoztatott tekercselemek szama hatdrozza csak meg, hiszen az AD
konverzio a tekercselemekben torténik.

Kérjiik megerdsiteni, hogy ezért direkt digitalizacio esetén a rendszerhez csatlakoztathatod
tekercselem szamot egyenértékliinek fogadja el T. Ajanlatkéré a fiiggetlen RF vevo
csatorndinak szamaval!

Valasz: Nem, Ajanlattevé értelmezése nem helytalld. Ajanlatkéré azon tekercselemek szamat
fogadja el egyenértékiinek, melyek parhuzamosan egy vizsgalatban részt vesznek.”

13. A 2019. éprilis 3. napi ajanlattételi hataridében az ajanlatkérd a 2. kdzbeszerzési részben
3 ajanlatot bontott. Ajanlatot nyujtottak be: a GE HealthCare Kft. és GE Hungary Kft. k6z6s
ajanlattevok (a tovabbiakban: kozos ajanlattevok), a Siemens Healthcare Kft., tovabba a
kérelmezo.

3. Szakmai értékelési
alszempontok:

RF rendszer A rendszer
fiiggetlen RF vevo
csatornainak szama
(szimultan mikodd
analog-digitalis
konverterek (ADC))

RF rendszer Az egyszerre
csatlakoztathatd  tekercs db 138 204 112
elemek maximalis szama

Kozos ajanlattevok Siemens Healthcare Kft. Kérelmezé

db 32 48 112

1. Ertékelési alszempont:

o Ft 295.000.000 344.990.000 299.500.000
Ajanlati ar

14. A kérelmezd a 2. részre tett ajanlatdban a Philips Integna 1.5T késziiléket ajanlotta meg,
melyre vonatkozoan benyfjtott ,,Ert szemp DPC-GOKI MR .xlsx” fajlban és az ajanlat 137.
oldalon csatolt tablazatban az ,,RF rendszer A rendszer fiiggetlen RF vevd csatornainak szama
(szimultan miik6d6 analog-digitalis konverterek (ADC))” és az ,,RF rendszer Az egyszerre
csatlakoztathat6 tekercs elemek maximalis szdma” sorokon egyarant 112 db-ot tiintetett fel.

15. Az ajanlatkéré 2019. majus 9. napjan hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérést
kiildott az ajanlattevOk részére, melyben a kérelmezd 2. részre benyujtott ajanlatara
vonatkozoan az aldbbiakat kérte:

,.2) Ajanlattevo ajanlatanak 93-115. oldalan angol nyelven, 116-136. oldalan magyar nyelven
csatolt gyartoi szines termékismertetd prospektus alapjan a miiszaki adatlap paraméterei nem
teljes mértékben beazonosithatoak, kérjiikk hidnypodtlas keretében a felhivasnak megfelelden
kiegésziteni gy, hogy a miszaki adatlapon megadott értékek teljesen Kiolvashatdak
legyenek!”

i) Felvilagositas keretében az alabbi kérdés megvalaszolasat kérjitk: Ertékelési szempont
esetében az RF rendszer a rendszer fliggetlen RF vevd csatorndinak szdma (szimultan
mukodo, analog-digitalis konverterek (ADC)) paraméter megadasanal kérjiik igazolni, hogy a
megadott 112 db tekercselem egy vizsgalaton beliil parhozamosan miikkdve vesznek részt az



érzékelés folyamatdban? Kérjik figyelembe venni az 5. szdmu kiegészitd tajékoztatas 6.
kérdésre adott valaszt, mely meghatarozza, Ajanlatkéré hogyan értelmezi a szimultan miikodo
csatornak szamat.”

16. 2019. majus 17-én a kérelmezd benyujtotta hianypotlasat és felvilagositas adasat,
melyben a g) pont szerinti felhivasra a hianypotlasa 5-12. oldalain részletes miiszaki leirast
csatolt, mely miiszaki leirds az alabbiakat is tartalmazta:

,,Tekercsbe integralt RF vevOrendszer

Optikai kapcsolat a gépterem és a vizsgald helység kozott

Parhuzamosan egy vizsgalatban részt vevo tekercselemek szama: 112 db

Egy vizsgalaton beliil parhuzamosan (egyidejiileg) miikodo tekercselemek szdma, melyek az
érzékelés folyamataban részt vesznek: 44 db

A vevo rendszer dinamika tartomanya 187 db

Az egyszerre csatlakoztathato tekercs elemek maximalis szdma 112 db”

17. A kérelmezé emellett a hianypotlasi felhivas i) pont szerinti felhivasra a hianypotlasa
41-42. oldalan kiilon nyilatkozatot csatolt. Ezen nyilatkozataban a kérelmezo rogzitette, hogy
az altala megajanlott MR berendezés esetén a digitalizalas mar a tekercsben megtorténik, igy
a digitalis jel tovabbitasara optikai adatatvitel segitségével keriil sor. Erre tekintettel nem
hatarozhato meg a rendszer fiiggetlen RF vevd csatornainak a szdma, mert az MR berendezés
oldalardl ez nincs korlatozva. Az optika masik oldalan elhelyezkedd digitélis jelfeldolgozo
rendszer a konvencionalis csatornakkal dolgozd rendszereknél nagyobb szamu tekercselem
kezelésére képes. Az értékelési szempont igy, a kérelmezd altal megajanlott digitalis
berendezés esetén nem értelmezhetd, mert az RF vevo csatornainak szamat és az ADC
konverterek szamat a rendszerhez csatlakoztatott tekercselemek szama hatarozza csak meg,
hiszen az AD konverzi6 a tekercselemekben torténik.

18. A kérelmezd hivatkozott az 5. szamu kiegészitd t4jékoztatdsban a 6. kérdésre adott
valaszban foglaltakra, melyre vonatkozdan elGadta, hogy e valaszt értelmezve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkérd a direkt digitalizacié esetén nem a rendszerhez
csatlakoztathato tekercselemek szamat, hanem parhuzamosan az egy vizsgalatban, a vizsgalat
soran részt vevé maximalis tekercselemszdm megadésat varja el — ugyanakkor a kiegészitd
tajékoztatas sordn megadott valasz nem irja elo a tekercselemek egy vizsgalaton, egy FOV-on
beliili egyidejli miikddését. Mindezekre tekintettel a kérelmezd a felolvasolapon az egy
vizsgalatban egyidejiileg részt vevo (jelen levd) tekercselem szamot adta meg. A kérelmez6
altal megajanlott berendezés esetén pedig a parhuzamosan egy teljes test vizsgalatban 112
darab tekercselem vesz részt (melyet az ajanlatkéréi valaszt értelmezve tiintette fel).

19. A kérelmez6 hivatkozott arra is, hogy az ajanlatkér6 a hianypdtlasi felhivasaban emlitést
tesz arra, hogy az 5. szamu kiegészit0 tajékoztatasban megjelend valasza tartalmazza azt,
hogy az ajanlatkéré hogyan értelmezi a szimultan miikodd csatornak szamat. gy mindezeket
figyelembe véve tiintette fel a kérelmezd azt, hogy a megajanlott MR berendezés esetében
parhuzamosan egy teljes test vizsgalatban 112 darab tekercselem vesz részt, melynek
igazolasként gyart6i megerdsitd nyilatkozatot is csatolt a hianypotlasa 43-44. oldalai kozott,
magyar €s angol nyelven egyarant.

20. Az ajanlatkéro 2019. julius 29. napjan a Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint tajékoztatta az
ajanlattevoket a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan tett megallapitasarol, melynek
tanusaga szerint a kérelmezé 2. részre benyujtott ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara hivatkozassal.



Az ajanlatkéré az érvénytelenség indokaként rogzitette, hogy az ajanlatkéré a 2. rész
tekintetében a szakmai értékelési alszempontok elsé pontjaban az RF rendszer a rendszer
figgetlen RF vevd csatorndinak (szimultdin miikodé analogdigitalis konverterek (ADC))
darabszamat kivanta értékelni. Az ajanlatkérd e korben a minimum €s a maximum értéket 32
¢s 48 darabszamban hatarozta meg, mely érték szakmailag magalapozott indokok alapjan
keriilt meghatarozasra. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmez6 ezen szempontra 112-es
darabértéket jelolt meg, melyre tekintettel az ajanlatkéré felvilagositas kéréssel élt. A
kérelmez6 felvilagositas keretében nyilatkozatot csatolt, mely alapjan a berendezés alkalmas
egy vizsgalaton beliil pAirhuzamosan 112 darab tekercs elem részvételével vizsgalatot végezni,
melynek ugyanakkor ellentmond a csatolt magyar nyelvli prospektus 7. oldalan szerepld
leirasa, melynek egyik sordban a kérelmezd leirta, hogy: ,,Parhuzamosan egy vizsgalatban
résztvevo tekercselem szédma: 112 db”, az alatta 1évon soron ,,Egy vizsgalaton beliil,
parhuzamosan (egyidejileg) mikodd tekercselemek szama, melyek az érzékelés
folyamataban részt vesznek 44 db”.

A D.409/2019. szamu jogorvoslati eljaras

21. A 2019. jalius 29. napjan kozolt dontés ellen a kérelmezd 2019. augusztus 13-an
terjesztett el jogorvoslati kérelmet, amelynek alapjan a Dont6bizottsag a D.409/2019. szamu
jogorvoslati eljarast lefolytatta. A jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemében a kérelmez6
annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné az
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

22. A Dontbbizottsag a 2019. oktober 3-an kelt D.409/19/2019. szamu hatarozataban az 1.
kérelmi elemnek helyt adott, megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, ezért megsemmisitette az
ajanlatkéré 2019. julius 29. napjan kelt, a kérelmezdi ajanlatot érvénytelenné nyilvanitd
tajékoztatasat, és az azt kovetden hozott ajanlatkéréi dontéseket. A kozbeszerzési eljaras
folytatasat a DontObizottsag ahhoz a feltételhez kototte, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd altal
2019. majus 13. napjan megadott hianypotlast és felvilagositasadast figyelembe véve végzi el
a kérelmez0i ajanlat érvényességi vizsgalatat.

23. A Dontébizottsag a hatarozati indokolasaban — egyebek mellett — az alabbiakat
rogzitette:

,»o4. A Dontébizottsag a fentiekkel 0sszefiiggésben megallapitotta, hogy a kérelmezd részrdl a
hianypotlasa keretében — elsoként — csatolt miiszaki leirasban egy olyan érték jelenik meg,
mely sem kordbban, sem a hidnypotlasi felhivas ¢€s felvilagositas kérés 1) pontjara adott
valaszaban nem jelent meg, mégis kifejezetten a hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés i)
pont szerinti felhivasra vonatkoztathatd. Az ajanlatkéré az érvénytelenséget pedig éppen a
hianypétlas keretében becsatolt miiszaki leirasban megjelend értékek, valamint a hianypotlasi
felhivas és felvilagositas kérés i) pontjara adott nyilatkozat kozotti ellentmondas okan anélkiil
allapitotta meg, hogy az ellentmondas feloldasara barmely kisérletet tett volna. S6t az
ajanlatkéré maga is akként nyilatkozott, hogy az értékelést a kérelmez6 nem egyértelmii
nyilatkozata okan nem tudta elvégezni.

55. A Dontdbizottsag rogziti, hogy egy ajanlat érvénytelenségét nem eredményezheti a
hianypotlas keretében csatolt nyilatkozat és dokumentum tartalma kozotti ellentmondas,
ugyanis az ajanlatkéré minden koriilmények kozott koteles az ajanlatban taldlhaté nem
egyértelmil kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak tisztdzasa érdekében felvilagositast
kérni. Mivel a hidnypotlas az ajanlat részévé valik, ekként ezen kotelezettség az ajanlatkérdt a
hianypotlas tekintetében is koti. Jelen esetben kiemelkedd jelentdsége volt annak, hogy a



kérelmezo a hianypotlas keretében egy olyan dokumentumot csatolt — miiszaki leiras —, mely
egyrészt korabban az ajanlatdban nem jelent meg, masrészt egy lehetséges ) értéket
tartalmazott az ajanlatkérd altal megjeldlni kért szakmai értékelési alszempont elsd tétele
tekintetében. Megallapithaté volt, hogy a kérelmez0 a hidnypotlasa keretében nem a
megajanlott berendezéstdl eltérdé mas berendezés miiszaki leirdsat csatolta, hanem az
egyértelmilen az altala megajanlott MR berendezésre vonatkozott, az ajanlatkéré altal
meghatarozott valamennyi miiszaki leirdsban meghatirozott kovetelményre kiterjedden.
Mindezekre tekintettel az ajanlatkérének kifejezetten figyelemmel kellett volna lennie a
kérelmezd hianypotlasa keretében csatolt miiszaki leirasban foglaltakra is, és amennyiben az
ott megjelenitett egyértelmii, és beazonosithatd 44 darabértékkel kapcsolatosan barmely
kérdése meriilt volna fel — jelen esetben a kérelmez6 hidnypoétlasa 41-42. oldalan csatolt
nyilatkozata okan —, Ugy az ajanlatkér6 tovabbi felvilagositas kéréssel lett volna koteles a
kérelmez6 felé fordulni. Az ajanlatkéré ugyanis csak ezt kovetéen lehet abban a helyzetben,
hogy dontést hozzon arra vonatkozodan, hogy mely értéket fogadja el a kérdéses értékelési
alszempont tekintetében, és ennek figyelembevétele mellett hozzon dontést a kérelmezbi
ajanlat érvényessége, érvénytelensége korében.

55. A Dont6bizottsag elérebocsatja, hogy kifejezetten vizsgalta a hianypotlasi felhivas és
felvilagositas kérés g) pontja szerinti felhivast, mely felhivasra a kérelmezd hidnypotlasa
keretében a fent megjeldlt relevans dokumentumot (miiszaki leirast) csatolta. Megallapithato
volt, hogy az ajanlatkéré a hianypotlas ezen pontja alatt nem fogalmazta meg pontosan, hogy
az ajanlat keretében benyujtott miiszaki adatlap mely paraméterei nem azonosithatoak be a
gyartd szines termékismerteté prospektusa alapjan. Igy a kérelmezé az ajanlatkérdi
felhivasnak megfeleléen egészitette ki a korabbi miszaki adatlapot, és miiszaki leirds
elnevezésével a hianypotlasa 5-12. oldalain csatolta. Mindezek értelmében a csatolt
dokumentum nem {itk6zott a hianypdtlas Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti korlatjaba, ekként a
jelen hatarozat 55. pontjaban foglaltakra tekintettel — adott esetben — indokolt lett volna a
tovabbi felvilagositaskérés kibocsatasa.

56. A Dontébizottsdg ramutat arra, hogy az ajanlatkérd biralatban betoltott szerepét a
Dontébizottsag nem veheti at, igy az ajanlatkérd feladata tovabbra is a tekintetben dontést
hozni, hogy a kérelmezd ajanlatdban van-e olyan dokumentum, amely a kérelmezdi ajanlat
megfeleldségét megalapozza. A Dontdbizottsag kizarolag abban a kérdésben hozhat dontést,
hogy az ajanlatkéré minden olyan sziikséges eljarasi cselekményt megtett-e a birdlat soran,
melyre a Kbt. kifejezetten kotelezi. Ebbol kdvetkez6en az ajanlatkérének a kérelmez6i ajanlat
érvénytelenségérdl hozott dontésének megsemmisitését kovetden a biralati szakaszban kell
ismét megvizsgalni a kérelmez0 ajanlatat és adott esetben a sziikséges tovabbi eljarasi
cselekményt megtenni.

57. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkér6é jogsértéen
nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat érvénytelennek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel, mellyel megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglaltakat. A Dontébizottsag
rogziti tovabba, hogy a tekintetben nem értett egyet az ajanlatkérével, hogy a kérelmezé nem
adott valaszt a szimultin mikodod csatornak szamanak értelmezését illetden, hiszen erre
vonatkozo kifejezett felhivast a hidnypotlasi felhivas és felvildgositds kérés i) pontja nem
tartalmazott. Az ajanlatkérd e korben kizardlag a kérelmezd altal megadott darabérték
valosaganak igazolasat kérte, igazolasként pedig a becsatolt miiszaki leirds szolgalt.”

24. A D.409/19/2019. sz. hatarozat birosagi feliilvizsgalatat nem kérték, az végleges.

Az eljarast lezaré dontés megsemmisitését kovetdoen folytatott kozbeszerzés
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25. 2019. oktéber 10-én az ajanlatkérd felvilagositast kért (a tovabbiakban: 1. sz.
felvilagositaskérés) a kérelmezotol az alabbiak szerint:

»Ajanlatkérd felvildgositas keretében kéri tisztazni, hogy Ajéanlattevd altal a 2019.05.17-én
benyujtott hianypotlasban szerepld gyartoi igazolas, illetve a magyar nyelvii prospektus 7.
oldalan szerepld értékeket figyelembe véve, sziveskedjen megadni, hogy mely szamérték
feleltethetd meg Ajanlatkérd altal eloirt alabbi értékelési szempontnak:

,,RF rendszer A rendszer fliggetlen RF vevé csatorndinak szama (szimultdn miikddé analdg-
digitalis konverterek (ADC)) darabban megadva min. 32 max. 48 db”

26. 2019. oktober 14-én a kérelmez6 az alabbi valaszt adta:

,»Alulirott B. A., mint a BLUEMED KFT. (2091 Etyek, Liliom koz 2.) cégjegyzésre jogosult
képviseldje az Egészséges Budapest Program keretében 1 db MR ¢és 1db DSA berendezés
beszerzése a GOKI szamara, valamint 1 db linearis gyorsitd berendezés beszerzése az Uzsoki
utcai Koérhdz szamara” targyt kozbeszerzési eljarasban 2019. majus 10-n megkiildott
felvilagositas kérésre nyilatkozom, hogy az ajanlatunkban és a megkiildott hidnypotlasi
anyagunkban feltiintetett adatokat fenntartva valaszunk ,,RF rendszer a rendszer fiiggetlen RF
vevO csatornainak szama (szimultan miikodé analdgdigitalis konverterek (ADC) darabban
megadva min. 32 max.48 db”: 112 db.”

27. 2019. oktober 17-én az ajanlatkérd ujabb felvilagositast kért (a tovabbiakban: 2. sz.
felvilagositaskérés) a kérelmezotol:

»lovabbra is hivatkozva a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg D.409/19/2019. szamu
hatarozataban foglaltakra, Ajanlatkéré az esetlegesen felmeriild tovabbi félreértések
kikiiszobolése érdekében az Ajanlattevd altal megajanlott berendezés pontozasi szempont
szerinti miikodési eltérésének tisztazasara felvilagositas kérés keretében az alabbi tisztazo
kérdésekkel fordul Ajanlattevéhoz:

2. részteriilet — MR berendezés a GOKI szdmara

Ajanlattevé neve: BLUEMED Kft. Székhelye: 2091 Etyek, Liliom koz 2.

1. Kérjik megerdsiteni, hogy a megajanlasra keriilt berendezésben a vizsgalat folyaman a
vizsgalt alanybdl érkez6 analog jeleket a berendezés tekercselemei érzékelik.

2. Kérjiik megerdsiteni, hogy a tekercselemekbdl a tekercselem éltal érzékelt a képalkotashoz
sziikséges jelek digitalis formaban keriilnek tovabbitasra a képfeldolgozé egységig.

3. Kérjiik megerdsiteni, hogy a tekercselemben torténik a vizsgalt alanybdl érkezo analog jel
digitalis jellé torténd atalakitasa.

4. Kérjiikk megerdsiteni, hogy az egy vizsgalatban résztvevd 0sszes tekercselem egy idében
nem tud részt venni a vizsgalatban.”

28. Valaszadas helyett a kérelmez6 elGzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be 2019.
oktober 21-én a 2. sz. felvilagositaskérés ellen, melyben az alabbiakat fejtette ki:

»Ajanlatkérd 2019. oktober 17. napjan felvilagositas kéréssel fordult a kérelmez6hdz, mely
allaspontunk szerint jogsért6: (...) A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az
Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a
hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem
egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotol
vagy részvételre jelentkezotol felvilagositast kérni.

Mindenekel6tt kiemelem, hogy a felvilagositas kérés nem lehet oncélu, annak az ajanlati
felhivas és dokumentacio rendelkezésein kell alapulnia.

Ajénlatkér6 nem kérhet arra vonatkozdan adatot, informacidt, melyet a felhivas és a
dokumentaci6 rendelkezései nem tartalmaznak.
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Tovabba a felvildgositas kizardlag az ajanlatban fellelhetd ellentmondésra, nem egyértelmii
nyilatkozatra vonatkozhat.

Allaspontunk szerint egyrészt az ajanlatkérének nem volt eléirasa arra vonatkozoan, amit a
felvilagositas kérésben megadni kér, masrészt allaspontunk szerint e kdrben az ajanlat nem
tartalmaz eltéré informaciokat, igy e korben nem sziikséges a felvilagositas kérés.

Kifejezetten ki kivanom emelni, hogy a kérelmezé mind az ajanlatdban, mind a
hidnypdtlasban egyértelmii nyilatkozatot tett a felhivas és a kiegészitd tajékoztatas alapjan.
Ajanlatkéronek a felhivas és a kiegészitd tdjékoztatds alapjan kell megadnia az ajanlat
elemeit, melyet a kérelmez6 egyértelmilen meghatarozott, igy tovabbi felvilagositas kérés
nem egyértelmi nyilatkozat tekintetében nem mertil fel.

A felvilagositas kéréssel kapcsolatban kiemelem, hogy az ajanlati felhivas az aldbbiakat
tartalmazta:

RF rendszer A rendszer fiiggetlen RF vevd csatornainak szama (szimultan miikodé analog-
digitalis konverterek (ADC)) darabban megadva (min. 32 max. 48 db), Stlyszam: 10
Ajénlattevo altal megajanlatott berendezés tekintetében nem értelmezhetdé a csatornaszam,
illetve a konverterek szama, melyre vonatkozdan a kérelmez6 kiegészit6 tajékoztatast kért.
Ajanlatkéro a kiegészit6 tajékoztatas vonatkozasaban az alabbiakat adta meg:

Ajénlatkérd azon tekercselemek szamat fogadja el egyenértékiinek, melyek parhuzamosan
egy vizsgalatban részt vesznek.

Pérhuzamosan egy vizsgalatban részt vevo tekercselemek szdmat kellett az értékelés soran
megadni. Felhivom az ajanlatkérd figyelmét, hogy a fenti valaszban egyértelmiien megadasra
keriilt a ,,szimultdn mikodo” eldiras is, méghozza akként, hogy a parhuzamossagot egy teljes
vizsgalatra vonatkozoan kellett megadni.

A felhivas és a kiegészitd tajékoztatas alapjan jelen esetben az értékelési szempont
tekintetében nem relevans az egy vizsgalaton beliil, egyidében parhuzamosan részt vevo
tekercselem szam, tekintettel arra, hogy a birdlati részszempontra vonatkozoan sem a felhivas,
sem a kiegészito tajekoztatas alapjan nem erre vonatkozodan kellett az ajanlatot benyujtani.
Figyelemmel arra, hogy a Kozbeszerzési Dont6bizottsag nem allapitotta meg azt, hogy a
kérelmezd a biralati részszempont vonatkozasaban nem megfeleld informaciot adott meg, €s
nem rogzitette azt sem, hogy a kérelmezd tévesen értelmezte volna az ajanlatkérd felhivasban,
illetve kiegészitd tajekoztatasban foglalt eldirasat, igy a felvilagositas kérésben foglaltak jelen
eljaras tekintetében nem relevansak.

Allaspontunk szerint nem relevans informéciora akkor sem lehetne felvilagositaskérést
elrendelni, ha esetlegesen e korben az ajanlat nem egyértelmii. Azonban allaspontunk szerint
az ajanlat e korben is egyértelmi.

Fentiek alapjan kérem, sziveskedjenek a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hatarozatat
végrehajtani, azaz az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat visszavonni. Tovabba a fentiek
alapjan sziveskedjenek megjeldlni, hogy a felvilagositas kérésben eldirtakat miként és hol
kellett az ajanlatban megadni, erre vonatkozé informaciot a felhivas, illetve a kdzbeszerzési
dokumentum mely rendelkezése tartalmaz.

Tovabba konkrétan sziveskedjenek megjeldlni, hogy a benyujtott ajanlat mely része tartalmaz
nem egyértelmii kijelentést, illetve nyilatkozatot.

Allaspontunk szerint az ajanlatban foglaltakat abban az esetben is a felhivds és a
dokumentacio el6irasai alapjan kell megitélni, ha az ajanlat esetlegesen tobbletinformaciot is
tartalmaz.

Fentiekre figyelemmel kérem a Tisztelt Ajanlatkérét, hogy egyrészt az ajanlat
érvénytelenségét vonja vissza, masrészt vonja vissza az egyébként is hatalytalan felvilagositas
kérését (érvénytelen ajanlatra vonatkozodan felvilagositas kérés nem rendelhetd el).

Tovéabba az ajanlatot kizardlag a felhivas és a kozbeszerzési dokumentécio, tovabba a
kiegészitd tajekoztatas eldirasai szerint sziveskedjenek a biralat soran figyelembe venni.
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Megjegyezni kivanom, hogy amennyiben az ajanlatkérd biralati részszempontra vonatkozo
eldirasa nem felel meg az ajanlatkérd szandékanak, azt akkor is akként kell értelmezni, ahogy
a felhivas és a kiegészitd tajékoztatas tartalmazza. Az ajanlattételi hataridd lejartat kovetéen
ezen az értelmezésen az ajanlatkérd még hianypotlas soran sem modosithat.”

29. 2019. oktober 25-én az ajanlatkérd elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet,
amelyben kozolte, hogy ,,Tekintettel arra, hogy Ajanlattevé nem valaszolt a[z 1. sz.
felvilagositaskérésben] feltett kérdésre €és nem jelolte meg ajanlatanak megfeleld részét
(paramétert és szamadatot feltiintetve ajanlatkéréi kérésnek megfeleléen), Ajanlatkérd tovabbi
felvilagositas kérést tartott indokoltnak, ezért tette fel a négy kérdést. (...) Ajanlatkérd
visszautasitja Ajanlattevd azon allitasait, miszerint arra vonatkozoan kért adatot, informaciot,
melyet a felhivas és a dokumentacid rendelkezései nem tartalmaznak. A felvilagositas
egyértelmiien kizardlag az ajanlatban fellelhetd ellentmondésra, nem egyértelmii nyilatkozatra
vonatkozik. A Kozbeszerzési Dontébizottsag valoban nem allapitotta meg azt, hogy a
kérelmez6 a birdlati részszempont vonatkozasaban nem megfeleld informaciot adott meg, €s
nem rogzitette azt sem, hogy a kérelmezd tévesen értelmezte volna az ajanlatkérd felhivasban,
illetve kiegészitd tajékoztatasban foglalt eldirasat, ugyanakkor a megfeleld dontés
meghozataldhoz sziikséges informaciok beszerzésére kotelezte Ajanlatkérdt, amelyet csak
felvilagositas keretében tud megtenni. Visszautasitja Ajanlatkéré a nem relevans informécio
mindsitést is, hiszen az Osszetett miszaki-technikai kérdés tisztazasara mindenképpen
szikkséges a felvilagositds megadasa. Visszaidézve a 2019. marcius 28-i1 kiegészitd
tajékoztataskérést: 6 Kérdés: T. Ajanlatkérd az értékelési szempontok részben ,,A rendszer
figgetlen RF vevd csatorndinak szama (szimultan muikodé analdg-digitalis konverterek
(ADC)) darabban megadva min. 32 max.48 db” elvarast hatarozza meg. A meghatarozas
direkt digitalizaci6 esetén nem értelmezhetd, mert az RF vevd csatorndinak szamat és az AD
konverterek szamat a rendszerhez csatlakoztatott tekercselemek szama hatdrozza csak meg,
hiszen az AD konverzi6 a tekercselemekben torténik. Kérjiik megerdsiteni, hogy ezért direkt
digitalizacio esetén a rendszerhez csatlakoztathaté tekercselem szamot egyenértékiinek
fogadja el T. Ajanlatkérd a fliggetlen RF vevd csatorndinak szamaval! Ezzel a kéréssel azt
fogalmazta meg Ajanlattevd, hogy az altala forgalmazott eszk6z mas moédon mitkddik, mint
azt a kiirdsban szerepld paraméter alapjan egyértelmiien meg lehetne hatdrozni. Ajanlatkérd
annak ismeretében adta meg valaszat, hogy jol értelmezi a kérdés tartalmat és az altala
megfogalmazott valasz Ajanlattevé szamara is egyértelmi lesz. A valasz megkiildését
kovetden semmilyen cselekmény nem utalt arra, hogy a tajékoztatds nem volt egyértelmii
Ajanlattevd szamara. A technologiai eltérés lehetdségét Ajanlattevd kérte, ennek megfeleléen
Ajanlatkéré az ismételt dontés meghozatala el6tt tisztazni kivanja, hogy jol értelmezi-e
Ajanlattevd technologiai eltérés megfogalmazasat. Ajanlatkérd ezen tisztdzas érdekében tette
fel a kérdéseit. Ezen sziikséges tajékoztatds megkérésére a Kozbeszerzési Dontébizottsag
hatarozat kimondottan kételezi az Ajanlatkérét. (...)”

30. 2019. december 10-én az ajanlatkéré feltoltdtte az eljaras Osszegezését. Az eljarast
lezard dontés szerint a 2. kozbeszerzési rész nyertese a kozos ajanlattevok lettek, érvényes
ajanlatot nyujtott be még a Siemes Healthcare Kft.

31. Az ajanlatkéré a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta, amelyet az alabbiak szerint indokolt:

»Ajanlatkéré a 2. részterlilet Szakmai értékelési alszempontok elsé pontjdban az alabbi
szempontot értékelte: RF rendszer A rendszer fliggetlen RF vevd csatornainak szama
(szimultan miikod6 analog-digitalis konverterek (ADC)) A szempontra darabszamban kérte az
érték megadasat, egyenes aranyositassal értékeli, a minimum és maximum értéket 32 és 48
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darabban hatarozta meg. Szakmailag megalapozott indokok alapjan keriilt meghatarozasra a
minimum ¢és maximum érték. (...) Mivel a KDB hatarozat fent hivatkozott 55. pontja is
rogzitette, hogy ajanlatkéré csak a beazonosithatd 44 darabértékkel kapcsolatos valamennyi
kérdésének tisztdzasat kovetden keriilhetett abba a helyzetbe, hogy az ajanlat érvényességérol
donteni tudjon, ajanlatkérd olyan felvilagositaskérést kiildott ajanlattevonek, amely kifejezett
felhivast tartalmazott a megajanlott darabérték €és a szimultan miikodd csatorndk szamanak
értelmezését illetden. Ajanlatkérd a valaszok hidnyaban azonban nem tudott meggy6z6dni az
ajanlattevd megajanlasanak aldtdmasztottsagarol. Megjegyezziik, hogy a Kbt. alapjan a
felvilagositas-kérés eldzetes vitarendezési kérelemmel torténd megtdmadasa nem ,,mentesiti”
a nyertes ajanlattevot a valaszadasi kotelezettség alol, ez ajanlatkérének egy érvényes eljarasi
cselekménye, amelyet az EVK semmissé tenni nem tud, és amelyet ajanlatkérének
megismételni sem all modjaban, hiszen az mar a Kbt. 71.§ (6) bekezdésébe és a kétszeres
hianypétlas tilalmaba {itkozne, ugyanis a korabban megjelolt hiany a késébbi hianypdtlas
soran mar nem potolhatd. Tekintettel arra, hogy Ajanlattevd az 1. felvilagositas kérést nem
megfeleléen, a 2. felvilagositds kérést pedig egyaltalan nem valaszolta meg, Ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan, mivel ajanlatkérd az ajanlatdban megajanlott
értek [,,RF rendszer A rendszer fiiggetlen RF vevd csatorndinak szdma (szimultan mikodo
analog-digitalis konverterek (ADC)) darabban megadva min. 32 max. 48 db”: 112 db”]
alatamasztottsagarol meggydzodni nem tudott.”

32. 2019. december 21-én a Siemens Healthcare Kft. eldzetes vitarendezési kérelmet
nyGjtott be az ajanlatkér6héz, amelyben a nyertes kozos ajanlattevok ajanlatanak
érvényességét vitatta.

33. 2019. december 21-én az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem eldterjesztésének
tényérol értesitette az ajanlattevoket.

34. 2019. december 23-an 16:36 o6rakor az ajanlatkéré az EKR-en keresztiil tajékoztatta az
ajanlattevoket arrol, hogy a Siemens Healthcare Kft. el6zetes vitarendezési kérelme alapjan a
Kbt. 80. § (4) bekezdésének alkalmazasaval felvilagositast kért a k6z0s ajanlattevoktol. Az
ajanlatkéré egyuttal publikalta az el6zetes vitarendezési kérelmet és a k6zos ajanlattevoknek
cimzett felvilagositaskérést is.

35. A kérelmez6 2019. december 23. 19:55 orakor el6zetes vitarendezési kérelmet nytjtott
be, melyben a 2. kdzbeszerzési részt lezard dontés jogszeriiségét vitatta, kiilonboz6 okokbol
kifogasolva az ajanlatok elbiralasat. A kérelem a kozos ajanlattevok, valamint a Siemens
Healthcare Kft. ajanlatanak érvényességét, tovabba a kérelmez6i ajanlat érvénytelenségét
sérelmezte. A kozos ajanlattevok ajanlataval szemben el6terjesztett kifogasok egyike azonos
volt a mar korabban kikiildott felvilagositaskérésben is megjelolt hibaval.

36. 2019. december 30-an az ajanlatkéré tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy a kérelmez6
altal december 23-4n benyujtott vitarendezési kérelem egyik kérdése kapcsan mar
hianypotlast bocsatott ki, az arra kapott valaszra sziiksége lesz a kérelmez6 egyik kérdésének
megvalaszolasahoz.

37. 2020. januar 3-an a kérelmezd Ujabb elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
amelyben a fenti ajanlatkér6i valaszt kifogasolta. Kozolte, hogy a december 23-i kérelme
Osszesen 5 kérelmi elemet tartalmazott, és csak az egyik volt érintett a hivatkozott
felvilagositaskéréssel. A felvilagositaskérést nem ¢érintd elemek tekintetében az
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ajanlatkérének a Kbt. 80. § (3) bekezdésében eldirt hataridében kellett volna megadnia a
valaszt.

38. 2020. januar 7-én az ajanlatkérd a fenti kérelmet elutasitotta, amelyet avval indokolt,
hogy a Kbt. nem kiilonbozteti meg az adott kérelmi elemre kikiildott hidnypotlas esetén
iranyad6 7 napos hataridot, illetve a tobbi kérelmi elem megvalaszolasara irdnyado
valaszadasi hataridot.

39. Ugyancsak januar 7-én az ajanlatkéré részben helyt adott a Siemens Healthcare Kft.
vitarendezési kérelmének, és arrdl tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy modositani fogja az
Osszegezést. Az ajanlatkérd kérelmezd vitarendezési kérelmével kapcsolatosan is januar 7-én
kiildte meg az allaspontjat, amelyben — a Siemens Healthcare Kft.-ével egyezd tartalma
kérdés kivételével — elutasitotta a kérelmezo kifogasait.

40. 2020. januar 8-an az ajanlatkérd kiadta a modositott 6sszegezést, amelyben rogzitettek
szerint a 2. részben az egyetlen érvényes ajanlatot benyujtod ajanlattevé a Siemens Healthcare
Kft. lett az eljaras nyertese. A k6z0s ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, a kérelmez6 ajanlata valtozatlan jogalapon és indokbol érvénytelen.

A jogorvoslati kérelem
41. A kérelmez6 a 2020. januar 10-én el6terjesztett, majd a hianypotlasaban és a targyalasi
nyilatkozataban pontositott, modositott jogorvoslati kérelmében jogsértés megallapitasat és a

2. kdzbeszerzési részt lezard dontés megsemmisitését kérte.

42. A kérelmez6 az 1. kérelmi elemet a jogorvoslati eljaras soran visszavonta.

43. 2. kérelmi elem

Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 80.§ (4) bekezdését, mert a 2019. december 23-an
benyujtott kérelmez6i elézetes vitarendezési kérelemre nem az eldirt 3 munkanapos
hataridében adta meg a valaszat 2020. januar 7-én. Nem vitasan a Kbt. nem ad egzakt valaszt
arra vonatkozoan, hogy egy vitarendezési kérelemben megjelolt jogsértések kapcsan az
egységes dokumentumra vonatkozéan pontosan hogyan kell kezelni. De mivel ez
gyakorlatban is eléfordulé probléma, a kérelmezd fontosnak tartja annak tisztdzasat, hogy
nem az a kérdés, hogy az egyes jogsértésekre vonatkozdan elbterjesztett kérelmeket egységes
dokumentumba foglaltan, vagy kiilon-kiilon dokumentumokban terjeszti-e el6 az ajanlatkéro.
Azt kell vizsgalni, hogy mely jogsértéseket jeloli meg a kérelem, és az egyes jogsértések
elbiralasakor figyelembe kell venni a Kbt.-ben eldirt valaszadasi hataridoket. Tehéat az
ajanlatkéré abban az esetben, ha egy egységes dokumentumban foglaltan kap kiilonb6z6
jogsértésekre vonatkozo kifogasokat, akkor a meghosszabbitott valaszadasi hatdriddre csak
azon jogsértésekkel kapcsolatban hivatkozhat, amelyekkel kapcsolatban tovabbi eljarasi
cselekményeket végez. Amelyekre vonatkozoan nem nyitja meg Ujra az elbiralasi szakaszt,
azokra a 3 munkanapos altalanos valaszadasi hataridé az iranyad6. Az egyes jogsértésekre
vonatkoz6 kérelmek értelmezhetéek ugy is, mint kérelmi elemek, mindenképpen kiilon
elézetes vitarendezési kérelemként kell kezelni. Ezért nem fogadhatdé el az ajanlatkérd
hivatkozasa, hogy az egységes dokumentumban el6terjesztett, tobb jogsértést megjeldld
kérelem esetében nem kell figyelembe venni az eltéré valaszadasi hataridoket fiiggetleniil
attol, hogy azokkal kapcsolatban végez-e tovabbi eljarasi cselekményt, van nem.

A kérelmezd hangsulyozza, hogy az ajanlatkérd érvelése alapjan, nemcsak a kérelemben
megjelolt jogsértések elbirdlasara irdnyadd kapcsolatos hataridoket vonhatnd Ossze az
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ajanlatkérd, hanem akar tobb ajanlattevd altal eldterjesztett elozetes vitarendezési kérelmek
elbiralasakor is hivatkozhatna arra, hogy az egyes kérelmekkel kapcsolatos eljarasi
cselekmények miatt valamennyi ajanlattevé kérelmére a meghosszabbitott valaszadasi
hataridében adja meg a valaszt.

44. 3. kérelmi elem

A kérelmez6 szerint az ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta az ajanlatat érvénytelenné a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. A kérelmez6 allaspontja az, hogy az ajanlatkéré amiatt
allapitotta meg az érvénytelenséget, mert a kérelmez0 az 1. sz. felvilagositaskérést nem
megfeleléen, a 2. sz. felvilagositaskérést pedig egyaltalan nem valaszolta meg. Ez az indok
mar 6nmagaban jogsértd, mert a kdzbeszerzési joggyakorlat szerint nem okozhatja az ajanlat
érvénytelenségét az, ha az ajanlattevé nem vagy nem megfelelden adja meg a valaszt a
felvilagositas kérésre.

Erdemben arra hivatkozott, hogy a kérelmez6i ajanlat megfelel a jogszabalyi és ajanlatkérdi
eléirasoknak, kiilondsen az ajanlatkérd Kiegészitd tajékoztatasra adott valaszanak, ezért az
ajanlatkér6 nem nyilvanithatta volna érvénytelenné az ajanlatot. Az egy teljes vizsgalatban
parhuzamosan résztvevé maximalis tekercsszam: 112 db. Az érvénytelenné nyilvanitassal az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdését. A kérelmez6 allaspontja az, hogy az 1. sz. felvilagositaskérésre megfeleld valaszt
adott, a benyujtott dokumentumokbdl megallapithatd volt az érvényeség. A 2. sz.
felvilagositaskérésre adhaté valaszra mar nem volt sziikség, a megfeleld adatok mar az
ajanlatkérd rendelkezésére alltak.

A kérelmez6 kozolte, hogy 2019. majus 17-én benyujtott hidnypotlasanak 7. oldalan kozolt
adat, mely szerint ,,Egy vizsgalaton beliil parhuzamosan (egyidejiileg) miikodo tekercselemek
szama, melyek az érzékelés folyamataban részt vesznek: 44 db” azt az értéket mutatja, hogy
egy adott vizsgalat alatt egy latomezOben adott pillanatban egyszerre mennyi miikodod
tekercselem van.

45. 4. kérelmi elem

Az ajanlatkéré azzal, hogy az elézetes vitarendezés ellenére is megalapozottnak latta a
tovabbi felvilagositaskérést, és nem biztositott annak teljesitésére tovabbi hataridét,
megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését. A kérelmezd a 2. sz. felvilagositdskérésre nem
valaszolt, mivel allaspontja szerint nem relevans, ezért ezen ajanlatkéréi dontés ellen elzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be. Az ajanlatkéré a vitarendezési kérelmet elutasitotta,
azonban ezt kdvetden tovabbi hataridét nem biztositott a felvilagositaskérés megadasara.

A kérelmezd szerint, amennyiben egy eljarasi cselekménnyel kapcsolatban az ajanlattevd
elozetes vitarendezési kérelmet nyujt be, és idokozben lejar az eljarasi cselekménnyel
kapcsolatos teljesitési hataridd, és a kérelmet elutasitja az ajanlatkérd, koteles 0 hataridot
biztositani a teljesitésre, mivel ebben az esetben a teljesitési hataridé a vitarendezés miatt
Hfelfliggesztddik” vagy ,félbeszakad” és a valasz megadasat kovetden ,,4jraindul”. Az
ajanlatkérének tehat ,,tovabbi, ésszeri hatarid6t” kellett volna biztositania a kérelmez0 részére
az eldirt eljarasi cselekmény elvégzésére, amennyiben fenntartja azt, hogy a
felvilagositaskérés elrendelése jogszeri volt. A kérelem arra iranyul, hogy a Dont6bizottsag
allapitsa meg, hogy tovabbi hataridét kellett volna biztositania az ajanlatkérének a valasz
megadésara.

Az ajanlatkéro észrevétele

46. Az ajanlatkéré az irasbeli észrevételében és targyalasi nyilatkozataban az alaptalan
jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.
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47. 2. kérelmi elem

Az ajanlatkérd allaspontja szerint az eldzetes vitarendezési kérelem egységes egészként
tekintendd, az egyik kérelmi elem miatt kikiildott hianypotlasi felhivas, felvildgositas kérés
osztja az egész Vitarendezési eljaras sorsat. ElGadta, hogy a valaszat korabban azzal az
indokkal nem kiildte meg, hogy egy korabban benyujtott eldzetes vitarendezési kérelem
alapjan felvilagositds kérés van folyamatban, az akkor még nyertes kozos ajanlattevok
vonatkozasaban. Idézve a Kbt. 80. § (4) bekezdését Kifejtette, hogy a Kbt. nem el6zetes
vitarendezési kérelmi elemeket nevez meg, hanem elézetes vitarendezési kérelmet. Nem
kiilonbozteti meg a torvény az adott kérelmi elem tekintetében kikiildott hianypoétlasi felhivas
¢s felvilagositas kérés, valamint az ehhez kapcsolddd 7 munkanapos hataridét, illetve a tobbi
kérelmi elem vonatkozasaban a valaszadasi hataridét. A Kbt. nem hatarozza meg, hogy az
elézetes vitarendezési kérelemnek kérelmi elemekbdl kell allnia, és ennek megfeleléen
semmilyen eljarasjogi elvalasztdst nem tesz lehetévé az egyes kérelmi elemek kozott.
Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 egy el6zetes vitarendezési kérelmet nytjtott be, azzal azt
erdsiti, hogy a kérelmezd is egységes egészként tekint kérelmére, amelyre az ajanlatkérd
egységes egészként valaszolt. Amennyiben a kérelmez6 szamara az egyes kérelmi elemek
olyan relevanciaval birtak volna, hogy a kérelmi elemekre adott valaszokra eltérd
idépontokban szamitott, lehetdsége lett volna annyi elézetes vitarendezési eljarast
kezdeményezni, ahiny kérelmi eleme volt az eldzetes vitarendezési kérelmének. Az
ajanlatkéré tehat a Kbt. 80. § (3)-(4) bekezdéseinek és a kialakult joggyakorlatnak
megfelelden jart el, amikor az eldzetes vitarendezési eljaras soran a kérelem alapjan
hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést kiildott a kérelemmel érintett ajanlattevod
vonatkozasdban, és tdjékoztatta az ajanlattevoket a hidnypotlasi felhivas és felvilagositas
kérés kikiildésérdl, majd a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil
tajékoztatta a kérelmezd6t és az ajanlattevoket.

48. 3. kérelmi elem

Az ajanlatkér6é allaspontja szerint a KérelmezO ajanlatanak érvényességével kapcsolatos
dontése kellden megalapozott, az ajanlatkérd a Dontdbizottsag D.409/19/2019. sz.
hatarozatanak megfelelden jart el. A hatarozat 54. és 55. pontjaban el6irtaknak megfeleléen
kérte az 1. és 2. sz. felvilagositast is a kérelmez6tél. Mivel a hatarozat 55. pontja rogzitette,
hogy az ajanlatkéré csak a beazonosithatd 44 darabértékkel kapcsolatos valamennyi
kérdésének tisztazasat kovetden keriilhet abba a helyzetbe, hogy az ajanlat érvényességérdl
donteni tudjon, az ajanlatkérd olyan felvilagositaskérést kiildott a kérelmez6 részére, amely
kifejezett felhivast tartalmazott a megajanlott darabérték ¢és a szimultan mikodé csatornak
szamanak értelmezését illetéen. A valaszok hianyaban azonban az ajanlatkéré nem tudott
meggy6zddni a kérelmezd megajanlasanak alatamasztottsagarol.

Az ajanlatkérd kozolte, hogy a 2019. majus 17-én megadott kérelmezdi hidnypotlas 7. oldalan
rogzitett érték, mely szerint egy vizsgalaton belil parhuzamosan egyidejileg mikodo
tekercselemek szama, melyek érzékelés folyamataban részt vesznek: 44 db, ez az, ami valaszt
ad a vitatott értékelési alszempontra, ez annak megfeleltethetd. Ezt azonban nem tudta
figyelembe venni, mert ezt a kérelmez6 nem erdsitette meg, a kérelmez6 helyett az
ajanlatkéré nem mindsitheti at az ajanlati vallalast. Erre az ajanlatkérd ra is kérdezett az 1. sz.
felvilagositaskérésében, hogy az RF rendszer rendszerfliggetlen vevicsatornak szama a
hianypétlas 7. oldalan kozolt adatoknak megfeleltetheto-e,

Az ajanlatkér6 szerint johiszemtien és jogszerien jart el akkor, amikor az 1. sz. felvilagositas
kérésre kapott nem kielégité valasz utan ismét felvilagositas kéréssel fordult a kérelmezohoz,
mindent megtett annak érdekében, hogy a Dontébizottsag altal is kifogasolt ellentmondas
feloldasra keriiljon. A tovabbi adatszolgaltatds kérés azért valt sziikségessé, mert az
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idokozben megszerzett informaciok alapjan megallapithaté volt, hogy a kérelmezd altal
megajanlott berendezés miikodésénél alkalmazott technoldgia ezen értékelési szempont
tekintetében nem tér el a tobbiek altal alkalmazott technologiatol, igy azt annak értelme
szerint meg lehet ajanlani, azonban a megajanlas érvényességének tisztdzasa érdekében a
fentiek szerinti felvilagositas megadasa sziikséges volt. Mivel a masodik felvilagositas kérésre
nem érkezett valasz, ennek ellenkezdjérdl az ajanlatkéré nem kapott informaciot.

Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 az 1. sz. felvilagositas kérést nem megfelelen, a 2. sz.
felvilagositas kérést pedig egyaltalan nem valaszolta meg, ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az ajanlatkéré az ajanlatban megajanlott érték [,,RF
rendszer A rendszer fiiggetlen RF vevd csatornainak szama (szimultan mikodé analog-
digitalis konverterek (ADC)) darabban megadva min. 32 max. 48 db” 112 db”]
alatamasztottsagarol meggy6z6dni nem tudott, a kérelmez6 a hianypotlas keretében benyujtott

muszaki leirds és az ajanlat tartalma kozott fennalld ellentmondast megfeleléen nem oldotta
fel.

49. 4. kérelmi elem

Nincs olyan eldiras a Kbt.-ben, amely az ajanlatkérét kotelezné a felvilagositaskérés
hataridejének meghosszabbitasara abban az esetben, ha az arra vonatkoz6 -eldzetes
vitarendezési kérelmet elutasitja, ilyen jogszabalyhelyre a kérelmez6 sem tudott hivatkozni.
Elbzetes vitarendezési kérelem benytjtasa esetén az ajanlattevonek kell szamolnia azzal a
kovetkezménnyel, hogy elutasitd valasz esetén adott esetben kicstiszik a hataridébél, ugyanis
a Kbt. e tekintetben nem rendelkezik a hataridé felfiiggesztésér6l, megszakadasarol,
ujrakezdésérol. Az ajanlatkéronek az iddbeli tényezOk folytdn sem volt lehetdsége a
felvilagositas kérés tekintetében a hataridd meghosszabbitasara, figyelemmel arra, hogy a
kérelmez6 a vitarendezési kérelmét a hatarid6 lejarta el6tt 22 perccel nyujtotta be, amely
allaspontja szerint ellentétes a johiszemii joggyakorlas kovetelményével. A felvilagositaskérés
elézetes vitarendezési kérelemmel torténé megtamadasa nem ,,mentesiti” a kérelmezot a
valaszadasi kotelezettség alol. Ez az ajanlatkérd érvényes eljarasi cselekménye, amelyet az
elozetes vitarendezési kérelem semmissé tenni nem tud, €s amelyet az ajanlatkéronek
megismételni sem all modjaban, mivel az mar a Kbt. 71.§ (6) bekezdésébe és a kétszeres
hianypotlas (felvilagositas kérés) tilalmaba titkdzne.

50. A Siemens Healthcare Kft. a Kbt. 154. § (la) bekezdése alapjan bejelentette a
jogorvoslati eljarasban torténd részvételi szandékat, ugyanakkor nem tett észrevételt.

A Dontéobizottsag dontése és annak indokai

51. A jogorvoslati eljarashan a targybani beszerzés megkezdésének iddpontjaban, 2019.
februar 22. napjan hatalyos kozbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

52. A Dont6bizottsag a visszavont 1. kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan megsziintette.

53. A 2. kérelmi elem alapjan a DontObizottsagnak abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré a torvényes hataridében tajékoztatta-e 2020. januar 7-én az
ajanlattevOoket a kérelmezé altal 2019. december 23-an benyujtott el6zetes vitarendezési
kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol.

A kérdéses vitarendezési kérelemben a kérelmezé tobb jogsértést is megjelolt a 2.
kozbeszerzési részt lezaré dontést illetéen. Mivel a megjeldlt jogsértések egyikével
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Osszefiiggésben a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan elrendelt hianypotlas mar folyamatban
volt, az ajanlatkér6 az egységes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos allaspontjarél —
valamennyi megjelolt jogsértésre — a kérelem beérkezésétdl szamitott 7. munkanapon
tajékoztatta az ajanlattevoket. A kérelmezé allaspontja az volt, hogy az ajanlatkérének a Kbt.
80. § (3) bekezdésében eldirt 3 munkanapos hataridében kellett volna valaszt adnia. A
hianypotlasi felhivassal nem érintett jogsértésekre vonatkozoan amiatt, mert azoknal az
ajanlatkéré nem alkalmazta a Kbt. 80. § (4) bekezdését, a hianypotlassal érintett egy jogsértés
esetén pedig amiatt, mert az ajanlatkéré nem koézvetleniil a kérelmez6, hanem egy masik
ajanlattevo korabban benyujtott vitarendezési kérelme alapjan dontott az eljarasi cselekmény
sziikségességérol.

Az ajanlatkéré nem vitatta, hogy a vizsgalt vitarendezési kérelemben beazonosithatéak voltak
az Osszegezés jogsértének tartott elemei. Az ajanlatkér6 avval érvelt, hogy a Kbt. nem
tartalmaz szabalyozast vitarendezési kérelemi elemekre vonatkozoan, igy nem teszi lehetéveé
az egyes elemekkel osszefliggésben az eltérd idépontban torténd valaszadast. Amennyiben az
egyik megjelolt jogsértéssel Osszefliggésben tovabbi hianypotlast kér a Kbt. 80. § (4)
bekezdése alapjan, a kérelem egészével Kapcsolatos allaspontjat 7 munkanapon beliil kell
megkiildenie.

54. A Kbt. 80. §-anak vonatkozé rendelkezései:

80. § (1) bekezdés a) pont Eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult a jogsértd
eseményrdl vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili - dokumentum.

(2) A kérelmezOnek az ajanlatkér6hoz benyujtott kérelmében (a tovabbiakban: eldzetes
vitarendezési kérelem) meg kell jelolnie az irasbeli Osszegezés vagy egyéb dokumentum,
vagy eljarasi cselekmény jogsértdonek tartott elemét, tovabba a kérelmezd javaslatat,
észrevételét, valamint az Aalldspontjat aldtdmasztd adatokat, tényeket, tovabba az azt
alatamaszt6 dokumentumokra - ha vannak ilyenek - hivatkoznia kell.

(3) Az eldzetes vitarendezési kérelmet faxon vagy elektronikus uton kell megkiildeni az
ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl a vitarendezést kérelmezot a
kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil a benytjtasi moddal megegyezd
modon tdjékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasarol, valamint az arra
adott valaszar6l az eljards valamennyi - altala ismert - ajanlattevdjét vagy részvételre
jelentkezdjét is tajékoztatja.

(4) Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom
munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevOket vagy a részvételre
jelentkezOket harom munkanapos hataridovel hianypotlas [71. §], felvilagositas [71. §] vagy
indokolas [72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljards szabdlyai szerint erre mar nem lenne
lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen eljarasi cselekmények utjan orvosolhato.
Ebben az esetben az ajanlatkéré az elGzetes vitarendezési kérelem benytjtasarol a
hidnypotlasi felhivas, a felvilagositas vagy indokolas kérésének megkiildésével egyidejiileg,
mig a kérelemre adott valaszardl a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil -
faxon vagy elektronikus uton - tajékoztatja a kérelmezét és az ajanlattevoket vagy a
részvételre jelentkezoket.

55. Nem vitasan a Kbt. 80. § (3) és (4) bekezdésében a ,,vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkér6i valasz” kifejezés szerepel, és torvény nem definial un. ,kérelmi elemet”,
hasonloképpen, mint a jogorvoslati kérelemnél meghatarozott egység, elkiilonithet6 elem. Az
elézetes vitarendezési kérelemre vonatkozo torvényi szabalyozas nyelvtani, logikai és



19

rendszertani értelmezése azonban egyértelmiien arra vezet, hogy az ajanlatkéréi valasz
megadasara iranyado hataridoket minden egyes, a kérelmezé altal megjelolt jogsértés
esetében kiilon vizsgadlni kell, fliggetleniil attol, hogy az irdsbeli Osszegezés, egyéb
dokumentum vagy eljarasi cselekmény jogsértének tartott elemeire vonatkozoan a kérelmet
kiilon-kiilon vagy egységes dokumentumba foglaltan terjesztik-¢ eld.

56. Az ajanlatkéré az egységes dokumentumba foglalt tobb kérelem, tobb megjeldlt
jogsértés esetén is elemenként koteles azt vizsgalni, hogy a kérelmet az elézetes vitarendezés
kezdeményezésére jogosult a Kbt. 80. § (1) bekezdésében eldirt hataridében terjesztette-e eld.
Nem vitasan nem fogadhaté el hataridében beérkezettnek az a kérelem, tobb jogsértés
megjelolése esetén pedig a kérelemnek az az eleme, amely nem a tudomasszerzéstol
szamitott, a Kbt.-ben meghatarozott hataridén beliil keriil benytjtasra. Amennyiben azonban
megjeldlésre keriil olyan jogsértés is, amelyre a kérelem hataridében érkezett, azt az elkésett
elemtdl fliggetleniil koteles az ajanlatkéré vizsgalni, és az azzal kapcsolatos érdemi
allaspontjardl az ajanlattevoket tajékoztatni. Nem osztja ugymond az elkésett elem jogi sorat
az azonos dokumentumban jogszeriien el6terjesztett kérelem, miként a kialakult
kozbeszerzési joggyakorlat szerint az sem fogadhatdé el jogszeri valaszadasnak, ha az
ajanlatkéré a tobb jogsértd dontési elemre eldterjesztett vitarendezési kérelemre altalanos,
Osszefoglald jellegli valaszt ad. Az ajanlatkéré az egyes jogsértésekkel Osszefliggésben
kialakitott allaspontjat teljeskoriien, a sérelmezett dontési elemekre vonatkozdan
egyértelmiien azonosithatdan koteles ismertetni.

57. Az celdzetes vitarendezés jogintézményének funkcidja az, hogy a kozbeszerzés
résztvevoi az allami jogorvoslat igénybevételét megelézéen rendezzék egymas kozott a
kozbeszerzési jogvitaikat, és adott esetben arra ad lehetéséget az ajanlatkéroknek, hogy sajat
hataskorben orvosoljak a jogsértést. Ez utobbi célbol a jogalkotd kivételes eszkozt is
biztositott az ajanlatkérdk szamara a Kbt. 80. § (4) bekezdésében rogzitettek szerint,
amelynek alkalmazésaval tovabbi birdlati cselekmények is elvégezhetdek sziikséges esetben.
A Kbt. a kdzbeszerzési eljarasban eszk6zolt érdemi vitarendezést 6sztonzi — egyebek mellett —
a kérelem benytjtasahoz kotott szerzodéskotési moratoriummal, és azzal, hogy a jogorvoslati
eljarasban az elézetes vitarendezéssel is érintett jogsértés megallapitasa esetén a Kbt. 165. §
(5) bekezdése szerinti szigoribb jogkdvetkezmény alkalmazasat rendeli el.

58. Nem utolsosorban az eldzetes vitarendezéshez jogveszté jogorvoslati hataridok is
kapcsolodnak. A jogsértésrdl vald tényleges kérelmez6i tudomasszerzés mellett a Kbt.
vélelmen alapuldo tudomasszerzési idépontot telepit az eldzetes vitarendezési eljaras
lefolytatasahoz. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja szerint amennyiben a
jogorvoslati  kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben elézetes vitarendezést
kérelmeztek, €s az ajanlatkéré az azzal kapcsolatos allaspontjat hataridében megkiildte, de
egyéb intézkedést nem tett, a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak az ajanlatkérdi vélasz
megkiildésének id6pontjat kell tekinteni. Ugyanezen pont db) alpontja kimondja, hogy ha az
ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg, ezen
jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridd lejartanak
napjat kell a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak tekinteni. E tudomasszerzési vélelemre
alapitott jogorvoslati hataridék megtartottsaganak megallapitasahoz tehat nem elegendé
pusztan a vitarendezési kérelmet tartalmazo formalis dokumentum benyujtasi idépontjanak
vizsgalata. A kérelmezdnek azt kell igazolnia, hogy kifejezetten a jogorvoslati kérelemben
allitott jogsértéssel Osszefiiggéshen kérelmezett joghatalyosan elGzetes vitarendezést, €s a
jogorvoslati kérelmet a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja szerint meghatarozott megfeleld
hataridében terjesztette eld.
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59. A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag nem fogadta el az ajanlatkéronek az egységes
vitarendezési kérelemhez kotott valaszadasi hatariddre alapitott okfejtését. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a valaszadasi kotelezettségének csak részben tett eleget,
mivel azon 2019. december 23-an el6terjesztett kérelmez6i vitarendezési kérelemnek azon
elemeire, amelyek egyéb eljarasi cselekményekkel nem voltak érintettek, igy az
Osszegezésben kozolt, a 2. részt lezard dontésnek a kérelmezo ajanlatanak érvénytelenségével,
a kozos ajanlattevOk ajanlatanak érvényességével, valamint részben a Siemens Healthcare
Kft. ajanlatanak érvényességével Osszefliggd elemeit sérelmezd kérelemmel kapcsolatos
érdemi allaspontjarél nem a Kbt. 80. § (3) bekezdésében eldirt 3 munkanapos hataridében
tajékoztatta az ajanlattevoket, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint megallapitotta a
jogsértést.

60. A 3.¢ésad. kérelmi elem vizsgalatdt megel6zden a Dontdbizottsag az alabbiakat rogziti.

61. A jogorvoslati kérelemben a kérelmezd 3 kérelmi elemet kiilonitett el. A 3. sorszamon
megjelolt kérelmi elemben a kérelmezd egyfeldl az ajanlata érvénytelenségét, masfeldl azt
kifogasolta, hogy amennyiben az ajanlatkéré az elézetes vitarendezés ellenére 1is
megalapozottnak latta a tovabbi felvilagositds kérést nem biztositott annak teljesitésére
tovabbi hataridot.

A D.15/2/2020. szam® hianypotlasi felhivasdban a Dont6bizottsag figyelmeztette a
kérelmez6t, hogy a Kbt. 3. § 16. pontjaban foglaltakra tekintettel a 3. sorszammal jelolt
kérelmi elemben két kiillonb6zd ajanlatkéréi magatartast kifogasol, kiilonbozé ténybeli
indokbdl, ennélfogva a kérelmezd a kérelemben két 6nalld kérelmi elemet terjesztett eld. A
kérelmezonek a Kbt. 149.§ (1) bekezdés c), d) és e) pontjaiban foglaltakra tekintettel
pontositania kell a kérelmet, és kérelmi elemenként egyértelmiien azonosithatéan kell
megjeldlnie a jogsértést, a megsértett jogszabalyi rendelkezés(eke)t, eléadnia a bizonyitékait,
ténybeli és jogi indokait, tovabba a Dontdbizottsdg dontésére iranyuld inditvanyt. Erre
tekintettel a DontObizottsag a jogorvoslati kérelem tartalma alapjan 4 kérelmi elemet
azonositott: a 3. kérelmi elem szerint az ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta érvénytelenné a
kérelmez6 ajanlatat. A 4. kérelmi elem szerint az ajanlatkérének tovabbi hataridot kellett
volna biztositania a felvilagositaskérés teljesitésre, amennyiben fenntartja azt, hogy a
felvilagositaskérés elrendelése jogszerti volt.

A jogorvoslati kérelem hianypotlasaban a kérelmez6 kozolte, hogy az ajanlatat érvénytelenné
nyilvanité dontést vitatja azzal, hogy a 2. sz. felvilagositaskérés tekintetében — amennyiben
annak elrendelése megalapozott —az eldzetes vitarendezési kérelemre figyelemmel tovabbi
hataridét kellett volna biztositania az ajanlatkérének a valasz megadasara. Ez utobbi azonban
nem tekinthetd kiilon kérelmi elemnek, mivel az is az ajanlat érvénytelenségére vonatkozo
dontéssel kapcsolatos.

62. A Kbt. 3. § 16. pontja értelmében kérelmi elem: a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz
benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek
vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett
jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajanlatanak vagy
részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatasa egy
kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkovetkezmény is
fizodik.
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63. Dontobizottsag jogi allaspontja az, hogy a kérelmezé 3. és 4. elemként targyalt
kérelmében két kiillonbozo ajanlatkérdi dontést, illetleg a dontés hianyat sérelmezte. A 3.
kérelmi elem annak megallapitasara iranyult, hogy jogsért6é a 2. kdzbeszerzési részt lezard
dontésnek azon eleme, amely szerint érvénytelen a kérelmez6i ajanlat. A 4. kérelmi elem
ugyanakkor kifejezetten egy eljarasi cselekményhez, a 2. sz. felvilagositaskérés ellen
benyujtott elézetes vitarendezési kérelmet elutasitd ajanlatkérdi valaszadashoz kapcsolodik.
Nem fogott helyt azon kérelmezdi érvelés, mely szerint Kifejezetten az elézetes vitarendezési
eljarassal osszefliggésben a felvilagositasra rendelkezésre allo hataridé meghatarozasa ellen
iranyuld kérelem amiatt targyalhatd egységben az érvénytelenség megallapitdsat sérelmezd
kérelemmel, mert az az érvényesség, érvénytelenség megallapitasaval kapcsolatos. A
kozbeszerzési szabalyozasi struktura alapjan ugyanis valamennyi, az ajanlat biralata korében
clvégzett eljarasi cselekménynek annak megallapitasara kell iranyulnia, hogy az ajanlat
megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek. Az ilyen tipust altalanos Osszefliggés azonban nem elegendé a kérelmi egység
kialakitasahoz, mivel a Kbt. 3. § 16. pontja értelmében azonos kérelmi elem nem iranyulhat
két kiillonboz6 dontés, eljarasi cselekmény jogszeriségének vizsgalatara. Erre tekintettel a
Dontdbizottsag a 3. és 4. kérelmi elem tartalmat a tényallasban rogzitettek szerint allapitotta
meg.

64. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a 4. kérelmi elem érdemi vizsgalatdnak
elkésettség miatt eljarasi jogi akadalya van. Tényszerlien rogziti, hogy a jogorvoslati
eljarasban a kérelmezé mar nem vitatta a 2019. oktober 17-én eléirt 2. sz. felvilagositaskérés
jogalapjat. A kérelmezo azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéréi dontés ellen a kozbeszerzési
eljarasban benyujtott elézetes vitarendezési kérelemét elutasitd valasz ellenére az ajanlatkérd
nem biztositott részére tovabbi hataridot a felvilagositas megadasara. A kérelmezd jogsértd
eseményként az eljarast lezard dontést jeldlte meg, a jogsértésrdl torténd tudomasszerzésének
id6pontjat 2020. januar 7. napjaban jelolte meg, amikor az ajanlatkérd elutasitotta az
Osszegezésben rogzitett dontéssel Osszefliggésben eldterjesztett eldzetes vitarendezési
kérelmet.

A jogvesztd jogorvoslati hataridé megtartottsaganak vizsgalatdhoz sziikséges a jogsértés, a
jogsértd esemény pontos meghatarozasa. A kérelmezd megsértett jogszabalyi rendelkezésként
a Kbt. 71. § (1) bekezdését jelolte meg. E jogszabalyhely alapjan az ajanlatkérok kotelesek
arra, hogy biztositsak az ajanlattevok, részvételre jelentkezok szamara a felvilagositasadas
lehetdségét, amennyiben az ajanlatban, vagy a részvételi jelentkezésben nem egyértelmii
kijelentés, nyilatkozat, igazolas talalhatd. A kérelmezé ugyanakkor nem vitatta, hogy az
ajanlatkérd az altala észlelt ellentmondas tisztazasa érdekében biztositotta a felvilagositasadas
lehet6ségét. Nem volt vitatott az sem, hogy kérelmezé szamara elegenddé idGtartam allt
rendelkezésre a felvilagositds megadasara. A kérelmezé tehat ténylegesen nem a
felvilagositaskérés elmulasztasat, hanem annak ismételt biztositasanak hianyat kifogasolta,
tekintettel arra, hogy a valaszadas helyett elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérohoz 2019. oktober 21-én. A kérelmez6 altal kifogasolt jogsértés a DontObizottsag
allaspontja szerint egyértelmiien és kozvetlenill egy kozbensd eljarasi cselekménnyel, az
oktober 21-én elbterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitd ajanlatkérdi valasszal all
Osszefiiggésben. Tényszerlien rogziti tovabba a Dontdbizottsag, hogy a kérelmezd az eldzetes
vitarendezési kérelmet a felvilagositas megadasara biztositott 4 napos hataridé lejartat
megel6zd 1 oran beliil terjesztette eld, igy a kérelmezd szamara sem volt kétséges az, hogy a
vitarendezés lefolytatdsara mar csak a hataridd elteltét kovetdé idészakban keriil sor, igy
amennyiben nem adja meg az ajanlatkéré altal kért tajékoztatast és a vitarendezés sem zarul a
kérelmez6 szamara kedvezd eredménnyel, elesik a késObbi valaszadas lehetéségétol,
amennyiben az ajanlatkérd a vitarendezési kérelemmel kapcsolatos allaspontja ellenére nem
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biztosit szamara tovabbi valaszadasi hatarid6t. Az allitott jogsértd eseménynek tehat nem
mindsithetd mas, mint a hataridé meghosszabbitasanak elmulasztasa, amelyr6l a kérelmez6
legkésébb 2019. oktober 25-én szerzett tudomadst, amikor az ajanlatkérd a vitarendezési
kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl tajékoztatta az ajanlattevoket. E valasz alapjan a
kérelmez6 szamara is egyértelmiien tudomdsara jutott, hogy az ajanlatkéré az eldzetes
vitarendezési kérelemben foglaltak ellenére is sziikségesnek tartja a kérelmez6i ajanlat
érvényességének megallapitasahoz a 2. sz. felvilagositaskérésben eldirtak megvalaszolasa.
Mar a valaszbol egyértelmii kellett, hogy legyen, hogy az ajanlatkér6é a kért tajékoztatast
sziikkségesnek tartja, és az elbiralasnal hianyozni fog a valasz. A kérelmez6 alappal nem
hivatkozhat arra, hogy csak az eljarast lezar6 dontés utan szembesiilt az ajanlatkérdi
allasponttal. A kérelmezd ugyanakkor meg sem kisérelt valaszt adni az ajanlatkérd kérdésére,
sem arra, hogy az ajanlatkér6tol a valaszadasi hataridé meghosszabbitasat kérje. Ennélfogva a
tudomasszerzési idépont 2019. oktober 25. napja, mely idéponttdl szamitott 15 napos
jogveszté hataridon tal terjesztett el a kérelmezd jogorvoslati kérelmet. Mindezekre
tekintettel a DontSbizottsag az elkésett 4. kérelmi elem vonatkozasiban az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette a
jogorvoslati eljarast.

65. A 3. kérelmi elem alapjan a Dontébizottsag azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien
allapitotta-e meg a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan ,,A rendszer fiiggetlen RF vevd csatornainak szama (szimultan mikodd analog-
digitalis konverterek (ADC)) darabban megadva min. 32 max.48 db” részszempont szerint
értékelt ajanlati tartalom vonatkozéasaban.

66. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢€s a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal el6irt formai
kovetelményeit.

Kbt. 66. § (1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kdvetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyljtania.

Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg
kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési  dokumentumokban,  valamint a  jogszabalyokban  meghatarozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleléségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurOpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejilleg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. §-anak vonatkozoé rendelkezései:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
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jelentkezésben talalhaté, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvildgositds nyudjtdsara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé egyideji értesitése mellett kbzvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjelolve a hatariddt, tovabba
a hianypdétlasi felhivasban a pdotlandoé hidnyokat.

(3) A hianyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepl6 iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benytjtandé dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositds megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) * annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany potolhatd, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatod, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkérdé koteles meggy6zOdni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

67. A Kbt. 69. §-a az ajanlatok birdlatanak folyamatat szabalyozza. Az ajanlatkérd koteles
megvizsgalni azt, hogy a beérkezett ajanlatokat az ajanlati felhivasban, a dokumentécioban és
a jogszabalyokban meghatarozott formaban ¢és tartalommal készitették-e el. Az elbiralas soran
teljes kortien kell megvizsgalni az ajanlatok érvényességét. E vizsgalat soran a Kbt. az
ajanlatkérd kotelezettségéve teszi a birdlat soran a hidnypotlas biztositasat, annak vizsgalatat,
hogy az egyes ajanlatok esetében mely ajanlati hiba, hianyossag miatt sziikséges a hianypotlas
elrendelése. A hianypotlas keretében minden olyan ajanlati hiba orvosolhato, amely nem
itkézik a Kbt. 71. § (8)—(9) bekezdéseiben meghatarozott korlatokba. A Kbt. 71. § (6)
bekezdése alapjan pedig fennall a tObbszori hianypotlas elrendelésének lehetdsége,
ennélfogva amennyiben a biralat soran tovabbi hianyok, hibak keriilnek felismerésre, az
ajanlatkérd koteles tjabb hidnypotlast elrendelni, ugyanakkor a korabban megjel6lt hiany a
késobbi hianypotlas soran mar nem poétolhaté. Amennyiben az ajanlatban talalhaté nem
egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolds, annak tartalmanak tisztazasa érdekében az
ajanlatkérd koteles az ajanlattevotol felvilagositast kérni.

68. A kérelmezd tévesen allitja, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét pusztan amiatt allapitotta volna meg, mert az 1. sz. felvilagositaskérést nem
megfeleléen, a 2. sz. felvilagositaskérést pedig egyaltalan nem valaszolta meg. Az
Osszegezésben rogzitett indokolas alapjan tényszertien megallapithatd, hogy az ajanlatkérd az
érvénytelenséget arra alapitotta, hogy az ajanlatban megajanlott, ,,A rendszer fiiggetlen RF
vevl csatorndinak szdma (szimultan mikodd analog-digitalis konverterek (ADC)) darabban
megadva min. 32 max. 48 db” résszempont szerint értékelt ajanlati vallalas, 112 db
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csatornaszdm alatadmasztottsagardl nem tudott meggy6zddni, két felvilagositaskérés ellenére
sem.

69. A dontés érdemi vizsgalata korében a DontObizottsdg rogziti a specifikus ajanlattételi
feltétel az, hogy az ajanlatkérd a beszerzés targyara vonatkozdan megadott kozbeszerzési
leirasat Ggy hatarozta meg, hogy egyfel6l a széllitandd6 MR berendezés szamos miiszaki
jellemzdjével kapcsolatosan minimum feltételt irt eld, masfel6l egyes paraméterekhez
kapcsolddoan érvényességi feltétel mellett értékelt ajanlati tartalmat is megjeldlt. Az értékelés
szempontjaként az ajanlatkéré a legjobb ar-érték aranyt hatarozta meg, a jogorvoslattal
érintett résszempont alapjan az ajanlatok muszaki tartalmat kivanta értékelni,
Osszehasonlitani. E résszempontot ugy alakitotta ki, hogy a miszaki jellemzé elvart
képességéhez érvényességi feltételt rendelt, jelen esetben min. 32 db csatornaszam. A
teljesitendé minimumot meghaladd tobbletképességet kivanta az ajanlatkérd a résszempont
meghatarozasaval értékelni azzal a kikotéssel, hogy a 48 db csatornaszamot meghalado értéke
is legfeljebb a legmagasabb pontszamot osztja ki.

70. A Kkérelmez6i ajanlat érvénytelenségének jogalapjaként megjelolt Kbt. 73. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan az ajanlat érvénytelensége abban az esetben allapithatdo meg, ha az
egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit. A Kialakult kozbeszerzési joggyakorlat ugyanakkor egyértelmiien allast
foglalt a tekintetben, hogy az érvényesség, érvénytelenség elbiralasa szempontjabol
kiilonbséget kell tenni az értékelt és az egyéb, érvényességi feltétellel terhelt ajanlati tartalom
kozott. A Kuria a Kfv.IV.37.286/2019/3. szamu itéletében elvi ¢llel kimondta, hogy
,kOzbeszerzés soran érvényesiilé jogkovetkezmények szempontjabol alapvetd jelentésége van
annak, hogy az ajanlatkérd valamely elvarasa az ajanlattétel mely részéhez kapcsolodik. Mig
a szakmai ajanlat meg nemfelelése a miiszaki specifikacioban meghatarozottak tekintetében
érvénytelenséget okoz, addig a nyertes kivalasztasa korében megajanlott miiszaki
paramétereknek valé nem vagy nem teljes megfelelés az ajanlat érvénytelenségét nem
eredményezi”.

71. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré nem azt rotta a kérelmez0 terhére, hogy az
értékelt ajanlatat nem a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak
megfelelden igazolta. Nem vitdsan a kérelmez06 csatolta az ajanlatkérd altal elvart adatokat €s
dokumentumokat. A kérelmez6 pontosan megjeldlte a megajanlott termék gyartojat, tipusat,
darabszamat. Csatolta a miiszaki adatlapot, a megajanlott berendezés paramétereivel
megfelelden kitoltve, a gyartéi termékismertetd prospektust és annak magyar nyelvii
forditasat. Figyelemmel arra, hogy e feltételnek az ajanlat megfelelt, a konkrét esetben e) pont
szerinti érvénytelenség megallapitasanak a felétele abban az esetben allhat fenn, ha a szakmai
ajanlatban megjelolt elem nem felel meg az ajanlatkérd altal eldirt minimum érvényességi
feltételnek. Jelen esetben érvénytelenség abban az esetben allapithaté meg, ha a megajanlott
MR berendezés nem felel meg azon miiszaki kovetelménynek, mely Szerint az RF rendszer
fiiggetlen RF vevd csatorndinak szdma nem ¢éri el a 32 db értéket. Amennyiben ez az
ajanlathoz csatolt dokumentumok, nyilatkozatok, igazolasok alapjan nem nyer bizonyitast,
csak abban és csak abban az esetben allapithatd meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerint az érvénytelenség, mivel egyéb okbdol nem felel meg az ajanlat a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt feltételeknek.
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72. Az elézményi D. 409/2019. sz. jogorvoslati eljarasban a felek kozott vitatott volt az
érintett résszempont tartalmi meghatarozasa, melynek kapcsan a Dontébizottsag a végleges
hatarozataban allast foglalt. Ramutatott tovabba arra, hogy kiemelked6 jelentésége van annak,
hogy a kérelmezd a 2019. majus 17-én benyujtott hianypotlasaban részletes miiszaki leirast
csatolt gyartoi adat allt az ajanlatkéré rendelkezésére arrdl, hogy az egy vizsgalaton beliil
parhuzamosan (egyidejiilleg) mukodé tekercselemek szama, melyek az érzékelés
folyamatdban részt veszenek: 44 db, mig a péarhuzamosan egy vizsgalatban résztvevo
tekercselemek szama 112 db. A DontObizottsag a hatarozataban hangstlyozta, 1ényeges, hogy
az ajanlatkéré maga is észlelte a fent megjelolt relevans két értéket, st az egy vizsgéalaton
beliil parhuzamosan egyidejiileg miikodo tekercselem szamot ellentmondéasosnak itélte meg.
Ellenben az teljes mértékben kideriilt a benyujtott miiszaki leirasbol, hogy a kérelmez6 altal
megajanlott berendezés kapcsan az eltéré miikddési elvre tekintettel is meghatarozhat6 az egy
vizsgalaton beliil parhuzamosan egyidejiileg miikodo tekercselemszam, melyre értéket is
tartalmazott a benyujtott miiszaki leiras.

73. A Dontébizottsag egyértelmilen meghatarozta, hogy az ajanlatkéré a hianypotlas soran
kozolt miszaki adatok figyelembevételével, tovabba az értékelési résszempont helyesen
értelmezett tartalmanak megfeleléen kell a kérelmez6éi ajanlat érvényességi vizsgalatat
elvégezni. Az ajanlatkérének a biralat soran ismét meg kell vizsgalni a kérelmez6 ajanlatat, és
adott esetben a sziikséges tovabbi eljarasi cselekményeket meg kell tennie. Az ajanlatkérének
tehat az érvényesség korében azt kellett megvizsgalni, hogy a kérelmezd altal megajanlott
késziilék a vitatott ajanlati tartalommal Gsszefliggésben teljesiti-e a min. 32 db RF vev6
csatornaszamot, csak ezt kdvetheti annak vizsgdlata, hogy az érvényes ajanlat tobbletponttal
értekelheté-e. A konkrét esetben azonban az ajanlatkérd a dontés megsemmisitését kovetden
folytatott kozbeszerzési eljdrasban sem hozott dontést arrdl, hogy a megajanlott berendezés
rendszerfiiggetlen RF vevé csatornainak szama eléri-e a min. 32 db értéket, az értékelésig az
ajanlat mar el sem jutott.

74. A DontObizottsdg ramutat arra, hogy az ajanlatkéré sem az Osszegezésben, sem a
jogorvoslati eljarasban nem allitotta azt, hogy a kérelmezd altal megajanlott MR berendezés
nem teljesiti az eldirt minimum érvényességi feltételt, nem ez volt az érvénytelenség indoka.
Ezzel szemben kifejezetten tigy nyilatkozott a jogorvoslati eljarasban, hogy a 2019. majus 17-
én benyujtott kérelmez6i hianypoétlasban rogzitett azon gyartoéi adat, mely szerint az ,.egy
vizsgalaton beliil parhuzamosan (egyidejiileg) miikodo tekercselemek szama, melyek az
érzékelés folyamataban részt vesznek: 44 db” megfeleltethetd a vizsgalt értékelési
résszempont tartalmanak, vélaszt ad a vitatott ajanlati tartalomra. Az ajanlatkérd szamara
tehat kétségteleniil rendelkezésére allt a kérelmezd altal benyujtott dokumentumok kozott
olyan informécid, amely az értékelt ajanlati tartalom egyértelmii és az ajanlatkérd altal eldirt
modon igazolt volt.

75. A Dontébizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd azon indokolasat, mely szerint az adatot
azért nem vette figyelembe, mert azt a kérelmezo a felvilagositas kérésére adott valaszaban
nem erdsitette meg. A Dontdbizottsag a fentiekben részletesen ismertette, hogyan kellett az
ajanlattevOknek megtenniiik a beszerzés targyara vonatkozo ajanlataikat. Az ajanlatkéré mar
kész, forgalomban 1évé orvosi miiszerekre hatdrozta meg a beszerzési igényét. A gépek,
késziilékek elvart miiszaki paramértereire vonatkozo leirdsdban meghatarozott, valamint a
biralati részszempontként eldirt miiszaki tartalomra vonatkozo feltételeket gyartoi
termékleirassal, nyilatkozatokkal kellett aldtdmasztani. Az ajanlattevoknek pontosan meg
kellett jelolniiik az ajanlatukban a megajanlott gépek, késziilékek gyartojat és tipusat,
fényképes termékismertetét is kellett csatolniuk. Az értékelt ajanlati tartalom tehat
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onmagaban nem tekinthetd Klasszikus ajanlattevoi vallalasnak, hanem adatk6zlésnek, amely a
gyarto altal Kialakitott miiszaki képességet ismerteti. Ezt a tartalmat kivanta az ajanlatkér6 a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak megfeleléen az értékelésbe bevonni, a
megajanlott gépek miszaki jellemzdit, tulajdonsagait kellett ismertetni. A szakmai ajanlatot a
megajanlott, az ajanlatban bemutatott miiszaki paraméterekkel bird késziilék, a kotelezéen
eldirt és ezen feliil vallalt miiszaki jellemzoknek valé megfelelést igazold termékismertetok,
nyilatkozatok egyiittesen képezik. Ennélfogva — figyelemmel a Kbt. elbiralaskor hatalyos
szabalyozasara — az ajanlatkérd azt az adatot koteles figyelembe venni, amit a kérelmezo az
eléirtaknak megfelelden igazolt, konkrét esetben az igazolt érték 44 db, amely teljesiti az
ajanlatkérd altal megkdvetelt miiszaki minimumfeltételt. Mindezekre tekintettel a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség jogalapja nem allt fenn, az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését azzal, hogy a kérelmezonek a 2. kdzbeszerzési részre
benyujtott ajanlatat nem fogadta el érvényesnek, és nem vonta be az értékelésbe.

76. A Dontébizottsag az 1. és a 4. kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast
megsziintette, az alapos 2. és 3. kérelmi elemekre a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan
jogsértést allapitott meg. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette a 2. kdzbeszerzési részt lezaré dontést, és az ezt kovetdéen hozott valamennyi
ajanlatkéréi dontést, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja és a Kbt. 165. § (5)
bekezdése alapjan az ajanlatkérdvel szemben birsdgot szabott ki.

77. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban 4allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idGtartamanak -
megallapitasdban az eset 0sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kbzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e)a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idétartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

78. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy jogsértéen nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat. E jogsértés az
eljarast lezar6 dontésre is kihatott. A Dontobizottsag a birsag Osszegének meghatarozasa
soran a jogsértés sulyossagan tul figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési rész
targyara és az unios értékhatart meghalado becsiilt értékére.

A Dontébizottsag értékelte az ajanlatkérd egyiittmiikodé magatartasat, valamint azt, hogy a
jogsértés a dontés megsemmisitésével reparalhaté volt. A Dontobizottsag az ajanlatkérd
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terhére értékelte, az ajanlatkérd adott kozbeszerzés vonatkozdsdban ismételten tanusitott a
Kbt.-be {itk6z6 magatartast, s6t az ismételt jogsértést ugyanazon ajanlat biralata soran
valositotta meg. A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a beszerzés tamogatasbol
finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére
vonatkozo szankci6 kapcsolodhat.

A Dont6ébizottsag mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a birsag 6sszegét a rendelkez6
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

79. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati {igyet lezaré érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezének
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatarozatinak megkiildését koveté 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegéb6l haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésér6l a Kozbeszerzési Dont6bizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

80. A kérelmez6 4 kérelmi elemre 1.949.375.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A
Kbt. 151. § (9) bekezdés alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl 300.000.-forint a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontobizottsag
az Akr. 125. § (1) bekezdésére figyelemmel rendelkezett. A Kbt. 151. § (8) bekezdése és az
MvM rendelet (1), (2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a Dontébizottsag 2 kérelmi
elemre jogsértést allapitott meg, a jogorvoslati eljarast 2 kérelmi elem vonatkozasaban érdemi
vizsgalat nélkiill megsziintette a 300.000.-forinton feliill megfizetett igazgatasi szolgaltatasi
dijbol 1.649.375.-Ft 6sszeget a kérelmezd részére torténd visszautalasarol intézkedett.

81. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

82. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni O6nallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezo. A
kereseti kérelem elektronikus titon térténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgéaltatasok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2020. marcius 17.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Bonifert Zsolt sk Dr. Peleskey Viktoria sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési bigtos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld
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Kapjak:

1. Kérelmezo képv. (kizardlag elektronikus tton)

2. Ajanlatkéro képv. (Kizarolag elektronikus tton)

3. Dr. Busch Andras kamarai jogtanacsos, Siemens Healthcare Kft. érdekelt képv.
(kizarolag elektronikus uton)

4. Emberi eréforrasok Minisztériuma Egészségiigyért Felelds Allamtitkarsag (kizarolag

elektronikus aton)

Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus titon)

6. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizardlag elektronikus tton)
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