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Kotelezi a felperest, hogy 15 mnapon beliil fizessen meg az alperesnek 84 000
(nyolcvannégyezer) forint perkoltséget.

A 30 000 (harmincezer) forint feljegyzett kereseti illetékez az Allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes és a perben nem all6 BTHospmed Kereskedelmi, Szolgaltatdo és Tanacsado Bt. (a
tovabbiakban: Bt.) 2019. augusztus 30-an kozremiikodoi szerzodést kotottek a felperes
miikodoképességét és a folyamatos betegellatasi kotelezettségét veszélyeztetdé atmeneti
munkaerdhiany athidalasa érdekében 962 593 717 forint szerzddéses értékben.

[2] A vperben nem all6 Allami Szamvevészék 2024. éprilis 24-én  hivatalboli eljarast
kezdeményezett az alperesnél, melyben inditvanyozta a felperessel szemben a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 4. § (1) bekezdése
megsértésének megallapitasat és birsag kiszabasat figyelemmel arra, hogy a kozremiikodoi
szerz6dés értéke tObbszorosen meghaladta a szolgaltatds megrendelésre vonatkozo unios
kozbeszerzési értékhatart és a Kbt. 111. § d) pontja szerinti kozbeszerzési értékhatart.

[3] A felperes a jogorvoslati eljarasban tett észrevételében kérte az alabbi koriilmények
figyelembevételét:

- az alacsony bérszinvonal és nehéz munkafeltételek miatt nem allt megfelelé szakdolgozoi
létszam a rendelkezésére, elkeriilhetetlen volt a Bt. bevonasa, azonban bizott abban, hogy ez csak
iddleges allapot és a koriilmények kedvezd iranyban valtoznak. A szerz6dés hatarozatlan idébeli
hatalyat nem a szerz6dés hosszl tavu fenntartdsa, hanem az adminisztrativ terhek csokkentése és a
rugalmas felmondhatosag miatt kototték ki. A szerzodés idoszakaban a COVID vilagjarvany még
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inkabb elnehezitette a 1étszamgazdalkodast, a tervezett és vart egészségiigyi bérfejlesztés pedig
elmaradt;

- terhére korabban jogsértést vagy kozbeszerzési eljaras mell6zését az alperes nem allapitott meg;
- jelenleg is rendkiviil nehéz helyzetben gazdalkodik, szamara barmilyen kis Osszegli birsag is
komoly, akar a betegallatast nehezito terhet jelentene,

- mind a jogorvoslati eljardsban, mind a hivatalboli kezdeményez6 eljarasaban teljes mértékben
egylittmiikod0 magatartast tanusitott.

Az alperes alapeljarasban hozott hatarozata

Az alperes 2024. julius 1-jén kelt D.231/5/2024. szaml hatarozataval megallapitotta, hogy a
felperes megsértette a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését és a
kozbeszerzési eljarads jogtalan mellézésére tekintettel 40 millio forint birsagot szabott ki;
megallapitotta, hogy a 2019. augusztus 30-ai kdzremiikdddi szerzodés és annak 2022. szeptember
15-ei modositasa nem semmisek, ezért a felperessel szemben tovabbi 40 millio forint birsagot
szabott ki.

A birosag elso itélete

A Févarosi Torvényszék a 106.K.703.119/2024/9. szamu itéletével (a tovabbiakban: Itélet) az
alperes D.231/5/2024-es szamu alaphatdrozatnak a felperessel szemben birsagot kiszabd
rendelkezéseit megsemmisitette és az alperest e kdrben 1) eljarasra kotelezte.

Elfogadta azt a felperesi érvet, hogy a jogsértés sulyanak megallapitasa korében relevans
szempont az, hogy a kozbeszerzés kotelezd lefolytatdsanak értékhatéra és jogszerli eljaras
esetén mi lett volna az alkalmazandé eljarasi rezsim, mert ez a fokmérdje annak, hogy az
eljaras ala vont személy a jogszerii eljarastol milyen mértékben tért el. Megallapitotta, hogy
tekintettel arra, hogy a vizsgalt szolgaltatdis a Kbt. 3. szdmu melléklete ald tartozo
szolgéltatdsnak mindsiilt, a Kbt. 111. § bekezdésének d) pontja szerinti specialis rendelkezés
hatalya ala tartozott, mely szerint Kbt.-t nem kell alkalmazni az uniés értékhatart el nem ér6
3. melléklet szerinti barmely szolgéltatasra, ha annak becsiilt értéke a tizennyolcmillié forintot
nem éri el. Magyarorszag 2019. évi kdzponti kdltségvetésérdl szolo 2018. évi L. torvény 73. §
(1) bekezdés c) pontja szerint az arubeszerzésre €s szolgéltatds megrendelésre vonatkozd
unids kozbeszerzési értékhatar 2019. januar 1-jétol 2019. december 31-¢ig a Kbt. 5. §-a
szerinti valamennyi ajanlatkérd esetében, ha a beszerzés targya a Kbt. 3. mellékletében
szerepld szocialis és egyéb szolgaltatas, 750 000 eurd. Ezen torvényi rendelkezés megfelel az
Europai Parlament és a Tandcs 2014. februar 26-i a kdzbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl szold 2014/24/EU Iranyelve 4. cikk d) pontjanak, amely szerint a
XIV. mellékletben felsorolt szocidlis és egyéb meghatarozott szolgaltatdsra vonatkozo,
szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzOdések esetében az iranyelv kotelezo
alkalmazasanak értékhatdra 750.000 eur6 (az iranyelv kihirdetésétdl a mai napig). A felperes
megalapozottan hivatkozott arra, hogy az alperes nem megfeleléen vette figyelembe az
iranyado értékhatar meghatarozasakor a szolgéltatads kiilonds jellegét, a specidlis értékhatar
tobb mint hdromszorosa a hatarozatban rogzitett értékhataroknak, amely sziikségképpen
kihatdssal van a jogsértése sulyossdganak értékelésére. Tekintettel arra, hogy a
birsagmérlegelés szempontjabol a kdzbeszerzés sulya és kozbeszerzes targya és értéke a Kbt.
165. § (11) bekezdés a) és b) pontjai alapjan relevans koriilmények, a tévesen megallapitott
(Iényegesen magasabb) kozbeszerzési értékhatir a birdsdg megitélése szerint is érdemi
kihat4ssal van a mérlegelés jogszerliségére. A jogsértés sulya korében ugyanakkor tovabbra is
kiemelkedd jelentdsége van annak, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasdnak mellézése a
legsulyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil azéltal, hogy a kozbeszerzés alapvetd
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céljanak, a verseny biztositdsdnak elmaradasat eredményezi. A kdzbeszerzés melldzése ennek
reparalhatdsagat is kizarja, amit az alperes okszerlien értékelt a jogsértést sulyositd
koriilményként.

Az télet megallapitotta, hogy az alperes nem adott szamot hatarozataban arrol, hogy miként
értekelte a felperesnek a jogorvoslati eljardsban tett nyilatkozata azon elemeit, melyeket
egyrészt a felrohatosag korében adott eld (jogsértéshez vezetd koriilmények, ugy mint az
alacsony bérszinvonal és nehéz munkafeltételek miatt a sziikséges szakdolgozoi 1étszdm
hianya, elmaradt bérfejlesztés, vildgjarvany), masrészt amelyekre a birsagteher viselési
képessége korében hivatkozott (finanszirozasi nehézségek, betegellatdsi kotelezettség). A
felperes ezen hivatkozasait az alperesi eljarasban is el6terjesztette, melyeket az alperes — a
hatarozata indokoldsabol kitlinden — mint nyilatkozatot rdgzitett ugyan, azonban annak
értékelését elmulasztotta. Ezek a hivatkozott koriilmények olyan relevans, a szankcid
mérlegelésének jogszerliségére kihatd szempontok, koriilmények, amelyek értékelése és
mérlegelése nem maradhat el.

Megitélése szerint a birsag Osszegének meghatdrozdsa sordn — mint az eset Osszes
koriilményébe tartozo relevans koriilmény — nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a
felperes betegellatasrol gondoskodni koteles egészségligyi ellatd kozintézmény, és a betegek
egészségligyi ellatashoz fizodod, az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében biztositott testi és
lelki egészséghez fiiz6d0 jogat a birsag megfizetése kozvetetten érintheti. Arra, hogy a birsag
Osszegének kifizetése a felperest akadalyozza-e a felperes betegellatasi kotelezettsége
teljesitésében, a szankcio alkalmazdsanak célja elérése €s aranyossaga korében, az alperesnek
szintén figyelemmel kell lennie.

Megéllapitotta, hogy a hatdrozat a felperes tovabbi hivatkozasainak értékelésérdl is
elmulasztott szamot adni, ugy, mint az egylittmiikodés tanusitasa, illetve a szankcionalt
gyakorlat megsziintetése. Nem fogadhat6 el az alperes azon védiratban kifejtett védekezése,
hogy azért nem fejtette ki az e koriilményekre vonatkozd vizsgalata eredményét, mert
elenyészd a jelentdségiik €s a birsdg mértékének kialakitdsara gyakorolt hatdsuk hidnya miatt
ennek nem latta sziikségét.

Az {télet eléirta, hogy a megismételt eljarasban az alperesnek kizarolag a birsdg mértéke
korében kell a mérlegelését — az eset Osszes korlilménye vonatkozasaban — ismételten
elvégeznie és az indokait rogzitenie. Ennek soran a beszerzés targya szerinti szolgaltatasra
iranyado értékhatar helyes rogzitése mellett kell a jogsértés sulyat ismételten értékelnie.
Ertékelnie kell tovabba a felperes hivatkozasait a jogsértéshez vezetd koriilményekre.
Amennyiben az egylittmiikodo magatartdst és a jogsértés megsziintetését nem tartja
relevansnak, err6l kell szamot adnia hatarozatdban. Az igy kiegészitett mérlegelési
szempontok alapjan szlikséges a birsagok Osszegeit ismételten meghataroznia akként, hogy a
felperes betegellatasi kotelezettsége ¢és finanszirozdsi helyzete korében eldadottakat is
figyelembe veszi.

Az alperes megismételt eljarasban hozott hatarozata

Az alperes a megismételt jogorvoslati eljarasban hozott D.94/6/2025. szamu hatarozataval a
felperessel szemben 40 000 000 forint birsagot szabott ki a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja
alapjan, és tovabbi 40 000 000 forint birsagot a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan.

A birsag Osszegének megallapitisa sordan végzett mérlegelése korében rogzitette, hogy a
felperes javara értékelte a kozbeszerzés targyat, a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati
eljards meginditdsa kozott eltelt hossza iddtartamot, tovabba azt, hogy nem lehetett
megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

A felperes terhére értékelte a jogsértés sulyat, mivel a megéllapitott jogsértés a legstilyosabb
kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, tovabba a kozbeszerzés értékét, azaz a szolgaltatas



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

Fovarosi Torvényszék
103.K.702.134/2025/13. 4

962 693 717 forintos értékét, amely rendkiviil magas Gsszegli, valamint az, hogy a jogsértés
nem reparalhato.

Rogzitette, hogy a birsag Osszegére vonatkoz6é mérlegelés soran nem értékelte a jogsértés
befolyasat a kozbeszerzési eljarast lezdrd dontésre, az ismételtséget, valamint a tAmogatasbol
torténd megvalosulast, mivel ezek az tigyben nem meriiltek fel.

Az Itéletben megallapitottakat aszerint vette figyelembe, hogy az alacsony bérszinvonal és
nehéz munkafeltételek miatt a sziikséges szakdolgozoi 1étszam hianya, az elmaradt
bérfejlesztés, a vilagjarvany, valamint a finanszirozasi nehézségek olyan koriilményeknek
mindsiilnek, amelyek megnehezitik egy ajanlatkéré miikodését, de semmiképpen nem
indokolhatjdk a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak melldzése jogszertiségét, mivel az a
felperes torvényes kotelezettsége. A Kbt.-ben szamos olyan lehetdség van (pl. gyorsitott vagy
hirdetmény nélkiili eljaras), amellyel ilyen esetekben is el lehet jarni jogszerlien. Ezért a
Dontdébizottsdg a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran nem értékelte e koriilményeket.
Megéllapitotta, hogy Onmagiban a felperes betegellatasi kotelezettségét szintén nem
értékelhette a birsdg Osszegére vonatkozd dontés soran, mivel a betegellatds a felperes
alaptevékenysége, ezért minden dontését ennek figyelembevételével kellett meghoznia.
Gondos tervezés mellett a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak a melldzése elkeriilhetd lett
volna, és a birsag Osszegének kifizetése sem akadadlyoznid a beszerzét a betegellatési
kotelezettsége teljesitésében.

Megéllapitotta tovabba, hogy a felperes a jogorvoslati eljaras sordn nem tanusitott kiemelten
egylittmiikodé magatartast, hanem csak a Kbt. 154. § (2) bekezdése és a Kbt. 160. § (2)
bekezdése szerinti kotelezettségét teljesitette. A felperesnek az eldzményi jogorvoslati
eljarasban kizarélag egy darab, harom oldalas beadvanya volt, ezért e koriilményt szintén nem
értekelte a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran. A szankciondlt gyakorlat megsziintetése
jogsértés megallapitasa esetében alapvetd, kiilon nem jutalmazandé magatartas, ezért az
alperes e koriilményt szintén nem értékelte a birsdg dsszegére vonatkoz6 dontése soran.
Hangsulyozta, hogy a jogalkot6 az alperes szamara a birsag osszegének mértékét is megszabta
a Kbt. 165. § (7) és (7a) bekezdésében, vagyis nem onkényesen és korlatok nélkiil allapitotta
meg annak Osszegszeriiségét. A Kbt. 165. § (7) és (7a) bekezdései szerint a birsag Osszege
legfeljebb a szerz8dés értékének 15%-a lehet. A targy szerinti szerzddéses érték 962.593.717.-
Ft volt, amelynek a 15%-a 144.389.058.-Ft, ezen 0sszegnél joval alacsonyabb a hatarozatban
kiszabott, 40.000.000.-Ft — 40.000.000.-Ft. Tovabba megvizsgalta az téletben rogzitetteknek
megfeleléen azt is, hogy a felperes a jogszerii eljarasto] milyen mértékben tért el. Allaspontja
szerint ugyanakkor az, hogy a felperes esetében a kdzbeszerzési értékhatar a mellézéssel
¢érintett 0t évben évenként nem atlagosan 71.098.188.-Ft (68.655.860.-Ft + 2 x 68.171.840.-Ft
+ 2 x 75.245.700.-Ft 6t éves atlaga), hanem 247.161.000.-Ft (232.995.000.-Ft + 2 x
238.920.000.-Ft + 2 x 262.485.000.-Ft 6t éves atlaga) volt, olyan csekély mértékii eltérés a
beszerzés teljes 0t éves volumenéhez képest (a melldzéssel érintett 962.593.717.-Ft 0sszeg
7,3%-a helyett 25,7 sz4dzaléka, a hlisz szazalékot sem éri el), amely az egyébként is méltdnyos
mértékil birsag tovabbi csokkentését nem teszi indokoltta.

A Kkereset és a védirat

A felperes keresetében a hatarozat birsagot kiszab6 rendelkezésének megsemmisitését kérte
¢s az alperes 1j eljarasra kotelezését, vagylagosan pedig a hatarozat megvaltoztatasat.

Allaspontja szerint az alperes eljarasa és hatarozata sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 3. § (1) bekezdésében rogzitett johiszemi eljaras
kotelezettségét. A megismételt eljarasban hozott hatdrozat pusztdn formadlisan kovette az
ftéletben foglalt megallapitdsokat és eldirasokat. Az alperes azonos személy Osszetételii
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tanacsa a mérlegelést kovetden pontosan azonos mértékii birsagot allapitott meg, mint az elsé
alapeljarasban. Az [téletben foglaltakkal ellentétben nem megfeleléen vette figyelembe a
Kbt.-ben meghatarozott mérlegelésre vonatkoz6 eldirasokat. A megéllapitott birsag 6sszege —
figyelemmel a felperes altal ellatott kozfeladat finanszirozasanak mértékére — stilyosan tulzo,
mellyel a felperes tevékenysége ellehetetleniil. Ezéltal sériil az altala ellaitando fekvo- és
jarébetegek testi egészségéhez fliz6do alaptorvényben biztositott alkotméanyos joga.
Részletezte a 2025. aprilis 28-1 datumra vetitett tartozas allomanyanak mértékét. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a szerzddés megsziintetésével jelentds szakdolgozo 1étszamhianya alakult
ki, amely miatt agyszam csOkkentés végrehajtdsara is sor keriilt. Céfolta az alperes
hatarozataban megallapitottakat a gondos tervezés vonatkozasdban, miszerint azzal meg
lehetett volna eldzni a jogsértést és a birsdg kiszabasat. Részletesen kifejtette mar az
alapeljarasban is, hogy szamos koriilmény tette lehetetlenné a gondos tervezést, e korben
kiemelten hivatkozott a COVID jarvany egészségiigyet érintd extrém és példa nélkiili
hatésaira.

Fenntartotta, hogy az 0Osszesen 80 000 000 forint Osszegli birsdg a felperes szamadara
kigazdalkodhatatlan, annak megfizetése kdzvetleniil veszélyezteti a napi szintli betegellatast
¢s tilzé mértéki.

Kifogasolta, hogy az alperes kiilonbséget tett a kiemelten egylittmiikodé és az egyiittm{ikodo
magatartas kozott és mindezt kizardlag a felperesi beadvanyok oldalszamabol allapitotta meg.
Eldadta, hogy sem az alap sem a megismételt eljarasban nem terhelte az alperest a tényfeltaras
feladata, mivel azt az Allami Szamvevdszék a hivatalboli kezdeményezd beadvanya, a
felperes teljes egyiittmiikodése mellett mar teljes korben feltarta, az alperes a jogorvoslati
eljarasban ezen, 4altala nem kiemelkedden egyiittmiikodonek mindsitett dokumentumok
alapjan dontést tudott hozni.

Allaspontja szerint okvetleniil figyelembe kell venni minden lényeges koriilményt a birsag
mérlegelése soran igy az egyiittmiikodé magatartdst, valamint a szankcionalt téves gyakorlat
jogorvoslati eljarast megel6zden torténd megsziintetését is, amelyet az alperes irrelevansnak
tekintett.

A Fo6varosi TorvényszEek itélete megallapitotta, hogy az alperes tévesen hatirozta meg az
iranyad6 értékhatart és ennek sziikségképpen kihatdsa van a jogsértés sulyossaganak
értekelésére és relevans koriilmény a tévesen megallapitott lényegesen magasabb
kozbeszerzési értékhatar a mérlegelés jogszeriiségére érdemi kihatdssal volt. A megismételt
eljarasban hozott hatarozatban ennek ellenére az alperes valtozatlan 6sszegli birsagot allapitott
meg és ennek igazoldsaul csak arra hivatkozott, hogy a 7,3% és a 25,7% kozotti kiilonbség a
20%-ot sem ¢éri el, mely eltérés csekély mértékli az alperes allitdspontja szerint. Ezzel
szemben a 18,4%-o0s eltérés csekély mértékiinek nem nevezhetd.

A megismételt eljardsban az alperes nem, illetve nem megfelelden értékelte azokat a
koriilményeket, amelyeket a birosag eldirt, igy kiilonosen a felperes birsagviseld képességét
¢s annak kovetkezményeit, az allampolgarok testi épséghez és megfeleld egészségiigyi
ellatashoz fizdo joga sériilése veszélyét, tovabba az alapeljarasban tévesen megallapitott
lényegesen magasabb kozbeszerzési értékhatarhoz  képest helyesen megallapitott
értékhatarokb6l nem vonta le a megfelelé kovetkeztetéseket. Az Itéletében foglalt
megallapitasok kizarjak, hogy megfeleld mérlegelés elvégzése utdn az alperes a megismételt
eljarasban ugyanazon 6sszegili birsagot allapitson meg.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte és fenntartotta a hatarozataban foglaltakat.
Hangsulyozta, hogy a felperes éltal hangsulyosan hivatkozott gondos tervezés iranti elvarés
nem alkalmas a hatdrozat jogszerliségének kifogasolasara, mivel ezzel a felperes a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa melldzéséért fennallod feleldsségét probalta enyhiteni kiilsd
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koriilményekre hivatkozva, azonban ez nem képezi a jelen per targyat mivel a jogsértés
megallapitdsa nem volt vitatott, igy a birsag kiszabasara és a per eldontésére ez nincs hatassal.
Az egylittmiik6dé magatartas vonatkozd megdallapitas arra vonatkozott, hogy a felperes nem
tanusitott olyan szinten egyiittmiikodé magatartast, amelyet a birsdg Osszegére vonatkozo
dontés soran figyelembe lehetett volna venni. A ,kiemelten” szd ebben az értelemben az
atlagon feliilit jelentette. A felperes az alap jogorvoslati eljarasban kizarolag egy darab harom
oldalas beadvanyt nyujtott be, amely nem tekinthetd kiemelten segitd magatartasnak,
figyelembe véve azt is, hogy tovabbi érdemi eljarasi cselekményei sem voltak.

A birosag dontése és annak jogi indokai
A kereset alaptalan az alabbiak szerint.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kdzigazgatasi perben a kdzigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak idépontjaban
fennall6 tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. A birdsag az ligyet a Kp.
77. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birdlta el. Az itéleti tényallast a perbeli
nyilatkozatok, a csatolt iratok, a kdzigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan allapitotta meg.

A birdsag elsoként vizsgalta, hogy az alperes a megismételt eljarasban eleget tett-e a Kp. 97. §
(4) bekezdésnek, megfelelden jart-e el és teljesitett-e az Itélet eldirasait. A birdsag
megéllapitotta, hogy az {télet (ij mérlegelés elvégzését irta eld az alperes szaméra, az abban
meghatarozott koriilmények figyelembevételével. Az alperes mérlegelési jogkorét azonban
nem korlatozta €s nem is korlatozhatta volna jogszeriien, ezért téves az a felperesei
értelmezés, miszerint az [télet kizarta volna, hogy az alperes a megismételt eljarasban
ugyanolyan Gsszegii birsagot allapitson meg. Ilyen rendelkezést az [télet nem tartalmazott. A
birésag az Itéletet és a perbeli hatarozatot osszevetve megallapitotta, hogy az alperes az Itélet
altal eldirt mérlegelést elvégezte, az {téletben emlitett valamennyi kériilmény értékelésérdl
szdmot adott hatirozatiban, ezért az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 123. § (1) bekezdés f) pontja szerinti semmisségi ok nem
meriilt fel.

A birosag alaptalannak itélte a felperes eljardsi kifogésat az alperesi tanacs Osszetételére
vonatkozoan. Nem tiltja jogszabaly, hogy az alperes azonos Osszetételli tanacsa jarjon el a
megismételt eljardsban. A tanics tagjait érintden a megel6z6 perben nem meriilt fel
semmilyen eljarasi kifogas, ezért a megismételt eljardsban nem volt kizarva a tanacs egyik
tagja sem.

A Dbirosag ezt kovetden a birsdg Osszegszerlisége mérlegelésének jogszerliségét vizsgalta,
melyre vonatkozoan eldzetesen rogziti, hogy az alperes a birsag kiszabdsa soran mérlegelési
jogkorben hoz dontést, amely esetben a Kp. 85. § (5) bekezdése alkalmazandd. Ezen
jogszabalyi eldiras alapjan a birésag a perbeli esetben a mérlegelési jogkorben hozott dontés
jogszabalysértd jellegét csak a Kbt. 165. § -dban meghatarozott mérlegelési jogkor
jogszabalyi kereteinek kirivd megsértése esetén allapithatja meg; ha a kozigazgatasi szerv
hataskorét nem a mérlegelésre valod felhatalmazasdnak keretei kozott gyakorolta, vagy a
mérlegelés szempontjai €s azok okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazé iratbol
nem allapithatdéak meg, vagy azok nem okszertieck. A Kuria Kf.I11.37.630/2019/6. itélete elvi
jelleggel mondta ki, hogy a mérlegelési jogkorben hozott dontés csak jogszabalysértés esetén
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valtoztathatd meg. A tévesen értékelt mérlegelési szempont alapot adhat a birsdg 6sszegének
mérséklésére. A Kuria Kf.II1.38.211/2019/5. itélete értelmében a birésag a birsag mértékét
utobb felmeriilt, de a birsagdsszeg megallapitdsdnal nem értékelt vagy a tényekkel
Osszhangban nem all6 okszeriitlen mérlegelés esetén jogosult megvaltoztatni. Akkor van
lehetdség a dontés megvaltoztatasara, illetve megsemmisitésére, ha az alperes a mérlegelés
soran valamely relevans koriilményt nem értékelt, valamilyen koriilményt tévesen vett
figyelembe. Nincs tehat lehetdsége arra a birdsdgnak, hogy az okszeriien figyelembe vett
koriilmények utan megallapitott birsag dsszegét illetden az alperes dontését feliillmérlegelje.

E mérlegelési jogkorben hozott dontést a kereseti érvek alapjan megvizsgéalva a birdsag
els6ként megallapitotta, hogy a mérlegelés szempontjai egyértelmiien beazonosithatok a
hatarozatban. Az alperes jogszerlien allapitotta meg a Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja
értelmében, hogy a jogerdsen és véglegesen megallapitott jogsértés, a kozbeszerzési eljaras
mellézése, a legsulyosabb kdzbeszerzési jogsértés.

A birdsag ramutat, hogy miutan az alperes a felperes javara értékelte a kozbeszerzés targyat, e
korben mar értékelte a felperes kozfeladat ellatasbol eredd kotelezettségeit.  Mindezen
talmenden helytallban mutatott r4, hogy a felperes mikodési koriilményei,
kozfeladatellatasbol eredd kotelezettségei, pénziigyi teljesitOképessége, de a rajta kiviilallo
koriilmények — ugy mint COVID jarvany, gazdasagi helyzete — sem képesek érdemben
befolyasolni a jogsértés sulyat, ezért az alperes mérlegelése e tekintetben okszerti volt.

A jogsértés stlyanak értékelését az sem enyhithette, hogy a beszerzési értékhatar a felperes
altal kozbeszerzési eljaras melldzésével megkotott szerzddéses értékhez képest nem az
alaphatarozatban rogzitett 7,3%, hanem 25,7%. A legstlyosabb kozbeszerzési jogi jogsértés
sulyat, az eljaras melldzését semmiképpen nem enyhitheti, hogy a mellézéssel megkotott
szerzOdéses érték nem tobb mint tizszerese, hanem kb. ,csak” négyszerese volt a
kozbeszerzési értékhatarnak, ezért okszertien allapitotta meg az alperes, hogy ez az eltérés
nem indokolta a birsag csokkentését.

A kovetkezetes birosagi joggyakorlat szerint az egylittmiikodé magatartas csak abban az
esetben értékelendd birsdg enyhitd koriilményként, ha a felperes a jogszabalyban eldirt
tgyféli jogok és kotelezettségek teljesitésén tulmutatd, a hatosagi eljarast érdemben segitd
magatartast tanusit. Az alperes ennek megfeleléen helytalldan értékelte, hogy a felperes
enyhitd korlilménynek mindsithetd egylittmiikodé magatartdst nem tanusitott. Az, hogy az
igyféli jogait gyakorolva — védekezése érdekében — az eljaras alatt nyilatkozatot tesz —
barmennyi oldal is annak terjedelme — nem tekinthetd ilyen tipusu egylittmiikddésnek.
Figyelemmel erre a felperes kereseti kifogasa az egylittmiikod0 magatartas értékelésére
alaptalan volt.

Az alperes okszeriien allapitotta meg a jogsértd magatartast megsziintetésére vonatkozdan,
hogy a jogkovetd magatartas alapvetden elvart a felperestdl €és az kiilon nem jutalmazand6 a
birsag dsszegének csokkentése formajaban.

A birdsdg a Kp. 85. § (5) bekezdésére tekintettel Osszességében megallapitotta, hogy az
alperes mérlegelési jogkorben hozott dontése megfelelt a Kbt. 165. § (11) bekezdésében eldirt
mérlegelési szempontoknak, valamint a hatarozatbél megallapithatd, hogy az alperes
elvégezte az {télet altal eldirt mérlegelést, amelyet a birdsag okszerlinek talalt. A perben nem
volt megdallapithatd sem az, hogy az alperes mérlegelési jogkorben hozott dontése
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jogszabalysértd, a Kbt. 165. § (11) bekezdését sértd lenne, sem az, hogy valamilyen lényeges
koriilményt nem vett figyelembe, illetve tévesen értékelt volna, ezért sem a hatarozat
megsemmisitésének, sem megvaltoztatdsdinak nem volt helye. Mindezekre figyelemmel a
birdsag a felperes alaptalan keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott 6sszegli kereseti illeték a felperes Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt személyes illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései alapjan az allam terhén marad.

A biroésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szol6
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte a
pervesztes felperest az alperes perkoltségének megfizetésére, amelyeknek mértékét —
figyelemmel a Pp. 81. § (1), (5) és 82. § (3) bekezdéseire — az alperes altal a birdsagi
eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (6) bekezdése alapjan felszamitott Gsszeg €s oraszdm alapjan
allapitott meg, azzal, hogy mivel a felszadmitott 6raszdm nem felelt meg az IM rendelet 3. §
(3) bekezdése szerinti Oradijjal szamitott Osszegnek, ezért az alperes altal megadott
munkaorak szamat vette figyelembe. Az alperes keresetlevél atolvasasa, attanulmanyozasara 4
munkadrat, iratanyag Osszeallitdsara és tovabbitdsara 3 munkadrat, azonnali jogvédelem iranti
kérelemre adott valaszra 5 munkadrat, valamint védirat és perkdltségjegyzés elkészitésére 10
munkadrat, azaz §sszesen 22 munkaorat szamitott fel. A birosag a felszamitott munkadijat az
IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte 14 munkaorara az IM rendelet 3. § (3)
bekezdése szerinti 6000 forintos 6radij alapulvételével, 6sszesen 84 000 forintra, figyelemmel
a ténylegesen elvégzett jogi képviseletre forditott tevékenység munkaigényére, az iigy
bonyolultsdgara, kiilonds tekintettel arra, hogy az alperes védirata két érdemi bekezdést
tartalmazott a keresetre vonatkozoan, melyre a mar korabbi el6készitd tevékenységre forditott
12 éra figyelembevételével, tovabbi 10 munkadra elszadmoldsa aranytalanul talzo volt.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Z.aro rész

Budapest, 2026. februar 10.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k. dr. Tombor Csaba s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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