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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag a megismételt jogorvoslati eljarasban a beszerzovel szemben
40.000.000.-Ft, azaz negyvenmilli6 forint birsagot szab ki a kdzbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan.

A Dontdbizottsag a megismételt jogorvoslati eljarasban a beszerzével szemben tovabbi
40.000.000.-Ft, azaz negyvenmilli6 forint birsagot szab ki a Kbt. 165. § (7a) bekezdése
alapjan.

A Dontobizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsdgok dsszegeit a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztd hatalya.

INDOKOLAS
A Dontobizottsag dontése a D.231/2024. szamu jogorvoslati eljarasban

1. A Dontobizottsag a D.231/5/2024. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a beszerzo
megsértette a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

2. A Dontbbizottsag a D.231/5/2024. szamu hatarozataban a beszerzovel szemben
40.000.000.-Ft, azaz negyvenmillié forint birsagot szabott ki a Kbt. 165. § (6) bekezdésének
a) pontja alapjan.

3. A Dontdbizottsag a D.231/5/2024. szam® hatarozataban megallapitotta a Kbt. 165. § (2)
bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (3) bekezdése alapjan, hogy a 2019. augusztus
30-ai kozremiikodoi szerzodés €s a 2022. szeptember 15-ei modositasa nem semmisek.

4. A Dontbbizottsag a D.231/5/2024. szamu hatdrozataban a beszerzdvel szemben tovabbi
40.000.000.-Ft, azaz negyvenmillié forint birsagot szabott ki a Kbt. 165. § (7a) bekezdése
alapjan.

A beszerzo keresete

5. A beszerz6 a D.231/5/2024. szamu hatarozat ellen keresetet nyujtott be a Fovarosi
Torvényszékhez.

A Févarosi Torvényszék dontése

6. A Févarosi Torvényszék a 2025. januar 14-én kelt 106.K.703.119/2024/9. szamu
itéletével (a tovabbiakban: elséfoku itélet) megsemmisitette a D.231/5/2024. szamu
hatarozatnak a beszerzdvel szemben kiszabott birsdgokra vonatkozo rendelkezéseit, €s e
korben a Dontobizottsagot uj eljarasra kotelezte.

7. A megismételt jogorvoslati eljarasban hozandé dontésre vonatkozdan az elséfoku itélet
indokolasabdl a kovetkezd pontok tartalmaznak iranymutatast.

8. Az els6foku itélet [25]-[27] pontjai az alabbiakat tartalmaztak:

»[25] Ugyanakkor elfogadta a birdsag azt a felperesi érvet, hogy a jogsértés stlyanak
megallapitasa korében relevans szempont az, hogy mi a kozbeszerzés kotelezd
lefolytatasanak értékhatara és jogszertii eljaras esetén mi lett volna az alkalmazand¢ eljarasi
rezsim, mert ez a fokmérdje annak, hogy az eljaras ala vont személy a jogszerli eljarastol
milyen mértékben tért el.



[26] Tekintettel arra, hogy a vizsgalt szolgaltatas a Kbt. 3. szamt melléklete ala tartozo
szolgaltatasnak mindsiilt, a Kbt. 111. § bekezdésének d) pontja szerinti specialis
rendelkezés hatalya ala tartozott, mely szerint Kbt.-t nem kell alkalmazni az unios
értékhatart el nem ér6 3. melléklet szerinti barmely szolgéltatasra, ha annak becsiilt értéke
a tizennyolcmillio forintot nem éri el. Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérol
sz0l6 2018. évi L. torvény 73. § (1) bekezdés c) pontja szerint az arubeszerzésre ¢€s
szolgaltatds megrendelésre vonatkoz6 unios kozbeszerzési értékhatar 2019. januar 1-jétol
2019. december 31-éig a Kbt. 5. §-a szerinti valamennyi ajanlatkéré esetében, ha a
beszerzés targya a Kbt. 3. mellékletében szerepld szocialis és egyéb szolgaltatas, 750 000
euro. Ezen torvényi rendelkezés megfelel az Eurdpai Parlament €s a Tanacs 2014. februar
26-1 a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo
2014/24/EU Iranyelve 4. cikk d) pontjanak, amely szerint a XIV. mellékletben felsorolt
szocialis €s egyéb meghatarozott szolgaltatasra vonatkozo, szolgaltatasnyujtasra iranyulo
kozbeszerzési szerzodések esetében a XIV. mellékletben felsorolt szocidlis és egyéb
meghatarozott szolgaltatasra vonatkozd, szolgaltatasnyjtasra iranyuld kozbeszerzési
szerzOdések esetében az iranyelv kotelezd alkalmazéasanak értékhatara 750.000 eur6 (az
iranyelv kihirdetésétl a mai napig). A Kbt. 21. § (2) bekezdése alapjan a 3. melléklet
szerinti szocialis és egyéb szolgaltatasok igénybevételére iranyuld kézbeszerzési eljarasok
esetében — ide nem értve a koncesszids beszerzési eljarasokat — a Harmadik Részt
alkalmazva kell eljarni.

[27] Jelen ligyben — a szerzddéskotés idopontjara tekintettel —a 2019. évben iranyado a Kbt.
3. mellékletében szerepld szocialis és egyéb szolgaltatisokra vonatkozo fentiek szerinti
unids értékhatar volt a relevans. A szerzOdés targyara és értékére tekintettel, a jelen ligyben
anemzeti értékhatarok €s az altalanos, nem a szocialis szolgaltatadsokra meghatarozott unios
értékhatarok nem voltak irdnyadoak. Az alperes ezért részben sziikségteleniil, részben nem
helytalldan rogzitette indokolasaban az érintett évekre vonatkozd értékhatarokat (hatarozat
7. oldal). A felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy az alperes nem megfelelden
vette figyelembe az irdnyado értékhatar meghatarozasakor a szolgéltatas kiilonos jellegét, a
specialis értékhatar tobb mint haromszorosa a hatarozatban rogzitett értékhataroknak,
amely sziikségképpen kihatassal van a jogsértése sulyossaganak értékelésére. Tekintettel
arra, hogy a birsagmérlegelés szempontjabodl a kdzbeszerzés sulya és kozbeszerzés targya
¢és értéke a Kbt. 165. § (11) bekezdés a) és b) pontjai alapjan relevans koriilmények, a
tévesen megallapitott (Iényegesen magasabb) kozbeszerzési értékhatar a birdsag megitélése
szerint is érdemi kihatdssal van a mérlegelés jogszeriiségére. A jogsértés sulya korében
ugyanakkor tovabbra is kiemelked6 jelent6sége van annak, hogy a kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasanak mell6zése a legstilyosabb kdzbeszerzési jogsértésnek mindsiil azaltal, hogy
a kozbeszerzés alapvetd céljanak, a verseny biztositasanak elmaraddsat eredményezi. A
kozbeszerzés mellozése ennek reparalhatosagat is kizarja, amit az alperes okszertien értékelt
a jogsértést sulyositod koriilményként.”

9. Az elséfoku itélet [28] pontja az alabbiakat tartalmazza:

»A felperes arra is hivatkozott keresetében, hogy az alperes nem értékelte a jogorvoslati
eljarasban altala hivatkozott koriilményeket. A birésag megallapitotta, hogy az alperes
valoban nem adott szamot hatdrozatdban arr6l, hogy miként értékelte a felperesnek a
jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozata azon elemeit, melyeket egyrészt a felrohatosag
korében adott el (jogsértéshez vezetd koriilmények, gy mint az alacsony bérszinvonal és
nehéz munkafeltételek miatt a sziikséges szakdolgozdi 1étszdm hidnya, elmaradt
bérfejlesztés, vilagjarvany), masrészt amelyekre a birsagteher viselési képessége korében



hivatkozott (finanszirozasi nehézségek, betegellatasi kotelezettség). A felperes ezen
hivatkozasait az alperesi eljarasban is eloterjesztette, melyeket az alperes — a hatarozata
indokolasabol kitlinden — mint nyilatkozatot rogzitett ugyan, azonban annak értékelését
elmulasztotta. Ezek a hivatkozott koriilmények olyan relevans, a szankcié mérlegelésének
jogszertiségére kihatd szempontok, koriilmények, amelyek értékelése és mérlegelése nem
maradhat el.”

10. Az elséfoku itélet [29] pontja az aldbbiakat tartalmazza:

»A birdsag megitélése szerint a birsag 0sszegének meghatarozasa soran — mint az eset
Osszes koriilményébe tartozo relevans koriilmény — nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem,
hogy a felperes betegellatasrol gondoskodni koteles egészségiigyi ellatdo kozintézmény, €s
a betegek egészségligyi ellatashoz fiizodo, az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében
biztositott testi és lelki egészséghez fliz0d6 jogat a birsag megfizetése kdzvetetten érintheti.
Arra, hogy a birsag 0sszegének kifizetése a felperest akadalyozza-e a felperes betegellatasi
kotelezettsége teljesitésében, a szankcid alkalmazasdnak célja elérése és aranyossaga
korében, az alperesnek szintén figyelemmel kell lennie.”

11. Az elséfoku itélet [30] pontja az alabbiakat tartalmazza:

Az alperes a felperes tovabbi hivatkozasainak értékelésérdl is elmulasztott szamot adni
hatdrozatban, igy mint az egylttmiikodeés tanuUsitasa, illetve a szankciondlt gyakorlat
megsziintetése. Nem fogadhat6 el az alperes azon védiratban kifejtett védekezése, hogy
azért nem fejtette ki az e koriilményekre vonatkozé vizsgalata eredményét a hatarozat 58.
pontjaban, mert elenyészd jelentdségiik és a birsag mértékének kialakitasara gyakorolt
hatdsuk hidnya miatt ennek nem latta sziikségét. A védiratban kifejtett értékelést a
birdésagnak figyelmen kiviil kellett hagynia, az alperes a hatirozataban elmulasztott
hidnyossagot a perben mar nem pétolhatja.”

12. Az els6foku itélet [33] pontja az alabbiakat tartalmazza:

»A megismételt eljarasban az alperesnek kizarolag a birsdg mértéke korében kell a
mérlegelését — az eset Osszes korliilménye vonatkozdsdban — ismételten elvégeznie és az
indokait rogzitenie. Ennek soran a beszerzés targya szerinti szolgaltatasra irdnyado
értékhatar helyes rogzitése mellett kell a jogsértés stlyat ismételten értékelnie. Ertékelnie
kell tovabba a felperes hivatkozasait a jogsértéshez vezetd koriilményekre. Amennyiben az
egylittmiitk6dé magatartast és a jogsértés megsziintetését nem tartja relevansnak, errdl kell
szamot adnia hatdrozataban. Az igy kiegészitett mérlegelési szempontok alapjan sziikséges
a birsdgok Osszegeit ismételten meghataroznia akként, hogy a felperes betegellatasi
kotelezettsége €s finanszirozasi helyzete korében eldadottakat is figyelembe veszi.”

A beszerzo észrevétele a megismételt jogorvoslati eljarasban

13. A beszerz0 kérte, hogy a Dontdbizottsdg a birsdg Osszegét méltdnyosan €s a
koriilményeket megfelelden mérlegelve allapitsa meg.

14. A beszerzo allaspontja szerint megfelelden értékelenddk azon objektiv koriilmények,
amelyek mellett a targyi szolgaltatasokat igénybe venni kényszeriilt, igy kiilonosen az, hogy
a kialakult helyzet szamara alapvetéen kényszerhelyzet volt, amelyben igyekezett
johiszemiien, a betegellatds érdekeit maximalisan szem el6tt tartva eljarni. A beszerzd
szdmara az egészségiigyi ellatds mindenkori biztositdsa nem egy valaszthato opcid, hanem



olyan kotelezettség, amelynek feltételeit minden mas mérlegelést megeldzden biztositania
sziikséges, azaz a targyi szolgaltatasok igénybevételét elhagynia csak akkor allt volna
modjaban, ha ezzel parhuzamosan korlatozza a betegellatast, mindezt azon iddszakban,
amikor a COVID vilagjarvany kritikus terhelést jelentett a teljes egészségiigyi rendszer
szamara. A beszerzo teriileti ellatasi kotelezettsége jaro- és fekvobeteg ellatas tekintetében
7.224.848 10, a Siirgdsségi Betegellato és a Toxikologiai Osztaly pedig orszagos ellatasra
kotelezett, azaz Magyarorszag valamennyi lakosanak gyogyitasara kiterjed.

A beszerzd 2020 januarja és 2022 marciusa kozott olyan koriilmények kozott volt kénytelen
szolgaltatasokat nyujtani (COVID vilagjarvany), amelyek teljesen ellehetetlenitették a
tervezhetd egészségligyi ellatasok szerinti 1étszdmgazdalkodast, ezért az altala kordbban
megkotott kozremiikodoi szerzodés iitemezett kivezetésére is elvesztette a lehetoségét.

A beszerz6 a fentiekre tekintettel kéri mérlegelni azt, hogy az eldadott, kivételes
koriilmények mennyiben érintik a felrohatdsagot, ismételten kiemelve, hogy a COVID
vilagjarvany az egészségiigyet extrém és példa nélkiili modon érintette (hasonlo jarvany
Europaban utoljara az 1918-1920-as évek spanyolnathaja idején volt).

15. A beszerz6 véleménye szerint a jogorvoslati eljarasban teljes mértékben egyiittmik6do
magatartast tanusitott. Tovabba a birsdg megallapitdsa soran jelentds relevanciaval bir a
jogsértés sulyossadga, amelynek alapja a szerz6dés szerinti érték és az irdnyado
kozbeszerzési értekhatar kozotti eltérés, azaz az, hogy az eljaras alé vont személy a jogszer(i
eljarastdl milyen mértékben tért el. A beszerzd hangsulyozta, hogy a specidlis értékhatart
kizardlag a 2022-as évben lépte tal, kozvetlen Osszefiiggésben a COVID vilagjarvany
kezelésével.

16. A beszerz6 kiemelte, hogy az osszesen 80.000.000.-Ft birsag az altala ellatott
tevékenységen keresztiil az allampolgarok részére olyan hatranyos kdvetkezményt jelent —
figyelemmel a teriileti ellatasi kotelezettségre is — amely nincs aranyban a jogsértéssel, €s a
jogsértésben egyébként vétlen személyeket is hatranyosan érint. A birsag teljes 6sszege a
beszerz6t terheli, annak esetleges atharitasa — figyelemmel arra, hogy a hatarozat
szandékossagot nem allapitott meg — nem lehetséges. Koztudomasu, hogy a
kozfinanszirozott egészségiigyl intézmények huzamosabb ideje finanszirozasi gondokkal
kiizdenek. A beszerz6 2025. januar 31-ei tartozasallomanya 1.873.000.000.-Ft volt,
amelybdl lejart szallitdoi allomany 1.489.000.000.-Ft. Jelenleg a 60 napon tuli, lejart
tartozasaink Osszege 918.600.000.-Ft. A beszerz0 gazdalkodasa rendkiviil feszitett, a
NEAK tdmogatds a nettd bérek és a SZOCHO kifizetéséhez nyujt csupan elegendd
fedezetet. A lejart szallitoi tartozasokra és az iranyitd megyei korhaznak munkamegosztasi
megallapodas alapjan fizetendd havi 50.000.000.-Ft tamogatasi Osszeg kifizetéséhez — a
TEK 100% feletti teljesitése mellett — sem elegendék a beszerzé bevételei. A teljes
tartozasallomanybol szakmai anyagkoltség 34%-ot, gydgyszerkoltség 17%-ot,
betegélelmezés 12%-ot és az Affidea Magyarorszag Kft. képalkoto diagnosztikai vizsgalati
dijai 11,57%-ot tesznek Kki.

E gazdalkodasi kornyezetben kijelenthetd, hogy a beszerzd jelenleg kizardlag az alapvetéen
sziikséges beszerzéseire és kiadasaira képes vallalkozni, ezért ezeken sziikiteni és ezekbol
megtakaritani nem lehetséges.

17. A beszerz6 kifejtette, hogy a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi
LXXXIII. torvény 35. § (4) bekezdése €s a végrehajtasarol szolo 217/1997. (XII. 1.) Korm.
rendelet 21/A. §-a, valamint az egészségiigyi szolgaltatisok E. Alapbol torténd



finanszirozdsanak részletes szabalyairdl szolo 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet 6/A. §-a
alapjan 2024. majus 29-én 120.000.000.-Ft tamogatasi el6leget vett igénybe jarulékfizetési
kotelezettsége teljesitéséhez. Az eldleg levonasa 2024 jalius-december honapokban a havi
NEAK finanszirozasi 6sszegbdl, hat részletben (havi 20.000.000.000.-Ft) megtortént.
Annak érdekében, hogy a beszerzé 80.000.000.-Ft-os fizetési kotelezettségét a
Kozbeszerzési Hatosag részére 2024. jalius 15-ig teljesiteni tudja, a NAV felé
jarulékfizetési kotelezettségre elkiilonitett 6sszeg terhére kellett utalast kezdeményeznie.
fgy azonban a beszerzd bankszamlaja felett a NAV inkasszo 2024. jalius 20. napjan
érvényesitésre kertil. Ezt a tartozast csupan a kdvetkez6 honap NEAK-tdmogatasbol — vagy
elkiilonitett célzott tamogatasokbdl — tudta a beszerzé rendezni amellett, hogy az aktualis
havi NAV inkasszo Gjra érvényesitésre keriilt (oktober 20-an 122.000.000.-Ft). A NAV
tartozas miatt a beszerzot torolték a koztartozasmentes adozoi adatbazisbol. A beszerzo a
Dontobizottsag birsaganak megfizetése elott korabban mindig teljesiteni tudta a NAV felé
a kotelezettségeit. A koztartozasmentes adatbazisbol vald kikeriilés hatranyosan érinti a
beszerz6 megitélését a beszallitok korében (a szallitok egy része csupan eléleg ellenében
teljesit), ami szintén hatranyosan hathat ki az altala végzet egészségiigyi tevékenységre.

18. A beszerz6 0Osszegzésként eléadta, hogy a 80.000.000.-Ft Osszegii birsag
kigazdalkodhatatlan a szdmara, annak megfizetése kozvetleniil veszélyezteti a napi szintli
betegellatast, mivel a beszerz6 nem rendelkezik olyan szabad eléiranyzatokkal, amelyek
terhére a birsagot megfizethetné. A birsag ilyen Osszegben torténd megfizetése esetén az
egészsegligyl beszallitok felé¢ vald tartozasallomdny azonos Gsszegben vald ndvekedése
varhatd, ami értelemszeriien a beszerzo altal biztositott egészégiigyi ellatasra is negativ
kovetkezményekkel jar. A beszerz6é allaspontja szerint az Alaptérvény XX. cikkében
biztositott, a testi egészséghez és a megfeleld egészségiigyi ellatashoz fiiz6do jog olyan
magasabb érdek, amit okvetleniil mérlegelnie sziikséges a birsag megallapitasa soran.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai a megismételt jogorvoslati eljarasban

19. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd 2019. augusztus 30-an kototte meg a
kozremiikodoi szerzddést, ezért a Kbt. és a vonatkozd jogszabalyok ezen iddpontban
hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli
kezdeményezd 2024. aprilis 24-én nyujtotta be a DoOntObizottsaghoz a hivatalboli
kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések
alapjan jart el.

20. A kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény 97. § (4) bekezdése szerint
a birdsadg hatarozatanak rendelkezé része és indokoldsa a megismételt eljarasban és a
cselekménynek a birdsdg hatdrozataval elrendelt megvalositdsa soran koti az eljaro
kozigazgatasi szerveket.

21. A Fovarosi Torvényszek a Dontébizottsagot az iranyado kozbeszerzési értékhatar €s a
beszerzével szemben kiszabott birsag tekintetében utasitotta 0j eljarasra, ezért a
Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarasat kizarolag e targykorokben ismételte meg az elséfoku
itélet iranymutatasai alapjan.

22. A Dontdbizottsag eldszor az iranyado kozbeszerzési értékhatart vizsgalta meg.



23. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Fovarosi Torvényszék az elséfoku itélet [27]
pontjaban rogzitette, hogy a beszerzésre vonatkozoan a Kbt. 3. mellékletében szerepld
szocialis és egyéb szolgaltatasokra vonatkozd, a 2019. évben hatalyos unids értékhatart
kellett figyelembe venni.

24. A Kbt. 15. §-a szerint:

»(1) A kozbeszerzési és koncesszids beszerzési eljarasok értékhatéra:

a) eurdpai unios jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési €s koncesszios beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unios értékhatarok);

b) a kdzponti koltségvetésrol sz616 torvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az uni6s értékhatarokat id6szakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kozze
az Eurdépai Unid Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kozponti
koltségvetésrdl szolo torvényben évente kell meghatarozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazando — (2) bekezdés szerinti eurdpai unios jogi aktusban meghatarozott —
uniods értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rogziteni kell.

(4) A 3. mellékletben meghatarozott szocialis €és egyéb szolgaltatdsok esetében a
szolgéaltatasi koncesszidkra vonatkozd nemzeti értékhatar nem keriil meghatarozésra, az
ajanlatkéréknek az unios értékhatart elérdé vagy meghalado értékii szolgaltatasi koncesszid
eseteben kell e torvény szerint eljarnia.

(5) A Kozbeszerzési Hatdsag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazand6 unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan.
Ennek soran az unids értékhatarok forintban meghatarozott Osszegét az Eurdpai
Bizottsdgnak az unids értékhatdrok nemzeti valutdkban meghatarozott 0Osszegére
vonatkozo6, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban kozzétett kozleményének megfelelden kell
feltiintetni.”

25. AKbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unids értékhatarokat eléré vagy meghaladé értéki
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti
értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell
eljarni, kivéve, ha e torvény maskeént rendelkezik. Jogszeriien jar el az ajanlatkérd akkor is,
ha e torvény valamely kdzbeszerzés megvalodsitasara a Harmadik Rész alkalmazésat rendeli,
az ajanlatkérd azonban a Masodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja le a kozbeszerzési
eljarast.

26. A Kbt. 21. § (2) bekezdése szerint a 3. melléklet szerinti szocialis és egyéb
szolgaltatasok igénybevételére irdnyuld kozbeszerzési eljarasok esetében — ide nem értve a
koncesszids beszerzési eljadrasokat — a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni.

27. A Kbt. 111. § d) pontja szerint e torvényt nem kell alkalmazni az uniés értékhatart el
nem ¢éréa 3. melléklet szerinti barmely szolgaltatdsra, ha annak becsiilt értéke a
tizennyolcmillio forintot nem éri el.

28. A Kbt. 3. mellékletében szerepld tablazat elsd soraban szerepelnek az alabbi
Egészségligyi, szocidlis és ezekhez kapcsolddo szolgaltatasok is:

,,79624000-4 [Apoldszemélyzettel vald ellatasi szolgaltatasok] valamint 79625000-1
[Egészségiigyi személyzettel valo ellatasi szolgaltatasok].



29. A joger0s itélet [26] pontjaban rogzitésre keriilt, hogy mivel a ,,vizsgalt szolgaltatas a
Kbt. 3. szamt melléklete ala tartozo szolgaltatasnak mindsiilt, a Kbt. 111. § bekezdésének
d) pontja szerinti specialis rendelkezés hatalya alda tartozott”. Esetében tovabba a
kozbeszerzési értékhatar tekintetében a ,,Magyarorszag 2019. évi kdzponti koltségvetésérol
sz016 2018. évi L. torvény 73. § (1) bekezdés c) pontja” keriil figyelembe vételre, amely
»szerint az arubeszerzésre €és szolgaltatds megrendelésre vonatkozd unids kdzbeszerzési
értékhatar 2019. januar 1-jét6l 2019. december 31-éig a Kbt. 5. §-a szerinti valamennyi
ajanlatkérd esetében, ha a beszerzés targya a Kbt. 3. mellékletében szerepld szocialis és
egyéb szolgaltatas, 750 000 eur6. Ezen torvényi rendelkezés megfelel az Eurdpai Parlament
¢s a Tanacs 2014. februar 26-i a kdzbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérol szolo 2014/24/EU Iranyelve 4. cikk d) pontjanak, amely szerint a XIV.
mellékletben felsorolt szocialis €s egyéb meghatarozott szolgaltatasra vonatkozo,
szolgaltatasnytjtasra iranyuld kozbeszerzési szerzodések esetében a XIV. mellékletben
felsorolt szocialis és egyéb meghatarozott szolgaltatdsra vonatkozo, szolgéltatasnyujtasra
iranyuld kozbeszerzési szerzddések esetében az irdnyelv kotelezd alkalmazésanak
értékhatara 750.000 eurd (az iranyelv kihirdetését6l a mai napig).”

30. A Kozbeszerzési Hatosag Elnoke altal a kozbeszerzési értékhatarok vonatkozasaban
kiadott tajékoztatok szerint a kdzbeszerzési értékhatar ,,a Kbt. 5. §-a szerint valamennyi
ajanlatkérd esetében, ha a beszerzés targya a Kbt. 3. mellékletkében (2014/24/EU iranyelv
XIV. mellékletében) szerepld szocidlis €s egyeb szolgaltatas, 750 000 euro, azaz

- 2019. évben 232 995 000 forint,

- 2020. és 2021. években 238 920 000 forint,

- 2022. és 2023. években 262 485 000 forint.

31. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kozremiik6dodi szerzddés és modositasanak az
értéke a hivatalboli kezdeményezésben meghatarozott 2019. oktober 15-¢ és 2023. oktober
6-a kozotti idészakban 962.593.717.-Ft volt. Ezen érték meghaladta a vonatkozd unids
kozbeszerzési értékhatarokat a 2019. évtdl a 2023. évig.

32. A Dontdbizottsag a fentiek figyelembe vételével megallapitotta, hogy a beszerzonek a
kozremiikodoi szerzodésre és a modositasara vonatkozoan valamely, a Kbt. Harmadik
Része szerinti kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia a Kbt. 21. § (2) bekezdése
alapjan. Ezért megallapithatd, hogy az unios értékhatart kellett figyelembe venni, de a Kbt.
Harmadik Része szabalyait kellett alkalmazni.

33. A Dontdbizottsdg masodjara a beszerzvel szemben kiszabott birsag mértékét vizsgalta
meg.

34. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kzbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével valdsult
meg.

35. A Dontébizottsag a D.231/2024. szamu jogorvoslati eljarasban a Kbt. 165. § (2)
bekezdés ) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és — mivel e jogsértés a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével valosult meg — alkalmazta a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.



36. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész
értekének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzodés értékének

legfeljebb 15%-a.

37. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot szabott ki a beszerzdvel szemben.

38. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének
megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiillonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékeét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszu
1dotartamot,

f) timogatasbdl megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szdndékos volt.

39. A DontObizottsag a két birsag 0Osszegének megallapitdsa soran az eset 0sszes
koriilményét figyelembe vette az elséfoku itélet iranymutatasait kovetve.

40. A Dontébizottsag a birsag Osszegére vonatkozo dontése soran a beszerzo javara
értékelte az alabbi koriilményeket:

- a kozbeszerzés targyat, mivel a 2019. augusztus 30-ai kozremiikodoi szerzodés targya a
beszerz0 miitkodoképességét ¢és a folyamatos betegellatasi kotelezettségét veszélyeztetd
atmeneti munkaer6hiany orvoslasa volt, valamint e kozbeszerzési targy a Kbt. 3. melléklete
szerinti szocialis és egyéb szolgaltatdsnak mindsiil, és ezért a Kbt. 21. § (2) bekezdése
szerint nem a Kbt. Masodik Részét, hanem a Kbt. Harmadik Részét alkalmazva kellett
eljarni vele kapcsolatban (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),

- a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossza
id6tartamot, mivel a jogsértés 2019. augusztus 30-an tortént, a D.231/2024. szamu
jogorvoslati eljaras pedig 2024. aprilis 25-¢én indult (a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja),
- azt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt,
mert erre semmilyen tényez6 nem utalt.

41. A Dontobizottsag a birsag 0sszegére vonatkozo dontése soran a beszerzd terhére
értékelte az alabbi koriilményeket:

- a jogseértés sulyat, mert a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak mell6zése — az els6éfoku
itélet [27] pontjaban rogzitettek alapjan is — a legsulyosabb kozbeszerzési jogsértésnek
mindsiil azaltal, hogy a kozbeszerzés alapvetd céljanak, a verseny biztositasanak
elmaradasat eredményezi (a Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja),
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- a kozbeszerzés értékét, mert 962.593.717.-Ft szolgaltatas megrendelése esetében
rendkiviil magas 0sszegnek mindsiil (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),
- azt, hogy a jogsértés nem kijavithato (az els6foku itélet [27] pontjaban megerdsitve).

42. A Dontobizottsag a birsag osszegére vonatkozd dontése soran nem értékelte az alabbi
koriilményeket:

- a jogsértés befolyasat a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre, mert a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak mell6zése esetében nincs kdzbeszerzési eljarast lezard dontés (a Kbt. 165.
§ (11) bekezdés c) pontja),

- a Kbt.-be iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat, mert a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak melldzése esetében nincs
kozbeszerzési eljaras (a Kbt. 165. § (11) bekezdés d) pontja),

- a Kbt. 165. § (11) bekezdés ) pontja szerinti esetet, mert a kozremiikodoi szerzodés nem
tamogatasbol valosult meg.

43. A Dontobizottsag az elséfoku itéletnek a birsagkiszabas soran figyelembe venni tovabbi
koriilményeket érintd eldirasainak az aldbbiak szerint tett eleget. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy az alacsony bérszinvonal €s nehéz munkafeltételek miatt a sziikséges
szakdolgozo6i 1étszam hianya, az elmaradt bérfejlesztés, a vilagjarvany, valamint a
finanszirozési nehézségek olyan koriilményeknek mindsiilnek, amelyek megnehezitik egy
ajanlatkéré miikodését, de semmiképpen nem indokolhatjak a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak a mell6zése jogszeriiségét, mivel az a beszerz6 térvényes kotelezettsége. A
Kbt.-ben szamos olyan lehetdség van (pl. gyorsitott vagy hirdetmény nélkiili eljaras),
amellyel ilyen esetekben is el lehet jarni jogszerlien. Ezért a Dont6bizottsag a birsag
Osszegére vonatkozo dontése soran nem értékelte e koriilményeket. A Dontébizottsag
megallapitotta, hogy Onmagaban a beszerzd betegellatasi kotelezettségét szintén nem
értékelhette a birsag Osszegére vonatkozo dontés soran, mivel a betegellatds a beszerzo
alaptevékenysége, ezért minden dontését ennek figyelembe vételével kellett meghoznia.
Gondos tervezés mellett a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak a mell6zése elkeriilhetd lett
volna, és a birsdg Osszegének kifizetése sem akadalyoznd a beszerzot a betegellatasi
kotelezettsége teljesitésében. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzé a
jogorvoslati eljaras soran nem tanusitott kiemelten egyiittmiikodé magatartast, hanem csak
a Kbt. 154. § (2) bekezdése és a Kbt. 160. § (2) bekezdése szerinti kotelezettségét
teljesitette. A beszerzének az eldzményi jogorvoslati eljarasban kizarélag egy darab, hdrom
oldalas beadvanya volt. Ezért e koriilményt szintén nem értékelte a birsdg Osszegére
vonatkozo dontése soran.-A DontObizottsag megallapitotta, hogy a szankcionalt gyakorlat
megsziintetése jogsértés megallapitasa esetében alapvetd, kiillon nem jutalmazandd
magatartds, ezért a Dontobizottsag e koriilményt szintén nem értékelte a birsag Osszegére
vonatkozo6 dontése soran.

44. E szempontokat 0sszességében mérlegelve a DontObizottsag a rendelkezd részben
megallapitott dsszegli birsagot tartotta indokoltnak.

45. A Dontdbizottsag hangstlyozza, hogy a jogalkotd a DontObizottsag szdmara a birsag
Osszegének mértekét is megszabta a Kbt. 165. § (7) és (7a) bekezdésében, vagyis a
Dontdbizottsag nem 6nkényesen €s korlatok nélkiil allapitotta meg annak Osszegszertiségét.
A Kbt. 165. § (7) és (7a) bekezdései szerint a birsag Osszege legfeljebb a szerzddés
értékének 15%-a lehet. A targy szerinti szerzédéses érték 962.593.717.-Ft volt, amelynek a
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15%-a 144.389.058.-Ft, és ezen Osszegnél joval alacsonyabb a hatarozatban kiszabott,
40.000.000.-Ft — 40.000.000.-Ft. A Dontobizottsag tovabba megvizsgalta az elséfoku itélet
[25] pontjaban rogzitetteknek megfelelden azt is, hogy a beszerzo a jogszert eljarastol
milyen mértékben tért el. Allaspontja szerint ugyanakkor az, hogy a beszerz$ esetében a
kozbeszerzési értékhatar a mellézéssel érintett 6t évben évenként nem atlagosan
71.098.188.-Ft (68.655.860.-Ft + kétszer 68.171.840.-Ft + kétszer 75.245.700.-Ft 6t éves
atlaga), hanem 247.161.000.-Ft (232.995.000.-Ft + kétszer 238.920.000.-Ft + kétszer
262.485.000.-Ft 6t éves atlaga) volt, olyan csekély mértéki eltérés a beszerzés teljes 6t éves
volumenéhez képest (a melldzéssel érintett 962.593.717.-Ft 6sszeg 7,3 %-a helyett 25,7
szazaléka, a husz szazalékot sem éri el), amely az egyébként is méltanyos mértékii birsag
tovabbi csokkentését nem teszi indokoltta.

46. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

47. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

48. Jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatira a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a
13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi Torvényszek kizardlagosan
illetékes. A kereseti kérelem elektronikus tton térténd benyujtasa a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2025. aprilis 24.
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