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Rendelkezo rész
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Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas és az iigy el6zménye

A felperes és a perben nem 4ll6 hivatalboli kezdeményezd (Pénziigyminisztérium, a
tovabbiakban: hivatalboli kezdeményezé vagy tdmogatd) jogeldédje (Nemzetgazdasagi
Minisztérium Regiondlis Fejlesztési Operativ Programok Iranyitd Hatosaga), mint tdmogato
kozott 2017. oktober honapban megkotott tdimogatasi szerzodés 2.2. pontja alapjan, a felperes,
mint kedvezményezett vallalja, hogy az ,,Epiiletenergetikai Fejlesztések Pilismaréton” cimii, a
tamogatasi kérelem szerinti projektet megvalodsitja, €s a timogatot a kozbeszerzési eljarasba a
2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unios alapokbol szarmazo6 tamogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szold 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban:
Tamogatasi rendelet) meghatdrozottak szerint bevonja.

A tamogatasi szerz0dés 2.4. pontja alapjan ,,A Szerzddés elvalaszthatatlan részét képezi az
,Altalanos Szerzddési Feltételek az operativ programok keretében tamogatasban részesitett
kedvezményezettekkel kotendd tamogatasi szerz8désekhez (a tovabbiakban: ASZF), amely a
www.szechenyi2020.hu honlapon folyamatosan elérhetd.” A mindenki szamara hozzaférhetd
https://www.palyazat.gov.hu/archv-dokumentumok honlapon fellelhetd, a targyidészakban
hatalyos ASZF 13.1. pontja rogziti, hogy a szerzédd felek kozott a kapcsolattartds a
Tamogatasi rendelet XXIX. fejezete alapjan torténik.

A felperes, mint ajanlatkéré a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLII. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 115. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le az épiileteinek
energetikai korszerisitésére — a fentiek szerint — a hivatalbdli kezdeményezd, mint timogato
altal eurdpai unios alapbol biztositott forras segitségével. A kozbeszerzési eljaras
dokumentumait — tobbek kozott az ajanlattételi és a modositott ajanlattételi felhivast — a
felperes 2018. julius 5. napjan toltdtte fel a tamogatoval torténd kapcsolattartasra szolgald
Egységes Monitoring és Informacios Rendszer (a tovabbiakban: EMIR) feliiletére.

A modositott ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban egyiitt: ajanlattételi felhivas) szerint a
kozbeszerzés targya: kivitelezési szerzédés keretében Pilismarot Kozség Onkormanyzat
¢épiileteinek energetikai korszerlisitése a TOP-3.2.1-15 palyazati konstrukcié keretében; 1.
rész: Pilismardti Mesevar Ovoda (2028 Pilismar6t, Iskola u. 2. 1029/1 hrsz.) homlokzati és
zar6fodém hoszigetelése, nyiladszarok cseréje, korszerlsitése, tetOhéjalds, villamharitok
kiépitése, 76 db napelem telepitése, akadalymentesités; 2. rész: Nyiré Csaba Sportcsarnok
(2028 Pilismar6t, Sport telep Hrsz.: 1066) energetikai korszerlisitése soran a meglévo
gazkazanok cseréje 1j kondenzacios kazanra, a radidtorok termosztatikus szelepeket kapnak, a
tornaterembe 2db sotétsugarzot épitenek ki flistgaz hasznositokkal. Az ajanlattételi felhivas
perben relevans 10. pontjadban az ajanlatkéré valamennyi rész esetében a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c¢) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontokat
alkalmazott. Osszesen négy értékelési alszempontot hatdrozott meg, amelybdl a 4. értékelési
alszempont a ,vallalt jotallas a beépitésre keriild0 napelem panelek, mint termékek
tekintetében” volt. Az ajanlattételi felhivas 12. pont P/1. alpontja a gazdasagi és pénziigyi
alkalmassagi minimumkovetelményt tartalmazza akként, hogy eldirja, ,alkalmatlan
mindegyik rész tekintetében az ajanlattevé a szerzddés teljesitésére, amennyiben nem
rendelkezik az el6z6 harom, mérlegfordulonappal lezart iizleti évre vonatkozdan Gsszesen
20.000.000 HUF 06sszegli, a kdzbeszerzés targyabol szdrmazo — altalanos forgalmi ado nélkiil
szamitott — arbevétellel”.

A hivatalboli kezdeményez6 — az ajanlattételi felhivas eldirasainak jogszabalysérto jellegére
hivatkozéssal — 2019. éaprilis 8. napjan szabdalytalansagi eljarast inditott, majd 2019. majus 23.
napjan két kérelmi elemet tartalmazé hivatalboli kezdeményezést nytjtott be az alpereshez. A
jogsértés datumaként 2018. aprilis 14. napjat (a kozbeszerzési eljaras meginditasanak napjat),
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a tudomasszerzés datumaként 2019. 4prilis 8. napjat (a szabdalytalansagi eljarés
meginditasanak napjat) jelolte meg. Els6 kérelmi elemében arra hivatkozott, hogy napelemre
kizardlag az 1. kozbeszerzési rész esetében volt sziikség, ezért az ajanlattételi felhivas 2.
rész¢hez kapcsoloddéan meghatarozott 4. értékelési részszempont egyértelmiien nem felelt
meg a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak. A mésodik kérelmi elem szerint az
ajanlattételi felhivas 12. pontjanak P/1. alkalmassagi kovetelmény eldirasara helytelen médon
nem részenként keriilt sor, igy a 2. rész vonatkozasaban meghatarozott 20.000.000 forint
Osszegli arbevétel meghaladta a 2. rész értekének 75%-at, ezzel az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 65. § (5) bekezdését.

A felperes a jogorvoslati eljards soran a felhozott jogszabalysértéseket — adminisztrativ
tévedésre hivatkozva — elismerte, azonban a hivatalboli kezdeményezés elkésettségére
hivatkozott.

Az alperes hatarozata és annak a fellebbezés szempontjabol 1ényeges indokolasa

Az alperes a 2019. junius 18. napjan kelt D.313/10/2019. szdmu hatarozatdval megallapitotta,
hogy a felperes megsértette az els6 kérelmi elem tekintetében a Kbt. 76. § (6) bekezdésének a)
pontjat, a masodik kérelmi elem tekintetében a Kbt. 65. § (5) bekezdésének masodik
mondatat, valamint 500.000 forint birsagot szabott ki vele szemben. Dontésének
indokolasaban rogzitette, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti kezdeményezd a
Kbt. 152. § (2) bekezdése altal eldirt 60 napos szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2a) és 197. §
(10) bekezdései alapjan megtartotta, mivel a jogorvoslati eljarast a szabalytalansagi eljaras
meginditasat kovetd torvényes hataridon beliil, 2019. majus 23-an kezdeményezte.

A felperes keresete és a védirat

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat és elsddlegesen a hivatalboli
kezdeményezés visszautasitdsdt, masodlagosan a megéllapitott jogszabalysértések
valtozatlansaga mellett a jogkdvetkezmények mell6zését, harmadlagosan a kiszabott birsag
Osszegének mérséklését kérte.

Keresetében eldadta, hogy az ajanlattételi felhivas 2018. aprilis 14. napjatdl barki szdmara
megismerhetd volt. A hivatalboli kezdeményezd felé torténd adatszolgaltatasnak — a
Tamogatasi rendelet 38. § (1) bekezdés e) pontja, 98. § (1)-(2) bekezdéseiben, 197. § (2)
bekezdésében, 198. § (1) és (3) bekezdésében, valamint a 2007-2013 programozasi
iddszakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbol, az Eurdpai Szocialis Alapbol és a
Kohézios Alapbdl szarmazd tdmogatasok felhaszndldsdnak rendjérdl szolo 4/2011. (1. 28.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 4/2011. Korm.r.) 120. § (1)-(2) bekezdéseiben eldirtaknak
megfeleléen — 2018. julius 5. napjan eleget tett. Az ajanlattételi felhivast is feltdltotte az
EMIR-be, ezért a Kbt. 152. § (2), (2a) és (3) bekezdései szerint, a Kbt. 145. § (1) bekezdése
értelmében alkalmazand6, az Aaltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr) 46. § (1) bekezdése alapjan az elkésett hivatalboli
kezdeményezést vissza kellett volna utasitani. Ervelése szerint a hivatalboli kezdeményezd a
2018. november 8. napjan hianypoétlassal indult utéellendrzést a Tdmogatési rendelet 98. § (4)
bekezdésében meghatarozott hataridé tullépésével elhuizta a Kbt. 152. § (2a) bekezdése 2019.
januar 1. napjan torténd hatalyba 1épéséig, amely rendelkezés alkalmazasanak a Kbt. 197. §
(10) bekezdésében irt feltételei nem alltak fenn. Hivatkozott tovabba az Alkotmanybirdsag
9/2020. (V. 28.) AB hatarozatara (a tovabbiakban: AB hatarozat) és az alperes ezzel
Osszefliggd visszautasitasi €s megsziintetési gyakorlatara.
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Az gy érdemére vonatkozd allaspontja szerint a megéllapitott jogsértések nem voltak
hatassal a kozbeszerzési eljards 2. részét lezardo dontésre, mert nem befolydsoltak az
ajanlattevok sorrendjét, ezért a birsag mérséklése indokolt.

Az alperes a védirataban a hatarozatban foglaltakat fenntartva a kereset elutasitasat kérte.
Allitotta, hogy a hivatalbéli kezdeményezés hataridSben torténd megérkezését a 2019. januér
1. napjan hatalyba Iépett jogszabalyi rendelkezések szerint kellett megallapitania.
Hangsulyozta, hogy a hivatalboli kezdeményezd utdellendrzési, illetve szabalytalansagi
eljarasanak vizsgalatara nincs hataskore. Kifejtette, hogy a felperes nem bizonyitotta a
hivatalboli kezdeményezdvel az EMIR-en keresztiil torténd kapcsolattartast, igy azt sem,
hogy az iratok ezen feliiletre val6 feltoltésével a hivatalboli kezdeményezd tudomast szerzett
a kezdeményezésben szerepld jogsértésekrol.

Az els6foku birdsag itélete

Az elsdéfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes hatdrozatat megvaltoztatta
¢s az eljarast megsziintette, egyben a felperessel szemben kiszabott birsagot torolte.

Dontése indokoldsdban eldszor a kezdeményezés elkésettségére vonatkozo felperesi
hivatkozasokat vizsgalta. Eloljaroban rogzitette, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan a kozbeszerzéshez tadmogatast nyujté szervezet akkor kezdeményezhet jogorvoslati
eljarast, ha a feladatkore ellatdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a
kozbeszerzésekrol szo16 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z0 magatartas
vagy mulasztas jut tudomasara, mégpedig a Kbt. 152. § (2) bekezdésének bevezetd része
alapjan a jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott 60 napon beliil, amely olyan szubjektiv
anyagi jogi hataridd, amit az alperesnek kiilon erre iranyuld kérelem nélkiil, hivatalbol kell
vizsgélnia.

A hivatalbdli kezdeményez6 a jogsértésekrdl vald tudomasszerzése idopontjaként a Kbt. 152.
§ (2a) bekezdése alapjan a szabalytalansagi eljaras meginditasdnak idépontjat jeldlte meg.
Erre figyelemmel megallapitotta, hogy a Kbt. mddositasarol szolé 2018. évi LXXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.) altal 2019. januar 1. napjaval beiktatott Kbt. 152. § (2a)
bekezdése értelmében, az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdésben
meghatarozott hataridd szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak kell tekinteni
— fOszabaly szerint — a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabdlytalansagi eljaras
meginditasanak napjat. A Kbt. 197. § (10) bekezdésében rdgzitett atmeneti rendelkezés
alapjan a Kbt.-nek a Mod3. tv. altal megallapitott rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben
foglaltak kivételével — a Mod3. tv. (2018. november 29-én torténd) hatalybalépése utan
megkezdett beszerzésekre, koOzbeszerzési eljarasok alapjan megkdotott szerzodésekre,
tervpalyazati eljarasokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a Mod3. tv.
hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni. Erre figyelemmel megéllapitotta, hogy az alperesnek hivatalbol
vizsgélnia kellett volna, hogy a jogorvoslati eljarasban a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében
foglaltak rendelkezés irdnyado-e.

Az els6foku birdsag hivatkozott az AB hatarozatban foglaltakra, mely szerint a Kbt. 152. § (2)
bekezdésében rogzitett 60 napos szubjektiv hataridé anyagi jogi hatiridonek mindsiil,
amelynek elmulasztdsa azt eredményezi, hogy az érintett szerv eljaras-kezdeményezési
jogosultsaga a hatarido elteltét kovetden megsziinik. Ez a 60 napos szubjektiv hataridé 2019.
januar 1-je eldtt a hatdsag sajat észleléséhez kototte a tudomasra jutds napjat, mig 2019.
januar 1-jétdl a Kbt. 152. § (2a) bekezdése értelmében a tudomadsra jutds napja megegyezik a
szabalytalansagi eljards meginditasanak napjaval. Ez az id6pont azonban olyan torvényi
vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzés idépontjat
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akar a Kozbeszerzési Dontdbizottsag, akar az ligy kdzigazgatési vitdjaban eljard birdsag ettdl
eltérden allapithatja meg.

Az els6foku birosag a Kuria a Kf.V1.40.227/2020/5. szamu itéletére is hivatkozott, amely elvi
jelleggel mondta ki, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének és a Kbt. 197. § (10) bekezdésének
Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezd értelmezése szerint, amennyiben 2019. januar 1. napjaig
a Kbt. 152. § (2) bekezdésében meghatarozott 60 napos szubjektiv hataridé nem jart le, a Kbt.
152. § (2a) bekezdésében foglalt 0j rendelkezést az alperesnek alkalmaznia kell, ugyanakkor a
tudomasszerzés idépontjaval, mint megdonthetd torvényi vélelemmel szemben a felperest a
birdsagi eljarasban megilleti az ellenbizonyitas.

Az elséfoku birosag a felperes altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok (az ajanlatételi
felhivas és a modositott ajanlattételi felhivas feltdltését igazolo, az EMIR feliiletrdl késziilt
képerny6fotok) és a kozigazgatds iratok alapjan megallapitotta, hogy a hivatalbdli
kezdeményez6 az ajanlattételi felhivas kifogasolt tartalmat a szabalytalansagi eljaras 2019.
aprilis 8. napjan torténé meginditasa elott megismerte. Hivatkozva a Tamogatasi rendelet 95.
§ (4) bekezdésére ¢és a 98. § (2) bekezdésére megallapitotta, hogy a felperes a hivatalboli
kezdeményezésben kifogasolt rendelkezéseket tartalmazé ajanlattételi felhivast a tdmogatési
szerzOdést megkotd felek kozotti kapcesolattartasra szolgdlo EMIR kdzbeszerzési moduljaba
2018. julius 5. napjan feltoltotte, az — visszaigazolds hianyaban — a Tamogatasi rendelet 198.
§ (3) bekezdése alapjan 2018. julius 12. napjan kézbesitettnek tekintendd és a hivatalboli
kezdeményezd rendelkezésére allt, igy a hivatalboli kezdeményezd minden sziikséges adat
birtokéba jutott, tehat tudomasszerzése legkésdbb ezen idépontban megvalosult.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag az itéletében rogiztette, hogy a felperes bizonyitotta a
hivatalboli kezdeményezd legkésobb 2018. julius 12. napjan torténd tudomasszerzését, aki a
Kbt. ezen idopontban hatalyos 152. § (2) bekezdésében meghatarozott 60 napon beliil, azaz
2018. szeptember 10. napjaig kezdeményezhetett volna az alperesnél jogorvoslati eljarast. Az
elséfoku birosag ezért megallapitotta, hogy a 2019. majus 23-4n benyujtott hivatalboli
kezdeményezés elkésett, igy az alperesnek a Kbt. 152. § (8) és 151. § (8) bekezdéseire
figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés a) és
47. § (1) bekezdés a) pontjai alapjan az eljarast meg kellett volna sziintetnie.

Az elsddleges kereseti kérelemnek torténd helyt adds miatt az els6foka birdsag a felperes
tovabbi (a hatdrozat érdemi megallapitasaira vonatkoz6) kereseti kérelmeit nem vizsgalta.

A fellebbezés és az ellenkérelem

Az els6foku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat és
a kereset elutasitasat kérte.

Vitatta, hogy a felperes altal az els6fokl eljardsban csatolt iratok alkalmasak voltak annak
megallapitdsa, hogy a jogsértésr6l vald tudomasszerzés az altala elfogadott idépontnal
korabbi. Ervelése szerint a hatarozat meghozatalkor a Kbt. 152. § (2a) bekezdése és 197. §
(10) bekezdése értelmében okirat alapjan kellett a tudomasszerzést megallapitania, tehat
egyéb, az esteleges kordbbi tudomasszerzést megalapozd koriilményeket nem vizsgalt.
Eldadta, hogy a vélelem megdontése a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 3. § (3) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése alapjan a felperes érdeke, az ezt
megalapoz6 tények vonatkozdsan az elsdfoku eljarasban tehat 6t terhelte a bizonyitasi
kotelezettség.

Allaspontja szerint a felperes altal csatolt képernySfotok egyrészt nem mindsiilnek okiratnak,
masrészt a képernydfotok alapjan nem allapithatd meg pontosan egyrészt, hogy az
ajanlattételi felhivas egyaltalan feltoltésre keriilt-e az EMIR rendszerbe (a dokumentumok
cimében 1évo pl. ,,ad”, ,,af” szétoredekbol erre kovetkeztetni nem lehet), tovabba az sem,
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hogy az iratokat mely kdzbeszerzést érintden kiildték meg, valamint nem zarhat6 ki az sem,
hogy az iratcsatolas hianyos volt.

Az alperes szerint az elséfokt birosdg a Kp. 78. § (2) bekezdésébe litk6zden fogadta el a
képerny6fotokat az altala csatolt kozokirattal szemben, igy a jogsértésrol torténd
tudomasszerzést illetden feldllitott torvényi vélelem megdontése az elséfoku birdsagi
eljarasban jogszeriien nem tortént meg.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Eldadta, hogy az alperes két masik eljarasban kelt (D.382/15.2021. és D.352/10/2021.
szamu) dontéseiben elfogadta a fél altal csatolt képernydfotokat a tényallitds bizonyitékaul. A
hianypotlas tényét nem vitatta, ennek azonban a jogsértés tudomasra jutdsa szempontjabol
nem volt relevancidja, hiszen a jogsértés mar az ajanlattétteli felhivas szovegébol
megismerhetd volt, azaz nem a hianypotlas eredményeképpen jutott a Pénziigyminisztérium
tudomasara. Kifogésolta, hogy bar az alperes vitatta a jogsértés tudomasra jutdsanak
idopontjaként 2018. julius 5. napjanak elfogadésat, ezzel 0sszefiiggésben nyilatkozatot nem
tett, a per utolso targyaldsan meg sem jelent.

Hivatkozott tovabba a Tamogatasi rendelet 198. § (1) és (3) bekezdésére, valamint a 4/2011.
Korm. r. 120. § (1) és (2) bekezdésére, mely rendelkezések altal felallitott kézbesitési vélelmet
az alperes nem dontotte meg, arrdl nyilatkozatot nem tett.

Sérelmezte, hogy az alperes nem jelolte meg, hogy a felhivott Pp. rendelkezés mely
jogszabalyhely alapjan alkalmazand¢ a jelen kozigazgatasi perben.

A Kiria dontése és jogi indokai

A fellebbezés nem megalapozott.

A Kp. 108. § (1) bekezdésére figyelemmel a masodfoku birdsag az itéletet — a bizonyitas ¢és
vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil — csak a fellebbezés, a csatlakozd fellebbezési
kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felil.

A Kuria megallapitotta, hogy arra az alperes helytalloan hivatkozott, hogy a kozigazgatasi
perben is alkalmazandé a bizonyitasi érdek Pp. 265. § (1) bekezdése szerinti, a bizonyitdsra
vonatkoz6 alapvetd rendelkezése. Ennek alapjat a kozigazgatasi perben a Kp. 78. § (1)
bekezdése teremti meg, mely szerint a bizonyitasra a polgéri perrendtartds szabdlyait az e
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A bizonyitasi érdek tehat a jelen perben akként
alakul, hogy a perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all,
hogy azokat a birdsag valdsnak fogadja el, tovabba a bizonyitds elmaradasdnak vagy
sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli. A perbeli esetben a jogsértésrdl vald
tudomdsszerzés mellett torvényi vélelem all fenn, ezért a felperes bizonyitasi érdeke a
kozigazgatéasi cselekmény — altala a keresetlevelében allitott — jogellenességének igazolasa,
igy a bizonyitasi teher is rajta van.

A fentiekkel 0sszefiiggésben a Kuria kiemeli tovabba, hogy az alperes maga sem vitatta, hogy
a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti torvényi vélelem a kozigazgatasi perben megddnthetd.
Ez az értelmezés felel meg az Alkotmanybirosdag 9/2020. (V. 8.) AB hatarozatban
foglaltaknak, amelynek rendelkez6 része az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan a Kbt.
152. § (2a) bekezdésének alkotmanyos értelmezéseként megéllapitotta, hogy a benne
rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban megdonthetd jelleglinek mindsiil.

Az alperes perben képviselt allaspontja a fentiekkel Osszefiiggésben egyrészt az volt, hogy e
vélelem megdontése a Kp. 3. § (3) bekezdése és a Pp. fent hivatkozott rendelkezése alapjan a
felperes érdeke, ezért az ezt megalapozo tényeket neki kell kozolnie, e korben 6t terheli a
bizonyitds. Masrészt allitotta, hogy a felperes altal csatolt bizonyitékok (képernydképek) a
tudomasszerzés idOpontjat nem igazoljak, mert amennyiben a felperes a hivatkozott iratokat
fel is toltotte az EMIR feliiletére, a feltoltés ténye azt nem igazolja, hogy e dokumentumokat
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az iranyitd hatosag attekinti, ellendrzi, ezzel kapcsolatban a felperes dokumentumot nem
csatolt be (1. 2020. marcius 31. napjan kelt alperesi nyilatkozat).

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birosag — alperes altal is megfogalmazott —
bizonyitasi teherrdl tortént kioktatdsa a fenti torvényi kovetelménynek mindenben megfelelt.
Az elséfoku birdsdg egyrészt a perben tartott elsd targyalason 106.K.700.369/2019/13.
szamon felvett targyalasi jegyzOkonyvben tajékoztatta a feleket a bizonyitasi teher
alakulasar6l, masrészt — tanacsvaltozast kovetéen — a 104.K.706.928/2020/3. szamu
végzésében felhivta a felperest arra, hogy egyértelmiien jelolje meg a tudomdasszerzés altala
allitott idépontjat, és részletesen fejtse ki, hogy ezen tényt pontosan mely dokumentumok
igazoljak, egyben csatolja az altala hivatkozott iratokat és az azok atvételét, illetve elkiildését
igazol6 iratokat is. Harmadrészt az elsdfoku birésag — a felfiiggesztett eljaras folytatasat
kovetéen — a 104.K.706.928/2020/7. szamu végzésével a kozbeszerzési dokumentumok
(koztiik az ajanlati felhivas) EMIR rendszerbe tortént feltdltését és annak idépontjat igazolo
iratok csatolasara, valamint annak igazoldsara hivta fel a felperest, hogy a hivatalboli
kezdeményezdével vald polgéri jogi jogviszonyaban az EMIR rendszer volt a hivatalos
kapcsolattartdsi csatorna.

A fentiek utan az els6foku birdsag a perben jelentds tényeket — a bizonyitdsra vonatkozd
torvényi rendelkezéseknek megfelelden beszerzett bizonyitékok utjan — a tényallas szabad
megallapitasanak elvét kdvetve, a bizonyitékokat egyenként és Osszességében, a megeldzo
eljarasban megallapitott tényallassal Osszevetve értékelte, és a meggy6zOdése szerint
allapitotta meg. Az els6fokll birdsag e korben kifejtett indokoldsdval a Kuria egyetért, a
fellebbezésében foglaltakra hivatkozassal — az elséfoku itéletben foglaltak megismétlése
nélkil — a kovetkezOkre mutat ra.

Az alperes Aallitdsaval ellentétben az els6fokti birésag nem pusztan a becsatolt
képernySképeket fogadta el a tudomdasszerzés napjanak bizonyitékaként. Az elséfoku itélet
részletesen kifejti, hogy a felek kozott a szoban forgd kozbeszerzést érintéen a hivatalos
kommunikéacié formdja az EMIR feliilet volt. Ezt a becsatolt tdmogatasi szerzédés, mint
okirat kiilon is rogziti a fent idézett 2.2 pontjaban. A kapcsolattartds e modjat megerdsiti, hogy
a szoban forgd iddszakban hatdlyos, a tdmogatasi szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezo
ASZF 13.1. pontja is tartalmazza, hogy a szerz3d6 felek kozott a kapcsolattartas a Tamogatasi
rendelet XXIX. fejezete alapjan torténik.

A Téamogatasi rendelet 197. § (1) bekezdése értelmében, az eurdpai uniods forrasok
felhasznalasaért felelds miniszter gondoskodik a projektek megvaldsitasat timogatd kdzvetlen
¢s hozzaférhetd kapcsolattartasi lehetdségek biztositasardl €s specializalt tigyfélszolgalati
rendszerek miukodtetésérdl. Ugyanezen paragrafushely (2) bekezdése akként rendelkezik,
hogy az europai unios forrdsok felhasznalasaért felelds miniszter altal vezetett minisztérium
az 1303/2013/EU eurdpai parlamenti €s tandcsi rendelet 122. cikk (3) bekezdése szerinti
elektronikus alkalmazast bocsat a tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett
rendelkezésére, a felhivasban €s a tamogatasi szerzédésben meghatarozott kotelezettségei
teljesitésére, melyet a tdimogatast igényld, illetve a kedvezményezett koteles igénybe venni és
ezen kotelezettségeit kizarolag elektronikus formdban teljesiteni.

A csatolt képernyoképek rogzitik, hogy az ajanlattételi felhivas feltoltésének ideje az EMIR
kozbeszerzési moduljaba 2018. julius 5. napja. A feltoltott fajlnév — az alperes allitasaval
ellentétben — nem csak az ,,ad”, ,,af” szétoredékeket tartalmazza. Az ajanlattételi felhivast a
csatolt képernySkép 19857979 szamon, ,,ajanlati/ajanlattételi felhivas” dokumentumként,
,modositott af kd Pilismarot TOP” megnevezeéssel,
»afkdpilismarotnapelemtopmod0424.pdf” 565.38 KB terjedelmi fajlként jeloli. Ezzel azonos
megnevezéssel azonosithatéak be a perbeli kdzbeszerzés egyéb dokumentumai is, pl. az
Osszegezés, az arazatlan koltségvetés stb.
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A Kuria a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a tudomasszerzés — visszaigazolas hianyaban a
Tamogatasi rendelet 198. § (3) bekezdésén alapulo 2018. julius 12. napjan tértént — idopontjat
az egyenként ¢és Osszességében értékelt bizonyitékok (a kapcsolattartds tamogatasi
szerzGdésben és ASZF-ben szabalyozott modja, az EMIR képernySképeken megjelend
dokumentumok megnevezése €s az azokhoz tartozd feltdltés datuma) olyan zart lancolata
tamasztja ala, amelyet az alperes altalanos hivatkozéasa nem tudott attorni.

A Kuria hangsulyozza, hogy a tudomasszerzés idodpontja nem az a nap, amikor a jogellenesség
a maga teljes bizonyossagaban a hivatalboli kezdeményezé tudomasara jut, masképpen
megfogalmazva nem azon szubjektiv dontéstol fliigg, hogy a hivatalos kapcsolattartas utjan
kozolt adatok, tények értékeléséhez a hivatalbdli kezdeményezd mikor kezd hozzd. A
tudomasszerzés napja az a nap, amikor a hivatalboli kezdeményezéshez sziikséges tényekrdl a
kezdeményezésre jogosult értesiil. Ez a hivatalos kapcsolattartds Utjan torténd kozléssel
megtortént, hiszen a megallapitott jogsértés magahoz az ajanlattételi felhivashoz kapcsolodott,
ezért az alperes azon érvelése, mely szerint a hivatalboli kezdeményezd késébb akar
hianypotlési felhivassal is €élhetett, a tudomasszerzés napja szempontjabol stlytalan.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria az elséfoka birosag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[40] A tudomasszerzés napja az a nap, amikor a hivatalboli kezdeményezéshez sziikséges tényekrol
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a kezdeményezésre jogosult értesiil. Ez a hivatalos kapcsolattartdas utjan torténd kozléssel
megvalosul.

7.4r0 rész

A Kuria a fellebbezést targyaldson kiviil birdlta el a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan,
figyelemmel arra, hogy a felek targyalds tartasara iranyuld hatarozott kérelmet nem
terjesztettek eld, a Kuria pedig a felperes feltételesen eldterjesztett kérelmére tekintettel a
targyalas tartasat nem tartotta sziikségesnek.

A Kuria a felperes masodfoku eljarasban eléterjesztett koltségigényét a kifejtett jogi munkéval
aranyban allonak tartotta, ezért azt a felszamitott koltséggel egyezOen allapitotta meg, ¢€s
annak megfizetésére a Kp. 35. §-a folytdn alkalmazando, a Pp. 81. § (1) bekezdése, 82. § (1)
¢s (3) bekezdése, 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest kotelezte.

Az alperesnek az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontjan alapuld teljes személyes illetékmentességére tekintettel, a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés d) pontja és 46. § (1)
bekezdése szerinti mértékli fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam
terhén marad.

A Kuria itélete ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Dob6 Viola s.k. a tanacs elnoke Dr. Varga Eszter el6ado s.k. bird6 Dr. Balogh Zsolt s.k.
bird
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