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A hatarozat iktatészama: D.313/10/2019.

A tanacs tagjai: Dr. Kriston Kinga kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezoé: Pénziligyminisztérium
(Budapest, Vaci ut 81-83.)

A hivatalboli kezdeményezé képviseléje: Dr. Dora Gabriella
kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Pilismarét Kézség Onkorményzata
(Pilismardét, Rakoczi Ferenc ut 15.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. El6hézi Zsofia
felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A kozbeszerzés targya, értéke: Pilismarot Kozség Onkormanyzat épiileteinek energetikai
korszertsitése a TOP-3.2.1-15 palyazati konstrukcio keretében 2. rész — 19.160.037.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT—ot.

A Dontébizottsag az elsé kérelmi elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 76. §
(6) bekezdésének a) pontjat.

A Dontdbizottsdg a masodik kérelmi elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 65. § (5) bekezdésének masodik mondatat.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
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A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd 2018. aprilis 14-én a Kbt. 115. §-a szerinti kozbeszerzési eljarast inditott, az
ajanlattételi felhivast (a tovabbiakban: felhivas) az alabbi 6t gazdasagi szereplonek kiildte
meg: ELKOM Epitd Kft., ENERGY HUNGARY Zrt., SIMI-EP Kft., SZOMEN Bt., BAU-
TRADE Kift.

2. Az ajanlatkéré a felhivas 4. A kozbeszerzés targya, mennyisége pontjaban — egyebek
mellett — az alabbiakat rogzitette:

.Kivitelezési szerzédés keretében a Pilismarét Kozség Onkormanyzat épiileteinek energetikai
korszertsitése a TOP-3.2.1-15 palyazati konstrukcio keretében az aldbbiak szerint:

2. rész: Nyirdé Csaba Sportcsarnok (2028 Pilismardt, Sport telep Hrsz.: 1066)

Az energetikai korszerlisités soran a meglévd gazkazanok cseréje sziikséges uj kondenzacios
kazanra, a radiatorok pedig termosztatikus szelepeket kapnak. Emellett kiépitésre keriil a
tornaterembe 2 db sotétsugarzo, fiistgaz hasznositokkal.”

3. A felhivas 10. pontja tartalmazta az ért€kelési szempontra vonatkozo eldirasokat az
alabbiak szerint:

,» Valamennyi rész esetén:

A Kbt. 76. § (2) bekezdés c¢) pontja szerint a legjobb ar-érték arany.

Ertékelési alszempontok:

1. ajanlati ar [HUF] (sulyszam: 65);

2. vallalt jotallas idotartama a kotelezOen vallalandé 12 honapon tal [egész szdmmal,
hoénapban, legkedvezObb 36 honap, legkedvezdtlenebb 12 honap] (stlyszam: 15);

3. jotéllas idotartama alatt a hibajavitds megkezdésének idOtartama a hibabejelentéstol
szamitva [egész szammal, munkanapban, legkedvezdbb 5 munkanap, legkedvezdtlenebb 20
munkanap] (salyszam: 10);

4. vallalt jotallas a beépitésre keriilé napelem panelek mint termékek tekintetében [egész
szammal, honapban, legkedvezdbb 144 honap, legkedvezdtlenebb 120 honap] (sulyszam: 10).
Az adhat6 pontszam alszempontonként: 0-10 pont.

Az értékelés modszere: az 1. alszempont esetében forditott aranyositas, a 2-4. alszempont
esetében a legkedvezdbb, legkedvezdtlenebb szint. Az értékelési modszer részletes leirasat a
kozbeszerzési dokumentumok I. fejezete tartalmazzak.”

4. A felhivds 12. pontjdban az ajanlatkérd gazdasagi ¢és pénziigyi alkalmassagi
minimumkovetelmény korében az aldbbiakat irta eld:

,»P/1. Alkalmatlan mindegyik rész tekintetében az ajanlattevé a szerzddés teljesitésére,
amennyiben nem rendelkezik az el6z6 harom, mérleg-fordulonappal lezart iizleti évre
vonatkozoan 0Osszesen 20.000.000 HUF o6sszegli, a kozbeszerzés targyabol szadrmazd —
altalanos forgalmi ado6 nélkiil szamitott — arbevétellel. A Kbt. 65. § (6) bekezdése alapjan a
P/1. alkalmassagi kovetelménynek a k6zos ajanlattevok koziil elegendd, ha egyikiik megfelel.
Az alkalmassagi kovetelményeknek ajanlattevé a Kbt. 65. § (7) bekezdésében foglalt



rendelkezések szerint barmely maés szervezet (vagy személy) kapacitasara tdmaszkodva is
megfelelhet. Ajanlattevonek, ha az eloirt alkalmassagi kovetelményeket mas szervezet
kapacitasaira tamaszkodva felel meg, alkalmaznia kell a Kbt. 67. § (3) bekezdésében
foglaltakat. A benyujtott nyilatkozatoknak, igazolasoknak alkalmasnak kell lenniiik a
gazdasagi ¢és pénziigyi alkalmassag megallapitasara. Ajanlatkér6 felhivja a figyelmet a Kbt.
65. § (8) bekezdésében foglaltakra, amely a Ptk. 6:419. § szerinti kezességvallalasra kotelezi a
gazdasagi és pénziigyi alkalmassagot igazold szervezetet. Ajanlatkérd tovabba felhivja a
figyelmet a Kbt. 65. § (11) bekezdésében foglaltakra.”

5. Az ajanlattételi hatarid6ig, 2018. majus 14-ig a 2. részre az alabbi harom ajanlattevé
nyujtott be ajanlatot — egyebek mellett — az alabbi tartalommal:

|. ELKOM Epité Kft.

1. nett6 ajanlati ar: 19.160.037.-

2. vallalt jotallas iddtartama a kotelezden vallalando 12 honapon tal: 36 honap

3. jotallas idotartama alatt a hibajavitds megkezdésének id6tartama a hibabejelentéstol
szamitva: 6 munkanap

4. vallalt jotallas a beépitésre keriil6 napelem panelek, mint termékek tekintetében: 144 honap
Il. ENERGY HUNGARY Zrt.

1. nett6 ajanlati ar: 22.485.841.-

2. vallalt jotallas idOtartama a kotelezden vallaland6 12 honapon tal: 12 honap

3. jotallas idotartama alatt a hibajavitds megkezdésének id6tartama a hibabejelentéstol
szamitva: 20 munkanap

4. vallalt jotallas a beépitésre keriil6 napelem panelek, mint termékek tekintetében: 120 honap
1. SIMI-EP Kft.

1. nettd ajanlati ar: 21.296.989.-

2. vallalt jotallas idétartama a kotelez6en vallalando 12 honapon til: 36 honap

3. jotéllas idotartama alatt a hibajavitas megkezdésének iddtartama a hibabejelentéstol
szamitva: 5 munkanap

4. vallalt jotallas a beépitésre keriilo napelem panelek, mint termékek tekintetében: 144 honap

6. Az ajanlatkérd 2018. junius 29-én készitette el és kiilldte meg az ajanlattevok részére az
ajanlatok elbirdlasarol szolo Osszegezést. Az Osszegezés szerint érvényes ajanlatot tett a 2.
részre az ELKOM Epité Kft. és az ENERGY HUNGARY Zrt., a nyertes ajanlattevé az
ELKOM Epité Kft. lett. A SIMI-EP Kft. ajanlata érvénytelen lett a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan, tekintettel arra, hogy az ajanlattevé a hianypotlasi felhivasban kért, a felhivas
P/1. és M/I. pontjai szerinti alkalmassdgi minimumkdvetelmények igazolasara szolgald
dokumentumokat nem poétolta hataridében.

7. Az ajanlatkérd és az ELKOM Epitd Kft. kozott a szerz6dés 2018. julius 16-an jott 1étre.
A hivatalbéli kezdeményezés

8. A hivatalboli kezdeményez6, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet,
2019. majus 23-an nyujtotta be kezdeményezését, melyben két kérelmi elemet jelolt meg.
Eldadta, hogy a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljaras 2. részével Osszefliggésben
bejelentett szabalytalansdgi gyani alapjan szabalytalansagi eljarast rendeltek el, erre
tekintettel kezdeményezi a DontObizottsag hivatalboli eljarasat.



9. A hivatalboli kezdeményez6 kezdeményezdi jogosultsaganak alatdmasztasara eldadta, hogy
a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzés a TOP-3.2.1-15-K01-2016-00034 azonositd szamu
unids forrasbol finanszirozott projektet érinti. A TOP (Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program) vonatkozasaban a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szdmt melléklete
értelmében a hivatalboli kezdeményezd latja el az iranyitdé hatosagi feladatokat. A Magyar
Kozlony 2018. évi 70. szamaban kihirdetésre keriilt a Kormany tagjainak feladat- és
hataskorérol szol6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet, amelynek a 162. § (1) bekezdés a) pontja
kimondja, hogy a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol, valamint egyes kapcsolddo
torvények modositasarol szolo 2018. évi V. torvény szerinti Pénzligyminisztérium a
Magyarorszdg minisztériumainak felsorolasardl szolo 2014. évi XX. torvény szerinti
Nemzetgazdasagi Minisztérium atnevezésével miikodik tovabb.

10. A hivatalboli kezdeményezd az elsd kérelmi elem keretében eldadta, hogy az ajanlatkérd a
felhivas 10. pontjaban 4. értékelési szempontként meghatarozta a vallalt jotallasi idot a
beépitésre keriild napelem panelek tekintetében, azonban a felhivas 4. pontja, valamint a
kozbeszerzési dokumentumok alapjan napelemre kizarolag az 1. rész esetében volt sziikség, a
2. rész esetében nem. A Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontja alapjan az értékelési szempontnak a
szerz6dés targyahoz kell kapcsolodnia, amely jogszabalyi feltételnek a felhivas 2. részéhez
kapcsolodoan meghatarozott 4. értékelési részszempont egyértelmiilen nem felelt meg. A
hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd az eljaras elokészitése, illetve az
értekelési szempontok alkalmazasa soran megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontjat.

11. A hivatalboli kezdeményezd a mésodik kérelmi elem keretében eldadta, hogy az
ajanlatkérd a felhivas 12. pontjaban az alabbi pénziigyi alkalmassagi kdvetelményt hatarozta
meg valamennyi rész esetében: ,,P/1. Alkalmatlan mindegyik rész tekintetében az ajanlattevd
a szerzOdés teljesitésére, amennyiben nem rendelkezik az el6z6 harom, mérleg-fordulonappal
lezart tizleti évre vonatkozdan Osszesen 20.000.000 HUF Osszegli, a kozbeszerzés targyabol
szarmazd — altalanos forgalmi ad6 nélkiill szamitott — arbevétellel.” A hivatalboli
kezdeményez6 szerint a P/1. alkalmassagi kovetelmény elbirasara helytelen modon nem
részenként keriilt sor, igy a 2. rész vonatkozasaban meghatarozott 20.000.000.-Ft dsszegli
arbevétel meghaladta a 2. rész értékének 75%-at, ezzel ajanlatkérd megsértette a Kbt. 65. §
(5) bekezdését.

12. A hivatalbdli kezdeményez6 a jogsértd esemény megtorténtének iddpontjaként mindkét
kérelmi elem esetében 2018. aprilis 14-ét, a kozbeszerzési eljards meginditasanak napjat, a
jogsértésrdl vald tudomasszerzés idépontjaként 2019. aprilis 8-at, a kozbeszerzési jogsértésre
vonatkoz6 szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat jeldlte meg.

13. A hivatalbdli kezdeményez6 kezdeményezéséhez — egyebek mellett — csatolta a 2019.
aprilis 8-an kelt PM/9601/2/2019. szamu iratot, melyben értesitette az ajanlatkérét a
szabalytalansagi eljaras meginditasarol.

Az ajanlatkéro észrevétele

14. Az ajanlatkérd elsddlegesen kérte a Dontdbizottsagot, hogy a jogorvoslati eljarast az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel a 46. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra —
sziintesse meg.

E korben el6adta, hogy az ajanlatkéré a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljarast
2018. aprilis 14-én inditotta meg. A Kbt. 115. § (7) bekezdése szerinti adatszolgaltatasnak



ezen idOpontban egyuttal eleget is tett, igy az ajanlattételi felhivas barki — beleértve a
hivatalboli kezdeményez6t is — szamara elérhetévé valt. Az ajanlatkéré az érintett
kozbeszerzési eljaras kapcsan a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 98. § (1) és (2) bekezdése
szerinti adatszolgéltatasnak 2018. julius 5-én eleget tett. Figyelemmel arra, hogy a hivatalbol
kezdeményezd az ajanlattételi felhivds egyes rendelkezéseinek jogsérté mivoltat kéri
megvizsgalni, igy mind az eljards meginditdsanak a napjan, mind az utdellendrzés
kezdeményezésének napjan hatdlyos Kbt. 152. § (2) és (3) bekezdése alapjan a tudomadsra
jutéas idépontjanak 2018. aprilis 14-ét, illetve megengeddbb értelmezés esetén 2018. julius 5-
ét kell tekinteni, figyelemmel arra, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése 2019. januar 1-jén Iépett
hatalyba. Erre tekintettel a szigorubb értelmezés szerinti tudomadsra jutas idépontja alapjan
2018. junius 13-ig, a megengeddbb értelmezés szerint 2018. szeptember 3-ig lehetett volna
hivatalbdl jogorvoslatot kezdeményezni.

15. Az els6 kérelmi elemmel kapcsolatban az ajanlatkérd eldadta, nem vitatja, hogy a 2. rész
esetén a 4. értékelési szempont a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontjaval ellentétesen kertilt
meghatarozasra, adminisztrativ hiba okan. Az ajanlatkéré egytttal megjegyezte, hogy ezen
eldirassal kapcsolatban sem kiegészitd tajékoztataskérést, sem eldzetes vitarendezési
kérelmet, sem jogorvoslati kérelmet nem nyujtottak be. Az ajanlatkérd az utodellenérzés soran,
a 2018. november 8-an kibocsatott hianypotlasi felhivas alapjan — tehat amikor mar a
kozbeszerzési eljarasban megtett intézkedéseit reparalni nem tudta — szembesiilt ezen hibaval.
Az ajanlatkérd allaspontja szerint azonban ezen hiba nem hat ki érdemben az érintett
kozbeszerzési eljards 2. részének eredményére, mivel ezen értékelési szempont
figyelembevétele nélkiil sem valtozott meg az ajanlattevok kozotti sorrend.

Ertékelés valamennyi szempont alapjan:

Részszempont megnevezése: Ajanlattevo neve és székhelye:
ELKOM Epit6 Kft. (1042 Budapest, Karolyi Istvan u. 21-23. B)

Ertékelési pontszam és sulyszam

Stlyszam: Ertékelési pontszam: )
Szorzata:

Netto ajanlati ar [HUF]: 65 10,00 650,00

Vallalt jotallas id6tartama a
kotelezbéen  vallalando 12
hénapon til [egész szammal,
honapban, legkedvezdbb 36
honap, legkedvezdtlenebb
12 hénap]:

15 10,00 150,00

Jotallas idStartama alatt a
hibajavitds megkezdésének
idStartama a
hibabejelentéstdl  szamitva
[egész szammal, 10 10,00 100,00
munkanapban, legkedvezdbb
5 munkanap,
legkedvezotlenebb 20
munkanap]:

Vallalt jotallas a beépitésre 10 10,00 100,00
kerild6 napelemek  mint
termékek tekintetében [egész
szammal, hénapban,
legkedvezébb 144 honap,
legkedvez6tlenebb 120

hénap] 3
Osszpontszam: 1000,00




Részszempont Ajanlattevo neve és székhelye:
megnevezése: Energy Hungary Energetikai Zrt. (3526 Miskolc, Szeles utca 67-69)

Ertékelési pontszam és sulyszam

Stlyszam: Ertékelési pontszam: .
Szorzata:

Netto ajanlati ar [HUF]: 65 867 56347

Vallalt jotallas idGtartama a
kotelezéen vallalando 12
hénapon tul [egész
szammal, hénapban, 15 1,00 15,00
legkedvezébb 36  honap,
legkedvezotlenebb 12
hénap]:

Jotallas id6tartama alatt a
hibajavitds megkezdésének
idGtartama a
hibabejelentéstdl  szamitva
[egész szammal, 10 1,00 10,00
munkanapban,
legkedvez6bb 5 munkanap,
legkedvez6tlenebb 20
munkanap]:

Vallalt jotallas a beépitésre 10 1,00 10,00
keriild6 napelemek mint
termékek tekintetében
[egész szammal, honapban,
legkedvezobb 144 honap,
legkedvezGtlenebb 120
hénap]:

Osszpontszam: 598,47

Ertékelés a 4. értékelési szempont nélkiil:

Részszempont Ajanlattevo neve és székhelye:
megnevezése: ELKOM Epit6 Kft. (1042 Budapest, Karolyi Istvan u. 21-23. B)

Ertékelési pontszam és sulyszam

Stlyszam: Ertékelési pontszam: .
szorzata:

Netto ajanlati ar [HUF]: 65 10,00 650,00

Vallalt jotallas idGtartama a
kotelez6en vallalandd 12
hénapon tal [egész
szammal, hénapban, 15 10,00 150,00
legkedvezébb 36  honap,
legkedvezotlenebb 12
hénap]:

Jotallas idotartama alatt a
hibajavitds megkezdésének
id6tartama a
hibabejelentéstél  szamitva
[egész szammal, 10 10,00 100,00
munkanapban,
legkedvezébb 5 munkanap,
legkedvezdtlenebb 20
munkanap]:

Osszpontszam: 900,00




Részszempont Ajanlattevo neve és székhelye:
megnevezése: Energy Hungary Energetikai Zrt. (3526 Miskolc, Szeles utca 67-69)
Stlyszam: Ertékelési pontszam: Ertekele.m pontszdm és sulyszdm
szorzata:
Netto ajanlati ar [HUF]: 65 8,67 563,47

Vallalt jotallas idGtartama a
kotelezéen vallalando 12
hénapon tul [egész
szammal, hénapban, 15 1,00 15,00
legkedvez6bb 36 honap,
legkedvez6tlenebb 12
hénap]:

Jotallas idGtartama alatt a
hibajavitds megkezdésének

iddtartama a

hibabejelentéstél  szadmitva

[egész szammal, 10 1,00 10,00
munkanapban,

legkedvez6bb  Smunkanap,

legkedvez6tlenebb 20

munkanap]:

Osszpontszém: 588,47

Az ajanlatkérd eldadta, amennyiben a stlyszdmokat valtoztatni is, mivel a 4. értékelési
szempont a legkisebb sullyal szerepelt, igy pl. az ajanlati ar 70, a 2. és 3. szempont 15-15
sullyal val6 figyelembe vétele esetén is a 2. részben nyertes ajanlattevd maradna tovabbra is a
legjobb ar-érték aranyt tartalmaz6 ajanlatot benyujté ajanlattevd. Erre tekintettel az
gjanlatkéré a jogsértés megallapitdsa mellett kérte a Dontdbizottsagot, hogy egyéb
jogkovetkezményt ne alkalmazzon, mivel jelen esetben pénziigyi érdeksérelmet ezen hiba
nem okoz és a megkotott szerzodés modositasaval ezen jogsértés utdlag kikiiszobolheto.

16. A masodik kérelmi elemmel kapcsolatban az ajanlatkéré eléadta, nem vitatja, hogy a 2.
részben a P/1. alkalmassagi eldirds kapcsan megsértette a Kbt. 65. § (5) bekezdését,
adminisztrativ hiba okan. Ezzel kapcsolatban felhivta a figyelmet arra, hogy az érintett
kozbeszerzési eljarast a Kbt. 115. § (1)-(4) és (6)-(7) bekezdései szerint folytatta le, és
mindkét rész tekintetében ugyanazt az 6t gazdasagi szerepl6t hivta fel ajanlattételre. Ezen
gazdasagi szereplok koziil mindazok, akik ajanlatot nyujtottak be a kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljarasban, mindkét rész tekintetében ajanlatot nyujtottak be, ekként a 2. rész
tekintetében érdemi kihatassal az eljaras eredményére nem volt az a koriilmény, hogy a P/1.
alkalmassagi eléirds a Kbt. 65. § (5) bekezdésével ellentétesen keriilt megallapitasra. Az
ajanlatkérd az utdellendrzés soran, a 2018. november 8-an kibocsatott hidnypotlasi felhivas
alapjan — tehat amikor mar a kozbeszerzési eljardsban megtett intézkedéseit reparalni nem
tudta — szembesiilt ezen hibaval. Az ajanlatkéré egyuttal megjegyezte, hogy ezen eldirassal
kapcsolatban sem kiegészitd tajékoztatds kérést, sem eldzetes vitarendezési kérelmet, sem
jogorvoslati kérelmet nem nyujtottak be. Erre tekintettel az ajanlatkéré a jogsértés
megallapitdsa mellett kérte a Dontdbizottsagot, hogy egyéb jogkovetkezményt ne

alkalmazzon, mivel jelen esetben pénziigyi érdeksérelmet ezen hiba nem okoz.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai
17. A Dontbbizottsag elsdként az ajanlatkéré észrevételében foglaltakra tekintettel azt

vizsgalta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezését a Kbt.-ben rogzitett
hataridében nytjtotta-e be.



18. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolod
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe litk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtod, illetve a tdmogatas felhasznalasdban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet”

19. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Dontdbizottsag hivatalbdl vald eljarasat a Kbt. 152.
§ (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott
hatvan napon beliil, de

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérdéen a
szerz6dés megkotésének iddpontjatol vagy, ha ez nem dallapithato meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott timogatas
folyositasara és felhaszndldsdra vonatkozo kiilon jogszabdlyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol — kozbeszerzési eljaras
melldzésével tortént beszerzés esetén a szerzodés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

20. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megéllapitotta, tekintettel arra,
hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a Dont6bizottsag
hivatalbol valo eljarasat és a kozbeszerzés tdmogatasbol valosult meg, a kezdeményezés
benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridot a Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsd fordulata (a
jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott hatvan nap), az objektiv hataridét a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének c) pontja rogziti.

21. A Dontdbizottsag — tekintettel az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara — a kdvetkezokben a
szubjektiv hataridé megtartottsagat vizsgalta, e korben a Dontébizottsagnak tekintettel kellett
lennie a 2019. januar 1-jén hatalyba I€pett jogszabalyi valtozasokra.

22. A kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény moédositasardl szold 2018. évi
LXXXIIL torvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.) 50. § (2) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a
Kbt. 152. §-a a kovetkez6 (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutasa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napjat.”

A Mod3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38. §, a 49-63. §, a 64. § (2) bekezdése, a 65. § (2)-
(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és 40-42. pontja, a 67. § (1) bekezdés 1. és 6-8.
pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20. pontja 2019. januar 1-jén 1ép hatalyba.

23. A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint, e térvénynek a Mod3. tv. altal megallapitott
rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével — a Mod3. tv. hatalybalépése
utdn megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre,
tervpalyazati eljardsokra és eldzetes vitarendezési eljardsokra, valamint aMaod3.
tv. hatadlybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.
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24. Fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 197. § (10)
bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mdd3. tv. altal megallapitott rendelkezéseit (koztik a Kbt.
152. § (2a) bekezdését) a Mod3. tv. hatalybalépése (2019. januar 1.) utan kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is kell alkalmazni, igy jelen, 2019. majus 23-an kezdeményezett
eljarasban a Dontobizottsagnak a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan kellett megallapitania a
jogsértés tudomasra jutasanak idépontjat. A Dontobizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
kezdeményezésben foglalt kozbeszerzési jogsértésekre vonatkozd szabalytalansagi eljaras
mely napon indult meg.

25. A Dontébizottsdg a hivatalboli  kezdeményezd 4ltal rendelkezésre bocsatott
PM/9601/2/2019. szamu irat alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezésben foglalt
kozbeszerzési jogsértésekre vonatkozo szabalytalansagi eljaras 2019. 4prilis 8-an indult meg.
A hivatalboli kezdeményezd ezen a napon értesitette az ajanlatkérét arrdl, hogy
szabalytalansagi eljards meginditasarol dontott a kezdeményezésben megjeldlt jogsértésekre,
mint szabalytalansagi gyanura tekintettel.

26. Fentiek szerint a jogsértés tudomasra jutasdnak idépontja 2019. éprilis 8., amely idépont
alapjan — tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett hatvan napos szubjektiv
hataridére — a 2019. majus 23-an benyujtott kezdeményezést nem lehet elkésettnek tekinteni.

27. Tekintettel arra, hogy elobbiek alapjan a kezdeményezésben foglaltak érdemi
vizsgalatanak nincs eljarasjogi akadalya, a Dontobizottsag a tovabbiakban érdemben vizsgalta
a kezdeményez6 iratban foglaltakat.

28. A Dontdbizottsagnak az elsd kérelmi elem tekintetében abban kellett allast foglalnia, hogy
az ajanlatkérd a felhivas 10. pontjdban szerepld 4. szdmu értékelési szempont meghatarozasa
soran megsértette-e a Kbt. 76. § (6) bekezdésének a) pontjat a kdzbeszerzés 2. része
vonatkozasaban.

29. A Kbt. 76. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az eljarast megindito felhivasban
meghatarozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara — az adott
esetben szocialis, tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbol is — gazdasagilag
legeldnyodsebb ajanlatot kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).

30. A Kbt. 76. § (2) bekezdése szerint értékelési szempontként alkalmazhatdak

a) a legalacsonyabb ar,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi
modszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy

c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenité olyan — kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis — szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

31. A Kbt. 76. § (3) bekezdése szerint a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési
szempontok vonatkozhatnak kiiléndsen az aldbbiakra:

a) mindség, miiszaki értek, esztétikai és funkciondlis tulajdonsdgok, valamennyi felhasznalo
szamara vald hozzaférhetdség, hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazasa és egyéb
szocialis, kornyezetvédelmi és innovativ tulajdonsagok, forgalmazasi feltételek, veviszolgalat
¢s miszaki segitségnyljtas, potalkatrészek biztositasa, készletbiztonsag, a teljesités idépontja,
1doszaka;
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b) a szerzddés teljesitésében részt vevo személyi allomany szervezettsége, képzettsége ¢és
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelent0s hatdssal lehet a szerzodés teljesitésének
szinvonaldra.

32. A Kbt. 76. § (6) bekezdése szerint az értékelési szempontoknak az alabbi
kovetelményeknek kell megfelelniiik:

a) a szerzddés targyahoz kell kapcsolodniuk;

b) nem biztosithatnak onkényes dontési lehetdséget az ajanlatkéronek, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényez6kon kell alapulniuk;

¢) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzddés teljesitésé¢hez
sziikséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak értékelése esetén, ha az
eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsoldodik, egyértelmiien el kell
kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarast
(alkalmassagi kovetelmény), és melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett
tényezoket;

e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.

33. A Kbt. 76. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontjanak megfelelden az
értékelési szempontok akkor tekintend6k a szerz6dés targyahoz kapcsolodonak, ha azok az
adott szerzddés alapjan megvaldsitandd épitési beruhazashoz, szallitandé aruhoz vagy
nyujtand6 szolgaltatdshoz barmely modon és azok életciklusanak barmely szakaszaban
kapcsolodnak, ideértve azokat a tényezdket is, amelyek

a) az adott épitési beruhdzds, aru vagy szolgaltatas eldallitdsa, nyljtasa vagy a vele valo
kereskedés konkrét folyamatdhoz kapcsolodnak; vagy

b) az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds életciklusanak valamely masik
szakaszaban megvalosuld valamely folyamathoz kapcsolodnak;

még akkor is, ha ezek érdemben nem hatarozzdk meg az épitési beruhdzas, aru vagy
szolgaltatas végeredményének tulajdonsagait.

34. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivas 10. pontjaban a Kbt. 76. §
(2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontokat
alkalmazott. A kozbeszerzés 2. része tekintetében Osszesen négy értékelési szempontot
hatarozott meg, amelybdl a 4. értékelési szempont a ,,vallalt jotallas a beépitésre keriild
napelem panelek, mint termékek tekintetében” volt.

35. A DontObizottsag a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy a ,,vallalt jotallas a beépitésre kertiild
napelem panelek, mint termékek tekintetében” értékelési szempont megfelel-e a Kbt. 76. § (6)
bekezdés a) pontjaban szerepld azon feltételnek, hogy a szerzddés targyahoz kapcsolodik.

36. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kdzbeszerzés 2. része esetében a kdzbeszerzés
targya a pilismaroti Nyiré Csaba Sportcsarnok fiitésének korszerisitése, ennek keretében: 1. a
meglévd gazkazanok 1j kondenzaciés kazanra cserélése, 2. radidtorok felszerelése
termosztatikus szelepekkel, 3. a tornaterembe 2 db sotétsugarzo felszerelése, fiistgaz
hasznositokkal. A DontObizottsdg megallapitotta azt is, hogy a kdzbeszerzés 2. része esetében
a kozbeszerzés targya napelem panelek beépitését nem tartalmazta.

37. A Dontobizottsag allaspontja szerint — tekintettel arra, hogy a kozbeszerzés targya a
kozbeszerzés 2. része esetében nem tartalmazta napelem panelek beépitését — a napelem
panelek beépitésével kapcsolatos értékelési szempont (vallalt jotallas) nem felel meg annak az
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értékelési szempontokkal szemben tamasztott kovetelménynek, hogy a
kozbeszerzés/szerzodés targyahoz kapcsolddik. A DontObizottsag a Kbt. 76. § (7) bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy a napelem panelek beépitésével kapcsolatos értékelési szempont
(vallalt jotallas) a kozbeszerzés 2. része szerint megvaldsitandd épitési beruhazashoz
semmilyen modon és az épitési beruhazas ¢€letciklusanak egyik szakaszaban sem kapcsolodik,
tekintettel arra, hogy napelem panelek beépitése nem része a kdzbeszerzés 2. része szerinti
¢épitési beruhazasnak.

38. Fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
76. § (6) bekezdésének a) pontjat, amikor a kozbeszerzés 2. része esetében a ,,vallalt jotallas a
beépitésre keriilé napelem panelek, mint termékek tekintetében” értékelési szempontot
alkalmazta.

39. A Dontdbizottsagnak a masodik kérelmi elem tekintetében abban kellett allast foglalnia,
hogy az ajanlatkérd a felhivas 12. pontjaban szerepld P/1. gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi
minimumkovetelmény meghatdrozasa sordn megsértette-e a Kbt. 65. § (5) bekezdését a
kozbeszerzés 2. része vonatkozasaban.

40. A Kbt. 65. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményeket
hatarozhat meg az ajanlattételhez megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miszaki és szakmai alkalmasséagra;

c) ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsaban valo szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal vald rendelkezésre vonatkozo feltételek
eloirasaval.

41. A Kbt. 65. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenlOségre, az egyenld elbanasra és a verseny tisztasagara
vonatkozé alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és
azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzodés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

42. A Kbt. 65. § (5) bekezdésének masodik mondata szerint az ajanlattevoktol megkdvetelt
arbevételi adatokra vonatkozé minimumkovetelményt az ajanlatkérének ugy kell
meghataroznia, hogy — az éves teljes arbevétel vizsgalata esetén — az a gazdasagi szerepld,
amely rendelkezik az ajanlatkérd altal vizsgalt iizleti évben vagy években Osszesen az adott
kozbeszerzés — a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott — értékét elérd teljes
arbevétellel, vagy — a beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén — az adott
kozbeszerzés — a 19. § (3) bekezdésének alkalmazéasa nélkiil szamitott — értékének 75%-at
elérd 0sszegli, a beszerzés targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.

43. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivas 12. pontjaban P/1.
gazdasagi €s pénziigyi alkalmassagi minimumkdvetelményként a beszerzés targya szerinti
arbevétellel kapcsolatos kovetelményt rogzitett. Eldirta, hogy alkalmatlan az ajanlattevd a
szerzddes teljesitésére, amennyiben nem rendelkezik — az el6z6 harom, mérleg-fordulonappal
lezart iizleti évre vonatkozdan — 6sszesen 20.000.000 HUF 6sszegii, a kdozbeszerzés targyabol
szarmaz6 — altalanos forgalmi ado6 nélkiil szamitott — arbevétellel.

44. A Dontobizottsag a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan megallapitotta, hogy a
kozbeszerzés értéke a kozbeszerzés 2. része vonatkozdsdban 19.160.037.-Ft. Tovabba
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megallapitotta azt is, hogy a Kbt. 65. § (5) bekezdésének mésodik mondata alapjan az
ajanlattevoktol megkdvetelt arbevételi adatokra vonatkozé —minimumkovetelmény
meghatarozasa akkor jogszerli, ha az a gazdasagi szerepld, amely rendelkezik az adott
kozbeszerzés értékének 75 %-at (14.370.028.-Ft) elérd Osszegli, a beszerzés targya szerinti
arbevétellel, nem mindsil alkalmatlannak.

45. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré nemcsak a kozbeszerzés értékének 75 9%-at
(14.370.028.-Ft) elér6 Osszegli, a beszerzés targya szerinti arbevételt kovetelt meg, hanem
magasabb 0sszegli arbevételt (20.000.000.-Ft), mint a kozbeszerzés 2. részének értéke
(19.160.037.-Ft), a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a felhivas 12.
pontjdban szereplé P/1. gazdasagi és pénziigyi alkalmassidgi minimumkdvetelmény
meghatarozasaval megsértette a Kbt. 65. § (5) bekezdésének masodik mondatat. Az
ajanlatkérd eldirdsa alapjan ugyanis azon gazdasagi szereplok is alkalmatlannak mindsiilnek,
amelyek beszerzés targya szerinti arbevétele eléri ugyan a kozbeszerzés értékének 75 %-at
(14.370.028.-Ft), de a 20.000.000.-Ft-ot nem.

46. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzés 2. része esetében megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdésének a)
pontjat és a Kbt. 65. § (5) bekezdésének masodik mondatat, tovabba a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan az ajanlatkérével szemben birsagot szabott ki.

47. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 10 %-a.

48. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabdsa, valamint a birsag 0sszegének — tovabba a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pont
szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idOtartamanak — megallapitdsdban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idGtartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat figyelembe veszi.
A birsag Osszegének és az eltiltas idOtartaménak megallapitasakor figyelembe kell venni azt
is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szdndékos volt.

49. A Dontdbizottsag a birsagkiszabas indokoltsaga és a birsag 0sszegének megallapitasa
soran az eset 0sszes koriilményét mérlegelte.

50. Az ajanlatkérd terhére értékelte a Dontobizottsag, hogy az ajanlatkérd a felhivasban két
eldirast is a Kbt.-be 1itk6z6 modon hatdrozott meg, amelyek mar nem reparalhatdak, hiszen a
hivatalboli kezdeményezés benyQjtdsanak és a jogorvoslati eljards meginditasanak
id6épontjaban a szerzdédés mar 1étrejott az ajanlatkérd €s a nyertes ajanlattevéd kozott.
Figyelembe vette azt is a Dontdbizottsdg, hogy a jogsértd ajanlatkérdi eldirdsok hatassal
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voltak a kdzbeszerzési eljaras 2. részét lezard dontésre, hiszen az értékelési szempontrendszer
valtozasa (pl. 0j, jogszerl értékelési szempont beiktatdsa) befolyasolta volna az ajanlatok
értékelését, tovabba az Ot ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepld koziil csak harom tett
ajanlatot és az egyik ajanlat amiatt lett érvénytelen, hogy az ajanlattevé a P/1. és M/1.
alkalmassagi minimumkdvetelménynek valdo megfelelést nem igazolta.

51. A Dontobizottsag az ajanlatkéréd javéara értékelte az ajanlatkérd egylittmiikodo
magatartasat ¢és azt is, hogy a Dontdbizottsaig még jogsértést nem allapitott meg az
ajanlatkérével szemben. Figyelembe vette a DoOntdbizottsdg, hogy a kozbeszerzés
tamogatasbol valosul meg, igy a jogsértéshez a timogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio
kapcsolodhat, tovabba, hogy a jogsértés nem volt nyilvanvaloan szandékos. Ertékelte azt is a
Dontobizottsag, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott
hosszu id6 (tobb, mint egy ¢v) telt el.

52. A Dontdbizottsag a fentickben ismertetett szempontok egyiittes mérlegelése alapjan
allapitotta meg a birsag 6sszegét a rendelkezd részben meghatarozottak szerint.

53. A DoéntSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

54. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

55. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tdjékoztatja az ligyfeleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgélatara
a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék kizardlagosan
illetékes.

56. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Gton torténd benytjtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. janius 18.

Dr. Kriston Kinga sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Fary Zoltan sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
T6th Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjdk:

1. Dr. Dora Gabriella kamarai jogtanacsos (elektronikus iton)
2. Dr. El6hazi Zsofia felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (elektronikus uiton)
3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (elektronikus uton)
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