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A beszerzés targya, értéke: Kozvilagitas LED-es rekonstrukcidja -  2020., netto
130.633.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elsd és masodik kérelmi elemét elutasitja, a
harmadik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétél szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 217.722.-Ft, azaz
kettdszaztizenhétezer-hétszdzhuszonkettd forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt egyéb koltségeiket a felek viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szdmitott nyolc napon belill kozigazgatési
perben kereseti kérelem terjesztheté el6. A hatdrozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszek eldtt kozigazgatési per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus ton benyljtani. A keresetlevél benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Harmadik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben
meghatarozott arubeszerzés targyaban (EKR 000165002020), melynek ajanlattételi felhivasat
2020. marcius 11-én tovabbitotta kozzététel céljabol. A Kozbeszerzési Ertesité 2020/51.
szamaban 2020. marcius 12-én kozzétett felhivas I1.1.4) pontjdban a kozbeszerzés
mennyisége az aldbbiak szerint keriilt meghatarozasra:

»Ajanlatkérd Budapest tobb keriiletét érintden, ezen keriiletekben elhelyezkedd — Ajanlatkérd
altal kivalasztott —, dont6 részében amortizalt kozvilagitassal rendelkez6 helyszinén innovativ
LED fényforrasu, szabalyozhato fényaramu kozvilagitasi vilagitotestekkel
vilagitaskorszeriisitést kivain megvalositani a jelenlegi lampatestek cseréjével, dsszesen 3 db
ajanlati részre, ezen beliil 6 csomagra bontassal. Az egyes ajanlati részeken beliili csomagokra
ajanlati részenként egylittesen lehet ajanlatot benytjtani. A kdzbeszerzési eljaras (1-3. ajanlati
rész) elsdsorban ezen konkrét helyszineken torténd vilagitdskorszerlisités megvalositasa
céljabol keriil kiirdsra, de nem zarja ki a vildgitotestek BDK Kft. altal a kozvilagitasi
halézaton torténd egyéb helyszineken torténd felhasznalasat sem (opcids lehivasok terhére
torténd lehivas). A vilagitotesteket DALI protokoll szerint szabalyozhat6 fényaramu driverrel
kell szallitani. Ajanlatkérd ezzel biztosit lehetOséget arra, hogy a jovOben ezekre a
vilagitotestekre telemenedzsment rendszert (vezérlés, hibajelzés céljabol), valamint a kisebb
forgalmu iddszakban (példaul 23 h — 4 h kozotti idében) fényaram szabalyozast lehessen
telepiteni, illetve miiszakilag biztositva legyen az okos varos funkciokhoz torténd csatlakozas.
Ezt a célt szolgalja az utvilagitasi vilagitotestekben a nemzetkdzi gyakorlatban alkalmazott
csatlakoz6 (Nema 7 pin socket) eldirasa. Ajanlattevd feladatit képezi az ajanlatkérdi
eldirasoknak megfeleld, valamennyi miiszaki paraméterrel rendelkez6 LED fényforrasu,
szabalyozhatd fényaramu kozvilagitasi vilagitotest adasvétele/szallitasa az esetlegesen
sziikséges rogzitdelemekkel (76/60 mm rogzitdcsonk, ill. donthetdséget biztositd kdzdarab)
egyiitt. Felhivjuk Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a 2. ajanlati részben szerepelnek olyan
vilagitotestek is (a teljes ajanlati mennyiség kevesebb, mint 7%-aban), melyekre Ajanlatkérd
II. érintésvédelmi osztalyu (kettds szigetelés) kovetelményt ir eld. Ezen vilagitdtestek arara
Ajénlatkérd nem kér kiilon ajanlatot, vagyis ezeket Ajanlattevének az I. érintésvédelmi
osztalyu (véddvezetds) vilagitotestekkel azonos aron kell széllitania. Jelezziik tovabba, hogy
Ajanlatkérd fenntartja a jogat arra, hogy a 3. ajanlati rész esetében (II. ker. Hivosvolgyi t) a
megajanlott utatfeszitéses vilagitotesteket — ugyanolyan teljesitmény mellett — eltérd
fényeloszlassal rendelhesse meg ugyanazon az egységaron. Ugyancsak a 3. ajanlati részben
szerepld utatfeszitéses vilagitotesteket Ajanlatkéré eldre, gyartoilag beszerelt 1 méteres
csatlakozovezetékkel kéri leszallitani. A megfeleld ajanlattétel érdekében az Ajanlattevoknek
az Ajéanlatkérd altal meghatdrozott mintateriiletekre (Relux fajlok) vilagitasi megoldast kell
késziteniiik az ajanlattétel soran (,,vilagitasi szamitasok™). A vilagitdsi szadmitdsok
elkészitéséhez sziikséges részletes miiszaki kovetelményeket — beleértve a mintateriiletekre
(utakra, kerékparutakra és gyalogutakra) vonatkozo, a jelenleg érvényes Budapest Vilagitasi
Mestertervnek megfeleléen, az MSZ EN 13201:2016 sz. szabvany szerint meghatarozott
vilagitasi osztalyokat az ajanlati dokumentédci6 tartalmazza. Ajanlatkérd mindegyik
mintateriiletre  (szdmitasi helyszinre) megad egy darabszdmot. AjanlattevOnek a
mintateriiletekre megajanlott vilagitotest tipusokat/tipusvaltozatokat a teljes ajanlati részre
vonatkozoan ezekkel a darabszamokkal kell megajanlania. Az Ajanlattevonek csak az



Ajanlatkérd altal meghatarozott ,,jellemz6” helyszinekre, mintateriiletekre kell vilagitasi
szamitasokat elkészitenie az altala megajanlott vilagitotest tipusok/tipusvaltozatok
fénytechnikai adatait e szamitdsokba behelyettesitve. Az adas-vételi szerzédések megkotését
kovetden az Ajanlatkérd altal eldzetesen, palyadzati uton kivalasztott tervezd fogja a kiviteli
terv elkészitése soran ezeket a vilagitotesteket a teljes teriiletre adaptalni. A vilagitastervezés
¢s a LED fényforrasu, szabdlyozhatdé fényaramu  kozvilagitdsi  vilagitotest
kidolgozasa/megajanlasa soran az oszlopgeometria, a vilagitotestek tartdoszerkezete és annak
paraméterei, illetve a karbantartasi tényez6 adottak, azokon modositani/valtoztatni nem lehet.
Kivételt képez ez alol: « a lampatestek dolési szoge (az ut hossztengelyével parhuzamos
tengely koriili elforgatds mértéke), aminek Osszhangban kell lennie a ldmpatest — és az
esetlegesen alkalmazott kiegészité kozdarab — konstrukcidjabol adodo, ténylegesen
megvalosithatd dolési szoggel. A részletesebb miiszaki adatokat a dokumentacid részét
képezd Relux fajlok tartalmazzak. A teljesités soran a megajanlott és leszallitott vilagitotestek
felszerelésérdl az Ajanlatkéré gondoskodik, azonban Ajanlattevonek biztositania kell miiszaki
szakeértd jelenlétét, aki iranyitja a vilagitotestek felszerelését és helyes beéllitasat.” A felhivas
I1.1.6) pontjaban az ajanlatkérd a részekre torténd ajanlattételt lehetdvé tette. Az egyes részek
vonatkozasdban az aldbbiakat is meghatarozta:

»11.2.1) Rész szdma, elnevezése: 1 - 1. ajanlati rész - XVII. kertilet

I1.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

I. rész: 1. csomag XVII. Keriilet Madardomb alapmennyiség: 267 db LED fényforrasu,
szabalyozhato fénydramu kozvilagitasi vilagitotest, opcids maximalis darabszam: 81 db.
11.2.5) Ertékelési szempontok:

Jotallasi id6 hossza vilagitdtestre (min: 10 év, max: 14 év) Salyszam:10
Tervezett elszamolasi 0sszteljesitmény (W) Stlyszam: 45
Ajénlati ar (netto HUF) Salyszam: 45

I1.2.10) Opcidkra vonatkoz6 informacio:

Az 1. rész Nyertese a fentiekben rogzitett alapmennyiség 30%-anak megfeleld (opcids
mennyiség), azaz a kerekitésre tekintettel 81 darabszami LED fényforrast, szabalyozhato
fényaramu kozvilagitasi vilagitotest leszallitasara is kotelezettséget vallal, az aldbbiak szerint.
Ajanlatkérd az opciondlis tételek megrendelésére nem koteles, de a szerz6dés idObeli hatalyan
beliil barmikor jogosult. Ajanlatkérd az opciondlis tételek megrendelésérdl sajat
diszkrecionalis hataskorében dont, dontését a Nyertes Ajanlattevo felé nem koteles indokolni.
Az opcionalis tétel csak és kizarolag az Ajanlatkérd kiilon megrendelése alapjan szallithato le
¢és csak ebben az esetben keriilhet sor az ellenérték megfizetésre. Az adott opcids tételek
egységarai megegyeznek az alapmennyiség korében megajanlott ugyanazon tipusvaltozata
vilagitotest egységardval. Az opciondlis tételek megrendelésére a Kbt. 141. § (4) bek. a)
pontja az irdnyado.

[1.2.1) Rész szama, elnevezése: 2 - 2. ajanlati rész - XIII. XVIIL XXIII. XX. kertilet

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

XIII. Keriilet Angyalfold Eszak-kelet alapmennyiség: 338 db LED fényforrasu, szabalyozhato
fényaramt kozvilagitasi vilagitotest, 3. csomag XVIII. Keriilet Szentldrinci lakotelep
alapmennyiség: 443 db LED fényforrast, szabalyozhato fényaramu kozvilagitasi vilagitotest,
4. csomag XXIII. Keriilet Soroksar — Ujtelep alapmennyiség: 264 db LED fényforrasu,
szabalyozhato fényadraml kozvilagitasi vilagitdtest, 5. csomag XX. Keriilet tobb helyszin
alapmennyiség: 225 db LED fényforrasu, szabalyozhatd fényaramu kozvilagitasi vilagitotest,
opcids maximalis darabszam: 381 db.

11.2.5) Ertékelési szempontok: [1. résszel azonosan]

11.2.10) Opcidkra vonatkoz6 informacio:

Az 1II. rész Nyertese a fentiekben rogzitett alapmennyiség 30%-anak megfeleld (opcios
mennyiség), azaz a kerekitésre tekintettel 381 darabszdmu LED fényforrasu, szabalyozhato



fényaramu kozvilagitasi vilagitotest leszallitasara is kotelezettséget vallal, az aldbbiak szerint.
Ajanlatkérd az opcionalis tételek megrendelésére nem koteles, de a szerzédés idébeli hatalyan
beliil barmikor jogosult. Ajanlatkéré az opcionalis tételek megrendelésérdl sajat
diszkreciondlis hataskorében dont, dontését a Nyertes Ajanlattevo felé nem koteles indokolni.
Az opcionalis tétel csak és kizardlag az Ajanlatkérd kiillon megrendelése alapjan szallithato le
¢s csak ebben az esetben keriilhet sor az ellenérték megfizetésre. Az adott opcios tételek
egységarai megegyeznek az alapmennyiség korében megajanlott ugyanazon tipusvaltozati
vilagitotest egységaraval. Az opcionadlis tételek megrendelésére a Kbt. 141. § (4) bek. a)
pontja az iranyado.

I1.2.1) Rész szdma, elnevezése: 3 - 3. ajanlati rész - I1. kertilet

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

6. csomag II. Keriilet Hlivosvolgyi t alapmennyiség 110 db LED fényforrasu, szabalyozhato
fényaramu kozvilagitasi vilagitotest, opcids maximalis darabszam: 33 db.

11.2.5) Ertékelési szempontok: [1. résszel azonosan]

I1.2.10) Opcidkra vonatkoz6 informacio:

Az III. rész Nyertese a fentiekben rdgzitett alapmennyiség 30%-anak megfeleld (opcios
mennyiség), azaz a kerekitésre tekintettel 33 darabszamii LED fényforrast, szabalyozhato
fényaramu kozvilagitasi vilagitotest leszallitasara is kotelezettséget vallal, az alabbiak szerint.
Ajénlatkérd az opciondlis tételek megrendelésére nem koteles, de a szerzddés iddbeli hatalyan
beliil barmikor jogosult. Ajanlatkéré az opciondlis tételek megrendelésérdl sajat
diszkreciondlis hatdskorében dont, dontését a Nyertes Ajanlattevd felé nem koteles indokolni.
Az opcionalis tétel csak és kizarolag az Ajanlatkérd kiilon megrendelése alapjan szallithato le
¢és csak ebben az esetben keriilhet sor az ellenérték megfizetésre. Az adott opciods tételek
egységarai megegyeznek az alapmennyiség korében megajanlott ugyanazon tipusvaltozati
vilagitotest egységardval. Az opciondlis tételek megrendelésére a Kbt. 141. § (4) bek. a)
pontja az iranyado.”

A felhivas IV.1.5) pontja tartalmazta, hogy ,,az ajanlatkéré az elektronikus arlejtést az
ellenszolgaltatdis mértéke (ajanlati ar) vonatkozasaban bonyolitja le. Az arlejtés
lebonyolitasara a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet szerint keriil sor.”

A felhivas VI.3.12) 18. pontjdban szerepelt azon eldiras, mely szerint ,,Az ajanlathoz csatolni
kell arazott egységartablazatot.”

2. A dokumentaci6 ,,1.10. Biralati szempontrendszer (1-3. rész)” pontjaban a ,,3. Biralati
résszempont: Tervezett elszdmolasi dsszteljesitmeény (W) részszempontra az alabbi eldirast is
rogzitette az ajanlatkérd:

»A szumma tervezett elszamolasi teljesitményt az egyes LED fényforrast, szabalyozhatd
fényaramu kozvilagitasi vilagitotest tipusok elszamolasi teljesitményének €s azok mennyisége
szorzatainak Osszege adja (szumma tervezett elszdmolasi teljesitmény), az egyes ajanlati
részekre (1-3. rész) meghatarozott alapmennyiség adataira vonatkoztatva. Az Ajanlattevonek
az ajanlata részeként meg kell hataroznia az altala megajanlott egyes LED fényforrasu,
szabalyozhatdo fénydramu kozvilagitasi vilagitotest tipusok miszaki paramétereit ¢s
egységarat, tovabba az adott vilagitotest tervezett elszamolasi teljesitményét a
Tipusvaltozatok részletezd ¢és egységar tablazata (I. fejezet 3/1-3. melléklet) szerinti
bontasban. A kitoltott Tipusvaltozatok részletezd tablazatat az ajanlathoz csatolni kell.”

Az 13. TARTALMI KOVETELMENYEK (IGAZOLASOK, NYILATKOZATOK
JEGYZEKE) rész 16. pontjaban eldirta az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevéknek csatolniuk
kell az arazott egységartablazatokat (Tipusvaltozatok részletez6 és egységar tablazatokat - 3.
melléklet) valamennyi rész vonatkozasaban xlIs. és pdf. kiterjesztésben is. Az ajanlatkéré a
tablazatokat az 1. rész vonatkozéasaban ,l. ajanlati rész.xls” elnevezésli, a II. rész
vonatkozdsaban a ,,2. ajanlati rész.xIs” elnevezésili, mig a III. rész vonatkozéaséban ,,3. ajanlati



rész.xIs” elnevezésii excel tablazatok formajaban bocsatotta az ajanlattevok rendelkezésére az
EKR rendszerben. Az Excel tablazatok ,,Kimutatisok” munkalapjan kérte feltiintetni az
ajanlatkér6 a megajanlott termékek tipusat (megnevezését) és miszaki paramétereit. A
dokumentacioban 3/1., 3/2. és 3/3. mellékletként elhelyezte az ajanlatkérd a ,, Tipusvaltozatok
részajanlatonkénti részletezd ¢€s egységar tablazata” c. iratmintat, melyben felhivta a
figyelmet, hogy ,,Ajanlattevd koteles az alabbi minta tablazatot minden, a részajanlataban
szerepld teriiletre vonatkozoan kiilon-kiilon kitdlteni, annak figyelembevételével, hogy egy
tipusvaltozatra egy adott egységarral szamolhat”, és tablazatot helyezett el az aldbbi
kitoltend6 oszlopokkal:

A megajanlott Elszamolasi | Allandosult | Egységar Alap Osszesen (Ft) Opciods
vilagitotest egység- Osszfényaram | (Ft/db) mennyiség (Egységar x mennyiség
tipusanak és teljesitmény (Im) (db) alapmennyiség) (db)
tipusvaltozatanak (W)
pontos
megnevezése

Tovabba az 4razatlan egységartablazatokat .xIs Kkiterjesztésben valamennyi rész
vonatkozasdban a ,Relux fijlok és Excel tdblazat hasznélata.zip” elnevezésli tOmoritett
fajlban, az 1. rész vonatkozasaban — ,,1.ajanlati rész.xIs” elnevezésii, a II. rész vonatkozasaban
a,,2. ajanlati rész.xIs” elnevezésii dokumentumokként is csatolta.

A Miiszaki leiras 11.6.8. (Definiciok) pontjaban az alabbi elbiras is szerepelt:

Elszamolasi | A vilagitotest Ta 25 °C-on allandosult allapotban haldzatbol felvett
teljesitmény | hatasos teljesitményének egész szamra torténd felkerekitett értéke
(szabvanyos) névleges halozati fesziiltség esetén.

3. Az ajanlatkéré 2020. marcius 20-an megkiildott 1. kiegészitd tdjékoztatasban az
alabbiakat is kozolte:

»13. Kérdés: ,,Magyarorszagon a Corona virus miatt kihirdetett sziikségallapot kdvetkeztében
kollegaink nagy része otthonr6l dolgozik, amely egy ilyen terjedelmes és preciz munkat
1gényld tender Osszeallitasat nagyon megneheziti, tovabba a mai napon az EKR rendszerben
megkiildott kérdésekre érkezé valaszok is befolyasoljdk majd a palydzati anyagunk
elkészitéséhez sziikséges hataridot. Erre tekintettel és hivatkozassal a kdzbeszerzésekrol szold
2015. évi CXLIIL torvény 52. § (1) és (3) bekezdéseire, valamint 55. §-ara kérjiik a Tisztelt
Ajanlatkérdt, hogy az EKR rendszerben kozzétett 2020. marcius 25. 10h. szerinti ajanlattételi
hatarid6t meghosszabbitani és errdl a Kft-t, mint részt venni szdndékoz6 / potencialis
ajanlattevo tarsasagot tajékoztatni sziveskedjenek.”

13. Kérdés vonatkozasaban valasz:

Tajékoztatjuk a T. Gazdasagi Szereploket, hogy Ajanlatkérének nem all modjadban az
ajanlattételi hataridét meghosszabbitani, ugyanakkor egyuttal tdjékoztatjuk a T. Gazdasagi
Szereploket, hogy a beérkezd ajanlatok vonatkozasaban az esetleges hidnypotlasi hataridét
Ajéanlatkérd a jelenlegi veszélyhelyzetre is tekintettel fogja meghatarozni, melyre figyelemmel
a T. Gazdasagi Szereploknek/Ajanlattevoknek elegendd ideje all majd rendelkezésiikre a
hianypotlas keretében becsatoland6 iratok/okiratok beszerzésére és Osszeallitasara. Minderre
tekintettel Ajanlatkérd felhivja a T. Gazdasagi Szereplok figyelmét arra, hogy azon ajanlatok
vonatkozasaban, amelyek tartalmazzak azokat az iratokat/okiratokat, amelyek benyujtasara
hianypétlas keretében nincs mod (felolvasolap, ajanlatot aldtdmasztd okiratok/arazott
egységartablazat, ajanlati biztositék rendelkezése bocsatdsa stb.), Ajanlatkéro a fentiek szerint
biztositja a teljeskori hidnypotlasi lehetdséget a tobbi, hianypdtlas keretében potolhatd okirat




vonatkozasadban. Figyelemmel arra, hogy a targyi eljards vonatkozasdban arlejtés
lefolytatasara keriil sor az ajanlati kotottség még nem all be az ajanlatok benyujtasaval, az
Ajanlattevoknek tehat lehetdségiik lesz még az ajanlati &r modositasara/valtoztatasara.”

4. Az ajanlatkéré 2020. marcius 25-én bontotta az ajanlatokat, a kérelmez6 mindharom
részre ajanlatot nyujtott be, tovabba ajanlatot nyujtott be az 1. és 2. részére a Tungsram
Operations Kft. is. A kérelmezé6 mindharom részre benyujtott ajanlatdban az alabbi
tartalommal csatolta a felolvasolapot:

,,1.rész:

Jotallasi id6 hossza vilagitotestre (min. 10év, max 14¢v) 14
Tervezett elszdmolasi 6sszteljesitmény (W) 17823
Ajénlati ar (nett6 HUF) 20 467 700
2.rész:

Jotallasi id6 hossza vilagitotestre (min. 10€v, max 14¢v) 14
Tervezett elszamolasi 0sszteljesitmény (W) 70972
Ajéanlati ar (nett6 HUF) 90 786 800
3.rész:

Jotallasi id6 hossza vilagitotestre (min. 10€v, max 14¢v) 14
Tervezett elszamolasi 0sszteljesitmény (W) 11990
Ajéanlati ar (nett6 HUF) 21 208 000

A kérelmez6 a ,Nyilatkozat megajanlott aru miszaki paramétereirdl” c. nyilatkozatat
benyujtotta az alabbi tartalommal:
1.rész:
»Nyilatkozom, hogy az eljarast meginditd felhivasban és a kozbeszerzési dokumentaciokban
meghatarozott eszk6zokkel kapcsolatban eldirt minimalis kdvetelmények az alabbiak alapjan
teljesiilnek.
Megajanlott eszkoz neve: 1ZYLUM 3 5308 60 LH351C 600mA WW 730 111W 447882

[Flat glass], [Lum. shape-related, Plastic, White] Light Exhauster 230V

EF

Leiras (Tipus/Gyartd):  Izylum ldmpatest/ Schréder csoport
Szarmazasi helye: Ukrajna”

2.rész:

,»Nyilatkozom, hogy az eljarast meginditd felhivasban €s a kozbeszerzési dokumentacidkban
meghatarozott eszkdzokkel kapcsolatban el6irt minimalis kovetelmények az alabbiak alapjan
teljestilnek.
Megajanlott eszkéz neve: 1ZYLUM 3 5308 60 LH351C 700mA WW 730 128W 447882

[Flat glass], [Lum. shape-related, Plastic, White] Light Exhauster 230V

EF

Leiras (Tipus/Gyartd):  Izylum ldmpatest/ Schréder csoport
Szarmazasi helye: Ukrajna”

3.rész:

,»Nyilatkozom, hogy az eljarast meginditd felhivasban és a kozbeszerzési dokumentacidkban
meghatérozott eszkdzokkel kapcsolatban eldirt minimalis kdvetelmények az aldbbiak alapjan
teljestilnek.

Megajanlott eszkdz neve: Vienna AK52 119W WW730

Leiras (Tipus/Gyartd):  Vienna lampatest/ Schréder csoport

Szarmazasi helye: Ukrajna”

A kérelmez6 egyik részre sem nyujtott be egyéb dokumentumot.

5. A Tungsram Operations Kft. 1. és 2. részre benyujtott ajanlataban csatolta a



dokumentacioban elhelyezett 3/1. és 3/2. mellékletek kitoltott valtozatat is .pdf formaban.

6. Az ajanlatkérd 2020. aprilis 9-én tajékoztatast adott arrdl, hogy a kérelmezo ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokoléssal:

»A Schréder Magyarorszag Vilagitasi Berendezések Zartkortien Mkodé Részvénytarsasag
[...] ajanlatat a Kbt. 73. (1) bekezdés e) pontja alapjan az L. II. és III. részek vonatkozasaban
érvénytelennek nyilvanitom az alabbi indokok alapjan. [...] Ajanlatkéré megallapitja a targyi
eljaras 1., II. és III. részei vonatkozdsdban, hogy a Schréder Magyarorszag Vilagitasi
Berendezések Zrt. Ajanlattevd nem tett eleget a targyi eljarast megindito felhivasaban, illetve
az Ajanlati Dokumentacidban, tovabba az 1. szamu kiegészitd tdjékoztatasban foglaltaknak,
tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé az altala tett ajanlatokban elmulasztotta csatolni az
ajanlatokban foglaltakat - azaz a felolvasolapon feltiintetett adatokat alatamasztd -
okiratokat/drazott egységartablazatokat illetéleg nem hatdrozta meg az altala megajanlani
kivant termékek pontos tipusat és miszaki paramétereit. Ajanlatkérd az Ajanlati
Dokumentaci6 1.10. pontja a 3. birdlati résszempontra (Tervezett elszdmolasi
Osszteljesitmény (W)) vonatkozoan az alabbiakat irta eld:

»Az AjanlattevOnek az ajanlata részeként meg kell hataroznia az altala megajanlott egyes
LED fényforrasu, szabalyozhatdé fényaramu kozvilagitasi vilagitotest tipusok miiszaki
paramétereit és egységarat, tovabba az adott vilagitotest tervezett elszdmolasi teljesitményét a
Tipusvaltozatok részletezd ¢és egységar tablazata (I. fejezet 3/1-3. melléklet) szerinti
bontasban. A kitoltott Tipusvaltozatok részletezd tdblazatat az ajanlathoz csatolni kell.”
Ajanlatkéré a Tipusvaltozatot részletezd és egységar tablazatok vonatkozasaban a targyi
eldirta, hogy az Ajénlattevoknek csatolniuk kell az 4razott egységartablazatokat
(Tipusvaltozatok részletezd6 ¢és egységar tablazatokat - 3. melléklet) valamennyi rész
vonatkozasdban .xls és .pdf kiterjesztésben is. E korben rogziteni kivanom, hogy Ajanlatkérd
az arazatlan egységartablazatok .pdf kiterjesztésben kitdltendd valtozatat az Ajanlati
Dokumentacioban taldlhaté nyilatkozatmintak kozott, mig .xls kiterjesztésben valamennyi
rész vonatkozasaban az Ajanlatkérd altal az EKR-ben rendelkezésre bocsatott ,,Relux fajlok
¢és Excel tablazat hasznalata.zip” elnevezésii mappaban talalhatd, az 1. rész vonatkozasdban
»l.ajanlati rész.x1s” elnevezésii, a II. rész vonatkozasdban a ,,2. ajanlati rész.xls” elnevezésti,
mig a IIl. rész vonatkozdsdban ,3.ajanlati rész.xls” elnevezésii dokumentumok (excel
tablazatok) form4jaban bocsatotta az Ajanlattevok rendelkezésére.

Ajanlatkérd az Ajanlattevok rendelkezésére bocsatott és fentiekben hivatkozott, az 1. rész
vonatkozdsdban — ,.l.ajanlati rész.xIs” elnevezésii, a 1. rész vonatkozéasaban a ,,2. ajanlati
rész.xls” elnevezésli, mig a III. rész vonatkozdsdban — ,3.ajanlati rész.xls” elnevezési
dokumentumok (excel tablazatok) ,Kimutatidsok” munkalapjan kérte feltlintetni az
Ajanlattevok altal megajanlott termékek tipusat (megnevezését) és miszaki paramétereit,
mely tablazatot Ajanlattevoknek az ajanlatukban csatolniuk kellett.

Megallapitom, hogy a Schréder Magyarorszag Vilagitasi Berendezések Zrt. Ajanlattevo altal
az L., II. és III. részek vonatkozasaban benyujtott ajanlatban nem keriiltek csatolasra az arazott
koltségvetések (,, Tipusvaltozatok részletezd €s egységar tablazat™) .pdf és .xls kiterjesztésben
sem, tehat ezen tablazatokbol valamint az ajanlata részeként benyujtott egyéb dokumentumok
tartalmabol sem allapithaté meg, hogy az Ajanlattevd milyen tipust és milyen paraméterekkel
rendelkezd termékek vonatkozasaban tette meg a felolvasolapokon rogzitett megajanlasat.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel Ajanlatkérének az Ajanlattevo altal az L., II. és III. részek
vonatkozasdban tett ajanlatdbol nem volt lehetdsége megallapitani, hogy az ajanlattételi
hataridd lejartat kovetden mely termékek vonatkozasaban allt be ajanlattevd kotottsége,
melyre tekintettel Ajanlattevé nem tett a beszerzés targyara vonatkozo teljeskori megajanlast.
A Kbt. 71. (8) bekezdése szerint: [...]



A fentiekre tekintettel Ajanlatkéronek a beszerzés targyanak jellemzdire vonatkozo
dokumentum vonatkozasaban csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba vagy
hidnyossag esetén van lehetdsége hianypotlasi felhivas kibocsatasara, a beszerzés targyanak
jellemzdire vonatkozd dokumentum teljes hidnya esetén a Kbt. 71. (8) bekezdése alapjan az
Ajanlatkérd annak potlasara vonatkozoan hianypétlasi felhivas kibocsatasaval nem élhet. A
Kozbeszerzési Dontobizottsag D.414/14/2018. szamu hatarozata a Kbt. 71.§ (8) bekezdésére
vonatkozo6an az alabbiakat rogziti/mondja ki: [...]

Fentieken talmenden rogziteni kivanom, hogy az Ajanlatkérd az altala EKR rendszerben
2020. marcius 20. napjan megkiildott 1. szamu kiegészitd tdjékoztatds 13. kérdésre adott
valaszdban felhivta az Ajanlattevok figyelmét arra, hogy Ajanlatkéré abban az esetben
biztositja az Ajanlattevok szamara a teljeskorti hidnypotlas lehetdségét, amennyiben azon
iratokat/okiratokat, amelyek benytjtasara hianypotlas keretében nincs mod az Ajanlattevék
altal benyujtasra keriilnek az ajanlattételi hataridd lejartdig. A hivatkozott vélaszdban az
Ajanlatkérd kiilon kiemelte, hogy a felolvasolap, az ajanlatot alatdmasztd okiratok/arazott
egységartablazat, illetve az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatdsanak elmaradédsat
Ajanlattevoknek hianypotlas keretében nincs lehetdsége utdlag potolni, tehat az ajanlatuk
érvényességéhez ezen nem hidnypotolhatdé dokumentumok benyujtidsa sziikséges, minden
egyeb hidnypotlas keretében potolhatod okirat/dokumentum vonatkozasaban viszont biztositva
lesz megfeleld id6 arra, hogy az Ajanlattevik eleget tegyenek a hidnypotlasi felhivasban
foglaltaknak.

Ajéanlatkérd az aldbbiakrol tdjékoztatta a T. AjanlattevOket az 1. szamu kiegészitd tajékoztatas
nyujtasa keretében, a 13. kérdés vonatkozasaban adott valaszaban: [...]

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Schréder Magyarorszag Vilagitasi Berendezések Zrt.
ajanlatat az 1. II. és III. részek vonatkozédsdban a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelennek nyilvanitom, tekintettel arra, hogy a Schréder Magyarorszdg Vilagitasi
Berendezések Zrt. Ajanlattevé ajanlata egyéb modon nem felel meg az eljarast megindito
felhivasban és az Ajanlati Dokumentacioban valamint a jogszabalyokban meghatirozott
feltételeknek, a benyujtott ajanlatok hidnyossagainak orvoslasara a Kbt. 71.§ (8) bekezdésére,
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.414/14/2018. szamu hatarozatara, valamint az 1. szdmu
kiegészitd tajékoztatasban foglaltakra tekintettel hianypotlasi felhivas kibocsatasa keretében
Ajanlatkérdnek nincs lehetdsége.”

7. Az ajanlatkérd 2020. aprilis 12-én hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlattevok részére,
melyben a Tungsram Operatios Kft.-t felhivta, hogy a 3. mellékletek szerinti egységar
tablazatokat a becsatolt .pdf véltozat mellett nyujtsa be .xIs valtozatban is. A Tungsram
Operations Kft. 2020. aprilis 15-én hianypo6tlasi hataridohosszabbitasi kérelmet nyujtott be
hivatkozva az 1d6kozben eldallt Corona virus miatt kihirdetett rendelkezésekre. Az
ajanlatkérd 2020. aprilis 15-én a hidnypotlasi hataridét 2020. majus 4-¢ig meghosszabbitotta.

8. A kérelmezd 2020. 4prilis 16-an a jogorvoslati kérelmében foglaltakkal azonos
tartalommal eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be.

9. Az ajanlatkérd 2020. aprilis 21-én megkiildte valaszat a kérelmezo eldzetes vitarendezési
kérelmére, melyben az alabbi allaspontjat fejtette ki:

»lisztelt Kérelmezd téves meglatdsa szerint targyi eljaras I-III. részek vonatkozdsaban
benyujtott ajanlatainak érvénytelenségét elsdsorban az egységartablazatok hianya
eredményezi. Ajanlatkéré ennek korében felhivja Tisztelt Kérelmezd figyelmét, hogy targyi
eljaras I-III. részeiben benyujtott ajanlatainak érvénytelenségét elsdsorban — Ajanlatkérd
2020. aprilis honap 09. napjan kelt ¢és megkiildott kozbensd dontésében foglaltakkal
Osszhangban — az okozza, hogy Tisztelt Kérelmez6 — figyelemmel arra, hogy sem az



egységartablazatot sem egyéb az ajanlatat alatamaszto okiratot nem csatolt - nem tette meg a
beszerzés targyara vonatkozd megajanléasat.

Kozbeszerzési Dontobizottsag D.225/9/2009. szamu hatarozata: |...]

Egyrészt a valosaggal ellentétes Tisztelt Kérelmezd azon allitdsa, miszerint nem volt olyan
eldiras, hogy az arazott egységartablazatok hianya esetén Ajanlatkérd ne érvénytelenitené az
ajanlatokat, hiszen Ajanlatkérd a 2020. marcius honap 20. napjan kikiildott 1. sz. kiegészitd
tajékoztatas 13. sz. kérdésére adott valaszdban kifejezetten felhivta Ajanlattevok figyelmét
tobbek kozott arra, hogy az ajanlatot altdmasztd okiratok/arazott egységartablazatok
hidnypotlas keretében utdlag nem potolhatoak. (Ajanlatkérd felhivja Tisztelt Kérelmezo
figyelmét a Kbt. 3. § 21. pontjdban foglaltakra, miszerint a kiegészitd tdjékoztatas a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezi.)

Téves Tisztelt Kérelmezd azon allaspontja is, miszerint a konkrét tipusok megnevezése nem
lényeges. Mig Ajanlatkéré a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése
értelmében a miszaki leirdsban nem hivatkozhat konkrét gyartd konkrét termékére, tehat a
beszerzési igényét fOszabaly szerint az elvart paraméterek megadasaval hatdrozhatja meg,
addig ajanlattevOkre arubeszerzés targyu eljaras esetén ennek a forditottja igaz: ajanlatkérd
paraméterekkel koriilirt beszerzési igényére konkrét és egyértelmli megajanlast kell tennitik,
hiszen ennek hianyaban ajanlattevok nem tesznek a beszerzés targyara vonatkozé teljeskorii
megajanlast.

Konkrét megajanlas hianyaban ajanlatkéré nem tud eleget tenni a Kbt. 69. § (1)-(3)
bekezdésében foglalt kotelezettségeinek, valamint az ajanlattevok esetében nem értelmezhetd
az ajanlati kotottség (az ajanlattételi hatarido lejartatol az ajanlattevé kotve van az altala az
ajanlatdban megajanlott eszk6zok vonatkozasaban is).

Ajanlatkéré az Ajanlati dokumentéacié 1.10. pontja 3. biralati részszempontra vonatkozoan
rogzitette, hogy az Ajanlattevonek az ajanlata részeként meg kell hataroznia az Aaltala
megajanlott egyes LED fényforrasu, szabalyozhatdé fényaramt kozvilagitasi vilagitotest
tipusok miiszaki paramétereit és egységarat, tovabba az adott vilagitotest tervezett elszdmolasi
teljesitményét a Tipusvaltozatok részletezd és egységar tablazata (1. fejezet 3/1-3. melléklet)
szerinti bontasban. A kit6ltott Tipusvaltozatok részletez$ egységartablazatat az ajanlathoz
csatolni kell.

Tovabba az Ajanlatkérd a Tipusvaltozatok részletezd és egységar tablazatok vonatkozéasaban
pontjaban is eldirta, hogy az Ajanlattevoknek csatolniuk kell az 4razott egységartablazatokat
(Tipusvaltozatok részletezd ¢€s egységar tablazatokat - 3. melléklet) valamennyi rész
vonatkozasaban .xls és .pdf kiterjesztésben is.

A fentiekre figyelemmel megallapithato, hogy Ajanlatkéré az egyes részekre vonatkozoan az
egységartablazatokban kérte a megajanlott termékek tipusdnak meghatarozasat
(Tipusvaltozatok részletezd és egységar tablazatok).

A fent leirtakat Osszefoglalva Tisztelt Kérelmezd targyi eljaras I-III. részeiben benyujtott
ajanlata els6sorban nem azért érvénytelen, mert maguk az egységartablazatok nem kertiltek
csatolasra (Kérelmezd benyujthatott volna gyartoi leirast, termékismertetét vagy barmilyen
olyan az ajanlatit alatdmaszté dokumentumot, ami alapjan megallapithatdé a megajanlott
termékek tipusa és az elvart paramétereknek vald megfelelés), hanem azért, mert Kérelmezo
nem tett értelmezhetd, a beszerzés targyara vonatkozo konkrét megajanlast, nem nyujtott be
olyan okiratokat, amely az ellenszolgaltatasbéli és teljesitménybéli megajanlasat
alatamasztand, amelybdl a megajanlott termék azonosithatd lenne.

VI.

A fentieken tul Tisztelt Kérelmezd a Kbt. valamennyi — az elézetes vitarendezési kérelemben
hivatkozott — jogszabalyhelye vonatkozasaban is téved.
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Téves azon kérelmezdi allaspont, miszerint Ajanlatkéronek Kérelmezé vonatkozasaban
hianypotlasi felhivast kellett volna kibocsatania a termékek utdlagos, az ajanlattételi hatarido
lejarta utdni megajanlasa, ¢és az igy utolagosan megajanlott termékek egységarainak
feltiintetése vonatkozasaban.

Ennek korében Ajanlatkérd hivatkozik a Kdzbeszerzési Hatdsag keretében mikodé Tanacs
hianypétlas szabalyairél szolé utmutatéjaban (KE 2019. évi 106. szam; 2019. junius 4.)
foglaltakra:

,»1. A hianypotlas célja

A hianypétlas jogintézményét a jogalkotd annak érdekében hozta 1étre, hogy a kdzbeszerzési
eljarasokban biztositsa a széles korli versenyt, azaltal, hogy az érvénytelenség minél kevesebb
ajanlatot vagy részvételi jelentkezést érintsen, ¢és a kdzbeszerzési eljarasok — hidnyosan vagy
nem megfelelden benyujtott ajanlatokra vagy részvételi jelentkezésekre visszavezethetd —
eredménytelensége minél kevesebb szadmban forduljon eld. A hidnypdtlas lehetdsége
hozzajarul ahhoz, hogy a kevésbé rutinos, kozbeszerzési szakértelemmel nem rendelkezd
gazdasagi szereplok is nagyobb eséllyel tudjanak sikeresen részt venni a kozbeszerzési
eljarasokban.

A hianypotlas jogintézményének abszolut korlatjat képezi az az elvaras, hogy az ajanlattevd
az altala tett megajanlast ne valtoztathassa meg, illetdleg az elmulasztott megajanlast ne
tehesse meg azt kdvetden, hogy az ajanlati kotottség bedllt. A targyalt jogintézmény tehat
nem lehet eszkdze az ajanlati kotottség megsértésének, illetve egy meg nem tett vallalast nem
lehet hianypotlas keretében megtenni.”

Téves Tisztelt Kérelmez6 azon allaspontja, miszerint ,,a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
kifejezetten arra helyezi a hangsulyt, hogy a hianypoétlas a ,.teljes ajanlati arat vagy annak
értékelés ald esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakult sorrendet ne
befolyasolja™”.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy hidnypotlas megadasa nem jarhat:
»a) a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és b) annak soran az
ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzOire, az ajanlattevé szerzOdéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkoz6é dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithato vagy
hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerz0dés esetén az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy tordlhetd,
amelynek valtozdsa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét és az
ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.”

A Tisztelt Kérelmezd Kbt. 71. § (8) bekezdésével kapcsolatos €s az eldzetes vitarendezési
kérelemben szerepld tovabbi tévedései tisztdzasa végett az Ajanlatkérd az alabbiakra hivja fel
Tisztelt Kérelmezd figyelmét:

- A szovegkornyezetbdl kiragadott rendelkezés kapcsan Ajanlatkérd tajékoztatja Tisztelt
KérelmezO6t, hogy az egyértelmlien atalanydijas szerzddések esetében hataroz meg tovabbi
feltételeket (targyi eljards nem ataldnydijas szerzddés, igy a kiragadott rendelkezés nem
alkalmazhato).

- Kiemelendd, hogy a szakmai ajanlat (pl.: kornyezetvédelmi terv) teljes hianya esetén sincs
lehet6ség hianypotlasi felhivas kibocsatasara. Ennek indoka, hogy a szakmai ajénlat az
ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas
feltételeire vonatkoz6 dokumentum, igy annak korében csak nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozd hiba javithatd vagy hiany potolhatd (a szakmai ajanlat a legtobb
esetben nem értékelési szempont, emiatt nem befolyasolja az ajanlattevok kozotti sorrendet,
valamint az ajanlati arat sem befolydsolnd a hidnypotlasa, ami szintén Tisztelt Kérelmezd
tévedését és a hivatkozott jogszabalyhely helytelen értelmezését tamasztja ald).
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Ahogy az Ajanlatkéré 2020. aprilis honap 09. napjan kelt és megkiildott Kozbenso
Dontésében is szerepelt, a megajanlott termékek tipusat tartalmazd egységartablazat a
beszerzés targyanak jellemzoéire vonatkozo dokumentum, mely dokumentum vonatkozasaban
csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithatd vagy hiany potolhato, igy
annak teljes hidnya esetén a hianypotlas a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba iitkdzik
(valamint jelen esetben az ajanlati kotottség megsértésével is jarna).

A fenticken tal, Ajanlatkéré allaspontja szerint — Osszhangban a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag D.225/9/2009. szamu hatarozataban foglaltakkal — amennyiben Kérelmezd
bianko ,,ajanlatanak™ fentebb részletezett hianyossagai vonatkozasaban hidnypotlasi felhivas
keriilt volna kibocsatéasra, az nem csak a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak, hanem a 71. §
(8) bekezdés a) pontjanak megsértésével (verseny tisztasaga, atlathatosaga; esélyegyenldség)
is jart volna.

Kérelmezd Kbt. 71. § (3) bekezdés e) pontjanak értelmezésével kapcsolatos allaspontja is
téves. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja rendelkezik arrdl, hogy érvénytelen az ajanlat, ha
egy¢éb mdodon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
dokumenticidoban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ezen 6
érvénytelenségi okra a jogszabaly egyfeldl ide nem tartoz6, mésfeldl kiilondsen ide tartozo
eseteket nevesit.

Ajéanlatkérd felhivja Tisztelt Kérelmez6 figyelmét, hogy abban az esetben, ha az ajanlattevd
nem nyujtja be az 0Osszes sziikséges dokumentumot, vagy a benyujtott dokumentumok
tartalma ellentmondésos €s Gjabb hidnypoétlas, vagy felvilagositds kérésére mar nincs mod,
vagy az sem hozott ebben valtozast, akkor ajanlatkérd az ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitja.

Téves azon kérelmezdbi allaspont is, miszerint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségi ok kizardlag olyan sulyos hidnyossdgok esetén alkalmazando, amelyek az
adott eljarasban nem orvosolhaté hidnyossagok, vagy amelyek eleve lehetetlenné teszik az
ajanlat elbiralasat és a kifejezetten elbiralas ald es szempontokat nem modositd iratcsatolas
elmulasztasa nem mindsiil ilyen oknak.

Egyrészt amennyiben ajanlattevd valamely dokumentumot nem nyujt be - pl.: Kbt. 66. § (6)
bekezdés szerinti nyilatkozat - és az ezzel kapcsolatos hidnypotlasi felhivast sem teljesiti,
akkor az ajanlattevd ajanlata ezen, elbiralas ald esdé szempontot nem moddositod iratcsatolds
elmulasztasa miatt lesz a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Masrészt drubeszerzés targy kozbeszerzési eljarasban kérelmezo allaspontjaval ellentétben —
melyet szamtalan Kozbeszerzési DontObizottsagi hatarozat, az ellendrz6 szervezetek
egyontetli allaspontja (Kozbeszerzési Hatosag, Miniszterelnokség), valamint az egységes
kozbeszerzési gyakorlat is egyértelmilen alatdmaszt — a termékek tipusdnak megnevezése,
tehat a beszerzés targyara vonatkozd konkrét megajanlds elmulasztdsa hianypotlassal nem
orvosolhat6 hidnyossag.

VII.

Kérelmezd allitasaval ellentétben Tungsram Operations Kft. ajanlattevé pdf formatumban
csatolta az egységartablazatokat, amely csatolt egységartablazatokban feltlintetésre keriiltek a
megajanlott termékek tipusai és paraméterei. A hidnypotlasi felhivas csupdn az darazott
egységartablazatok .xls (szerkeszthetd) formatumban térténd benyujtasara irdnyul.

A fentiekre figyelemmel a valdsdggal ellentétes Kérelmezd azon A4llitdsa, miszerint
Ajanlatkér6 nevezett ajanlattevd vonatkozasaban olyan hidnyossag miatt bocsatott Ki
hianypétlasi felhivast, amely miatt Tisztelt Kérelmezd targyi eljaréas I-II1. részében benyujtott
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

Tungsram Operations Kft. ajanlattevé megtette a kozbeszerzés targyara vonatkozo konkrét és
teljeskorlt megajanlasat, csupan a nem szerkeszthetd (.pdf) formatumban benyujtott
egységartablazatok mellett nem keriiltek csatoldsra azok szerkeszthetd (.xls) formatumu
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verzioi; ezzel szemben Tisztelt Kérelmezo az ajanlattételi hatarido lejartaig nem tette meg a
megajanlasat, amely hidnypétlas keretében nem orvosolhatd hidnyossag, igy Tisztelt
Kérelmezo esetében a Kbt. 71. § (5) bekezdése nem bir relevanciaval.

Arra figyelemmel, hogy a két hidny korantsem egyenértékli, azok jogi megitélése —
hidnypotolhatosag szempontjabol - is kiilonb6zo.

Az igazolasi kérelem vonatkozasdban Ajanlatkérd felhivja Tisztelt Kérelmezo figyelmét arra,
hogy a Kbt.-ben nevesitett hataridék jogveszté hataridok, ami azt jelenti, hogy a hataridok
barmilyen okbdl torténd elmulasztisa esetén nincs helye igazolasi kérelem eldterjesztésének.
VIII.

A fentebb részletesen kifejtett indokok miatt Ajanlatkéré Kérelmez6 2020. aprilis honap 16.
napjan benyujtott el6zetes vitarendezési kérelmét — mint teljesen alaptalant — elutasitja, a
2020. aprilis honap 09. napjan kelt és megkiildott kozbensd dontésében foglaltakat
valtozatlanul fenntartja.”

A jogorvoslati kérelem

10. A kérelmezé a 2020. majus 4-én benyujtott és hianypotlasaval pontositott jogorvoslati
kérelmében harom kérelmi elemet terjesztett eld.

11. Az els6 kérelmi elemnél eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzés
mindharom részénél jogsértd6 modon nyilvanitotta érvénytelenné ajanlatat. A Kbt. 71. §
alkalmazasaval hianypotlasi felhivast kellett volna kiadni. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
szerinti tilalom esetében nem allt fenn, mivel csak az egyes részekre adott dsszesitett arajanlat
volt elbiralasi szempont és az egyes termékek arat azon beliil szabadon hatdrozhatta meg
minden ajanlattevé. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja tekintetében tehdt nagy hibanak,
illetve korrekcionak az mindsiil, ha az értékelendd szempontokat, azaz a részekre adott
Osszesitett arat, a jotallas idejét, vagy a minimum Osszes watt teljesitmény el nem érését
eredményezd modositassal jarna a hianypdtlas. Az ajanlaton beliil teljes szabadsdga van az
ajanlattevoknek az arakat meghatdrozni, mert csak a részekre adott végsd ar az értékelési
szempont. Masfeldl az ajanlattevd egyébként is azonos egységaron kivanta volna bearazni az
egységar tablazatban a termékeit, igy a termékek ara egyszerli osztasi mitvelettel megkaphat6
(azaz a sz6 szoros €rtelemben nem is modosit semmit az eredeti ajanlaton!), igy 1ényegében
még jelentéktelennek is alig tekinthetdé korrekciot/pontositdst vont volna maga utdn a
hianypotlas. A konkrét termékek miiszaki meg nem feleldssége tekintetében a kdzbeszerzési
eljaras jelen szakaszdban egyébként sincs helye kizarasnak, tehat a konkrét terméktipusok
megnevezeése sem lényeges.

12. Az ajanlatkéré jogorvoslati allaspontjaval kapcsolatosan nyilatkozott, hogy az
ajanlatdban ¢és a felolvasolapon is megjelolt ajanlatdn semmilyen tekintetben nem akart
valtoztatni és erre nem is lett volna sziikség, ha a Kbt. 71. § (1) bekezdésének megfeleléen
hianypotlasi felhivast kap. Az ajanlatkéré tovabba figyelmen kiviil hagyja, hogy a miiszaki
feltételek elbirdlasara, a feltételeknek valdo megfelelés bizonyitdsara és az azzal kapcsolatos
mintapéldany benyujtasdra csak az arlejtést kovetden keriilt volna sor, és addig szabadon
valtoztathatok az ajanlatban elvallalt értékelési szempontok valtozatlanul hagyasa mellett az
egyes miiszaki paraméterek, ha az ajanlattevé az elvallalt mlszaki feltételeket tovabbra is
teljesiteni tudja. Az ajanlatkéré olyan miiszaki paraméterek megadéasat hianyolja, mely nem
volt birdlati szempont (allanddsult 6sszfényaram) és amelyet az ajanlattevé vallalt a miiszaki
dokumentacio feltételeinek elvallalasaval, és amely szintén modosithatdé a mintapéldany
leadasaig. Az ajanlatkérd a kereskedelmi forgalomban elérhetd és egyedileg nem specifikalt
terméktajékoztatd alapjan probalja azt a latszatot kelteni, mintha bizonytalan lett volna a
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teljesités, de a miszaki megfeleloség vizsgdlata az eljaras késobbi szakaszéra tartozik.
Réaadasul éppen azért specifikdlta a termékét, hogy tokéletesen megfeleljen a miiszaki
feltételeknek. A lumen kiemelése egyébként Onkényes a miiszaki dokumentacié egyéb
feltételei koziil, mert abban szamos olyan egyéb miiszaki paraméter van, amely adott esetben
az Osszfényarammal is Osszefiigg €s nem megfeleldsége esetén szintén nem lesznek
megvalosithatok a minimalis miiszaki kritériumok. Problémat tehat a lumentartomany értéke
csak akkor okozott volna, ha az ajanlatkéré miiszaki kovetelményként lumentartomanyt is
kovetelményeit megvalositd megvilagitast a fényaramon (lumen) kiviil befolyasolja tobbek
kozott pl. a berendezés optikai rendszerének hatékonysaga és az Un. fényeloszlas is, amely
akar 15-20%-os eltérést is okozhat egyébként a feladatnak €s az ajanlati kovetelményeknek
megfeleld berendezések kozott.

13. Az ajanlatkéré kifogasolta azt is, hogy az altala a katalogusban fellelhetd termékek
fényaram tartoméanya nagyon tdg. Ez természetes, mivel a szerzddés szerint is szabalyozhato
fényaramu lampatesttel kell teljesiteni és a megfeleld fényaram bedllitdsa egy egyszerii
miszaki kérdés, amit az ajanlattevd természetesen teljesiteni tud a vallalasanak megfelelden.
Amennyiben olyan hianyossagrol van szo, amely nem tartozik a biralati szempontként
értékelendd ajanlati elemek kozé, az hianypotolhatd, mert nem befolydsolja az ajanlattevok
rangsorat. A dokumentéacioban foglalt miiszaki feltételek elvallalasara tekintettel pedig az
egyes miszaki feltételek eleve modosithatok ¢és hianypotolhatok a lampatestek
mintapéldanyainak leadasig, ezért a tipusvaltozatok megadasaval és a legfontosabb muszaki
adatok megaddsa miatt nem volt olyan elem, amit ne lehetett volna hidnypodtoltatni a Kbt. 71.§
(1) bekezdése alapjan.

14. A kérelmezd kiemelte azt is, hogy az egyes részekben beliil részajanlatot nem lehetett
tenni, ezért az egységar megadasa, vagy annak elmulasztidsa szintén nem befolydsolja a
biralatot. Az ajanlatkérd jogorvoslati észrevételében egyrészt ramutat, hogy az ajanlatokban
szerepld érték csak az eredetileg kiirt mennyiségeket tartalmazza és az opcids tételeket nem,
masrészt késébb arra hivatkozik, hogy nem hatarozhat6 meg, hogy az ajanlatba beletartoznak
az opcios tételek, holott az ajanlati kiirds minden dokumentumébol kidertilt, hogy az ajanlati
arat az alap mennyiségre kell megtenni. A kérelmez6 nem kivant élni azzal a lehetséggel,
hogy dragabb opcids arat hatirozzon meg, ezért az adott részre adott ajanlati ar és a
lampatestek mennyisége utani leosztasa alapjan kapott egységar az opcids részre is érvényes.
Az opcids mennyiség csupan egy teoretikus lehivasi lehetdség €s szintén nem mindsiil biralati
szempontnak az ott megadott alacsonyabb, vagy magasabb specidlis egységar, tehat eleve egy
hianypotolhato tételrdl beszéliink.

15. A kérelmez6é megjegyezte, hogy bar az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy késébb nem
hidnypotolhato, kotelezé dokumentumnak mindsitette az egységar tablazatot, a felhivasban az
egységar tablazat nem szerepelt kotelezd dokumentumként. Viszont azt késébb mégis
kotelez6 dokumentumma mindsitette ezt az ajanlatkérd, amelyet utobb nem tehet meg. Utalt
arra is a kérelmezd, hogy a tervezett elszamolasi egységteljesitmény szintén nem birdlati
szempont €s az egy szé€les skalan mozoghat, ha az ajanlattevd teljesiteni tudja az ajanlatdban
tett egyéb vallalasait és a miszaki kritériumok késObb elbirdlandd egyéb feltételeit. Az
ajanlatkérd abbol probalja levezetni, hogy nagy hibardl van szo, hogy nem lesz kerek a
leosztott szam és egész szamra felkerekitett érték kellett volna a dokumentacid szerint.
Természetesen a kerekités matematikai szabalyait a leosztott értékre is lehet alkalmazni, ezért
€z nem mindsiil jelentds problémanak.
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16. A masodik kérelmi elem esetében kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlatkérd a Kbt.
71. § (5) bekezdésébe iitk6z6 mdodon alkalmazott hianypdtlast a Tungsram Operations Kft.-
vel szemben, amely szintén nem toltott ki egységar tablazatot és ennek ellenére nem keriilt
érvénytelenitésére az ajanlata. SO6t, kérelmére még a hidnypotlasi  hataridé s
meghosszabbitasra keriilt. A Kbt. alapvetd elve, hogy egyenld eséllyel kell biztositani az
ajanlattevok részére a hidnypotlast és a sziikséges dokumentumok benyujtasat és a Tungsram
Operations Kft. ugyanilyen targyu hianypotlasa kiilondsen sérelmessé €s jogellenessé teszi a
dontést. Ezen feliil ezzel elzarta az ajanlattevot az ajanlatkérd, hogy a még folyamatban 1évé
hianypoétlasi hataridében a Kbt. 71. § (5) bekezdése alapjan a tablazatot potolja. A dontés
jogellenessége ezért a diszkriminacid tilalma (Kbt. 2.§ (2) bek.) és a tisztességes eljarashoz
valo jog miatt is megallapithato, mivel az 1. szamu t4jékoztatas szerint elvileg nem potolhato
hiany vonatkozéasaban adott ki hianypoétlast az ajanlatkérd.

17. Az ajanlatkéré allasponttal kapcsolatosan elismerte, hogy az 6 oldalan jelentdsebb
hianyossag all fenn az egységar tablazattal kapcsolatban, mint a Tungsram Operations Kft.
tekintetében, azonban ez nem valtoztat azon, hogy a hidnypdtlas konkrét targya az egységar
tablazat volt, melynek végleges formaban torténd leaddsara vonatkoz6 hataridé a
meghosszabbitassal egyiitt elérte a 22 (huszonkét) napot. A Kbt. 71. § (5) bekezdése nem tesz
kiilonbséget akozott, hogy a hidnypodtlas targya milyen mértékben hibas, hanem a hatarido
leteltének hidnyara helyezi a hangstlyt és a hidnypotlas targyanak potlasat akkor is
megengedi, ha semmi nem keriilt leadasra.

18. Harmadik kérelmi elemként a Kbt. 52. § (1) — (2) bekezdése megsértésének
megallapitdsat kérte az ajanlatkérével szemben a kérelmezd. Eldadta, hogy a koronavirus
kiilonosen nehezitette a dokumentumok megfeleld benyujtasat, amivel kapcsolatban igazolési
kérelemmel is €lt. Kifejezetten sérti a tisztességes eljarashoz vald jogat, hogy az ajanlatkérd
semmilyen moédon nem vette figyelembe a fél vilagot térdre kényszeritd €s egyértelmiien vis
maior eseményt eredményez6 COVID-19 jarvanyt, holott az mind az emberéletet, illetve
egeszseéget veszélyeztetd jellege, de a bevezetett kormanyzati biztonsagi eldirasok, illetve
egyéb kotelezd oOvintézkedések miatt is kihatott az egész orszdg, igy az ajanlattevd
mikodésére is. A koronavirus miatt kialakult vis maior helyzetre és a kiiras, valamint a 100
oldalt meghalad6 miiszaki dokumentacid terjedelmére és bonyolultsdgara tekintettel az
ajanlatok benyujtasara kiirt hataridd irredlisan rovid volt és annak mértéke sérti a Kbt. 52. §
(1) bekezdését. Az orszagban (és a vilag jelent6s részén) eddigi példatlan és elére nem lathatd
modon megallt az élet, amelyre mind az allami szervek, mind az egyéb szervek (pl. birdsagi
rendkiviili itélkezési sziinet) reagaltak, szinte minden hataridé ledllt. Az ajanlatkérd
ugyanakkor nem tett semmilyen korrekciot, vagy hatarid6 hosszabbitast.

19. A jogsértésekrdl vald tudomasszerzés idépontjaként 2020. aprilis 21-ét, az ajanlatkérd
altal az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz megérkezése napjat jelolte meg. Kérte a
jogsértés megallapitasat, az érvénytelenségi dontés megsemmisitését, valamint ideiglenes
intézkedésként a kozbeszerzési eljaras felfliggesztését. lgazolta 653.165.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését.

Az ajanlatkéro észrevétele
20. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

21. Az els6é kérelmi elemmel Osszefiiggésben hangstlyozta, hogy a kérelmezd ajanlata
mindhérom rész esetében csak és kizarolag EKR felolvasolapbol és EKR tirlapokbdl allt,
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ajanlatdhoz egyéb okiratot nem csatolt. Idézte az érvénytelenségi dontése indokolasat,
amelyet fenntartott, mindezen nem valtoztat az sem, hogy a kérelmezd kitdltotte a
,»Nyilatkozat megajanlott aru muszaki paramétereirdl” c. {irlapot és csatolta ajanlatahoz. Az
tirlapon megadott adatok nem tartalmaztak az ajanlat alatamasztasat tartalmazo6 adatokat, ezen
dokumentumok tartalmabol sem volt megallapithatdo, hogy milyen tipusi és milyen
paraméterekkel rendelkezd termékek vonatkozdsdban tette meg a felolvasolapokon rogzitett
megajanlasat. Azért bocsatotta kérte az ajanlathoz csatolni az un. ,, Tipusvaltozatok részletezo
¢s egységar tablazat” megnevezésii dokumentumot .pdf és .xls kiterjesztésben is, mivel csak
az ebben talalhato adatok alapjan tudja beazonositani a megajanlott terméket. A hivatkozott
EKR irlap adatartalma, fliggetleniil attol, hogy részenként tobb termék/tipusvaltozat
megjelolésére is lehetOséget ad - a részletezd és egységar tablazat tartalmanal sziikkebb
terjedelm.

22. Idézte a dokumentacido 1.10. pontjat, amelybdl kovetkezden az e célra rendszerestett
nyilatkozatminta Gtjan (dokumentacié 3/1-3. szamu mellékleteiben) az ajanlattételkor meg
kellett hatarozni és nyilatkozni kellett a megajanlott vilagitotestek miiszaki paramétereirdl €s
egységararol. Ennek korében Ajanlatkérd eldirta, hogy ajanlattevéknek meg kell adniuk:
- a megajanlott vilagitotest tipusanak és tipusvaltozatanak pontos megnevezését
- a tervezett elszamolasi egységteljesitményt (Watt)
- az allandosult dsszfényaram értékét (lumen)
- a megajanlott vilagitotest tipusok és tipusvaltozatok egységarat (FT/db)
- az ajanlatkérd altal eldirt alapmennyiség €s az ajanlattevo altal megajanlott egységarak
szorzatat.
A kérelmez6 — valosaggal ellentétes — allitasa szerint a biralat targyat képez6 valamennyi adat
(jotallasi 1d6 hossza, tervezett elszamoldsi Osszteljesitmény; ajanlati 4ar) hidnytalanul
megadasra kertilt a ,,Nyilatkozat megajanlott &ru miiszaki paramétereirdl” c. Girlap kitoltésével
(1. sz. melléklet). Allitasa szerint tovabba a miiszaki paraméterek koziil egyediil az allandosult
Osszfényaram értéke (mely a kérelmezd téves allaspontja szerint az arlejtést kovetd értékelés
soran moédosithatd nem lényeges miiszaki adat) keriilt kdzvetve megadasra, az elvallalt
miiszaki kritériumok minimum szamainak teljesitésével, a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
tirlap benytjtasaval. Az ajanlatkérd szerint ugyanakkor a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozat, valamint a megajanlott aru miszaki paramétereirdl szolo nyilatkozat (az eljarés
targya szerinti vilagitotestek vonatkozasaban lényeges és elvart paramétereket tartalmazod
adatok hianyaban) az ajanlattevOk szandékat fejezik ki, és nem a megajanlésukat potoljak.
Hangsulyozta, hogy az értékelés és a birdlat nem azonos fogalmak, az értékelés korében az
ajanlatkérd az ajanlatok értékelési szempontok szerinti értékelését, rangsorolasat végzi el, mig
a biralat magaban foglalja annak a vizsgalatat is, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban és jogszabalyokban foglalt feltételeknek. A felolvasélap
Kbt. szerinti funkcidja, hogy megjelenitse az ajanlattevok nevét, cimét, valamint azokat a
fobb, szamszerlsithetd adatokat, amelyek az értékelési szempontok alapjan értékelésre
keriilnek; azonban biralatra nem a felolvaso6lap, hanem az ajanlat keriil. Az ajanlatot nemcsak
a felolvasolap jeleniti meg, az ajanlat egységes egész, ezért a biralat targyat nem csak az
képezi, hogy ajanlattevd a felolvasdlapon rogzitette-e az értékelési szempontokra tett
megajanlasait, hanem az is, hogy eleget tett-e valamennyi, a kozbeszerzési dokumentumokban
foglalt ajanlatkérdi elvarasnak.

23. Az ajanlatkér6 rogzitette, hogy a kérelmez6 részérdl a ,, Tipusvaltozatok részletezd és
egységar tablazat” nem keriilt benyujtasra. A kozbeszerzési dokumentacid egységesen,
kovetkezetesen ¢és tobb helyen eldirta, hogy a megajanlott egyes LED fényforrasu,
szabalyozhatd fénydramu kozvilagitasi vildgitdtest tipusok miiszaki paramétereit &s
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egységarat, tovabba az adott vilagitotest tervezett elszamoldsi teljesitményét a
Tipusvaltozatok részletezd és egységar tablazata (I. fejezet 3/1-3. melléklet) szerinti
bontasban az ajanlatban meg kell adni.

A fentieken tal 2020. marcius 20. napjan kiegészité tajékoztatast adott, amelynek 13.
valaszaban is kifejezetten felhivta az ajanlattevok figyelmét arra, hogy a megajanlast
alatdmaszto fenti egységartablazat (annak adattartalma) hidnypo6tlas keretében nem pdtolhato.
A Kkérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét elsGsorban nem az eredményezi, hogy a
»Lipusvaltozatok részletezd és egységar tabladzat” nem keriilt benyujtasra, hanem az, hogy
nem nyujtott be olyan dokumentumot, ami tartalmazta volna azokat a beszerzés targya
vonatkozasdban lényeges ¢és alapvetd adatokat, paramétereket, amelyeket az ajanlatkérd
megkovetelt. Ennek korében a kérelmezé

a megajanlott vilagitotest tipusok egységarara

a megajanlott vilagitotestek tervezett elszamolasi egységteljesitményére (Watt) valamint

a megajanlott vilagitotestek allanddsult 6sszfényaram értékére (lumen)

vonatkoz6 megajanlasanak megtételét mulasztotta el, mely adatok hidnyaban a megajanlott
termék nem azonosithato be.

24. Az ajanlatkéré hivatkozott a dokumentéacié 1.10. pontja szerinti eldirdsra, amelyben a
targyi eljards valamennyi része vonatkozdsdban az alapmennyiségen tul opcionalis
mennyiséget is meghatarozott. A felolvasolapon az ajanlattevoknek a , Tipusvaltozatok
részletezd és egységar tablazatban™ az altaluk meghatarozott egységar és az ajanlatkérd altal
meghatdrozott alapmennyiség szorzata alapjan kiszdmitott szumma nettd ajanlati arat kellett
feltiintetniiik. A felolvasolap ,,Ajanlati ar (nettd6 HUF):” sordban feltiintetett megajanlas
megfelel6ségét [tartalmaz-e szamitasi hibat, a felolvasolapon feltiintetett megajanlas az
eldirasoknak megfeleléen csupan az alapmennyiség és a megajanlott vilagitotest(ek)
egységaranak szorzata alapjan kiszdmitott szumma értéket tartalmazza, az opciods tételek
szumma értéke nélkiil] az ajanlatban megadott egységarak alapjan tudja ellendrizni. Tekintve,
hogy a kérelmez6 ajanlataban elmulasztotta megajanlani az egyes vilagitotestek egységarait,
az ajanlatb6l nem megallapithatd, hogy targyi eljards 1-3. részeiben a felolvasolapon
feltiintetett megajanlasok az eldirdsoknak megfeleléen az ajanlatkérd altal meghatarozott
alapmennyiség és egy vélelmezett egységar szorzatainak Osszege, vagy a felolvasolapon
feltiintetett értékek az alapmennyiség + opcionalis mennyis€g egylittes darabszamanak ¢€s egy
masik vélelmezett egységar szorzatdnak az Osszegébdl tevOdnek-e Ossze. Az ajanlatkérd
szerint a hianypoétlas jogintézményének abszolut korlatjat képezi az az elvaras, hogy az
ajanlattevd az 4altala tett megajanlast ne valtoztathassa meg, illetdleg az elmulasztott
megajanlast ne tehesse meg azt kovetden, hogy az ajanlati kotottség bedllt. A targyalt
jogintézmény tehat nem lehet eszkdze az ajanlati kotottség megsértésének, illetve egy meg
nem tett vallalast nem lehet hidnypodtléds keretében megtenni. Az ajanlatok bontdsat kovetéen a
kérelmezd megismerte a tobbi ajanlattevé megajanlasat, valamint a rendelkezésre allo fedezet
Osszegét is részenkénti bontasban (a jogorvoslati eljaras soran pedig az egyes részek becsiilt
értékét is). Amennyiben hianypotlasi felhivas keriilne kibocsatasra felé a ,,Tipusvaltozatok
részletezd és egységar tablazat” és ennek részeként az egységarak utdlagos megajanlasa
vonatkozasaban, semmi akadalya nem lenne annak, hogy a kérelmezé az ajanlattételi hataridé
lejarta utan azt A&llitsa, hogy a felolvasolapon feltiintetett szumma &r az opcionalis
mennyiséget is tartalmazza. Mindennek eredményeként az ajanlatkérének szamitasi hiba
javitasara vonatkozo felhivast kellene kibocséatania, igy az ajanlati ara csokkenne és ezaltal a
kérelmez6 az arlejtéstdl fiiggetleniil elénydsebb helyzetbe keriilne. Ugyanakkor annak se
lenne akadalya, hogy amennyiben a kérelmez6 az ajanlataban eredetileg rosszul — opcioval
egyiitt — adta volna meg a vallalasat, akkor — immar a tobbi ajanlat és a rendelkezésre allo
fedezet, valamint a becsiilt érték ismeretében — azt allitsa, hogy a felolvasdlapon feltiintetett
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érték csupan az alapmennyiségre vonatkozik. gy az ajanlati ara novekedne, és igy az arlejtés
soran megtehetné, hogy ugy ad az eredeti ajanlatahoz képest kedvezdbb megajanlést, hogy az
a valésagban nem az.

25. A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithaté, hogy amennyiben a megajanlott
vilagitotestek egységara az ajanlattételi hatariddé lejartat kovetéen — a tobbi ajanlattevo
ajanlatanak, a rendelkezésre allo fedezet és a becsiilt érték Osszegének ismeretében — is
megajanlhato lenne, azzal a verseny tisztasaganak alapelve sériilne, hiszen a kérelmezé az
arlejtéstol fiiggetleniil elonyodsebb pozicioba keriilhetne a tobbi ajanlattevével szemben, akik
vele ellentétben eleget tettek az ajanlatkérdi elvarasoknak és megajanlottak a vilagitotestek
egységarait.

26. Az ajanlatkéré a megajanlott vilagitotestek allandosult Gsszfényaram értéke (lumen)
adatkorrel kapcsolatosan eldadta, hogy a LED-es vilagitotestek esetén el6fordulhat, hogy két
azonos teljesitményli (watt) LED vilagittest mas fényarammal (lumen) vilagit. A LED
fényforrasok hatdsfoka, a fényhasznositas folyamatosan javul, ezért ugyanannyi fényaramot
(lument) egyre kevesebb elektromos teljesitménnyel (wattal) allitanak el6 a fényforrasok,
kovetkezésképpen ez a szam gyartorol gyartora €s évjaratrol évjdratra valtozik. A fényaram
(lumen) hatarozza meg, hogy a teljesitményt6l, sugarzasi szogtol, iranytol fiiggetleniil mennyi
az az Osszes fény, amit a ldmpa kisugiroz. Barmilyen vilagitotest esetében elengedhetetlen
ismerni a felvett teljesitmény (watt) és aramerGsség (amper) mellett, hogy az milyen
hatasfokkal képes atalakitani a villamos dramot fénnyé¢ (fotonokkd), mely a fényaram (lumen)
ismeretének hidnyaban nem tudhat6. A fentieken tul a fényeloszlas — melyben az optikanak
van kiemelt szerepe — hatarozza meg, hogy a vilagitotest altal kisugarzott Gsszes fénybol
hatékonyan mennyi jut az utra/megvilagitand6 teriiletre. Ugyanazon vilagitdtest mas-mas
optikaval szerelve mdas-mas Osszfénydramot eredményezhet, igy az Osszfényaram, mint
miiszaki paraméter a vilagitotest egyértelmii azonositdsahoz elengedhetetlen. A vilagitotestek
esetében a fényaram (lumen) és a teljesitmény (watt) alapvetd, a beszerzés targyat
meghatarozo ¢és specifikald adatok/paraméterek, vagyis egyértelmtien megallapithatd, hogy a
valosaggal ellentétesek a kérelmezdének az allandosult Gsszfényarammal kapcsolatos allitasai.
Az éllandosult 6sszfényaram igenis 1ényeges, a beszerzés targya vonatkozasaban meghatarozo
paraméter, tovabba biralati szempont, végill a kozbeszerzési dokumentumok nem
tartalmaznak olyan elGirast, miszerint az allandosult Osszfényaramnak az ajanlattételkor
rogzitett értéke késdébb modosithaté/megvaltoztathatd lenne. Az ajanlatkérd az ajénlati
dokumentacio részeként a beszerzés targyanak jellemzobire vonatkozé dokumentumnak
mindsiilé nyilatkozatmintat készitett (,,Tipusvaltozatok részletezd és egységar tablazat”
ajanlati dokumentacié 3/1-3. szamu melléklete), amely szerinti tatalommal az ajanlattételkor
meg kellett hatdrozni — tobbek kozott — a megajanlott vilagitotestek esetében az allandosult
Osszfényaram értékét.

27. Az ajanlatkéré szerint a dokumentacido 3/1-3. szamu mellékletei vonatkozasaban
megallapithatd, hogy azok a beszerzés targyanak jellemzdire vonatkoz6é dokumentumok,
hiszen — tobbek kozott — a megajanlott vilagitotestek alapvetd miiszaki paramétereit kérte
benniik feltiintetni az ajanlatkérd. Ebbol eredden a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan
csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithatdé vagy hiany pétolhato. Az
allandosult Osszfényaram értéke kapcsan egyértelmiien megallapithato, hogy az a megajanlott
vilagitotestek vonatkozasaban egy lényeges és jelentds adat, hiszen a fényaram (lumen)
hatdrozza meg, hogy a teljesitménytdl, sugdrzasi szogtol, iranytdl fiiggetleniil mennyi az az
Osszes fény, amit a lampa kisugaroz.
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28. Mindezeken tal elbadta, hogy a ,,megajanlott aru miiszaki paraméterei nyilatkozat”-ban
megadott informaciok alapjan megkisérelte beazonositani a feltiintetett vilagitdtesteket.
Targyi eljaras 3. részében nevesitett Vienna AKS52 lampatest vonatkozasaban a keresés nem
vezetett eredményre, semmilyen mdédon nem tudta beazonositani a vildgitotestet ¢és
meggy6zOddni annak megfeleldségérol. A targyi eljarads 1-2. részében megnevezett Izylum
lampatesteket ~a  kérelmezd  terméklistajaban__ (2020.  aprilis  ho)  fellelte
(https://www.schreder.com/sites/default/files/ 2020-04/1ZY LUM_ProductSheet EN.pdf) és
megallapitotta, hogy a terméklistdban a megnevezett termékek vonatkozasaban a fényaram
(lumen) értéke minimum ¢és maximum értékek szerint szerepel, mely tartomany also és felso
hatara kozott tobb ezer lumen eltérés mutatkozik. Az ajanlatkéréi elvaras tovabba nem
altalanossagban a fényaram értékének feltiintetése volt (ugyanez a megajanlott vilagitotestek
tervezett elszamoldasi egységteljesitménye vonatkozasaban is iranyadé!), hanem az allandosult
Osszfényaram értékének a miiszaki leirdsban rogzitett médon valé meghatdrozéasa és az igy
kapott konkrét érték megajanlésa.

29. Végill a megajanlott vilagitotestek tervezett elszamolasi egységteljesitménye (Watt)
értékkel kapcsolatosan eldadta, hogy az ajanlattevOknek nem 4altalanossagban a megajanlott
vilagitotestek (névleges) teljesitményét kellett feltiintetniiik és megajanlaniuk, hanem az
ajanlati dokumentécio részeként kiadott miiszaki leirdsban rogzitett mdédon meghatarozott
tervezett elszamolasi egységteljesitményét. Idézte a miiszaki leiras 11.6.8. pontjat, amelyben
egyértelmilen meghatarozta, hogy mit ért a megajanlott vilagitdtestek elszdmolasi
teljesitményén, illetve azt hogyan kell meghatdrozni. A muszaki leirds egyértelmien és
kovetkezetesen kiilonbséget tesz a megajanlott vilagitdtestek névleges ¢€s elszamolasi
teljesitménye kozott. A felolvasolap ,, Tervezett elszamolasi 0sszteljesitmény (W):” sordban a
megajanlott vilagitotestek tervezett elszamolasi egységteljesitményének és az ajanlatkérd altal
meghatarozott alapmennyis€g szorzatinak Osszegét, azaz a szumma tervezett elszamolasi
teljesitményt kellett feltiintetni. Idézte a kérelmezd felolvasdlapjan kozolt adatokat
mindhdrom résznél, valamint a részenkénti alapmennyiségeket, amelyeken nem lehet
valtoztatni. Kifejtette, hogy amennyiben a kérelmez6 altal tett megajanlasok [Tervezett
elszamolési Gsszteljesitmény (W)] elosztasra keriilnek az adott részekben az ajanlatkérd altal
meghatdrozott alapmennyiségekkel, a megjelolt egy tipusvaltozat esetén, az alabbi
vélelmezett elszamolasi egységteljesitményeket kapjuk:

1. rész: 66,7528

2. rész: 55,8835

3. rész: 109
A fenti értékek kapcsan rogzitette, hogy a tervezett elszdmolasi egységteljesitmény — a
miiszaki leirdsban megfogalmazott definicio alapjan — semmilyen esetben sem lehet tort szam,
hiszen rogzitette, hogy a tervezett elszamolasi teljesitmény egész szamra felkerekitett érték.
Ezzel szemben a kérelmezd a megajanlott aru miiszaki paramétereirdl sz6l6 nyilatkozatban
(EKR ,,Nyilatkozat megajanlott aru miiszaki paramétereirdl” c. lirlap) részenként csak egy-
egy lampatestet nevezett meg, az 1. rész esetén 111 watt, a 2. rész esetében 128 watt, mig a 3.
rész esetében 119 watt értéket tlintetett fel teljesitményként, amely névleges teljesitmények
esetén a hivatkozott termékleiras alapjan +/- 5% teljesitmény felvétel eltérés lehetséges. A
kérelmezd 2020. aprilis havi termékkatalogusanak vizsgélata alapjan (az 1-2. részek esetében
megnevezett Izylum termékek vonatkozdsidban, hiszen ahogy az kordbban mar rogzitésre
keriilt, a 3. részben megnevezett Vienna AKS2 terméket nem sikeriilt fellelni), nem
megallapithatd a megnevezett vilagitotest tipusok elszamolasi egységteljesitménye. Az
ajanlatkéré nem a vilagitotestek névleges teljesitményét, hanem a miszaki leirdsban
meghatarozott moédon kiszamitott elszamolasi egységteljesitményét kérte megadni (a
vilagitotest Ta 25 °C-on allanddsult allapotban héalozatbol felvett hatasos teljesitményének
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egész szamra torténo felkerekitett értéke (szabvanyos) névleges haldzati fesziiltség esetén). A
fentiek fényében a tervezett elszamolasi Osszteljesitmény (W) vonatkozaséban is iranyado,
hogy alapadat (elszamolasi egységteljesitmény) hidnyaban nem végezheté el annak
vizsgalata, hogy a felolvasolapon feltiintetett értékek tartalmaznak-e szdmitasi hibat, valamint
hogy a felolvasdlapon feltiintetett értékek csupan a kérelmez6 altal meghatarozott
alapmennyiség ¢és egy vélelmezett elszamolasi egységteljesitmény szorzatanak Osszege, vagy
a felolvasolapon feltiintetett értékek az alapmennyiség + opcionalis mennyiség egyiittes
darabszdmanak és egy masik vélelmezett elszamoldsi egységteljesitmény szorzatanak az
0sszegébol tevodnek-e ©ssze. Az ajanlattevoknek nem altalanossagban a megajanlott
vilagitotestek (névleges) teljesitményét kellett feltiintetniiik és megajanlaniuk, hanem a
miiszaki leirasban rogzitett médon meghatarozott tervezett elszdmolasi egységteljesitményét.

30. A fentieket Osszegezve az ajanlatkérd szerint a kérelmezd olyan Iényeges ¢és
meghataroz6 alapadatok, valamint a beszerzés targyat képezd vilagitotestekre vonatkozo
paraméterek vonatkozdsdban mulasztotta el megtenni a megajanlasat, melyek hidnypotlas
keretében torténd, utdlagos megajanlasa az ajanlati kotottség, valamint a Kbt. 71. § (8)
bekezdés a)-b) pontjaiban rogzitettek sérelméhez vezetnének.

31. A kérelmezd jogorvoslati észrevételét érintden eldadta, hogy a kérelmezd észrevételei
kimeriilnek abban, hogy allaspontja szerint se az allandosult 6sszfényaram értékének (lumen),
se az egységarnak (az eljards eredményeként megkdtésre keriild szerzddés nem atalanydijas,
hanem tételes elszamolast), se az elszdmolédsi egységteljesitménynek (Watt) nincs
jelentésége. A kérelmez6 azon véleményét, hogy a miiszaki paraméterek 1ényegében korlatok
nélkiil szabadon valtoztathatok a mintapéldanyok leaddsaig, semmi nem tamasztja ala,
tovabba a Kbt. 114/A. § alkalmazasara val6 tekintettel f0szabaly szerint a mintapéldanyokat is
az ajanlattételi hataridd lejartaig kellett volna rendelkezésre bocsatani. A kérelmezd azon
allitasa tovabba, miszerint az ajanlataiban és a felolvasolapon is megjel6lt ajanlatan
semmilyen mértékben nem akart valtoztatni, jelen esetben logikailag értelmezhetetlen. Annak
megitéléséhez, hogy valtoztat-e az ajanlatan, az sziikséges, hogy legyen egy kordbbi/alap
megajanlas, amivel dsszevetésre kertilhet a késobbi megajanlas.

32. Az ajanlatkérd tovabba rogzitette, hogy egységar hidnyaban nem megallapithato, hogy a
kérelmez6 felolvasolapon feltiintetett megajanlasa csupan az alapmennyiségre, vagy az
alapmennyiség és opcionalis mennyiség egyiittes darabszamara vonatkozik-e. Az elektronikus
arlejtés soran az ajanlattevok csak a koradbbi megajanlasukkal megegyez6, vagy annal
kedvezObb megajanlast tehetnek.

33. A masodik kérelmi elemet érintéen idézte a 2020. aprilis 12-i hianypoétlasi felhivas
Tungsram Operations Kft.-t érinté részét. Eldadta, hogy az ajanlattevé az 1. és 2. részek
vonatkozéasaban becsatolt ajanlatok ellendrzése soran megéllapitotta, hogy a tipusvaltozatokat
részletezd és egységar tablazatokat, azaz az arazott egységartablazatokat pdf. formatumban
(cégszerli alairassal ellatva) becsatolta, ugyanakkor a hivatkozott tablazatokat .xls
formatumban elmulasztotta csatolni. A Tungsram Operations Kft. benyujtotta a
»Lipusvaltozatok részletezd és egységar tablazatokat” és a hidnypotlasi felhivas nem a
»Lipusvaltozatok részletezd €s egységar tablazatok™ utolagos, hianypdtlas keretében torténd
benyujtasara irdnyul. Hidnypotlasi felhivas azért keriilt kibocsatasra, hogy az ajanlattételi
hatariddé leteltéig benyujtott, cégszerli aldirassal ellatott és kitoltott, nem szerkeszthetd
formatuma (.pdf kiterjesztésii) ,,Tipusvaltozatok részletezd ¢és egységar tablazatokat” a
Tungsram Operations Kft. ajanlattevé szerkeszthetd (.xls kiterjesztésli) formatumban is
nyujtsa be.
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34. A harmadik kérelmi elemet érintden eljarasjogi kifogast terjesztett eld az ajanlatkérd.
Hivatkozott r4, hogy 2020. marcius 20. napjan kiegészitd tajékoztatast tett kdzz¢é, amelyben
kozolte, hogy nem all médjaban az ajanlattételi hataridé meghosszabbitasa. A Kbt. 148. § (7)
bekezdés a) pontja alapjan a vélelmezett jogsértés tudomadsra jutasanak idépontja 2020.
marcius 20. napja, amelyhez képest a jogorvoslati kérelem elkésetten keriilt benyujtasra.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

35. A Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a targyi unids értékhatar alatti
értekli nyilt kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasat 2020. marcius 11-én kiildte meg
kozzététel céljabol, a Dontdbizottsag tehat a Kbt. e napon hatalyos eldirasai alapjan hozta meg
dontését.

36. A Dontdbizottsdgnak a jogorvoslati kérelem elsé €s masodik kérelmi elemei alapjan
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszertien nyilvanitotta-e
érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat, illetve a Tungsram Operations Kft. esetében jogszeriien
alkalmazott-e hianypatlast.

37. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor a Kbt. Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar
el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a kozbeszerzési eljarast megindité felhivas
tartalmazza kiilonosen: a kozbeszerzés targyat és mennyiségét;

A Kbt. 51. § (2) bekezdés szerint a kozbeszerzés targyara vonatkoz6 adatokat az eljarast
meghirdetd elézetes tijékoztatoban Ugy kell megadni, hogy annak alapjdan a gazdasagi
szereplok meg tudjak itélni, hogy az eljarasban részt kivannak-e venni.

A Kbt. 58. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles megadni a kozbeszerzés targyat
és mennyiségét - adott esetben opciondlis rész megadasaval - az eljarast meginditd
felhivasban, valamint el6zetes tajékoztatoval meghirdetett ecljaras esetén az eldzetes
tajékoztatdban is.

A Kbt. 58. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast megindito
felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara
vonatkoz6 miiszaki leirdst. A miiszaki leirds azoknak az eldirasoknak az Gsszessége, amelyek
meghatarozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket, amelyek
alapjan a kozbeszerzés targya olyan modon irhatd le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. E jellemzdk utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas
eldallitasanak és nyljtasanak folyamatdra vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas
szakaszanak valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben
nem befolyasoljak az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve,
hogy kapcsolddnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

38. Az ajanlatkér0 a beszerzési igényét az eljardst meginditdo felhivasban ¢és a
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dokumentacioban részletesen ismertetnie kell, hiszen ezen adatok teszik lehetové az
ajanlattevok szamara annak eldontését, hogy mit és milyen Osszegben tudnak
szallitani/szolgaltatni.

39. Az ajanlatkérd érvénytelenségi dontésébe foglalt indokoldsa szerint azért nyilvanitotta
érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat — hianypotlasi felhivas alkalmazasa nélkiil -, mert a
»felolvasolapon feltiintetett adatokat aldtamasztd okiratokat/arazott egységartablazatokat”
elmulasztotta csatolni, illetve ,,nem hatdrozta meg az altala megajanlani kivant termékek
pontos tipusat és miiszaki paramétereit”.

40. Az ajanlatkéréi kotelezettségen kiviil az ajanlattevOket is terheli azon eldirds
teljesitése, hogy amennyiben az ajanlatkéré elbirja a beszerzés targyara vonatkozo elvarasait,
az ajanlattevé csak és kizardlag akkor tesz értékelhetd modon ajanlatot, ha kozli az adott
paramétereket tartalmazo termék pontos tipusat és miiszaki paramétereit oly modon, hogy
abbol az ajanlatkérd a kovetelményeknek vald megfelelést ellendrizni tudja.

41. A Dontdbizottsag megvizsgalta, hogy az ajanlatkéré milyen eldirdsokat alkalmazott a
benyujtandd ajanlatok tartalmat illet6en, illetve, hogy a kérelmez6 ajanlata ennek mennyiben
felelt meg.

42. A felhivas II.1.4) pontja szerint az ajanlatkéré ,,innovativ LED fényforrasu,
szabalyozhato fényaramu kozvilagitotesteket” szerez be, amelyek részletes paramétereit a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitette. A dokumentacié 1.10. pontjaban szerepelt az az
eldiras is, hogy az ,ajanlattevOnek az ajanlata részeként meg kell hatdroznia az 4ltala
megajanlott egyes [...] vilagitotest tipusok miiszaki paramétereit €s egységarat, tovabba az
adott vilagitotest tervezett elszdmolasi teljesitményét” az e célra rendszeresitett
,Lipusvaltozatok részletezd és egységar tablazat” szerint. Mindezekkel egylitt a felhivas
11.2.4) pontja szerint értékelési részszempont volt a ,, Tervezett elszdmolasi 0sszteljesitmény”,
amelynek értéke az egyes vilagitotest-tipusok elszdmolasi teljesitményének ¢€s azok
mennyisége szorzatai sszege alapjan keriilt kiszdmitasra.

43. A kérelmez0 ajanlataban csatolta a felolvasélapot, amelyben kozolte mindharom rész
esetében a ,Tervezett elszamoldsi Osszteljesitmény” értékeket, részenként egy-egy
megajanlott eszk6z nevét, teljesitmény-adatat, a , Tipusvaltozatok részletezd és egységar
tablazat”-ot azonban nem csatolta.

44, A Kbt. 68. § (4) bekezdése szerint az ajanlatok felbontdsakor ismertetni kell az
ajanlattevok nevét, cimét (székhelyét, lakohelyét), valamint azokat a fobb, szamszeriisithetd
adatokat, amelyek az értékelési szempontok alapjan értékelésre keriilnek. Az ajanlatok
bontasanak megkezdése eldtt ismertethetd a rendelkezésére allo fedezet 6sszege is.

A Kbt. 81. § (1) bekezdése alapjan a nyilt eljaras olyan, egy szakaszbol allo kozbeszerzési
eljaras, amelyben minden érdekelt gazdasagi szerepld ajanlatot tehet.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés méasodik mondata szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkérd a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd
az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van.

A Kbt. 66. § (5) bekezdése szerint az ajanlatnak és a részvételi jelentkezésnek felolvasolapot
kell tartalmaznia, amely feltiinteti ajanlat esetében a 68. § (4) bekezdése, részvételi
jelentkezés esetében a 68. § (5) bekezdése szerinti informacidkat.

A Kbt. 76. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az eljarast meginditd felhivasban
meghatarozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara - az adott
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esetben szocidlis, tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbdl is - gazdasagilag
legelonyOsebb ajanlatot kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).

A Kbt. 76. § (2) bekezdés ¢) pontja szerint értékelési szempontként alkalmazhatoak a legjobb
ar-érték ardnyt megjelenitd olyan - kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi, szocidlis -
szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

45. Az ajanlatnak a Kbt. 66. § (5) bekezdése szerint kiemelt része a felolvasdlap, amely
tartalmazza az ajanlat alapadatait, azon lényeges elemeit, amelyek a bontéasi eljarason
ismertetésre kerlilnek az ajanlatkérd altal, a felolvasolap kitoltése azonban nem azonos az
ajanlat megtételével. A nyilt eljarasban a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlattevé az
ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van, amely azt jelenti, hogy az ajanlattevo
az ajanlatkéro altal a Kbt. 76. § (2) bekezdése alapjan meghatarozott értékelési szempontokra
az ajanlatat az ajanlattételi hatarid6 lejartaig koteles megtenni. Az ajanlat nyilt eljardsban az
ajanlattételi hataridé lejarta utan hidnypétlas vagy felvilagositaskérés keretében nem
potolhatd, ha az a Kbt. 71. § (8), (9) bekezdésében meghatarozott korlatokba {itkozik.

46. A Dontébizottsag a kérelmez6 altal sem vitatottan rogziti, hogy az ajanlat a
benyujtasat kovetden hidnyos volt, tekintettel arra, hogy abban a ,,Tipusvaltozatok részletezo
¢s egységar tablazat” egyik részben sem keriilt csatolasra. Mint fentebb megéllapitasra keriilt,
a felolvasolap tartalma, mint értékelési részszempontra vonatkozo ajanlat és a szakmai ajanlat
nem azonos fogalmak.

47. A Kbt. 3. § 37. pontja szerint szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a
miszaki leirdsban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirdsokra tett ajanlat.

48. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 2. (,,Tervezett elszamolasi Gsszteljesitmény’)
értékelési részszempont esetében a felolvasdlapon matematikai miiveletekkel szamitott
alapadatokat kérte rogziteni az ajanlatkérdé. A felolvasdlap kitdltése azonban a 2. értékelési
részszempont kdrében nem jelentette az ajanlat megtételét. Az ajanlatkérd a felhivas V1.3.12)
18. pontjaban eldirta, hogy az ajanlathoz arazott egységartablazatot kell csatolni, illetve a
dokumentacio 1.10. pontja is rendelkezett arrol, hogy az ajanlat részeként kell meghatarozni a
vilagitotestek miiszaki paramétereit (koztik az elszdmoldsi teljesitményt ¢és az
alapmennyiséget), az e célra szolgalo .xls és .pdf. tdblazatok utjan. Az ajanlatkérd tovabba azt,
hogy az ajanlat alatdmasztasara szolgél az egységartalazat, megerdsitette a 2020. marcius 20-
an adott kiegészitd tajékoztatasa 13. kérdésre adott, kérelmezd 4ltal jogorvoslati hataridén
beliil nem vitatott valaszaban is. Fentieknek megfeleléen a Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy a kérelmezd az ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlatanak felolvasolapjan a 2.
részszempontra az megfeleld alapadatokat megadta, azonban az ajanlat azért mindsiilt
hianyosnak, mert nem nyujtotta be szakmai ajanlatat az ajanlattételi hataridére a Kbt. 76. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a felolvasdlapon megadott tervezett elszdmolasi
Osszteljesitmény részletezését, alatdmasztasat, a vilagitotest tipusanak és tipusvaltozatanak
alatdmasztasat szolgdlo adatokat tartalmazo .pdf és xls. tablazatok ttjan.

49. A Dontdbizottsag egyetértett az ajanlatkérével abban, hogy a kérelmezd ajanlatabol
nem olvashatdé ki, hogy milyen darabszdmra, milyen egységarral és ezen feliil milyen
,Hosszfényarammal” teszi meg ajanlatat. Abban kizardlag a megajanlott termék tipusa,
feltehetdleg, de egyértelmlien nem megjeldlve az aramfelvétele (pl. ,,600mA”), szintén
feltételezésekbe bocsatkozva valamilyen teljesitményadata (pl. ,,111W”) szerepel. Bar az
ajanlatkérd valoban képes lehet a kozolt tipusok alapjan tovabbi adatok internetes fellelésére,
a kozbeszerzési dokumentumok nem azt az eldirast tartalmaztak, hogy a szakmai ajanlatot az
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ajanlatkérének kell bizonyos kutatasi tevékenységgel dsszeallitania. A kérelmezd opcios arral
kapcsolatos nyilatkozatabdl is kiolvashaté a Dontdbizottsag értelmezése szerint, hogy igazan
az egységar sem egyértelmi, hiszen még az sem ¢és a darabszdm sem talalhatd meg az
ajanlatban, igy az egységar sem szamolhato ki, csak a feltételezett mennyiségbdl és a nettd
Osszarbol. Ugyanezen feltételezésbdl kiindulva ellentmondésos a fent megjelolt
teljesitményadat (111W) is, mely a megadott Osszteljesitmény adatbol és feltételezett
darabszambol (17823W) / 267db = 66,75W értéket ad, ami lathatéan nem a feltiintetett 111W.

50. A Kbt. 69. § (2) bekezdése els6 mondata szerint az ajanlatkérd koteles megéllapitani,
hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi
szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 71. § (1), (3), (5), (7), (8) és (10) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamdra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(3) A hiadnyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benytjtandé dokumentumokat is - modositani €s kiegésziteni is lehet.

(5) Amig barmely ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd szadmara hianypotlasra vagy
felvilagositas nyujtasara - a (2) bekezdés szerinti felszolitasban, illetve értesitésben megjelolt
- hatdridd van folyamatban, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd potolhat olyan
hianyokat, amelyekre nézve az ajanlatkéré nem hivta fel hidnypotlasra.

(7) Az ajanlatkérd kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevl szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithatd vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele €s egysé€gara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét
és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hidnypotlds vagy a felvilagositas
megadasa az ¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypdtlast, felvilagositds megadéasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarodlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kovetelményeit.

51. A kérelmezd ajanlata a 2. mindségi részszempontra értékelhetd ajanlatot az
ajanlattételi hataridére nem tartalmazott, amely ajanlati hiba az ajanlattételi hataridé lejarta
utan hidnypotlas vagy felvildgositaskérés keretében nem volt podtolhato, figyelemmel a Kbt.
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71. § (8) bekezdésében meghatarozott korlatokra, és a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az
ajanlati kotottség bealltara.

52. A jelen esetben a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja alapjan a hianypotlas a Kbt. 2. §
(1)-(3) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével jarna, mert a kérelmez6 az ajanlatat az
ajanlattételi hataridére a 2. részszempontra nem nyujtotta be, az ajanlat a Kbt. 76. § (3)
bekezdés C) pontja szerinti értékeléshez a felolvasdlapon megadott alapadatoknak megfeleld
ajanlatot nem tartalmazott, a felvildgositds ellentmondas hianydban pedig nem volt
elrendelhetd. Ezen ajanlati hiba a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan jelentds, nem
egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba, ezért hianypotlas vagy felvildgositaskérés keretében
nem volt orvosolhatd. A kérelmezdi allasponttal szemben a Dontdbizottsag rogziti, hogy a
jogalkoto lehetOvé tette az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tételének és
egységaranak potlasat is, de kizdrolag atalanydijas szerzddés esetén. A kérelmezdi
allasponttal szemben megallapithato, hogy jelen esetben nem ataldnydijas szerzédésrdl van
sz0, tovabbad maganak a beszerzés targyanak az eltérd megjelenitésére vonatkozhat(ik) a
hianypotlas/felvilagositaskérés, mely a fenti jogszabdlyi el6irds szerint jogszerlien nem
hianypotolhato, hiszen jelen esetben a teljes szakmai ajanlat hianyzik, valamely tétele ezért
nem javithatd, potolhat6, mddosithato.

53. A fentiek alapjan a kérelmezd az ajanlattételi hatdridére a masodik értékelési
részszempontra vonatkozoan az értékeléshez értékelhetd ajanlatot nem tett, amelynek alapjan
az ajanlata a Kbt. 71. § (8) bekezdésére, és a Kbt. 81. § (11) pontjara figyelemmel
jogszabalyba itkozik, az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

54. A fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem sértette
meg a Kbt. 71. § (1) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. §
(2) bekezdeését, a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségérdl jogszertien dontott hidnypotlasi
felhivas kibocsatasa, illetve felvilagositaskérés nélkiil.

55. A kérelmezd6 hivatkozott arra, hogy a jelen kézbeszerzés sordn elektronikus arlejtésre
keriil sor, amelynek lefolytatasdig az egyes miiszaki paraméterek szabadon valtoztathatok
voltak.

56. A Kbt. 77. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré az ajanlatok értékelését kovetden
elektronikus arlejtést kezdeményezhet, ha azt az eljarast meginditd felhivasban elézetesen
jelezte.

A Kbt. 108. § (1) bekezdése szerint az elektronikus arlejtés soran az ajanlattevok uj, - egyre
csokkend - arakat, illetve az ajanlat egyes szdmszerlisithetd elemeire vonatkoz6 1 értékeket
ajanlanak. E célbol az ajanlatkérdknek az elektronikus arlejtést ismétlddd elektronikus
folyamatként kell kialakitaniuk, amely az ajanlatok 76. § szerinti értékelése utan indul el,
lehetévé téve az ajanlatok automatikus értékelési modszerek alkalmazaséval torténd
rangsorolasat.

57. Az ajanlatkérd a felhivas IV.1.5) pontjdban eldirta, hogy elektronikus arlejtést fog
alkalmazni, de kizarolag az ajanlati ar tekintetében. Az elektronikus arlejtés alkalmazasa miatt
tehat az ajanlattev6k nem mentesiiltek attol, hogy szakmai ajanlatot nyujtsanak be, tovabba a
2. értékelési részszemponttal (amely nem az ajanlati ar volt) kapcsolatos ajanlati kotottségiiket
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az elektronikus arlejtés nem befolyasolta, az ott kozolt, illetve az azt aldtdmasztod
adattartalmakon kés6bb nem valtoztathattak.

58. A masodik kérelmi elemel 0sszefliggésben rdgziti a Dontobizottsag, hogy a Tungsram
Operations Kft. az 1. és 2. részre benyujtott ajanlataban csatolta .pdf formatumban a kitoltott
egységartablazatot, a felolvasélapon kozolt adat aldtdmasztdsa végett, tehat a szakmai
ajanlatként megkovetelt ,, Tipusvaltozatok részletezd és egységar tablazat”-ot is benyujtotta.
Az ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlat hidnyos: a tabldzat .xIs formatumban nem
keriilt benyujtasra, ezért 2020. aprilis 12-én hidnypotlasi felhivast kiildott az ajanlattevo
részére.

59. A Dontbbizottsag allaspontja szerint az ajanlat valoban hianyos volt, ugyanakkor a
Tungsram Operations Kft. esetében a hidny minddssze formainak mindsiilt. A szakmai ajanlat
tartalmi szinten az ajanlatkéré szdmara megismerhetd volt, az ajanlatkérd ennek alapjan képes
volt meggy6z6dni a szakmai ajanlat részeként megkovetelt adatokrol, mindazokrol,
amelyeket a kérelmez6 esetében nem ismerhetett meg. A Tungsram Operations Kft. esetében
alkalmazott hianypotlas igy kizarolag formai hidnyra iranyult, az .xIs Kiterjesztésii valtozat
csatolasara vonatkozott. A Kbt. 71. § (1), (3) és (7) bekezdései kotelezévé teszik a
hianypotlasi felhivas alkalmazasat annak érdekében, hogy az ajanlat megfeleljen a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, és jelen esetben a hidnypotlas, figyelemmel
arra, hogy azzal az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtasanak modja, a szerz6dés
mas feltételei, illetve a szakmai ajanlat altala egyaltaldn nem valtozott, nem {itk6zott a Kbt.
71. § (8) bekezdése szerinti tilalomba.

60. A kérelmezdnek a Kbt. 71. § (5) bekezdését, valamint a Kbt. 2. § (2) bekezdését érintd
eldadasaval Gsszefliggésben tovabba a DontObizottsag arra az alldspontra helyezkedett, hogy
az esélyegyenldség biztositasara vonatkozo ajanlatkérdi kotelezettség azonos helyzetben 1évo
ajanlattevok esetében koti az ajanlatkérét. Jelen helyzetben azonban, mint fentebb, az elsd
kérelmi elem esetében megallapitasra keriilt, a kérelmezd ajanlata a szakmai ajanlat teljes
hidnya miatt eleve érvénytelennek mindsiilt, tehdt esetében a hianypotlasi felhivas
kibocsatasra vonatkozo ajanlatkérdi kotelezettség nem allt fenn. Ezzel szemben a Tungsram
Operations Kft. esetében a szakmai ajanlat formai hianyban szenvedett, amely hianypotlasi
felhivas alkalmazasaval orvosolhaté volt. A Dontébizottsdg mindezekre tekintettel
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszerlien alkalmazta a hianypotlasi felhivast és nem
sértette a kérelem targyava tett jogszabalyokat a hidnypotlasi hataridd meghosszabbitasa sem.

61.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag a jogorvoslati kérelem elsé és masodik elemét
elutasitotta.

62. A Dontdbizottsag a Kbt. 197. § (8) bekezdése, valamint az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 143. § (1) bekezdése alapjan
a jogorvoslati eljaras meginditasanak idopontjaban hatalyos eljarasjogi jogszabalyok alapjan
megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem harmadik eleme érdemi elbiralasanak eljarasjogi
akadalya van.

63. A harmadik kérelmi elemnél a vélt jogsértés, hogy a jarvanyligyi helyzetre tekintettel
az ajanlatkéré nem intézkedett az ajanlattételi hatarid6 meghosszabbitasa irant.

64. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel -
a jogsértésnek a kérelmez0 tudomadsara jutdsatdl szamitott tizendt napon belil, a
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kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezo
tudomdsara jutdsatol szamitott tiz napon beliil nyujthatdé be. A jogsértés megtorténtétol
szamitott kilencven napon tal kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (5) bekezdése szerint az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a
kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az — adott esetben
modositott — ajanlattételi, illetve részvételi hatarid6 lejarta eldtti 6todik napig lehet kérelmet
benyujtani, de ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hatarid6 ennél késobb jar le, akkor a
kérelmezd a (3) és (4) bekezdés szerinti idpontig jogosult kérelmet eldterjeszteni. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve
ezek modositasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol
készitett irasbeli 6sszegezés megkiildéséig jogosult kérelmet elbterjeszteni.

A Kbt. 3. § 21. pontja szerint kdzbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum,
amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kdzbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljaras leirasa vagy meghatarozasa érdekében hoz 1étre, illetve amelyre
ennek érdekében hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast
meghirdetd felhivasként alkalmazott eldzetes tajékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatds, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasdgi szereplok 4altal benyujtando
dokumentumok mintai, részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

65.  Tényként rogzitendd egyrészt, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmét 2020. majus 4-
én nyujtotta be a DontObizottsaghoz. Az EKR adatai alapjan tovabba az is, hogy az
ajanlattételi hataridé 2020. marcius 25-ei idOpontban keriilt rogzitésre, tovabba, hogy az
ajanlatkérd 2020. marcius 20-an kiegészitd tajékoztatast adott arrdl, hogy az ajanlattételi
hatarid6t nem kivanja meghosszabbitani a kialakult jarvanytigyi helyzettel 6sszefiiggésben.

66. A DoOntdbizottsag allaspontja szerint, amennyiben a kérelmezd nem értett egyet az
ajanlattételi hataridd tartamaval, az ezzel Osszefliggd vélt jogsértés miatt a Kbt. 148. § (5)
bekezdése alapjan, tekintettel arra, hogy a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti tizendt napos
jogorvoslati hataridd az ajanlattételi hatariddt kovetden jart le, legkésdbb 2020. marcius 26.
napjaig lett volna jogosult jogorvoslati kérelmet elGterjeszteni. Amennyiben az ajanlatkérd
altal 2020. marcius 20-anadott kiegészitd tajékoztatasban foglaltakat kifogasolja a kérelmezd
(az ajanlattételi hatarid6 hosszabbitasat tekintve), az erre vonatkozo jogorvoslati kérelem
benyujtasara a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan annak kozzétételétdl szamitott tizendt napon
beliil, vagyis 2020. aprilis 6-ig lett volna jogszerti lehetdsége, a 2020. majus 4-én benyujtott
jogorvoslati kérelem tehat a harmadik kérelmi elem tekintetében elkésett.

67. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az Akr
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljarads meginditasat kovetden jutott
a hat6sag tudomasara.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fiiz.

68. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva az
alaptalan elsé és masodik kérelmi elemeket a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
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clutasitotta, a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdese szerint alkalmazando Akr. 47. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan — az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel — az
harmadik kérelmi elem tekintetében a kérelem elkésettsége miatt megsziintette.

69. A Kbt. 131. § (7) bekezdése szerint, ha jogorvoslati kérelmet [148. § (2) bekezdés]
vagy kezdeményezést [152. §] nydjtanak be, a szerzddést - a (3) bekezdés szerinti esetben a
jogorvoslati eljarassal érintett részre vonatkozo6 szerzédést - az ligy érdemében hozott vagy a
kozbeszerzési ligy befejezését eredményezd hatarozat meghozataldig nem lehet megkdtni,
kivéve, ha a Kozbeszerzési DontObizottsag a szerzodés megkdtését engedélyezi [156. § (4)
bekezdés]. Ha idoékdzben a nyertes ajanlattevd ajanlati kotottsége lejart, az ajanlatkéré akkor
kothet vele szerzodést, ha a nyertes ajanlattevo nyilatkozik, hogy ajanlatat fenntartja.

70. A Dontébizottsag a kérelmezd ideiglenes intézkedés iranti kérelme alapjan nem
intézkedett a kdzbeszerzési eljaras felfiiggesztése érdekében, tekintettel arra, hogy a Kbt. 131.
§ (7) bekezdése nem teszi lehetévé az ajanlatkérd szamara a szerz0déskotést a jogorvoslati
eljaras idOtartama alatt.

71. A Dontdbizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdése értelmében rendelkezett arrél, hogy a
jogorvoslati kérelem els6 és masodik elemei elutasitasara tekintettel a kérelmez6 altal az ezen
kérelmi elem wutdn megfizetett igazgatasi szolgéltatasi dijat a kérelmezd viseli. A
Dontébizottsag, mivel a harmadik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziintette, a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett az ezutan megfizetett
igazgatési szolgaltatasi dij kérelmez0 részére torténd visszautalasarol.

72. A hatarozat nem érdemi (megsziinteté) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatéasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés €s a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2020. junius 9.

Dr. Fary Zoltdn sk. Bonifert Zsolt sk. Uherné Dr. Laczi Orsolya sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléil:
Téth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:
1. A kérelmez6 képviseldje, kizarolag elektronikus iton

2. Az ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton
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Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus uton
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus uton
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