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Az iigy iktatészama: D.171/14/2020.

A tandcs tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményez6 képviseldje: Dr.  Bakos  Balazs  felelds  akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadd
(Budapest, Riado6 u. 5.)
(elektronikus uton)

Az ajanlatkéro: Gibart Kozség Onkormanyzata
(Gibart, Széchenyi L. Ut 10.)
(e-elérhetdség)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Lukédcs Tamas tligyvéd, felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado
(Eger, Bajcsy-Zsilinszky u. 17. 1 em.)
(elektronikus uton)

A kérelmezett neve: Polgari Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd
Kft.
(Encs, Kiiltertilet 024/15. hrsz.)

A kérelmezett képviseloje: Dr. Kovacs  Péter  felelds  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadod
(Emdd, Jozsefu. 1/A.)
(e-elérhetdség)

A beszerzés targya, értéke: ,,Epiiletenergetikai korszertisités Gibart kozségben” cimii projekt
(TOP-3.2.1-15-BO1-2016-00019) — 43.421.400.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a kezdeményezés tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115.
§ (7) bekezdését, a 28. § (1) bekezdését, a 141. § (6) bekezdését, 142. § (1) bekezdését, 43. §
(1) bekezdés f) pontjat és a 37. § (2), (5) bekezdéseit, tovabba az épitési beruhazasok,
valamint az ¢épitési beruhazasokhoz kapcsolddd tervezdi és mérndki szolgaltatdsok
kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 32/A. § (1) bekezdés d), g) és h) pontjaiban foglaltakat.



A Dontébizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdését,
valamint a Rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), e) és f) pontjat.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérovel szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint és a
kérelmezettel szemben 100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsagot szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2017. december 1. napjan a Kbt. 115. §-a szerinti, ajanlattételi felhivas
kozvetlen megkiildésével — a nyilt eljaras nemzeti eljarasrendben iranyad6 szabalyainak
alkalmazaséval lefolytatott — kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott
épitési beruhazas targyaban. Az ajanlattételi felhivast és kozbeszerzési dokumentumokat az
ajanlatkérd az altal kivalasztott 6t gazdasagi szereplonek kiildte meg kézvetleniil, valamint a
felhivast és a kozbeszerzési dokumentumokat 2017. december 6. napjan tette kozzé a
Kozbeszerzési Adatbazisban.

2. Az ajanlatkérd a felhivas 4.) pontjdban a beszerzés targyat és mennyiségét az alabbiak
szerint ismertette: ,,A betervezett munkak nem engedélykotelesek!
Ezeket az alabbiakban ismertet;jiik:

- meglévo hatarold szerkezetek (fal, padlas) hdszigetelése

- kiils6 nyilaszarok cseréje

- fltési rendszer korszeriisitése, termosztatikus szelepek beépitése

- kondenzacids kazanok beépitése

- napelemek telepitése

- azbesztmentesités

akadalymentesites

J ELENLEGI ALLAPOT
A hivatali épiiletben van gaz. Jelenleg két gazkazan és egy vegyes tlizelésli kazan biztositja a
fiitést. Az épiiletben lizemel a hivatal és az o6voda is. A melegviz készitése részben
gazbojlerrel, részben villanybojlerrel torténik. A hivatal éves villamos energia fogyasztisa
8859 kWh, gazfogyasztasa 3762 m3, az 6voda éves villamos energia fogyasztasa 1582 kWh,
gazfogyasztasa 2243 m3. A megadott gazfogyasztasnal figyelembe kell venni, hogy a vegyes
tiizelésti kazant is hasznaltdk, azaz a gadzfogyasztas értéke nem fedi le a teljes flitési energia
sziikségletet!



Jellemzden kapcsolt gerébtokos ablakok taldlhatok az épililetben. A falazat kobdl épiilt, a
padlasfodém boritott gerendds fodém, melyen padlastéglak taldlhatok. Hoszigetelés tehat
nincs.

A fodémvastagsag 25-30 cm. A belmagassag kb. 3,10 m.

TERVEZETT MEGOLDASOK

A fejlesztés nem érinti a padloburkolatokat, hiszen nem tudnank annak szigetelésével olyan
megtakaritast elérni, amibdl a burkolatok helyreallithatok, visszaépithetok. Ezért a padlod
hoszigetelése helyett a labazatot szigeteljiik. Az extrudalt (XPS) hészigetelés vastagsaga 12
cm. A homlokzati falak hdszigetelése 16 cm vastag grafitadalékos PS habbal torténik, a
koltségvetési kiiras szerint. A boritott gerendas fafodémre, melyen jelenleg elhanyagolhato
vastagsagu agyagtapasztds van, Osszesen 30 cm vastag ROCKWOOL hészigetelést
helyeziink. A hdszigetelés tetejére egy réteg paraateresztd, de vizzard és szélzard foliat
helyeziink, az atlapolasokndl ragasztassal. A kémények kdrnyezetében és a hozzéajuk vezetd
uton jarhatova tessziikk a padlast. A kotdgerendak folé ¢€lpallot helyeziink, amelyen O
deszkaburkolatos jarofeliiletet alakitunk ki. Minden kémény mellé tetdkibuvot terveztiink.
Ezen talmenden pedig még harmat helyeziink el. Ez 6sszesen 10 db. Tipusa Rooflite FE4573,
mérete 45x73 cm.

A kiilsd nyilaszardkat egyontetiien haromrétegli hdszigetelt livegezésiiekre cseréljiik. A kiilsd
nyilaszarok kiilsé sikjat a jelenlegi kiilsé falsikra helyeztiik, ez altal a hdszigetelés teljes
vastagsaga ra tud csuszni a tokra, igy nincs kava, amire ré kellene forditani a hdszigetelést.

Az éves villamos energiafogyasztds 10.441 kWh. A teljes villamos energiafogyasztast
lefedjiik napelemekkel. Ennek lefedésére a déli tet6feliileten egy 9 kW-0s napelem rendszert
helyeziink el.

Meglévd épiilet hasznos alapteriilete: 348,6 m2

Telek tertilete: 11116. m2

beépitett tertilet 348,6. m2

Ahol gyartmanyra, tipusra, eredetre, szabadalomra vagy védjegyre hivatkozott ajanlatkérd, ott
a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, azzal
egyenértéki termék ajanlhatdé meg (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. §. (3) bekezdése).”

3. Az ajanlatkérd a felhivas 7. pontjdban €és a kozbeszerzési dokumentumok 1.3./
pontjaban a teljesitési hataridérol a kovetkezéképpen rendelkezett:

,» Leljesités hatarideje: 2018. augusztus 24.

Az 6vodai rész kizarolag nevelési idon kiviil (nyari idészakban) végezhetd, ez eldrelathatolag
legkésébb 2018. julius 23-t6l kezdodik.

Ajanlatkérd eldzetes értesités mellett eldteljesitést elfogad.”

4. A felhivas 8.) pontjaban a teljesités helyeként ,,3854 Gibart, Széchenyi I. u. 10. Hrsz:
1677 keriilt ismertetésre.

5. A felhivés 11. pontja szerint az ajanlatok biralati szempontja a legjobb ar-érték arany az
alabbi résszempontok szerint:

a.  Ajanlati ar (netto forint) — sulyszam: 70

b. Vallalt jotallas idétartama (honap, minimum 12 hoénap) — sulyszam: 10

c. A felelés miiszaki vezetdi tevékenység végzésének az ideje: A 266/2013. (VIL 11.)
Korm. rendelet szerinti MV-E jogosultsaggal rendelkezd felelés miiszaki szakemberre
vonatkozoan kell megadnia ajanlattevOnek, aki a jelen kivitelezési beruhazasban ezt a
tevékenységet fogja ellatni. (honap) — stulyszam: 20



6. A felhivas 20. pontja szerint a szerzdédés EU alapokbdl finanszirozott projekttel
kapcsolatos, melynek azonositoja: TOP-3.2.1-15-BO1-2016-00019.

7. A kozbeszerzési dokumentumok 1.4./ pontja szerint a kivitelezéshez sziikséges
munkateriilet atadasar6l az ajanlatkéré a szerzOdéskotés napjan egyeztet a nyertes
ajanlattevovel.

8. A 2017. december 8. napjan késziilt bontadsi jegyzOkonyv szerint az ajanlattételi
hatariddig négy ajanlat érkezett, tobbek kdzott ajanlatot tett a kérelmezett is.

9. A 2017. december 21. napjan késziilt és ajanlattevoknek megkiildott 6sszegezés szerint a
kozbeszerzési eljaras eredményes lett, a legkedvezdbb ajanlatot a kérelmezett tette.

10. Az ajanlatkérd 2017. december 21. napjan tett kozz¢é a Kozbeszerzési Adatbazisban a
bontdsi jegyzOkonyvet, az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok listajat és az
Osszegezest.

11. Az ajanlatkéré és a kérelmezett 2018. januar 4. napjan vallalkozasi szerzodést kotottek
az ,.Epiiletenergetikai korszeriisités Gibart kozségben” cimii projekt (TOP-3.2.1-15-BO1-
2016-00019) kivitelezésére. (A szerz6dés keltezése tévesen 2017. januar 4. napja volt.)
A szerzddés I1.1. pontja szerint a nettd vallalasi ar 44.363.795.-Ft-ban keriilt rogzitésre.

12. A szerzddés III.1. pontja szerint:

»A Vallalkozo6 altal 1. pld.-ban benyujtott szamla Megrendeld altal — Megrendeld altali
kézhezvételtdl szamitottan — atutaldssal keriil kiegyenlitésre, a Kbt. 135. § (1) bekezdése
szerint igazolt teljesitését kovetden a Ptk. 6:130. § (1) — (3) bekezdés, a Kbt. 135. § (3) — (4)
bekezdései, illetve a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 30 — 32/A. § szerint atutaldssal
egyenliti ki.”

13. A szerz6dés I11.1.c)-f) pontjai tartalmaztak a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. §-
anak eloirasait részletezve.

14. A szerzddés IV.1. pontja alapjan ,,Munkateriilet atadds: A munkateriilet atadas idépontja:
a munkateriilet-atadas a szerz6déskotés napjan torténik.
Feltétele:

- Mindkét fél altal alairt vallalkozési szerzddés.

- Munkavégzésre alkalmas allapotti munkatertilet.”

15. A szerz6dés IV.2. pontja ismerteti, hogy ,Befejezés: Teljesités hatarideje: 2018.
augusztus 24. Az o6vodai rész kizarolag nevelési idon kiviil (nyari idészakban) végezhetd.
Megrendeld eldzetes értesités mellett eldteljesitést elfogad.”

16. A kérelmezett 2018. januar 5-én eldlegbekéro levelet kiildott az ajanlatkéronek, jelezve a
szerzOdésben biztositott 10% eldlegre vald igényét.

17. Az épitési napld szerint 2018. januar 8. napjan az ajanlatkéré a kérelmezett részére
részlegesen atadta a munkateriiletet, mivel a naplobejegyzés szerint ,,az 6voda késébb keriil
atadasra”. A kérelmezett e napon a munkavégzést megkezdte.



18. A kérelmezett 2018. januar 9. napjan kiallitotta a DQ3SA7911055 szdmu eldlegszamlat
nettd 4.436.380.-Ft, brutt6 5.634.203.-Ft 6sszegrol.

19. Az ajanlatkér6é az eldlegszamla Osszegét 2018. janudr 9. napjan atutalta a kérelmezett
részére.

20. Az eljaras eredményérdl 2018. januar 22. napjan feladott tajekoztato hirdetmeny 2018.
januar 23. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2018/16. szamaban 565/2018.
iktatészam alatt.

21. Az ajanlatkérd 2018. februar 15. napjan kiéllitotta az elso teljesitésigazolast, miszerint a
kérelmezett teljesitette a kivitelezési munkalatok 25%-at, mely alapjan az elsdé részszamlat
benyujthatja.

22. A kérelmezett 2018. februar 15. napjan kidllitotta az OL6SA0304891 szamu els6
részszamlat nettd 9.981.854.-Ft, bruttd 12.676.955.-Ft 6sszegrol. A szamlan feltiintette, hogy
az alvallalkozoi teljesités 0.-Ft volt.

23. Az ajanlatkérd az elsd részszdmla Osszegét 2018. februdr 15. napjan atutalta a
kérelmezett részére.

24. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a vallalkozéasi szerzddést elsé izben 2018. aprilis 5.
napjan modositottak a Kbt. 141. § (6) bekezdésére alapozva. A modositas soran a szerzddés
V.2. pontjaban feltiintettek egy tovabbi felelds miiszaki vezetdt a kérelmezett részérdl, aki az
eredeti szerzédésben nem szerepelt.

25. Az ajanlatkéro 2018. majus 24. napjan kiallitotta a masodik teljesitésigazolast, miszerint
a kérelmezett teljesitette a kivitelezési munkalatok 50%-at, mely alapjan a masodik
részszamlat benyujthatja.

26. A kérelmezett 2018. majus 24. napjan kiallitotta az DQ3SA7911071 szaml masodik
részszamlat nettd 9.981.854.-Ft, brutt6é 12.676.955.-Ft 6sszegrol. A szamlan feltiintette, hogy
az alvallalkozoi teljesités 800.000.-Ft volt.

27. A masodik részszamlahoz kapcsolodoan egy alvallalkoz6i szamla keriilt kiallitasra
Gulyas Séandor egyéni vallalkozo részér6l. A HO4SA0397927 szamu szamla kiéllitasanak
datuma 2018. marcius 29. napja, fizetési hatarideje 2018. 4prilis 14. napja volt. A szamla
osszege nettd 800.000.-Ft, bruttd 1.016.000.-Ft volt. A kérelmezett az 6sszeget 2018. aprilis 6.
napjan atutalta a szamlat kiallité alvallalkozonak.

28. Az ajanlatkéré a masodik részszdmla Osszegét 2018. majus 28. napjan atutalta a
kérelmezett részére.

29. Az ajanlatkéré 2018. augusztus 1. napjan kiallitotta a harmadik teljesitésigazolast,
miszerint a kérelmezett teljesitette a kivitelezési munkalatok 75%-at, mely alapjan a harmadik
részszamlat benyujthatja.



30. A kérelmezett 2018. augusztus 1. napjan kiallitotta az DQ3SA7911091 szdmu harmadik
reszszamlat netto 9.981.854.-Ft, brutté 12.676.955.-Ft dsszegrol. A szamlan feltiintette, hogy
az alvallalkozoi teljesités 7.667.252.-Ft+AFA volt.

31. Az épitési naplo szerint a kérelmezett 2018. augusztus 3. napjan kapta meg az 6vodai
épiiletrész munkateriiletét, e napon kezdte meg a tetéfedés bontasat.

32. Az ajanlatkéré a harmadik részszamla Osszegét 2018. augusztus 7. napjan atutalta a
kérelmezett részére.

33. A harmadik részszamlahoz kapcsolddoan hat alvallalkozoi szamla keriilt kiallitasra.

- Gulyas Sandor e. v. HO4SA0397933 szamu szamldja kidllitdsdnak datuma 2018.
junius 26. napja, fizetési hatarideje 2018. julius 11. napja volt. A szamla OGsszege nettod
800.000.-Ft, bruttdo 1.016.000.-Ft volt. A kérelmezett az Gsszeget 2018. julius 3. napjan
atutalta a szamlat kiéllit6 alvallalkozdonak.

- Gulyas Sandor e. v. HO4SA0397937 szamu szamlgja kiallitdsanak datuma 2018. julius
25. napja, fizetési hatarideje 2018. augusztus 10. napja volt. A szdmla dsszege netté 800.000.-
Ft, bruttd 1.016.000.-Ft volt. A kérelmezett az 6sszeget 2018. augusztus 10. napjan atutalta a
szamlat kiallito alvallalkozonak.

- Gulyas Sandor e. v. HO4SA0397938 szamu szamlgja kiallitdsanak datuma 2018. julius
27. napja, fizetési hatarideje 2018. augusztus 12. napja volt. A szdmla dsszege nettd 800.000.-
Ft, bruttdé 1.016.000.-Ft volt. A kérelmezett az dsszeget 2018. julius 31. napjan atutalta a
szamlat kiallito alvallalkozonak.

- Gulyéas Sandorné e. v. RHASA1886701 szamu szamldja kiallitisdnak datuma 2018.
julius 31. napja, fizetési hatarideje 2018. augusztus 15. napja volt. A szdmla Osszege nettd
1.400.000.-Ft, brutté 1.778.000.-Ft volt. A kérelmezett az 6sszeget 2018. augusztus 24. napjan
atutalta a szamlat kiéllit6 alvallalkozdonak.

- Lehoczki Istvan e. v. NJ6SA3168156 szamu szamlaja kiallitdsanak datuma 2018. jinius
29. napja, fizetési hatarideje 2018. julius 29. napja volt. A szdmla dsszege nettod 1.400.000.-Ft,
bruttd 1.778.000.-Ft volt. A kérelmezett az 6sszeget 2018. jalius 19. napjan atutalta a szdmlat
kiallito alvallalkozonak.

- Az Urbén Therm Kft. URBA-2018-33 szamu szamldja kiallitdsanak datuma 2018. jalius
11. napja, fizetési hatarideje 2018. augusztus 9. napja volt. A szadmla Osszege nettd
3.267.252.-Ft, brutté 4.149.410.-Ft volt. A kérelmezett az 6sszeget 2018. augusztus 30. napjan
atutalta a szamlat kiallit6 alvéllalkozénak.

34. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a vallalkozasi szerz8dést 2018. augusztus 15. napjan
masodszor moédositottadk a Kbt. 141. § (6) bekezdésére alapozva. A modositas sordn a
szerz8dés IV.2. pontja a kovetkez6képpen modosult:

,Befejezés: Teljesités hatarideje: 2018. oktober 31.

Az dvodai rész kizarolag nevelési idon kiviil (nyari idészakban) végezhetd.

Megrendeld eldzetes értesités mellett eldteljesitést elfogad.”

A modositast az alabbiakkal indokoltak: ,,A beruhazassal érintett épiilet kettd, egymastol
Onkorméanyzati Ovoda. Vallalkozé a Polgarmesteri Hivatalnak otthont ad6 épiiletszarny
épitési munkdit a szerzddéskotést kovetden megkezdte, mig az Ovodai részleg
munkateriilet¢hez nem fért hozz4 a tervezettek szerint. A nevelési év befejeztével Megrendeld
részérdl nem kertlilt azonnal atadésra a teljes munkateriilet Véllalkoz6 szamara. A tetéhéjazat
cseréjét csupan jelentds késedelemmel kezdhette meg, mely mindkét épiiletrészt egyiittesen



érinti, igy az azt kovetd befejezd, belsd épitési munkalatok elvégzésére, tovabba a napelemek
elhelyezésére és — az illetékes halozati szolgaltatdo altal jovahagyott — belizemelésére
hatariddben nem tud sor keriilni. A szerz6dés a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti
szerzOdésmodositassal keriil pontositasra a tényeknek megfelelden.”

35. Az ajanlatkérd 2018. oktober 15. napjan kiallitotta a negyedik, végso teljesitésigazolast,
miszerint a kérelmezett teljesitette a kivitelezési munkalatok 100%-at, mely alapjan a
végszamlat benytjthatja.

36. A kérelmezett 2018. oktober 15. napjan kiallitotta az DQ3SA7911013 szdmu végszamlat
netto 9.981.853.-Ft, brutto 12.676.953.-Ft Gsszegrél. A szamlan feltintette, hogy az
alvallalkozoi teljesités 12.308.168.-Ft+AFA volt.

37. Az ajanlatkérd a harmadik részszamla Osszegét 2018. oktober 18. napjan atutalta a
kérelmezett részére.

38. A végszamlahoz kapcsolodoan o6t alvallalkozoéi szamla keriilt kiallitasra.

- Gulyas Sandor e. v. HO4SA0397941 szamu szamldja kiallitdsanak datuma 2018.
szeptember 6. napja, fizetési hatarideje 2018. szeptember 21. napja volt. A szamla Osszege
netté 800.000.-Ft, bruttd 1.016.000.-Ft volt. A kérelmezett az 6sszeget 2018. szeptember 10.
napjan atutalta a szamlat kiallito alvallalkozonak.

- Kiss Szabolcs e. v. NJ6SA3168365 szamu szamlaja kiallitasanak datuma 2018.
szeptember 4. napja, fizetési hatarideje 2018. oktober 4. napja volt. A szdmla 6sszege nettd
330.000.-Ft, brutté 419.100.-Ft volt. A kérelmezett az 6sszeget 2018. szeptember 4. napjan
atutalta a szamlat kiallité alvallalkozonak.

- Az Urban Therm Kft. URBA-2018-41 szamu szamlaja kiallitdsdnak datuma 2018.
augusztus 29. napja, fizetési hatarideje 2018. szeptember 28. napja volt. A szdmla Osszege
nett6 2.178.468.-Ft, bruttd 2.766.273.-Ft volt. A kérelmezett az Gsszeget 2018. szeptember 21.
napjan atutalta a szamlat kiallito alvallalkozonak.

- Lehoczki Istvan e. v. NJ6SA3168157 szamu szamldja kiallitdsanak datuma 2018.
szeptember 4. napja, fizetési hatarideje 2018. szeptember (?) napja volt. A szamla Gsszege
nettd 3.000.000.-Ft, bruttdé 3.810.000.-Ft volt. A kérelmezett az Osszeget 2018. szeptember 5.
napjan atutalta a szamlat kiallito alvéllalkozonak.

- Az Antelektro Kft. RHASA2662614 szamu szamlaja kiallitdsdnak datuma 2018.
oktober 18. napja, fizetési hatarideje 2018. november 18. napja volt. A szamla Gsszege netto
6.000.000.-Ft, bruttdé 7.620.000.-Ft volt. A kérelmezett az dsszeget 2018. oktdber 29. napjan
atutalta a szamlat kiallit6 alvallalkozonak.

39. Az 1. sz szerzodésmodositasrol a 2019. januar 9. napjan feladott hirdetmeny 2019.
januar 10. napjan a Kozbeszerzési Ertesitd 2019/7. szamaban 70/2019. iktatoszamon jelent
meg.

40. A 2. sz. szerz0désmodositasrol a 2019. januar 9. napjan feladott hirdetmény 2019. januar
10. napjan a Kozbeszerzési Ertesité 2019/7. szamaban 74/2019. iktatészamon jelent meg. A
Kozbeszerzési Adatbazisban a jogorvoslati eljards meginditasaig ez volt az utols6 feltoltott
dokumentum a vizsgalt kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban.



A hivatalboéli kezdeményezés

41. A kezdeményezd 2020. majus 5. napjan el6terjesztett kezdeményezésében kérte
jogsértés megallapitasat akként, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 115. § (7)
bekezdésében, a Kbt. 28. § (1) bekezdésben, a Kbt. 141. § (6) bekezdésében, vagy a Kbt. 141,
§ (6) bekezdés a) pontjaban, a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének d), g) és h)
pontjaban, a Kbt. 142. § (1) bekezdésében, a Kbt. 43. § (1) bekezdésének f) pontjaban, a Kbt.
37. § (5) bekezdésében, valamint a Kbt. 37. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.
Inditvanyozta a jogsértések megtorténtének megallapitdsat az ajanlatkérével szemben,
valamint birsag kiszabasat.

42.  Elo6adta tovabba, hogy allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (6)
bekezdésében, vagy a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontjaban, ¢s a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdésénck b), e) és f) pontjaban foglalt rendelkezéseket, mely kapcsan
inditvanyozta a jogsértések megtorténtének megallapitasa mellett a jogsértés sulyossagarol
val6 dontést, valamint birsag kiszabasat a kérelmezettel szemben.

43. A kezdeményez6 els6 kezdeményezési elemként ismertette, hogy — a kozbeszerzési
eljaras meginditasakor (2017. december 1.) hatalyban 1évé — Kbt. 115. § (7) bekezdése szerint
az ajanlatkérd koteles honlapjan és a Kozbeszerzési Adatbazisban — az eljards meginditasaval
egyidejileg — nyilvanosan kozzétenni az eljarast meginditdé felhivast, a kozbeszerzési
dokumentumokat, majd — az ajanlatok bontasat kovetéen haladéktalanul — az ajanlattételre
felhivott gazdasagi szereplok nevét és cimét, valamint az ajanlatok bontasarol késziilt
jegyzokonyvet.

44, A Kozbeszerzési Adatbazisban 44747-3/2016/001 iktatészamon kozzétett felhivas
szerint az ajanlattételi felhivas megkiildésének napja 2017. december 1. napja volt, mely
datum megegyezik a hatosagi ellendrzési eljards soran az ajanlatkéré altal benyujtott, a
kozbeszerzési eljarasban torténd részvételre felkérd elektronikus levelek megkiildésének
datumaval, illetéleg a bontasi jegyzOkonyv adataival.

45, Ismertette, hogy a Kbt. 115. § (7) bekezdése kettds kozzétételi kotelezettséget ir el6 az
ajanlatkérd szadmara, vagyis az ajanlatkérd a honlapjan és a Kozbeszerzési Adatbazisban
(tovabbiakban: KBA) is koteles nyilvanosan kozzétenni az eljarast meginditd felhivast, a
kozbeszerzési dokumentumokat, tovabba az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok nevét
¢és cimét, valamint az ajanlatok bontasarol késziilt jegyzokonyvet.

46. Az ajanlatkérdi honlapon és a KBA-ban valo kozzétételi kotelezettségnek a Kbt. 115.
§ (7) bekezdése szerint

- az eljarast megindité felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok tekintetében az
eljaras meginditasaval egyidejlileg, vagyis 2017. december 1. napjan,

- az ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepl6k neve és cime, valamint az ajanlatok
bontasardl készilt jegyzokonyv tekintetében az ajanlatok bontdsat kdvetden haladéktalanul,
vagyis 2017. december 8. napjan 10.00 orat kovetden haladéktalanul eleget kellett tenni.

47.  Kozolte, hogy az ajanlatkérd honlapjanak (https://www.kovacsmedia.hu/gibart/)
Pélyazatok meniipontjdban ,,Energetikai palydzat” cimszo6 alatt az alabbi dokumentumok
kertiltek feltoltésre:

- ajanlattételi felhivas,

- felkérés ajanlattételre,



- kozbeszerzési dokumentumok,

- kiegészitd tajékoztatas,

- bontasi jegyzokonyv,

- felkért ajanlattevok,

- muszaki dokumentécio (épitészet, gépészet, villamos).

48. A kezdeményezd elGadta, hogy a kozbeszerzési eljaras dokumentumainak feltoltési
datuma nem jelenik meg az ajanlatkér6éi honlapjan, melynek igazoladsara becsatolta az
ajanlatkérdi honlap képernydképét.

49.  Ismertette, hogy a KBA-ban a kdzbeszerzési dokumentumok kdzzétételének idépontja
az alabbiak:

- az eljarast megindité dokumentumok a kozbeszerzési eljaras meginditasat kovetd 5.
napon, azaz 2017. december 6. napjan,

- az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplék neve és cime, valamint az ajanlatok
bontasarol késziilt jegyzékonyv a 2017. december 8. napjan 10.00 orai kezdetii bontast kdvetd
13. napon, azaz 2017. december 21. napjan kertiiltek publikélasra.

50.  Ennek igazolasara mellékletként csatolta a kozbeszerzési eljarasra vonatkozé KBA
képernydképet.

51. A kezdeményezd szerint a Kbt. 115. § (7) bekezdésében foglalt nyilvanos kozzétételi
kotelességének az ajanlatkérd a sajat honlapjan és a KBA-ban is eleget tett. A sajat honlapjan
vald kozzétételi kotelezettség Kbt. 115. § (7) bekezdése szerint eldirt id6pontban térténd
teljesités a kezdeményezd szerint nem megallapithatd, igy ellenkezd bizonyitasdig az
feltételezhetd, hogy az ajanlatkérd kotelezettségének hataridében nem tett eleget.

52. A KBA-ban torténd kozzétételi kotelezettség vonatkozdsdban eldadta, hogy a
nyilvanos kozzététel idopontja tekintetében az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 115. § (7)
bekezdését, mivel kotelezettségének nem a Kbt. 115. § (7) bekezdése szerinti iddpontban tett
eleget.

53.  Kozolte, hogy amennyiben a jogorvoslati eljaras soran megallapitasra keriil, hogy az
ajanlatkéréi honlapon a kozbeszerzési eljards meginditdsaval egyidejlileg, vagyis 2017.
december 1. napjan az eljarast meginditd felhivas, valamint a kozbeszerzési dokumentumok,
tovabba, az ajanlatok bontasat kovetden haladéktalanul, az ajanlattételre felhivott gazdasagi
szereplOk neve és cime, valamint az ajanlatok bontdsarol késziilt jegyzOkdnyv nyilvanosan
kozzétételre keriilt, az még a kezdeményezd alldspontja szerinti nem teszi az ajanlatkérd
eljarasat jogszertivé a Kbt. 115. § (7) bekezdése tekintetében, hiszen a fenti dokumentumokat
nemcsak az ajanlatkérdi honlapon, hanem a KBA-ban is kdzz¢ kell tenni.

54. A kezdeményezé allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 115. § (7)
bekezdését azzal, hogy a sajat honlapjan és a KBA-ban a megadott dokumentumokat a
megadott hataridon beliil nyilvanosan nem tette kozzé. Kiemelte, hogy a Kbt. altal
meghatarozott idépontnal késObbi kdzzététel nem orvosolja a jogsértést.

55. A kezdeményez a jogsértés idopontjaként 2017. december 2. napjat, a kozbeszerzési
eljaras meginditasat kovetd napot, mig tudomasara jutasként, figyelemmel a Kbt. 153. § (4)
bekezdésére 2020. aprilis 30. napjat, a kdzigazgatasi hatdsagi ellendrzés befejezésének napjat
jelolte.
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56. A kezdeményez6 masodik kezdeményezési elemként ismertette, hogy a jelen
kozbeszerzési eljaras targya épitési beruhdzas, a 3854 Gibart, Széchenyi I. u. 10. szam alatti
épiilet felajitasa, amely épiiletben két, eltérd funkcioju épiiletrész talalhato, a polgarmesteri
hivatal, valamint az 6nkormanyzati 6voda.

57. A felhivasban ¢s a szerzOdésben a teljesitési hataridd mindkét épiiletrészre
vonatkozdan egységesen 2018. augusztus 24. napjdban keriilt meghatdrozasra, de a
munkateriilet atadasara két részletben keriilt sor, a polgarmesteri hivatal munkateriilete 2018.
januar 8. napjan, mig az 6voda munkateriilete a felhivasban meghatarozott idéponthoz (2018.
julius 23.) képest késedelmesen, 2018. augusztus 3. napjan tortént meg.

58.  Kozolte, hogy az oOvodai munkateriileten a kérelmezett a kivitelezést az eldirt
hataridéore nem tudta elvégezni, igy a felek a 2. szdmu szerzodésmoddositassal a teljesitési
hatarid6t meghosszabbitottak, 2018. oktober 31. napjara.

59. A kezdeményezd rogzitette, hogy a kérelmezett a hatdsagi ellendrzési eljarasban a
szerz0désmodositas  kapcsan a  kovetkezdkre  hivatkozott: Az  épiilet  6vodai
kozszolgaltatasnak helyt add szarnyat 2018. augusztus 3. napjan vette at munkavégzésre
Tarsasagunk. (Az id6pontot ezen teriiletrészre nyitott épitési naplo tartalmazza.) A nevelési év
vége 2018. julius 13. napja volt, azonban az Onkormanyzat &nhibajan kiviil késlekedett az
ovodai épiiletrész helyszinének eltakaritasaval. A hasznalatban 1évd butorok, jatékok, egyéb
eszkozok elpakolasa €s biztonsagos elhelyezése a nevelési év végeztével azonnal megkezdte,
azonban a kordbban térolasra tervezett épiiletet szintén beruhdzés ald vonta, igy miutdn nem
rendelkezik a nagy mennyiségli és megfeleld elhelyezést megkoveteld eszkdzok, butorok és
jatékok mindegyikének elhelyezésére szolgald masik épiilettel, tobb egymastol eltérd helyen
rendelkezésre 4llo, vagy e célbol rendelkezésre bocsatott helyiségben oldotta meg az
eszkozok tarolasat. El6z6ek okdn a gyermekek hasznalati cikkeinek biztonsadgos elpakolasara
és a munkaterilet Kiiiritésére a tervezett6l lassabban, s csak fokozatosan volt mod.”

60.  Kifejtette, hogy az ajanlatkérd nyilatkozata szerint az eszk6zok, butorok és jatékok
elhelyezését a 3854 Gibart, Széchenyi Ut 39. (hrsz. 256.) alatti kozséghaza épiiletében,
valamint a 3854, Gibart Széchenyi Ut 1. (hrsz. 220.) alatti volt tejbegylijtd helyiségben
tervezte megvalodsitani. A tejbegytijtd helyiség épiilete sajat eréforrasbol torténd felajitds miatt
a ,,kérdéses idopontban” tarolasra nem volt alkalmas. Az ajanlatkérd a kozséghaza épiiletének
felujitasat a VP-6-7.4.1-16 ,Telepiilésképet meghataroz6 épiiletek kiilsé rekonstrukcioja,
tobbfunkcios kozosségi tér 1étrehozas, fejlesztése, energetikai korszerlisitése” cimii projekt
keretében tervezte megvaldsitani, de ez a 2017. julius 14-én elnyert tdmogatas ellenére 2017.
évben nem valosult meg. Az EKR nyilvanos adatai szerint a kozséghaza épiiletét érintd
»Meglévd tobbeélu épiilet korszeriisitése Gibarton” targyd, EKR000153102018 azonositd
szamu kozbeszerzési eljards meginditasara 2018. majus 30. napjan, az eljaras eredményeként
a kozbeszerzési szerzédés megkdtésére 2018. junius 28. napjan keriilt sor, amely szerzddés
4.3 pontja szerint a teljesitési hataridé a kivitelezési munkakra, a kozséghaza épiiletének
felujitasara 200 napban kertilt eldirasra.

61. A kezdeményezd allaspontja szerint a kozbeszerzési eljards elOkészitésekor az
gjanlatkéronek minden, a felhivas, a dokumentacio és a szerzddéstervezet osszeallitasdhoz, a
szerzOdésszerli teljesitéshez sziikséges valamennyi kérdést alaposan végig kell gondolnia, fel
kell mérni a beszerzésre hatassal 1évé és az ajanlatkérd altal gondos eljards mellett elére
lathaté koriilményeket. Rogzitette, hogy a Kbt. 3. § 22. pontja szerinti fogalommeghatarozas
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az elokészités fogalmaba tartozo cselekményeket nem teljes koriien sorolja fel, hanem csak a
legfontosabbakat emeli Ki.

62. A kezdeményezd szerint a kozbeszerzési eljaras eldkészitdé cselekményei korébe
tartozik tobbek kozott a kozbeszerzési szerzddés teljesitési hataridejének, a kivitelezési
munkak {itemezésének alapos atgondoldsa, megtervezése. Ezen iitemezéshez szorosan
kapcsolodik — ebbdl kovetkezden a kozbeszerzés eldkészitésének egyik fontos eleme — a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott munkateriilet ataddsanak, a szerzodés
teljesitési hataridejének megtartdsa érdekében nélkiilozhetetlen ajanlatkérdi eléfeltételek
hatariddre torténé megvalosithatosaganak felmérése is.

63. A kezdeményez0 véleménye szerint az Ovodai munkateriilet munkavégzés
megkezdésére alkalmas dallapotban vald ajanlatkéréi rendelkezésre bocsatasa komoly
raktarozasi kérdést jelentett az ajanlatkérd szamara, tekintettel arra, hogy a munkateriilet egy
miikod6 6vodat érintett, és a munkateriilet kiliritését jelentésen megnehezitette, hogy a
felyjitas idejére az 6vodai butorok, eszkdzok elhelyezésére alkalmas épiilettel az ajanlatkérd
az eljardas meginditaskor feltételezhetben nem rendelkezett. Allaspontja szerint a
kozbeszerzési eljards elokészitése korében, a kivitelezési munkdk iitemezése, a teljesitési
hatarid6 meghatarozdsa soran az ajanlatkéré nem mérte fel megfeleldé koriiltekintéssel a
szerz6do felek szerzddésszerl teljesitésének feltételét képezd helyzetet. Ekként az ovodai
eszk6zok, butorok és jatékok elhelyezését olyan épiiletekben tervezte megvalositani,
amelyekkel kapcsolatban mar az eldkészités sordn fennalld koriilményekbdl latni lehetett,
hogy nagy valoszinliséggel nem lesznek alkalmasak tarolasra az 6vodai nevelési iddszak
végeére.

64.  Kozolte, hogy az ajanlatkérd nem adott elé olyan indokot, amely azt tAmasztana ala,
hogy az 6vodai munkateriiletnek a felhivasban megjelolt idépontndl késobb torténd atadasat
az ajanlatkérd altal kelld gondossaggal elére nem lathato koriilmény eredményezte volna.

65. A kezdeményezd kiemelte, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasa eldkészitése
soran, az 6vodai munkateriilet ajanlatkérd altali atadasa idépontjanak felmérésekor, €s ezzel
szoros Osszegfliggésben 1€vd teljesitési hataridd meghatarozdsakor nem jart el megfeleld
alapossaggal, amely ajanlatkérdi magatartas egyuttal a Szerzddés 2. szamu modositasdhoz
vezetett, igy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

66. A jogsértés idGpontjaként 2017. december 1. napjat, a kozbeszerzési eljaras
meginditasanak datumat, mig a jogsértés tudomasara jutasanak idépontjaként, figyelemmel a
Kbt. 153. § (4) bekezdésére, 2020. aprilis 30. napjat jelolte, mely idOpont a kozigazgatasi
hatosagi ellendrzés befejezésének napja.

67. A kezdeményez6 a harmadik kezdeményezési elemében Kkifejtette, hogy a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dés modositdsa a Kbt. 141. § (6) bekezdése
alapjan jogellenes, ha a modositas 1ényeges. A modositas a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint
lényeges, ha az eredeti szerzodéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A Kbt. 141. § (6) bekezdés a), b) €s c) pontjdban meghatarozott esetekben a modositast
mindig 1ényegesnek kell tekinteni, kovetkezésképp jogsértd a szerzédésmodositas, ha az ezen
pontokban foglalt esetek valamelyike megvalosul. A Kbt. szerinti korlatok vizsgalatanak
mindig az adott eset 6sszes koriilményét mérlegelve kell torténnie.
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68.  Rogzitette, hogy a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras targya a 3854 Gibart,
Széchenyi I. u. 10. szam alatti épiilet felujitasa volt, amely épiiletben két, eltéré funkcioja
épliletrész talalhatd, a Polgarmesteri Hivatal, valamint az dnkorményzati 6voda. A teljesitési
hataridé a felhivasban, valamint a szerzddésben egységesen 2018. augusztus 24. napjaban
kerlilt meghatarozasra. A munkateriilet ataddsara két részletben keriilt sor, a Polgarmesteri
Hivatal munkateriilete 2018. januar 8. napjan, mig az 6voda munkateriilete a felhivasban
meghatarozott idoponthoz (2018. julius 23.) képest 11 nappal késdbb, 2018. augusztus 3.
napjan keriilt a&tadésra a kérelmezett részére.

69. A 2.szamu szerzOdésmodositassal a teljesités hataridejét 2018. augusztus 24. napjarol
2018. oktober 31. napjara modositottak a felek, és a szerz6désmodositas jogalapjaként a Kbt.
141. § (6) bekezdését jeloltek meg. A modositas indoka az 6vodai munkateriilet ajanlatkérd
altali késedelmes atadasa volt.

70. A kezdeményez0 alldspontja szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett altal nem lényeges
modositasnak értékelt teljesitési hataridd-meghosszabbitas 1ényeges szerzédésmoddositasnak
tekintendé az alabbi koriilményekre figyelemmel.

71.  Kiemelte, hogy tényként megallapithatd volt, hogy a kérelmezettnek a felhivasban
foglaltak alapjan 0sszesen 32 napja volt az évodai munkateriileten valdé munkavégzésre. Az
¢épitési naploban tett bejegyzések szerint a munkateriilet dtaddsdra a felhivasban megjelolt
tervezett legkésObbi munkateriilet atadashoz (2018. julius 23.) képest 11 nappal kés6bb (2018.
augusztus 3.) kerilt sor, igy a tényleges munkateriilet atvételtdl szamitva 21 nap tovabbra is a
rendelkezésére allt a munkdk befejezésére, amely az 6vodai munkateriileten torténd
munkavégzés iddtartamanak kétharmada. A moddositast megel6z6 32 naphoz képest
kérelmezettnek a modositast kovetéen — figyelemmel a 2018. oktober 31-ei teljesitési
hataridére — 2018. augusztus 3-t6l ténylegesen 89 nap allt rendelkezésre az dvodai teriiletet
érintd felujitasi munkak teljesitésére, amelybdl a 2018. oktober 15-1 befejezésig a kérelmezett
73 napot fel is hasznalt a szinte minden hétkdznapon térténd munkavégzés mellett.

72. Az O6vodai munkateriilet tekintetében tehat az eredeti teljesitési hataridé (2018.
augusztus 24.) 2018. oktober 31-ére torténd meghosszabbitasaval, vagyis a 68 napos
hosszabbitdssal tobb, mint a kétszeresére nétt a hatdridd ugy, hogy az eredeti 32 napos
teljesitési hataridé mindossze 11 nappal lett rovidebb a munkateriilet ajanlatkérdi késedelmes
atadasa miatt.

73. A kezdeményezd véleménye szerint a 2. szamu szerz6désmodositds szerinti hataridé
hosszabbitds az Ovodai épiiletrész munkateriilet atadasdnak késedelmét figyelembe véve
aranytalan, ekként lényeges szerzédésmodositasnak tekinthetd, mivel az eredeti szerzddéses
feltételektdl lényegesen eltéré érdemi feltételeket, a keét, eltérd épiiletrészben torténd
kivitelezésbdl az dvodai munkateriiletre vonatkozé munkavégzés hataridejét tobb, mint
kétszeresére novelte, a szerzddés szerinti teljesitési iddtartamot kozel 30%-kal hosszabbitotta
meg, ezzel az ajanlatkéré és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdésében
foglaltakat.

74.  Kiemelte, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdés a), b) és c) pontjaban foglalt barmelyik
feltétel fennallta mindig lényeges modositasnak mindsiil, de a kezdeményezd allaspontja
szerint a Kbt. 141. § (6) bekezdés megsértésének megallapitasdhoz nem feltétlentil sziikséges
a Kbt. 141. § (6) bekezdés a), b) és c) pontjadban foglalt feltételek valamelyikének
megvalodsitasa, vagyis a konkrét tényallas 0sszes koriilménye eredményezheti a Kbt. 141. §
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(6) bekezdés megsértését, az a), b) és c) pontokban felsorolt feltételek megvaldsuldsanak
megallapitasa nélkiil.

75.  Eldadta, hogy amennyiben a Dontobizottsag allaspontja szerint a Kbt. 141. § (6)
bekezdése megsértésének megallapitasahoz sziikséges, hogy a szerzodésmodositas a Kbt. 141.
§ (6) bekezdés a)-c) esetek valamelyikének sérelmét eredményezze, akkor a fenti tényallas
alapjan a kezdeményez6 allaspontja szerint a 2. szamu szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (6)
bekezdés a) pontjaban foglalt esetkorbe tartozik.

76. E szerint lényegesnek kell tekinteni a modositast, amennyiben olyan feltételeket
hatdroz meg, amelyek, ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megelézd kozbeszerzési
eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezokon) kiviil mas
ajanlattevok (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat
nyertességét lehetoveé tették volna.

77. A kezdeményezd allaspontja szerint a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontjanak elsd
fordulata jelen tényallas mellett nehezen értelmezhetd tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd o6t
gazdasagi szereplot kért fel ajanlattételre, amelybdl a bontasi jegyzOkonyvben foglaltak
szerint négyen ajanlatot is adtak.

78. A kezdeményezd6 szerint a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontjanak masodik fordulatanak
sérelme megallapithat6 a szerzddésmodositas vizsgalatakor az aldbbiakra tekintettel.

79. A teljesitési hataridé ugyan nem volt értékelési szempont, azonban a szerzédésben
foglalt teljesitési hataridé kihatassal van a szerzddéses értékre, amely azonban értékelésre
keriilt, igy a szerz6dés elnyerésében kiemelt szerepet jatszott. A teljesitési hataridd, illetve az
a koriilmény, hogy a felhivas és a Szerz6dés alapjan az dvodai munkateriileten kizardlag
nevelési 1don kiviil végezhetd munka, nagyban befolydsolta az ajanlattevok
munkaszervezését, amelyet az ajanlat Osszeallitasakor figyelembe vettek, igy a modositott
feltételek ismeretében akar eltérd tartalmu ajanlat is beérkezhetett volna, ez pedig mas ajanlat
nyertességét is eredményezhette volna. Ezzel az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a
Kbt. 141. § (6) bekezdését.

80.  Eldadta, hogy amennyiben a Kbt. 141. § (6) bekezdése megsértése megallapitasanak
feltétele a Kbt. 141. § (6) bekezdése a)-c) pont szerinti feltételek valamelyikének fennallta,
akkor a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontja megsértésének megallapitasat kérte az
ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben.

81. A jogsértés idOpontjaként 2018. augusztus 15. napjat, a szerzddés 2. szamu
modositasanak keltét, mig a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként, figyelemmel a Kbt.
153. § (4) bekezdésére 2020. aprilis 30. napjat jelolte, mely idOpont a kdzigazgatasi hatésagi
ellendrzés befejezésének napja.

82. A kezdeményezd negyedik kezdeményezési elemként ismertette, hogy a szerzodés
III.1. ¢) pontja egyértelmiien eldirta a 322/2015. Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
eldirdsainak alkalmazésat, kiemelve a Rendelet 32/A. §-4t. Mind az ajanlatkérd, mind a
kérelmezett a szerzddést alairtak, igy ezen eldirasok a felek altal ismertek és elfogadottak
voltak.
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83. A kezdeményezd eldadta, hogy az iratok alapjan megallapithatd, hogy a szerzddés
teljesitésébe az alabbi alvallalkozok keriiltek bevonasra a kérelmezett altal az alabbi teljesitési
adatokkal:

A szamla szama A szamla Brutto érték Netto Atutals Atutalt 6sszeg Alvallalkozoi szamla szama, nettd
kelte alvallalkozo6i datuma Osszege, kifizetésének datuma
teljesités
OLG6SA 0304891 2018.02.15. 12.676.955,- Ft - 2018.02.15. 12.676.955,- Ft -
(1. részszamla)
DQ3SA 7911071 2018.05.24. 12.676.955,- Ft 800.000,- Ft 2018. 05.28 12.676.955,- Ft Gulyas Sandor HO4SA 0397927
(2. részszamla) e.v. 800.000,- Ft
2018.04.05.
DQ3SA 7911091 2018.08.02. 12.676.955,- Ft 7.667.252,- Ft 2018.08.07. 12.676.955,- Ft Gulyas Sandor HO4SA 0397933
(3. részszamla) e.v. 800.000,- Ft
2018.07.03.
Gulyds Sandor HO4SA 0397937
ev. 800.000,- Ft
2018.08.10.
Gulyas Sandor H04SA0397938
ev. 800.000,- Ft
2018.07.31.
Gulyds RHASA 1886701
Sdandorné e.v. 1.400.000,- Ft
2018.08.24.
Lehocki Istvan NJ6SA 3168156
ev. 600.000,- Ft
2018.07.19.
Urbdn Therm URBA-2018-33
Kft. 3.267.252,- Ft
2018.08.30.
DQ3SA 7911013 2018.10.15. 12.676.953,- Ft 12.308.168,- Ft 2018.10.18. 12.676.953,- Ft Gulyas Sandor HO4SA 0397941
(végszamla) e.v. 800.000,- Ft
2018.09.10.
Kis Szabolcs NJ6SA 3168365
ev. 330.000,- Ft
2018. 09.04.
Urban Therm URBA-2018-41
Kft. 2.178.168,- Ft
2018.09.21.
Lehocki Istvan NJ6SA 3168157
e.v. 3.000.000,- Ft
2018.09.05.
Antelektro RHASA 2662614
Villamosipari 6.000.000,- Ft
Szolgaltaté és 2018.10.29.
Kereskedelmi
Kft.

84.  Rogrzitette, hogy a Rendelet 32/A. § (1) bekezdés d), g) és h) pontjanak célja, hogy
elészor a teljesitésbe bevont alvallalkozok részére torténd kifizetésre keriiljon sor és csak ezt
kovetden intézkedjen az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevét megilletd ellenszolgaltatas
megfizetésérol.

85. A kérelmezett altal benyujtott szdmlakon az alvéllalkozoi teljesités feltiintetésre kertilt,
valamint az alvallalkozok bejelentésre keriiltek az ajanlatkérd felé, igy az ajanlatkéronek
tudomasa volt arrdl, hogy a szerz8dés teljesitése alvallalkozok bevonasaval tortént, amely
alapjan szamara a Rendelet 32/A. §-a, valamint a szerzédés IIL.1. c) pontja
tobbletkotelezettségeket hataroz meg az ellenszolgaltatas megfizetésekor.

86. A kezdeményezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd a szamldk értékét a kérelmezett
részére egy Osszegben utalta at, tehat az alvallalkozoi és a fovallalkozoi kovetelés egyszerre
kertilt kifizetésre, igy allaspontja szerint az ajanlatkéréd megsértette a Rendelet 32/A. § (1)
bekezdés d) pontjaban foglaltakat a 2. €s a 3. részszamla, valamint a végszamla esetében, mert
a szamlakon feltiintetett 6sszegbdl eldszor nem az alvallalkozoi teljesités ellenértékét utalta 4t,
hanem egy Osszegben utalta a4t a szamlaban feltiintetett teljes Osszeget a kérelmezettnek,
annak ellenére, hogy a kérelmezett az adott szamla esetében feltiintette az alvallalkozoi
teljesités Osszegét.
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87. A 3. részszamla és a végszamla esetén az alvallalkozoi szamldk kifizetésére a
kérelmezett kifizetését kdvetden keriilt sor
- Gulyas Sandor e.v. HO4SA 0397937 szamu szamlaja,
- Gulyas Sandorné e.v. RHASA 1886701 szdmu szaml4ja,
- Urban Therm Kft. URBA-2018-33 szamu szdmlgja,
- Antelektro Villamosipari Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. RHASA2662614 szamu
szamlaja alapjan.

88. A fenti kifizetések esetében az ajanlatkéré megsértette a Rendelet 32/A. § (1) bekezdés
g) pontjaban foglaltakat, mivel a fovallalkozoi teljesités ellenértékét annak ellenére utalta at,
hogy a kérelmezett elézetesen az alvallalkozokkal szembeni fizetési kotelezettségének nem
tett eleget.

89.  Rogzitette, hogy a Rendelet 32/A. § (1) bekezdésének h) pontjaban foglaltak alapjan
az ajanlatkéré kotelessége, hogy az ellenszolgaltatas fennmaradd részét Orizze, mivel az
kizarolag akkor illeti meg a kérelmezettet, ha részére igazolja, hogy a Rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének e) és f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette.

Ismertette, hogy sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett nem nytjtott be olyan dokumentumot,
amely igazolna, hogy a kérelmezett eleget tett volna a Rendelet 32/A. § (1) bekezdés f)
pontjaban foglaltaknak, azaz a kérelmezett a fovallalkozoi kovetelések kielégitését
megeldzden atadta volna az ajanlatkérd részére az alvallalkozok részére tortént atutalasok
igazolasait. Megjegyezte, hogy a kérelmezett a Rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjanak
nem is tehetett eleget az alvallalkozoi kifizetések tekintetében, mert ezek esetében a
kifizetésre csak a fovallalkozoi kdovetelés kielégitését kovetden keriilt sor, igy ezek esetében
az elOzetes igazolas nem torténhetett meg, és ezen alvallalkozoi szamlak esetében a Rendelet
32/A. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak sem teljesiiltek.

90. A kezdeményezo allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének h) pontjaban foglaltakat a 2. és 3. részszamla, valamint a végszamla esetén
tekintettel arra, hogy annak ellenére egyenlitette ki a szamlak ellenértékét, hogy
meggy6z0dott volna a Rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) és f) pontjaban foglaltak
kérelmezett altali teljesitésérol.

91. A kezdeményezO a jogsértés legkorabbi idépontjaként — a Rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének d) pontjaban foglaltak megsértése a 2. részszamla tekintetében -, 2018. majus
28. napjat, mig a jogsértés tudomasara jutasanak idépontjaként 2020. aprilis 30. napjat
ismertette, mely id6pont a kozigazgatasi hatosagi ellenérzés befejezésének napja.

92. A kezdeményezd az 6tddik kezdeményezési elemben ismertette, hogy a hatosagi
ellendrzési eljarasban nem allt rendelkezésére informdacid arra vonatkozdan, hogy a
kérelmezett legkésObb a teljesités elismerésének iddpontjaig nyilatkozatot tett volna az
ajanlatkérének arrdl, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora
Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, tovabba, hogy egyidejlileg felhivta volna az
alvallalkozokat arra, hogy allitsdk ki ezen szamlaikat. Erre tekintettel a kérelmezett
megsértette a Rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat az alabbi alvallalkozok
szamlai tekintetében:
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a) Gulyas Sandor e.v. H0O4SA 0397937 szamu szamldja esetében, amely alvallalkozoi
szamla a 3. részszamlahoz kapcsolodik:

- aszamla kelte: 2018.07.25

- fizetési hataridd: 2018.08.10.

- a kérelmezett részére a 3. részszamla 0sszegének ajanlatkérd altali atutalasanak
datuma: 2018.08.07.

- a HO4SA 0397937 szamu szamla Osszegének a kérelmezett altali atutalasanak
datuma: 2018.08.10., azaz 3 nappal késébb, mint ahogyan az ajanlatkéré a
kérelmezett szamlajara atutalta a 3. részszamla teljes 6sszegét

b) Gulyas Sandorné e.v. RHASA 1886701 szamu szamlaja esetében, amely alvallalkozoi
szamla a 3. részszamlahoz kapcsolodik:

- aszamla kelte: 2018.07.31

- fizetési hatarid6: 2018.08.15.

- a kérelmezett részére a 3. részszamla Osszegének ajanlatkérd altali tutalasdnak
datuma: 2018.08.07.

- a RHASA 1886701 szamu szamla 6sszegének a kérelmezett altali atutalasanak
datuma: 2018.08.24., azaz 17 nappal késébb, mint ahogyan az ajanlatkéré a
kérelmezett szamlajara atutalta a 3. részszdmla teljes Osszegét

c) Urban Therm Kft. URBA-2018-33 szamu szamlaja esetében, amely alvallalkozoi
szamla a 3. részszamlahoz kapcsolddik:

- aszamla kelte: 2018.07.11.

- fizetési hataridd: 2018.08.15.

- a kérelmezett részére a 3. részszamla Osszegének ajanlatkérd altali atutalasanak
datuma: 2018.08.07.

- az URBA-2018-33 szdmu szamla Osszegének a kérelmezett altali atutalasanak
datuma: 2018.08.30., azaz 23 nappal késébb, mint ahogyan az ajanlatkéré a
kérelmezett szamlajara atutalta a 3. részszdmla teljes Osszegét

d) Antelektro Villamosipari Szolgaltatdo és Kereskedelmi Kft. RHASA2662614 szamu
szamlaja esetében, amely alvéllalkozoi szamla a végszamladhoz kapcsolodik:

- a szamla kelte: 2018.10.18.
- fizetési hataridd: 2018.11.18.
- a kérelmezett részére a végszamla 0sszegének ajanlatkérd altali atutaldsdnak datuma:
2018.10.18.
- a RHASA2662614 szamu szamla dsszegének a kérelmezett altali dtutalasanak datuma:
2018.10.29., azaz 11 nappal késébb, mint ahogyan az ajanlatkéré a kérelmezett
szamldjara atutalta a végszamla teljes 6sszegét.

93.  Kiemelte, hogy a Kbt. és a vonatkozd végrehajtasi rendeletek nem hatarozzak meg
ugyan a ,haladéktalan” sz6 tartalmat, Aaltalanosan elfogadott értelme szerint a
,haladéktalanul” kifejezés azonnalisagot fejez ki. A ,haladéktalan” sz6 jelentése ,,azonnal
elvégzendo, teljesitendd” feladat, tennivald, amelynél nem engedheté meg a késébbi kezdés
vagy befejezés. A haladéktalanul, mint jogi kifejezés nem egy olyan objektiv iddbeli eljarasi
hataridét allapit meg, amely egyértelmlien oOrdban ¢és percekben meghatarozhatd ¢és
kikényszeritheté lenne, azonban a feladatok iigyintézési sorrendjére, prioritasara utald
kotelezettségként értelmezhetd.
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94.  Allaspontja szerinti a kérelmezett az alvallalkozoi kifizetése soran nem a Rendelet
32/A. §-dban megfogalmazott, az alvallalkozok ,,védelmét célzd” haladéktalan kifizetésre
vonatkozo ajanlattevéi kotelezettségnek megfelelden jart el, megsértve ezzel a Rendelet 32/A.
§ (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat a fentiekben megjelolt alvallalkozoi szamlak esetében.

95. A kezdeményezd szerint a jogsértés a b) és d) pontjaban megjeldlt szamlak esetében is
megallapithatd, annak ellenére, hogy a szamlak fizetési hataridejének lejartait megel6zden
keriilt sor a hivatkozott alvallalkoz6i szamlak kérelmezett altali kiegyenlitésére, mert a
haladéktalan kifizetést a Rendelet 32/A. § (1) bekezdés d) €s e) pontja kdzott dsszefiiggésre
figyelemmel a d) pontja szerinti ajanlatkérdi atutalastol kell szamitani.

96.  Eldadta, hogy a Rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjanak célja annak biztositasa,
hogy az ajanlatkérd csak abban az esetben rendezze a févallalkozoi kovetelést, amennyiben az
alvallalkozok mar kifizetésre keriiltek. A hatosagi ellendrzési eljaras soran sem az ajanlatkérd,
sem a kérelmezett nem nytjtott be olyan dokumentumot, amely igazolnd, hogy a kérelmezett
eleget tett volna a Rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltaknak. Megjegyezte,
hogy a kérelmezett a Rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjanak nem is tehetett eleget az
ismertetett alvallalkozoi kifizetések tekintetében, mert ezek esetében a kifizetésre csak a
fovallalkozoi kovetelés kielégitését kovetden kertilt sor, igy ezek esetében az eldzetes igazolas
nem torténhetett meg.

97. A kezdeményez6 allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a Rendelet 32/A. § (1)
bekezdés f) pontjaban foglaltakat.

98. A jogsértés legkorabbi idOpontjaként a Rendelet 32/A. § (1) bekezdésének b)
pontjdban foglaltak megsértése kapcsan a 2. részszamla tekintetében a részszdmlahoz tartozé
teljesités elismerését kdvetd napot, 2018. majus 25. napjat jelolte, mig a jogsértés tudomasara
jutasanak idépontjaként 2020. aprilis 30. napjat, mely idépont a kozigazgatasi hatosagi
ellendrzés befejezésének napja volt.

99. A kezdeményezés hatodik kezdeményezési eleme szerint a szerz6dés I1I.1. c¢) pontja a
teljesitéssel kapcsolatban egyértelmiien eldirta a kérelmezett részére a Rendelet 32/A. §-dban
foglalt el6irasok alkalmazasat.

100. A kezdeményez0 allaspontja szerint az ajanlatkéronek a teljesités, valamint a kifizetés
soran ellendrizni és dokumentélni kellett volna, amennyiben a szerzddésben eldirtaktol eltérd
teljesités torténik. Ismertette, hogy a kérelmezett a szerzédés III.1. cb), ce) és cf) pontjaban,
valamint a Rendelet 32/A. § (1) bekezdésének b), e) és f) pontjdban foglaltaktol eltérden
teljesitett. Az ajanlatkéronek a tudomasa volt arrdl, hogy a szerzdés teljesitése alvallalkozok
bevonasaval tortént, ennek ellenére az ajanlatkérd a szerzddésben és a Rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének b), e) és f) pontjdban foglaltaktdl eltéré teljesitést €s annak okait nem
ellendrizte és dokumentalta, nem gy6z6dott meg, hogy az alvallalkozok a Rendeletben
foglaltaknak megfelelden kifizetésre kertiltek, ezaltal megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglalt ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségét.

101. A jogsértés legkorabbi iddpontjaként 2018. majus 25. napjat, mig a jogsértés
tudomadsara jutdsanak idépontjaként 2020. aprilis 30. napjat ismertette.

102. A kezdeményezdé hetedik kezdeményezési elemként kozolte, hogy a teljesités a
végszamlan meghatarozott Osszeg kérelmezett részére torténd megfizetésével zarult,
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amelynek idopontja a 2018. oktober 18. napjan kelt 21/2018. szdma bankszamlakivonat
alapjan 2018. oktéber 18. napja. A Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjara tekintettel az
ajanlatkéronek 2018. november 19. napjaig volt lehetésége az f) pontban szerepld adatok
kozzétételére.

103. A Kozbeszerzési Adatbazisban a kozbeszerzési eljarasra vonatkozoan a jelen
hivatalboli kezdeményezéshez csatolt képernyOkép 4ltal alatdmasztottan, az alébbi
dokumentumokat tette kozz¢ az ajanlatkéro:
- eljarast megindit6 felhivas (2017. december 6.)
- kozbeszerzési dokumentumok (2017. december 6.)
- ajanlatok bontésarol késziilt jegyzokonyv (2017. december 21.)
- ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok (2017. december 21.)
- Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol (2017. december 21.)
- tajekoztatd az eljards eredményérdl [4. sz. melléklet a 44/2015. (X1.2.) MvM
rendelethez] (2018. januar 23.)
- t4jékoztatd a szerz6dés modositasardl [12. sz. melléklet a 44/2015. (X1.2.) MvM
rendelethez] (2019. januar 10.)
- tajékoztatd a szerz6dés modositasarol [12. sz. melléklet a 44/2015. (XI.2.) MvM
rendelethez] (2019. januar 10.)

104. Hivatkozva a DontObizottsag a D.420/7/2019. szamu hatarozatdban foglaltakra az
ajanlatkér6 nem tett eleget a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjdban meghatarozott
kotelezettségének az eldirt modon és idoben a szerzOdés teljesitésére vonatkozo kotelezd
adatok kozzététele vonatkozasaban.

105. Rogzitette, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 43. § (1) bekezdése alapjan - amennyiben a
Kozbeszerzési Adatbazisban vald kozzététel nem lehetséges — lehet6sége van a sajat vagy a
fenntartoja honlapjan kozzétenni az f) pont szerinti adatokat, de ez jelen esetben nem valosult
meg.

106. A kezdeményezd6 allaspontja szerint a fentiek alapjan az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
43. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt kozzétételi kotelezettségét.

107. A jogsértés idSpontjaként a kozzétételre nyitva allo hataridd lejartat kdvetd napot,
2018. november 20. napjat jelolte, mig a jogsértés tudomasara jutasanak idépontjaként 2020.
aprilis 30. napjat, mely idopont a kdzigazgatasi hatosagi ellendrzés befejezésének napja volt.

108. A kezdeményezd a nyolcadik kezdeményezési elemben eldadta, hogy a targyi
szerz6dés modositasara kettd alkalommal keriilt sor. Az 1. szdmu, a Kbt. 141. § (6)
bekezdésére alapitott szerz6désmodositas 2018. aprilis 5. napjan kelt, erre tekintettel az
gjanlatkéronek a Kbt. 141. § (7) bekezdésében és a Kbt. 37. § (1) és (5) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen legkésébb 2018. aprilis 25. napjaig kellett volna a szerzddés
modositasarol szold tajékoztatd hirdetményt megkiildeni kozzétételre. Az ajanlatkérd az 1.
szaml szerzOdésmodositasrol szolo tajékoztatdt a hirdetmény VIL2) pontja alapjan 2019.
januar 9. napjan kiildte meg kozzétételre, a hirdetmény 2019. januar 10. napjan kerilt
kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesitében KE 70/2019. szamon.

109. A 2. szamu — a Kbt. 141. § (6) bekezdésére alapitott — szerzddésmodositas 2018.
augusztus 15. napjan kelt, igy az ajanlatkéronek a Kbt. 141. § (7) bekezdésében és a Kbt. 37.
§ (1) és (5) bekezdésében foglaltaknak megfelelden 2018. szeptember 6. napjaig kellett volna
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a szerz6dés modositasarol szold tajékoztatd hirdetményt megkiildeni kozzétételre. Az
ajanlatkérd a 2. szamu modositasrol szo616 tajékoztatot a hirdetmény VII.2) pontja alapjan csak
2019. januar 9. napjan adta fel, a tdjékoztatdé hirdetmény 2019. januar 10. napjan keriilt
kozzétételre KE 74/2019. szamon.

110. A kezdeményezd szerint a jogsértés megallapitdsa szempontjabol nincs jogi
relevancidja annak, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 37. § (5) bekezdésében meghatarozott hataridé
lejartat kovetden, utdlag eleget tett a Kbt. 141. § (7) bekezdésében ¢és a Kbt. 37. § (1)
bekezdésében foglalt kozzétételi kotelezettségének. Az ajanlatkérd az 1. szdmu és a 2. szamu
szerzOdésmodositas tekintetében megsértette a Kbt. 37. § (5) bekezdésében foglaltakat,
tekintettel arra, hogy a szerz6dés modositasarol szolo tajékoztatd hirdetményt a Kbt. 37. § (5)
bekezdésében eldirt hataridot jelentdsen tallépve kiildte meg kozzétételre.

111. A jogsértés id6pontjaként a kozzétételre nyitva allo hatarido lejartat kovetd nap az 1.
szamu  szerz6désmodositas  tekintetében 2018. aprilis 26. napjat, a 2. szamu
szerz6désmodositas tekintetében 2018. szeptember 7. napjat jelolte meg.

112. A jogsértés tudomdsara jutdsdnak idépontjaként 2020. éaprilis 30. napjat ismertette,
mely idépont a kozigazgatasi hatosagi ellendrzés befejezésének napja.

113. A kezdeményezés kilencedik kezdeményezési elemében rogzitésre keriilt, hogy a
szerzodéskotésre 2018. janudr 4. napjan keriilt sor. A Kbt. 37. § (2) bekezdésében
meghatarozottak szerint az ajanlatkéronek az eljards eredményérdél szold téjékoztatdt 10
munkanapon beliil, azaz 2018. januar 18. napjaig kellett volna megkiildenie kézzétételre. Az
eljaras eredményérél szolo tajékoztatd hirdetmény 2018. januar 23. napjan KE-565/2018.
iktatoszamon keriilt kozzétételre a 2018/16. szami Kozbeszerzési Ertesitében. A hirdetmény
VI. 2) pontja szerint a hirdetmény feladdsdnak datuma 2018. januar 22. napja. A
kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 37. § (2) bekezdésében
foglaltakat, tekintettel arra, hogy az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetményt a Kbt.
37. § (2) bekezdésében eldirt hataridon til kiildte meg kozzétételre.

114. A jogsértés idépontjaként az eredményrdl szolo tdjékoztatd hirdetmény feladasara
(kozzétételre megkiildésére) nyitva alld hatarid6 lejartat kovetd nap, 2018. januar 19. napjat
jelolte, mig a jogsértés tudomasara jutdsdnak idépontjaként 2020. aprilis 30. napjat ismertette,
mely id6pont a kozigazgatasi hatosagi ellendrzés befejezésének napja volt.

115. A kezdeményezd inditvanyozta ajanlatkérével szemben a jogsértés megallapitasat,
valamint birsag kiszabasat, a kérelmezettel szemben mellett a jogsértés megallapitasat, birsag
kiszabdsat, valamint a jogsértés stlyossagardl valo rendelkezést.

116. A hivatalboli kezdeményezé 2020. majus 29. napjan eldterjesztett észrevételében
kiemelte, hogy a Kbt. 115. § (7) bekezdése a kozzététel helyének meghatarozasa mellett a
kozzététel idOpontja tekintetében is kogens rendelkezéseket tartalmaz. Az ajanlatkérd a
jogsértést azzal kovette el, hogy nem a Kbt. altal meghatarozott idépontban, hanem néhany
nappal késébb teljesitette csak a kozzétételi kotelezettségét a KBA-ban. Rogzitette, hogy az
ajanlatkéréi honlapon torténd kozzététel idépontja tekintetében az ajanlatkérd 2020. majus 12.
napjan kelt észrevételében nem tudott nyilatkozatot tenni, hivatkozva a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa ota eltelt idétartamra.
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A kezdeményezd az ajanlatkéréi honlapon torténd kozzététel idépontja tekintetében a honlap
adatainak ismételt attekintése alapjan a kezdeményezést kiegészitette azzal, hogy a
https://kovacsmedia.hu/gibart/palyazatok/energetikai-palyazat/kozzeteendo-dokumentumok/
feliileten feltoltott dokumentumokat megnyitva minden egyes dokumentum esetében az URL-
ben lathato informaciok alapjan kovetkeztetés vonhato le a feltdltés datumara vonatkozoan az
alabbiak szerint:

001-Ajanlattételi felhivas:

https://kovacsmedia.hu/gibart/wp-content/uploads/2018/01/001-

Aj%c3%alnlatt%c3%a9teli felh%c3%adv%c3%als.pdf

001-Kozbeszerzési Dokumentumok:
https://kovacsmedia.hu/gibart/wp-content/uploads/2018/01/001-
K%c3%hb6zbeszerz%c3%a9si_Dokumentumok.pdf

003 bontjegyzokonyv:

https://kovacsmedia.hu/gibart/wp-

content/uploads/2018/01/003 bontjegyz%c5%91k%c3%b6nyv.pdf

Felkért Ajanlattevok:
https://kovacsmedia.hu/gibart/wp-content/uploads/2018/01/Felk%c3%a9rt-
Aj%c3%alnlattev%c5%91k.pdf

117.  Minden egyes dokumentum URL-jében lathato, hogy a feltoltés (upload) 2018. januar
(2018/01/) honapban tortént. Ezekbdl az informatikai adatokbdl a kezdeményezd szerint az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy az ajanlatkérd az ajanlatkérdi honlapon torténd kozzététel
soran is megsértette a Kbt. 115. § (7) bekezdésében a kozzététel idopontja tekintetében
eldirtakat.

118. A Kbt. 28. § (1) bekezdésében meghatdrozottak vizsgalata tekintetében a
kezdeményezd szerint irrelevans az ajanlatkéré azon érvelése, hogy tobb lehetdséget is
megvizsgalt a kialakult helyzet megoldasa érdekében, mert a fenndlld lehetdségek felmérése
onmagaban nem bizonyitja az el6készités megfeleld alapossagat. Az, hogy a raktarozas
kérdése nem oldodott meg olyan id6pontra, hogy a tervezettek szerint a munkateriilet 4tadhato
legyen a kérelmezett szamara azt tamasztja ala, hogy a kozbeszerzési eljaras, a kivitelezés
iitemezésére ugy kertiilt sor, hogy a kérelmezett részére torténd munkateriilet atadas tervezett
id6pontjanak megtarthatosaga tekintetében mar az eljaras eldkészitésekor kétség mertilhetett
fel. A tényallas szerinti munkateriilet-atadasi késedelem elkeriilhetd lett volna a kdzbeszerzési
eljaras elokészitése soran a raktdrozasi nehézségekre figyelemmel torténd teljesitési litemezés
kialakitasa révén.

119. Azzal, hogy az ajanlatkéré a SzerzOdés teljesitése soran orvosolni probalta a
kozbeszerzési eljaras el0készitése soran mar eldre lathatd problémakat, nem annulalja azon
tényt, hogy a kozbeszerzési eljarasa elokészitése soran a raktarozasi nehézségek ismeretében
az oOvodai munkateriilet-dtadds idépontja és ezzel Osszegfiiggésben a teljesitési hatarido
meghatarozasakor nem jart el megfeleld alapossdggal, amely ajanlatkéréi magatartas
végeredményben a szerzddés 2. szami modositasahoz vezetett.

120. Kozolte, hogy a 2. szdmu szerzédésmodositds révén a teljesitési hataridé 2018.
augusztus 24. napjarol 2018. oktdber 31. napjara modosult, ekként az 6vodai munkateriileten
valdo munkavégzés hatarideje tobb, mint a kétszeresére (178%-kal), mig az eredeti, mindkét
munkateriiletre eldirt teljesitési hataridé kozel 30%-kal nétt. Az ilyen mértékli hataridd
hosszabbitas alapesetben — érdemi miiszaki indokoltsag hianyaban — sziikségszerlien felveti a
modositas 1ényeges voltat.


https://kovacsmedia.hu/gibart/palyazatok/energetikai-palyazat/kozzeteendo-dokumentumok/
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https://kovacsmedia.hu/gibart/wp-content/uploads/2018/01/001-Aj%c3%a1nlatt%c3%a9teli_felh%c3%adv%c3%a1s.pdf
https://kovacsmedia.hu/gibart/wp-content/uploads/2018/01/001-K%c3%b6zbeszerz%c3%a9si_Dokumentumok.pdf
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121. Kezdeményez0 szerint téves a kérelmezett azon kovetkeztetése, hogy a kezdeményezo
kizarolag matematikai uton akarja aldtdmasztani a feltételezett jogsértést. Az nem Kkertilt
érdemben igazolasra, hogy a munkateriilet késedelmes atadiasa miatt el6allt 11 napos
akadalyoztatds miatt sziikségessé valt atlitemezés folytdn a fennmaradt munkafizisok
elvégzésére az akadaly elharultat, 2018. augusztus 3. napjat kdvetden miért volt sziikséges 89
napot biztositani, milyen miszaki sziikségszeriiséggel indokolhatd a csuszds idOtartamat
meghalado6 hatarid6 hosszabbitas. Ilyen moédon elmaradt mindazon miiszaki indokok, muiiszaki
eldirdsok bemutatdsa, hogy az akadalyoztatas ideje alatt egyes munkafazisok belsd
atiitemezésére miiszaki szempontbol miért nem volt lehetdség, azaz a raktarozasi nehézségek
miatt az 6vodai részleg tekintetében miért nem tették lehetévé bizonyos munkafolyamatok
elvégzését.

122. E korben a kezdeményez6 hivatkozott a Karia Kfv.VI.37.948/2019/5. szamu itéletének
[25] pontjara, mely szerint ,,[...] a szerz6désmodositas jogszeriiségének megitélésénél csak azt
lehet vizsgdlni, hogy az ajanlatkéré milyen indokokat hozott fel szerzédés modositasara. A
hirdetményben nem ko6zolt szerzodésmodositasra okot ad6 koriilmény akkor sem értékelheto,
ha egyébként aldtdmasztand a Kbt. 141. § [...] foglaltak fennallasat. [...].” A szerzddés 2.
szamu modositdsanak indoka a tdjékoztatd hirdetményben foglaltak szerint az ajanlatkérd
részérdl a munkateriilet késedelmes atadasa volt, amely a kezdeményezésben a kozbeszerzési
eljaras ajanlatkéro altali nem megfeleld eldkészitésére vezethetd vissza.

123. Kozolte, hogy az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett altal a hatdsagi ellendrzés, és a
jogorvoslati eljaras soran eléadott azon érvek, miszerint a nevelési év tGjrakezdésével a munka
a gyermekek jelenlétében tortént, ezért a kérelmezett nagyobb eldvigyazatossaggal ¢és
gondossdggal tudta csak a munkat végezni olyan 1) koriilmény, amelyet a
szerz6désmodositasrdl szOolo hirdetmény nem tartalmazott, igy a szerzédésmodositas
jogszerliségének megitélése korében a fentiekben hivatkozott kuriai itéletre tekintettel nem
veheto figyelembe.

124. A kezdeményezOd ramutatott arra is, hogy a szerzédésmodositas jogszeriiségének
igazolasdhoz a t4jékoztatd hirdetményben eldadott, a munkateriilet késedelmes atadasabol
ered0 akadalyoztatason alapuld6 hatarid0 hosszabbitds aranyossaganak, miiszaki
sziikségességének megitéléséhez nem mellézhetd a dokumentalt miiszaki indokolas,
alatdmasztottsag.

125. Kiemelte, hogy a 2. szamu szerzédésmodositas tekintetében sem a kozzétett
tajékoztatd hirdetmény, sem a szerzédésmodositds nem tartalmazott arra vonatkozd érdemi
informaciot, tovabba a hatosagi ellendrzési eljaras soran, €s a jogorvoslati észrevételekben
sem keriilt el6terjesztésre olyan miiszaki dokumentum, amely alapjan megallapithato lett
volna, hogy az akadalyoztatasbol eredé hataridé hosszabbitas megfelel a Kbt. kogens
rendelkezéseinek.

126. A hatdsagi ellendrzés soran benyujtott, 2019. janudr 22. napjan kelt miiszaki ellendri
nyilatkozattal kapcsolatban a kezdeményezé kiemelte, hogy ez 6nmagaban nem alkalmas a
jogszerl szerz6désmodositas igazolasara, mivel a nyilatkozat nem tartalmaz informaciot arra
vonatkozoan, hogy a muszaki ellenér mit vizsgalt, milyen koriilményekbdl, adatokbdl jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a hataridd hosszabbitdsa sziikséges és indokolt volt, valamint
annak mértéke ardnyos a késedelem meértékével. A hatarid6 hosszabbitasnak az
akadalyoztatds mértékével aranyos volta a hivatkozott miszaki ellenéri nyilatkozatbdl,
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konkrét iitemezés, munkafolyamat ismertetés, egyéb a fenti allitast miiszakilag igazolo, azt
alatdmasztdé dokumentum, szamitas hidnyaban nem allapithato meg.

127. A kérelmezett észrevételében nem vezette le, hogy hogyan keriilt meghatarozasra a
modositott teljesitési hataridd, kizardlag a munkavégzés koriilményeit, nehézségeit ismertette.

128. Hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint, figyelemmel arra, hogy a szerzodés
miuszaki paraméterei, a munkavégzes, a munkaszervezés feltételei tekintetében a Nyertes
ajanlattevo és az Ajanlatkérd szamara allnak rendelkezésre informaciok, ezért a fenti allitasuk,
a szerzdédésmodositas jogszertiségének bizonyitasa, igazolasa a szerzodésmodositds soran, a
szerzOdésmaodositasrol szolo tajékoztatod kozzétételekor, és késdbbiekben a hatosagi ellendrzés
¢€s a jogorvoslati eljaras soran is az 6 kotelezettségiik.

Hivatalboli kezdeményezd fontosnak tartja rdmutatni arra a koriilményre is, hogy a
rendelkezésre allo iratok nem tamasztjak ala, hogy a szerzédésmodositas alairasakor a
szerz0dd felek a teljesitési hataridé datumat miszakilag megalapozott informacidkra
figyelemmel hatdroztdk meg. Amennyiben mégis tortént e tekintetben részletes miiszaki
vizsgalat a 2. szamu szerz0désmodositast megel6zden, annak a Kbt. 142. § (1) bekezdés altal
eldirt dokumentalasi kotelezettség ellenére irdsos dokumentuma nem ismert a Hivatalboli
kezdeményez6 eldtt. Hivatalboli kezdeményezd megjegyzi e kdrben, hogy maga a fentiekben
hivatkozott miiszaki ellendri nyilatkozat is utolag, a 2. szdmu szerzédésmoddositas alairasa
utan tobb mint 5 hoénap elteltével kertilt kiallitasra, ami maga is azt valoszinisiti, hogy a
meghosszabbitds aranyossagat a felek a modositaskor érdemben nem vizsgéltak.

129. Hivatalbdli kezdeményezd utal arra is, hogy még az épitési napld bejegyzésekbol
kiindulva sem Ilehet megallapitani, hogy a késedelem mértékével aranyosan Kkeriilt
meghosszabbitasra a teljesitési hataridé. Hangstlyozta tovabba, hogy a jogorvoslatban is csak
annyi ismert szdmara, hogy a munkateriilet késedelmes atadasabol eredd akadélyoztatas
idétartamat  jelentésen meghalad6 teljesitési hataridd hosszabbitasra keriilt sor. A
szerz6désmodositast kovetéen az Ovodai munkateriileten valé munkavégzés hatarideje
kétszeresére, mig az eredeti, mindkét teljesitési teriiletre eldirt teljesitési hataridd kozel 30%-
kal nott.

130. A teljesitési hataridd aranyos meghosszabbitasat aldtdmasztd dokumentumok
hidnydban az &ltala ismert koriilményekbdl és adatokbol jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
Kbt. 141. § (6) bekezdésének megsértése valosult meg. Véleménye szerint, amennyiben
miiszakilag nem igazolt, hogy a munkateriilet késedelmes ataddsabol eredd akadalyoztatdssal
Osszefliggésben a modositott teljesitési hatarid6 az akadalyoztatas iddtartamaval -
figyelemmel a megvaltozott munkafeltételekre is - aranyban van, és miiszakilag sziikséges és
indokolt, akkor mindezen tovabbi, az akaddlyoztatas idOtartamaval aranyban nem 4ll6, azon
tul a teljesitésre biztositott napok szamanak ismerete a kérelmezett helyett mas ajanlat
nyertességét eredményezhette volna. Ezt a kdvetkeztetést a kezdeményez6 arra alapozta, hogy
a teljesitési hataridé egyebek mellett hatassal van az ajanlati 4&r meghatdrozasara, ekként a
szerzOdés elnyerésében jatszik kiemelt szerepet. Az ajanlattevoknek, amikor megismerik az
ajanlattételi dokumentumokat, el kell donteni, hogy az adott épitési munkat milyen
kapacitassal, milyen logisztika mellett, milyen technoldgiaval, mennyiért tudjak elvégezni.
gy példaul, a teljesitésre ténylegesen nyitva allo idé ismerete lényeges feltétel a feladat
teljesitése, a hataridore torténd teljesithetdség kockazatainak felmérése, az ajanlati ar
meghatarozdsa vonatkozdsdban. A Kbt. 141. § (6) bekezdésébe iitkoz6 Iényeges
szerzOdésmodositdas megallapithatosagdnak nem feltétele, hogy a mddositds értékelési
részszempontot érintsen.
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131. Megjegyezte, hogy ha nem kizardlag az akadalyoztatas id6tartamaval igazoltan
aranyban allo, miiszakilag indokolt id6tartam 4llt a szerzédésmodositas eredményeként a
kérelmezett rendelkezésére, hanem anndl tobb, akkor 1ényegében lehetdséget kapott, hogy az
eredetileg vallalthoz képest alacsonyabb kockazat mellett, késedelem nélkiil fejezze be a
kivitelezést, vagyis az esetleges szerzodésszegés kovetkezményei aldl mentesiilhessen. Ezen
lehetséges esetek megakadalyozasa érdekében kiilondsen fontos annak vizsgalata, hogy
miuszakilag indokolt mértékii, és megfelelden alatdmasztott volt-e a hatarid6 hosszabbitas.

132. A kezdeményezO allaspontja szerint a feltételezett jogsértés megallapitdsa korében
nincs relevanciaja annak, hogy a meghosszabbitott hataridon beliil, a véghatarid6 lejartat
megelozden befejezte a kérelmezett a kivitelezési munkdkat, mert a szerzédésmodositas
jogszeriiségének vizsgalata a szerzédésmodositas idején fennalld tények és koriilmények
alapjan vizsgalhat6. A meghosszabbitott hataridét megelézéen tortént teljesités épp annak
lehetdségét veti fel, hogy a 2. sz. modositas révén ilyen mértékben biztositott hataridé eleve
aranytalan, szlikségtelen volt.

133. Megjegyezte tovabba, hogy a szerzodésmodositas jogszerliségének vizsgalata soran
nincs relevancidgja annak sem, hogy melyik szerz6dé fél kezdeményezte a
szerz6désmodositast, ha a szerzédésmodositas létrejott, az akarategyezOségre tekintettel
valamennyi szerz6do felet felelosség terhel. A felek kozrehatdsa értékelésének a jogsértd
szerz6désmodositas miatti birsagkiszabas korében van helye.

134. A kezdeményezd6 utalt arra, hogy a jogsértések szempontjabol irrelevans az ajanlatkérd
azon érvelése — figyelemmel a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltak mulasztasos
megsértésére -, hogy a teljesitésbe bevont alvallalkozok szamlai utdlag ténylegesen kifizetésre
kertiltek, mivel az elkdvetett jogsértések nem reparalhatoak.

135. A kezdeményezé ismertette, hogy a Rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
jogsértés abban fedezhetd fel, hogy a kérelmezett az alvallalkozok szdmlait nem a jogszabalyi
kotelezettségének megfeleléen, azaz nem haladéktalanul egyenlitette ki. A kezdeményezd
szerint nem fogadhato el a kérelmezett azon allaspontja, mely szerint kizarélag az RHASA
1886701 szamu, valamint az URBA-2018-33 szamu alvallalkozoi szamlak kifizetése soran
esett késedelembe.

136. Eldadta, hogy a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt és a Kbt. 37. § (5)
bekezdésében foglalt jogsértések az ajanlatkéré mulasztasabol adodtak, azok potlolag,
késobbi iddpontban torténd teljesitése a jogsértést nem orvosolja.

137. A Kbt. 37. § (2) bekezdésében foglaltak megsértésével kapcsolatban Kifejtette, hogy
bar a kozbeszerzési eljarast felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado folytatta le az
ajanlatkéré nevében, a Kbt. és a vonatkozd jogszabalyok tobbek kozott az eljaras
elokészitéséeért, a kozbeszerzési eljards lefolytatasaért, valamint jelen esetben a kozzétételi
kotelezettség tekintetében az ajanlatkérdre keletkeztetnek jogokat és allapitanak meg
kotelezettségeket, az eljarast lezar6 hirdetmény feladasanak késedelmes teljesitése kapcsan
felelosséggel az ajanlatkérd tartozik.

138. Kiemelte, hogy a kivitelezés mindségére vonatkozé kezdeményezési elemet nem
terjesztett eld, a teljesités megfelelosége korében eldadottak a feltételezett jogsértések
megallapithatosaga tekintetében nem relevansak.
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139. Ramutatott arra, hogy a Magyar Allamkincstér altal lefolytatott ellendrzés eredménye
irrelevans jelen jogorvoslati eljaras tekintetében, figyelemmel arra, hogy Kozbeszerzési
Hatésag a 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet alapjan mas szervek, szervezetek, koztiik
példaul az irdnyitd hatosdg, kozremiikodd szervezet 4altal lefolytatott vizsgalatok
eredményétol fiiggetleniil jogosult a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
szerz6dés teljesitését ellendrizni. A Kozbeszerzési Hatdsag altal lefolytatott szerzodés
ellendrzés alapjan 0Onallé kezdeményezési jogosultsiga van a Kozbeszerzési Hatosag
elndkének a hatdsagi ellendrzés soran feltart feltételezett jogsértések tekintetében.

140. Utalt arra is, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras meginditasara 2017. december 1.
napjan keriilt sor, vagyis ezen a napon hatilyos anyagi jogszabalyi rendelkezések alapjan
vizsgalandd a kozbeszerzési eljards lefolytatdsdnak és a szerzddés teljesitésének,
modositasanak jogszerisége. Erre tekintettel nem relevans a kérelmezett azon észrevétele,
hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras 2020. januar 1. napjatdl mar nem tartozik a Kbt. hatalya
ala.

Az ajanlatkéro észrevétele

141. Az ajanlatkéré észrevételében kozolte, hogy a jelen eljardssal érintett beruhazés
Eurdpai Unids palyazati forrasbol valosult meg. Az eljaras lefolytatasanak szabalyszertiségét
a Magyar Allamkincstar vizsgalta és a 2018. méjus 17. napjan kelt utoellendrzési jelentésében
a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban jogszabalysértést nem allapitott meg. Az
Allamkincstar a szerzédésmodositasokra is jovahagyd tartalma allasfoglalast adott ki.
Mindezek ellenére az ajanlatkérd elismerte, hogy a szerz6dés teljesitése soran a jogszabalyi
kornyezet kelld ismeretének hianyaban eldfordulhattak hibdk, vagy hidnyossagok, ezek
azonban allaspontja szerint egyik esetben sem voltak olyan suly@iak, amelyek szankcid
kiszabasanak sziikségességét vonnak maguk utan, ezért kérte e tény figyelembevételét.

142. Az ajanlatkéré nem vitatta, hogy a Kozbeszerzési Adatbazisban (a tovabbiakban:
KBA) a fent megjelolt dokumentumok néhany nap késéssel keriiltek feltoltésre, amelynek
okat maga is probalta feltarni, de az eljarast lebonyolitd cég erre nem adott valaszt. A
honlapon a jogszabalyban megjelolt dokumentumok megtalalhatdak, tehat az tényként
rogzithetd, hogy az ajanlatkéré6 mindkét kotelezettségének eleget tett. A torvény e
rendelkezésének célja a kozbeszerzési eljardsok nyilvanossaganak biztositdsa — ugyan néhany
nap késéssel — maradéktalanul megvaldsult. Az ajanlatkéré tobb mint két év elteltével nem
tudta pontosan megjeldlni a honlapon kozzétett adatok vonatkozasaban a kozzététel datumat,
azonban e tekintetben nem ért egyet azon kezdeményezG6i allasponttal, mely szerint
»ellenkezd bizonyitasig feltételezhetd, hogy hataridében nem tett eleget”.

143. A jogszabaly megfogalmazéasaban a ,,haladéktalanul” kifejezés nem egyértelmii, nem
jeloli meg pontosan azt az idétartamot, amely a bontasi jegyzokonyv és az ajanlattételre
felhivott gazdaséagi szereplok megnevezésére rendelkezésre 4ll.

144. Az ajénlatkérd vitatta azon kezdeményezdi allaspontot, mely szerint az eljarast
megelézden nem jart volna el kell6 gondossaggal és a kozbeszerzés eldkészitése soran a
raktarozasi feladatokra ne probalt volna alternativ megoldéasokat talalni.

145. Ismertette, hogy az 6vodai butorok és eszkdzok elhelyezésére elére gondolt és két
épiiletet (épiiletrészt) jelolt meg, amely alkalmas lehet a tarolasra. Egy kistelepiilés
onkormanyzatanak a kozépiiletek feljitasara, rendbe tételére sajat erdforrasbol altalaban
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nincs lehetdsége, az egyetlen alternativa az ilyen jellegli munkalatok elvégzésére, ha palyazati
forras utjan tudja azt megvaldsitani. A kozséghaza felujitasat az onkormanyzat a VP-6-7.4.1-
16 ,,Telepiilésképet meghatarozo épiiletek kiilsé rekonstrukcidja, tobbfunkcios kozosségi tér
l1étrehozas, fejlesztése, energetikai korszeriisitése” cimii  projekt keretében tervezte
megvaldsitani, mely azonban forrashiany miatt csak jelentds késéssel kezdddhetett meg. Az
elnyert tamogatds Osszege az elOzetes piacfelmérések alapjan a beruhdzasra nem nyujtott
fedezetet, ezért cstiszott az épitkezés megkezdése kozel egy évet és ez okozta, hogy a jelen
eljaras targyat képezd projekt megvaldsitasaval ,,0sszecsuszott” a munkalatok elvégzése,
ezaltal az dvodai butorok elhelyezése akadalyokba iitkozott.

146. Kijelentette, hogy tobb lehetdséget is vizsgalt a helyzet megoldasa érdekében, példaul
felmeriilt konténerek bérlése is, azonban annak koltsége meghaladta az Onkormanyzat
lehetdségeit. Ezen elézmények okoztdk azt, hogy a munkateriiletet csak késéssel tudta
rendelkezésre bocsatani az ajanlatkérd. Véleménye szerint a tdle elvarhatdo legnagyobb
gondossaggal jart el az eljards eldkészitése soran, a kivitelezési hataridét minden tényezd
figyelembe vételével igyekezett meghatarozni, a munkateriilet atadasanak csuszasat rajta
kiviilallo okok idézték eld, ezért a Kbt. 28. § (1) bekezdés megsértésének jogalapjat vitatta.

147. Kozolte, hogy a Kbt. 141. § rendelkezése tulajdonképpen a korabbi torvény
szerzédésmodositasra vonatkozo passzusat iiltette at. Amennyiben a felsorolas pontjai koziil
barmelyik fennall a modositast 1ényegesnek kell tekinteni, ezért itt az ajanlatkérd szerint azt
sziikséges vizsgalni, hogy jelen esetben a vallalkozasi szerzddés 2. szdml moddositasaval
Osszefiiggésben felmeriilhet-e barmelyik pontban foglalt tényallasi elem megvaldsitasa. A
szerz6dés modositasanak miiszaki indokoltsagat — beleértve az abban a munkdk elvégzésére
sziikséges id6tartamot is — megrendeld miiszaki ellendre véleményezte és igazolta. Ismertette,
hogy egy épitdipari kivitelezés soran az egyes munkafolyamatok rendszerint egymasra
épiilnek ezért — fliggetleniil attol, hogy a megvaldsitasi helyszin két kiilon épiiletrész volt —
vannak olyan munkdk, amelyek befejezése sziikségszerien meg kell, hogy elézze mas
feladatok elvégzését. Jelen esetben az 6voda épiiletének tetészerkezetén keriiltek elhelyezésre
a napelemek, amelyek mindkét épiilet energiaellatasat részben biztositjadk, ez a mivelet
azonban ne kezdddhetett meg a tetdszerkezet héjazatanak cseréje elétt. A napelemes rendszer
belizemeléséhez sziikséges engedélyek beszerzése csak a mitkdddképes rendszer kiépitését
kovetden keriilhetett sor, tehat az egymasra ¢épiild folyamatok tették sziikségessé a
modositasban meghatarozott idétartammal torténd hosszabbitést.

Megjegyezte azt a tényt is, hogy a munkateriilet atadasanak cstszasaval a kivitelezé joval
nagyobb eldvigydzatossaggal és gondossaggal tudta csak a munkat végezni, tekintettel arra,
hogy a gyermekek Ovodai elhelyezését ¢€s feliigyeletét mas épiiletben nem tudta az
onkormanyzat megoldani, amely jelentdsen lassitotta a befejezést. Mindezek ellenére a
tényleges kivitelezési tevékenység elvégzéséhez nem volt szlikség a modositas kovetkeztében
rendelkezésre allo teljes id6tartam felhasznalasara, a teriileti aramszolgéltatdo 2018. oktober
13-an szerelte fel az épiiletre a villanyorat, amelyet kovetéen 2018. oktober 15-én a miiszaki
atadas-atvétel meg is kezdddhetett. A moddositott hataridéhoz képest 15 nappal kordbban a
kivitelezés befejezddott.

148. Kozolte, hogy a Kbt. 146. § (6) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés allaspontja
szerint jelen eljarasban egyrészrdl fogalmilag nem értelmezhetd, hiszen a Kbt. 115. § szerinti
eljarasban az ajanlatkérd maga hatarozza meg, hogy kiket kér fel ajanlattételre, masrészrol a
teljesitési hataridé nem volt értékelési szempont, ezért az ajanlatok sorrendjét a modositas
nem befolyasolta. Véleménye szerint az pusztan feltételezés, hogy a teljesitési hataridé az
ajanlattétel soran befolyasolhatta az ajanlati arat ezéltal az eredeti szerzddéses feltételek ugy
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valtoztak, hogy maés ajanlattevd nyertessége valoszinlisithetd lenne. A kdzbeszerzési eljaras
meginditasakor minden gazdasagi szereplé — igy a kérelmezett is — azonos feltételek mellett
vehetett részt az eljardsban ¢és adhatta be palyazatit. Az eljardst megindité felhivas
megkiildésekor tehat egyik érdekelt sem volt elonydsebb helyzetben, az a tény, hogy az
ajanlatkérd részérdl felmeriilt és fentebb részletezett raktdrozasi nehézségek miatt a
munkateriilet atadas késett, a kérelmezett részérdl is a munkafolyamatok atgondoldsat és
atszervezését tette sziikségessé, ezért a hatarid0 hosszabbitdsdnak mértéke nem
korlatozodhatott csupan a késedelmes napok szdmara.

El6adta, hogy a hivatkozott b) pont véleménye szerint nem valosult meg, mivel az ajanlati ar
nem valtozott. A c¢) pontban foglalt rendelkezés szintén nem valdosult meg, hiszen a
kérelmezett kotelezettsége nem keriilt kiterjesztésre.

Allaspontja szerint a 2. szamu modositassal nem valositotta meg a 141. § (6) bekezdésben
foglalt tényallasi elemeket ezért a modositas jogszerlien tortént. Vitatta a kezdeményez6 azon
megallapitasat, miszerint a Kbt. 141. § (6) bekezdés megsértésének megallapitasahoz nem
sziikséges az a)-c) pontban foglalt feltételek valamelyikének megvaldsitisa. Azt a
kezdeményezd is elismerte, hogy a modositas jogalapja fennallt, kizdrdlag annak mértékére
tekintettel feltételezte a hivatkozott jogszabaly megsértését.

149. Ismertette, hogy a részszamlakat és végszamlat egy Osszegben fizette meg a
kérelmezett fovallalkozo felé. A szdmla fizetési hatarideje a szerzddés alapjan 30 nap volt,
azonban az ajanlatkér6 minden esetben a szamla kézhez vételekor azonnal elutalta az azon
feltlintetett Osszeget. A kérelmezett a teljesitésben részt vevd alvallalkozokat bejelentette az
ajanlatkérd felé és résziikre a szamlakat teljes 6sszegben ki is fizette. Kétségtelen tény, hogy
az alvallalkozoi kifizetésekre négy esetben késdbb keriilt sor. Az is vitathatatlan, hogy az
ajanlatkéré nem jart el kelld koriltekintéssel a szamlak kifizetése soran €és nem vette
figyelembe a Rendelet 32/A. § rendelkezéseit. A hivatkozott kormanyrendelet ezen
modositasaval a jogalkotdi cél az épitdiparban korabban jellemzd alvallalkozoéi kifizetések
elmaradasa ¢és a korbetartozasok mérséklése, megsziintetése.

A kozbeszerzési eljarasok alapjan kotott szerzodésekre jellemz6, hogy — sajnalatos moédon —
az eljaras lezarasat kovetden a kisebb ajanlatkér6k magukra maradnak és a kivitelezés soran
senki nem segiti a jogszabalyoknak megfeleld ajanlatkérdi teljesitést. Megfeleld apparatus és
szaktudas hianyaban az olyan kis Onkormanyzatok, mint amilyen az ajanlatkéré is nehéz
helyzetben vannak, ezért fordulhat eld, hogy akaratuk ellenére eljarasuk nem mindenben felel
meg a jogszabalyi kovetelményeknek. A romai jogbol ismert ,,Ignorantia iuris non excusat”
elve alapjan ajanlatkéré tisztaban van azzal, hogy — legjobb szandéka ellenére — a szamlak
kifizetése soran nem megfelelden jart el, azonban kérte annak figyelembe vételét, hogy
minden alvallalkozo teljes 0sszegben megkapta szamlaja ellenértékét, ezért a jogalkotdi cél
nem sériilt.

150. Az ajanlatkérd allaspontja szerint Kbt. 142. § megsértése szorosan Osszefiigg a
Rendelet 32/A. §-ban foglaltak sérelmével. Nem vitatta, hogy egyes szamlak esetében az
alvallalkozo6i kifizetés az ajanlatkér6i utalast kdvet6en tortént, azonban — mint ahogy fentebb
utalt r4& — minden érdekelt megkapta szamlaja ellenértéket ezért a szerzddés teljesitése soran
olyan szerz0désszegés nem tortént, amely szankcid érvényesitésének sziikségességét vonta
volna maga utan.

151. Az ajanlatkéré a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontja szerinti jogsértést elismerte, a
kozzétételi kotelezettséget utdlag teljesitette.
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152. Az ajanlatkéré nem vitatta a Kbt. 37. § (5) bekezdésének megsértését sem, a
kozzétételi kotelezettséget korabban mar potolta, ezért a nyilvanossag biztositasanak
jogszabalyi kotelezettsége megvalosult. Az Onkormanyzat mindkét esetben megfizette a
hirdetmény feladdsanak késedelmes teljesitésébdl eredd kozzétételi koltségtéritést.

153. Az ajanlatkér6 a Kbt. 37. § (2) bekezdésének megsértése kapcsan rogzitette, hogy az
eljarast lezard hirdetmény feladdsa a kozbeszerzést elbonyolitod cég kotelezettsége volt, igy az
ajanlatkérének nincs pontos informacioja arrol, hogy a kdzbeszerzési szakérté miért nem tett
eleget hataridében ezen kotelezettségének.

154. Az ajanlatkéré 0sszegezve kijelentette, hogy a szerzddés teljesitése soran téle telhetd
modon igyekezett a torvényi és a szerzodéses rendelkezéseket betartani, szandékos jogsértést
nem kovetett el, a feltart hidnyossagok és mulasztasok nem tekinthetdk sulyosnak. Kérte a
Dontobizottsagot, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése és a 141. § (6) bekezdésében foglalt
rendelkezések megsértése hianyanak megallapitasat, a tovabbi kérelemi elemek esetében azok
tényleges stlyanak megfelelé dontéshozatalt. Kérte tovabba a jogsértések megallapitasa és
szankcio kiszabas esetén a kozbeszerzési eljaras alacsony értékét a jogsértés — az ajanlatkéro
meglatasa szerint nem jelentds — sulyat és az ajanlatkérd részérdl a szandékossag hidnydnak
tényét figyelembe venni.

A kérelmezett észrevétele

155. A kérelmezett eléadta, hogy a felek a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltakra
tekintettel modositottdk a szerzddés teljesitésének hataridejét, figyelemmel arra, hogy a
teljesitési hataridé — miutan jelen beruhdzéas soran nem volt értékelési szempont — nem
mindsiil 1ényeges modositasnak, nem tekinthetd a 141. § (6) bekezdés a) pontja szerinti
esetkorbe tartozo kortiilménynek.

156. A kezdeményez6 azon szamités alapjan tekintette a megnovekedett teljesitési hatarid6t
lényegesnek, mely szerint a munkateriilet atvételének késedelme nem azonos a
hosszabbitassal érintett napok szamaval. Ezen egyszerti szamszerlsités azonban énmagaban
nem alapozza meg a jogsértést, kiilondsen az érintett projekt esetében figyelemmel az alabbi
tényekre. A beruhazassal érintett épiilet egyik szarnya Polgarmesteri Hivatalként, mig masik
része 6vodaként funkciondl(t). A késedelemmel érintett szdrny az 6vodai funkciot ellatd
épiiletrész.

157. Az épiilet 6vodai részén végzett munkdk nagyban befolyasoltdk az épiilet hivatali
részén végzett munkdkat, azok menetét. Bizonyos munkafolyamatok hatékony elvégzésére az
adott fazis egyszeri megszervezése mellett van mod, illetdleg bizonyos munkafolyamatok
technikailag csupan a teljes épiilet birtokbavétele mellett végezhetdk el, igy kiilondsen a
tetGszerkezet megbontasa, az acsmunkak végzése, eszerint a kérelmezett 2018. augusztus 3.
napjan tudta megkezdeni a tetdszerkezet bontasat.

158. A nevelési év alatt 2018. julius 13. napjaig a munkdk végzésének megkezdését
kovetden a gyermekneveldk altal megfogalmazott kérésre atszervezte a kérelmezett a munkak
litemezését és nem, vagy csak kivételesen indokolt esetben végzett fokozott zajjal jard
tevékenységet (pl. nyilaszarok bontdsa, valaszfalak bontisa, vakolat leverése) délutan fél
egytdl délutan fél négyig tartd idétartamban annak érdekében, hogy a gyermekek szokasos
délutani alvasat ne zavarja meg.
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159. A kérelmezett a nevelési sziinetben, a gyermekek tavollétében tudta a munkafazisokat
akadalyoztatas nélkiil, gordiilékenyen szervezni €s végezni. Ezen — akadalyoztatas nélkiili —
idészak lerovidiilése nem azonos szamu munkadra és munkanap alatt volt potolhaté a
késObbiekben, hiszen a nevelési év Ujrakezdésével a gyermekek jelenlétében ismét keretek
kozé szorultak a munkavégzésre rendelkezésre allo 6rak. Tovabba, figyelemmel arra, hogy a
gyermekek elhelyezésére szolgald épiiletszarny korszeriisitése zajlott, immaron nem csupan
az alvasi idOre, de a napi rutinra is tekintettel kellett lenni a késedelemmel érintett munkéak —
fokozott dvatossaggal vald — végzése soran.

160. Ebbdl kovetkezden a nevelési sziinetben nyaron kimaradd sziikk harom hét (2018.
julius 16. napjatol 2018. augusztus 3. napjaig) alatt elvégezheté munkak kivitelezésére a
nevelési év ujrakezdésével korlatozott munkavégzési koriilmények kozott, a kérelmezett
eltérden iitemezett er6forrasai mellett, ugyanannyi harom hetes intervallum alatt méd nem
volt.

161. Az akadélyoztatas iddtartama tekintetében a hataridé hosszabbitds munkanapok szdma
szerinti értelmezésére a gibarti 6vodai épiilet esetében allaspontja szerint mod nincsen. A
kezdeményezd altal hivatkozott 11 naptéri napnyi kimaradés tisztan matematikai alapon nem
Osszevethetd a 68 naptari napos hosszabbitassal.

162. Az ,ilres” munkateriileten, id6- és zajkorlatozas nélkiil torténé munkavégzés nem
mérhetd O0ssze egy 3-6 év kozotti, délutdnonként alvo/pihend kisgyermekek jelenlétében
végzett épitdipari teljesitménnyel. Az eredeti hatarido leteltét kovetd 6szi idészakban a
kérelmezett munkatarsainak nem csupan szakmai, munka- és daltaldnos egészségvédelmi
szabalyokat kellett szem eldtt tartaniuk, de az épiiletben jelenlévé kisgyermekek
nyugalmanak, egészségének és testi épségének védelmét is.

163. A késedelemmel érintett napok szaménal nagyobb mértékii hatdridd hosszabbitasa
tehat indokolt és sziikséges volt. El6adta ennek kapcsan, hogy a kérelmezett mindent megtett
annak érdekében, hogy a nevelési munka zavardsa nélkiil, ugyanakkor a lehetdség szerinti
legkorabbi idOpontban befejezze a munkakat, s 2018. oktober 31. napja eldtt, mar oktober 15.
napjan atadta a beruhazast az ajanlatkérd szamara.

164. Véleménye szerint nem helytalld6 azon megallapitds, miszerint a hosszabbitassal
érintett napok mértéke miatt a hataridd hosszabbitds — kvazi automatikusan — lényeges
koriilménynek mindsiil, s mint ilyen dnmagaban megalapozza az ajanlatkérd és a kérelmezett
jogsértéseét.

165. A konkrét tényallas 0Osszes koriilményére figyelemmel a teljesitési hatarido
hosszabbitdsa aranyban 4allt a késedelemmel ¢érintett iddszak nagysagaval, igy a
szerz0désmodositas jogszerl volt.

166. Elobbiekbdl fakadéan nem megalapozott és nem értelmezhetd a kezdeményezo azon
felvetése, miszerint a hatarid6 hosszabbitas, s kiilondsen az a koriilmény, hogy a nevelési ido
ujrakezdésével végzett €pitési munka kihatassal lett volna mas ajanlattevok vallalasi arara, s
adott esetben mas ajanlattevd nyertességét eredményezhette volna.

167. Rogzitette, hogy a kérelmezett is a felhivasban szerepeltetett intervallumu, azaz
nevelési sziinet i1ddszakdban végzett munkdkkal szamolt ajanlata Osszeallitdsa, s ehhez
igazododan iizleti terve, azaz a nyertesség esetén a tobbi folyd munkaval valé parhuzamos —
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dologi és személyi — menedzselése soran. A nevelési év alatt: azaz kisgyermekek mellett,
fokozott figyelemmel és Ovatossaggal, lassan és idoben elhuzodoan, széttagoltan végzett
munka nem tekinthetd hatékony, gazdasagos munkavégzésnek.

168. Emellett nem elhanyagolhaté koriilmény, hogy a kérelmezett altal eredetileg
tervezettek szerint a kivitelezés nem érintette volna mar a szeptember hdénapot sem. A
munkdk késedelmes elvégzése, tovabba az érintett épitési helyszinen human eréforras tovabbi
biztositasa mar nem szerepelt a vallalkoz6i tlizleti tervekben, igy arra az egyéb szerzddéses
munkakkal vald 6sszehangolas, sziikségszerli — mas munkak elérehaladasat lassitd — idészaki
1étszam atcsoportositasok mellett volt csak lehetdség.

169. Véleménye szerint a szerz6désmodositassal nem keriilt meghatarozasra olyan feltétel,
amelyek, ha szerepeltek volna a szerzddéskotést megeldzd kozbeszerzési eljarasban, az
eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon) kiviil més ajanlattevok
(részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét
tették volna lehetové. A modositas kovetkeztében az ellenérték nem valtozott. Tovabba, a
modositds a szerzOdés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevéi kotelezettséghez
képest nem terjesztette ki jelentds uj elemekre. Targyi szerz6désmodositds soran csak a
teljesitési hatarido valtozott.

170. A Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Rendelet 32/A. § (1) bekezdés
b), e) és f) pontjaiban foglalt jogsértések kapcsan a kérelmezett a kifizetési datumok tényét
nem vitatta, annak feltarasahoz kérelmezett févallalkozoi szamlanként, kronologikusan és
alvéllalkozénként rendszerezve nyujtott at minden iratot a kezdeményezdnek.

171. Eldadta, hogy mindig, igy ezen beruhdzasanal is, torekedett az alvallalkozokkal
kolesondsen kialkudott feltételek szerint megkotott vallalkozoi szerzddések szerzodésszeri
(pénziigyi) teljesitésére, az alvallalkozok haladéktalan kifizetésére.

Szaml Szimla Szaml Févallalkozoi
Ssz. | Alvéllalkozo zama Szamla kelte | fizetési zamia ovararcozol,
sorszama . kifizetése szamlat kovetd
hatarideje
Gulyas Sandor | HO4SA
1. £V 0397937 2018/07/25 2018/08/10 2018/08/10 3 nap (3. rsz.)
Gulyas RHASA
2. Sandomé EV 1886701 2018/07/31 2018/08/15 2018/08/24 17 nap (3. rsz.)
Urban Therm URBA-
3. Kt 2018-33 2018/07/11 2018/08/15 2018/08/30 23 nap (3. rsz.)
4. | Antelektro Kft. | RHASA66 | 5410110118 | 2018111118 | 201811020 | 11130
2614 (végszamla)

172. Az 1. sorszdmu alvallalkoz6i szamlat a kérelmezett szerzOdés szerint teljesitette az
alvallalkozénak. A nevesitett négy szamla esetében kettd szamlanal (2. és 3. sorszamu) allt
fenn fizetési késedelem, melyek esetében az alvallalkozok kamat- avagy egyéb polgari jogi
igénnyel nem léptek fel a kérelmezettel szemben.

173. Eloadta tovabba, hogy a 4. sorszamu szamla kiallitdsara a foévallalkozoi végszamla
kiallitasat kovetéen (dm még az altaldnos forgalmi adordl szo6ld torvény eldirdsainak
megfelelden) keriilt sor az érintett alvallalkozd adminisztracios késlekedése okan, majd ezen
szamlat is a kérelmezett fizetési hataridon beliil egyenlitette.



30

174. Kozolte, hogy a Rendelet épitési beruhazasok esetében alkalmazott fizetési szabalyai
az alvallalkozok védelmét szolgalja. A kérelmezett gyakorlata azonban a legkevésbé sem
megy szembe ezen elvarassal, alvéllalkozo6it a cég mindig maradéktalanul kifizette. Az
alvallalkozok (ahogyan a targyban érintett négy alvallalkozé is) a céggel kolcsonos — szakmai
¢s pénziigyi — megelégedéssel hosszii évek ota, ma is megszakitds nélkiil egylitt dolgozo
szakértd cégek. A Polgari Kft. tovabba — az iizleti szokasokat meghaladéan — promotalja is
alvallalkozo6it azok tovabbi lizleti sikerei érdekében, ennek korében elismerdleg tiinteti fel a
honlap erre kialakitott feliiletén: https://poloarikft.hu/partnerek

175. Elbadta, hogy nem valosult meg a Rendelet szerinti Kifizetések sérelme, tovabba az
alvallalkozok pénziigyi sérelme, mivel maradéktalanul és hianytalanul teljesitette szerzodéses
kotelezettségeit az alvallalkozéi felé, igy jelen projekt esetében Osszesen 6 alvallalkozo
mindosszesen 12 szaml4ja tekintetében.

176. Kifejtette emellett, hogy targyi tigy alapjat képez6 beruhazast 2018. év folyaman a
miiszaki tartalom szerint, kivald mindségben megvalositotta, az érintett épiileten végzett
munkakhoz kapcsolddo jotallasi idészak ajanlatkérdi igény, avagy jelzés nélkiil eltelt.

177. Ismertette, hogy — ismeretei szerint — a projekt tamogatotti mivolta okan eljar6 Magyar
Allamkincstar az érintett kozbeszerzési eljaras és annak eredményeként megkotott szerzddés
modositasai kapcsan jogsértést nem allapitott meg, tovabba a projekt elszamolasat elfogadta.

178. A kozbeszerzés becsiilt értékét figyelembe véve kis volumenil beruhazasnak mindsiilt,
mely a 2020. januar 1. napjatdl hatdlyban 1év6 szabélyok szerint nem tartozna a Kbt. hatalya
ala, ezért kérte jogsértés hianyanak megallapitasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

179. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogorvoslat alapjaul szolgalo
kozbeszerzési eljarasa 2017. december 1. napjan indult, ezért a Dontébizottsag az ezen
idépontban hatalyos anyagi jogi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.

180. A Dontbébizottsag az elsé kezdeményezési elem kapcsan azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkér6 eleget tett-e a Kbt. 115. § (7) bekezdésben foglalt kotelezettségének.

181. A Kbt. 112. § (1) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkérd az e rész hatalya alé tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint

a) a 117. §-ban meghatarozott médon szabadon kialakitott eljarast folytat le, vagy

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

182. A Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan, ha az épitési beruhdzas becsiilt értéke nem éri el a
haromszazmillié forintot, az ajanlatkérd - valasztdsa szerint - a kozbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards nemzeti eljarasrendben
iranyado szabdlyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve ha a
beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott és Magyarorszdg orszaghataran atnyuld
projekttel kapcsolatos. Az ajanlatkérd akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a
tisztességes verseny biztositdsdhoz e torvény altal megkdvetelt, megfeleld szamu alkalmas
gazdasagi szereplordl van tudomésa. Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el nem
éré értékli beszerzését is megvaldsithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint
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hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfeleléen
Osszefoglal6d tajékoztatassal vagy hirdetménnyel meghirdetett kozbeszerzési eljaras utjan. A
nyilt eljards szabdlyainak alkalmazasa esetén a (2)-(4) és (6)-(7) bekezdésben foglaltak, a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljards szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)-(7)
bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

183. A Kbt. 115. § (7) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles honlapjan és a
Kozbeszerzési Adatbazisban - az eljaras meginditasaval egyidejiileg - nyilvanosan kdzzétenni
az eljarast megindité felhivast, a kozbeszerzési dokumentumokat.

184. A Dontébizottsag elsddlegesen rogziti, hogy a hivatkozott jogszabalyi eldiras szerinti
kotelezettség az ajanlatkérd szamara két feladatot hataroz meg. Egyrészt az ajanlattevo
koteles nyilvanosan kozzétenni az eljards meginditasaval egyidejiileg az eljarast meginditd
felhivast és a kozbeszerzési dokumentumokat, majd - az ajanlatok bontasat kovetden
haladéktalanul - az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok nevét és cimét, valamint az
ajanlatok bontdsardl késziilt jegyzOkonyvet. Ezen kotelezettség kapcsan nem csak az
ajanlatkéréi honlapon, hanem a KBA-ban vald kozzététel is eldirdas. Ebbol kdvetkezden az
ajanlatkéré akkor is jogsértést kovet el, ha csak az egyik megjelolt helyen teszi kozz¢é az
adatokat. Az ajanlatkérd kotelezettsége korében annak hatérideje is rogzitésre keriilt az
»egyidejilleg” és a ,haladéktalanul” megjeloléssel. A Dontdbizottsag gyakorlatdban a
haladéktalanul azt jelenti, hogy az ajanlatkérd az arra megjeldlt eseményt kdvetden rovid idon
beliil koteles a kozzétételrdl intézkedni.

185. A Dontdbizottsdg a kozbeszerzési eljards iratai alapjan megéllapitotta, hogy az
ajanlatkéréi honlapon és a KBA-ban valo kozzétételi kotelezettségnek az ajanlatkérd az
eljarast meginditd felhivds és a kozbeszerzési dokumentumok tekintetében az eljarés
meginditasaval egyidejlleg, vagyis 2017. december 1. napjan, mig az ajanlattételre felhivott
gazdasagi szereplok neve és cime, valamint az ajanlatok bontasardl késziilt jegyzOkonyv
tekintetében az ajanlatok bontasat kovetden haladéktalanul, vagyis 2017. december 8. napjan
10.00 orat kovetden haladéktalanul eleget kellett volna tenni.

186. Az ajanlatkéré a KBA-ban az eljarast megindit6 dokumentumokat a kozbeszerzési
eljaras meginditasat kdvetd 5. napon, azaz 2017. december 6. napjan, mig az ajanlattételre
felhivott gazdasagi szereplék nevét és cimét, valamint az ajanlatok bontasardl késziilt
jegyzokonyvet a 2017. december 8. napjan 10.00 o6rai kezdetli bontast kdvetd 13. napon, azaz
2017. december 21. napjan tette kozzé. Megallapithatd tovabba, hogy az ajanlatkérd
honlapjan feltoltott adatok feltdltési datuma nem megéllapithato, annak tényleges idépontjarol
az ajanlatkérd adatot szolgaltatni nem tudott.

187. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem tett eleget
hataridében a kozzétételi kotelezettségének, igy megsértette a Kbt. 115. § (7) bekezdését. A
Dontdébizottsag nem tartotta sziikségesnek annak tovabbi vizsgalatat, hogy a KBA-n kiviil az
ajanlatkérdi honlapon a kozzététel mikor tortént, tekintettel arra, hogy a KBA vonatkozasaban
valamennyi tényallési elem teljesiilt, igy az ajanlatkérdi jogsértés mar megallapithato volt.

188. A Dontdbizottsag ezt kovetdéen a masodik kezdeményezési elemet vizsgélta, melyben
a kezdeményez6 az ajanlatkérOvel szemben kérte vizsgalni a Kbt. 28. § (1) bekezdésben
foglaltak megsértését.
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189. A Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast - a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel - megfelelé alapossaggal elékésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek muszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségl teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithatd - védelmére
¢s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz6désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

190. A hivatalboli kezdeményez6 véleménye szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 28. §
(1) bekezdését, mivel a kozbeszerzési eljarasa eldkészitése soran, az dvodai munkateriilet
atadasa idOpontjanak felmérésekor, €s ezzel szoros Osszegfiiggésben 1évo teljesitési hataridd
meghatarozasakor nem jart el megfeleld alapossaggal, amely ajanlatkéréi magatartas egyuttal
a szerzO0dés 2. szamu modositasahoz vezetett.

191. A Dontdbizottsdg megvizsgalta, hogy az ajanlatkérd milyen informéciok birtokaban
volt a kozbeszerzés meginditdsanak idOpontjaban, tovabba a munkateriilet 4tadas
idépontjanak meghatarozasa soran milyen adatokra timaszkodhatott.

192. Az ajanlatkéré az Ovodai berendezések, butorok ideiglenes elhelyezésére két,
tulajdonaban all6 ingatlant jelolt meg: a kozséghaza épiiletét és a volt tejbegylijtd helyiséget.

193. A Kkozséghaza épiiletének felujitasara az ajanlatkérdé 2016. évben tamogatasi kérelmet
nyujtott be, melynek elnyerésérdl 2017. julius 14. napjan értesiilt. Nyilatkozata szerint ekkor
szembesiilt azzal, hogy az épitdipari aremelkedések miatt a rendelkezésére allo forrds nem
lesz elegendd a tervezett feljitdsi munkdk elvégzésére, ezért a felujitds megvaldsitasa
bizonytalanna valt.

194. Ugyanakkor tudatdban volt annak, hogy amennyiben a felujitds mégis megtorténik,
tekintettel annak volumenére (a késObb meginditott kozbeszerzési eljarads alapjan kotott
szerzOdés teljesitési hatarideje 200 nap volt), az akadalyozni fogja a jelen eljarasban tervezett
raktarozasi sziikségletének kielégitését. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré mindent megtett
annak érdekében, hogy az elnyert tamogatist felhasznalhassa, a vizsgélt kozbeszerzési
eljarasdnak meginditasakor, azaz 2017. december 1. napjan joggal szamithatott arra, hogy a
kijelolt helyiség a tervezett idopontban nem lesz alkalmas a raktarozasi feladatra.

195. A raktarozasra kijelolt masik helyiség, az egykori tejbegytijto helyisége az ajanlatkérd
nyilatkozata szerint azért nem volt alkalmas a raktdrozdsra, mert azon éppen felujitasi
munkalatokat végzett sajat er0s beruhazasként. Tehat az ajanlatkérd altal tervezetten, sajat
er6bdl végzett munkalatok 2018. julius 13. napjan és azt kovetden akadalyoztdk az 6voda
butorainak ¢és berendezéseinek elhelyezését. Az ajanlatkérének a vizsgalt kozbeszerzési
eljards meginditasakor, 2017. december 1. napjan tisztdban kellett lennie azzal, hogy a
tulajdonaban allo helyiség felujitasat mikor fogja elvégezni, tekintettel arra, hogy ahhoz
palyazati forras felhasznaldsara nem keriilt sor, az ajanlatkérd nem adott eld olyan
korilményt, amely miatt ennek a munkdnak az eldre iitemezettdl eltérd idOben kellett
megvaldsulnia.
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196. Az a tény, hogy a szerzddés teljesitése soran az ajanlatkérd minden tdle telhet6t
megtett annak érdekében, hogy a sajat maga altal okozott helyzetet megoldja, nem mentesiti
az elokészités soran tortént mulasztasa alol.

197. Mindezekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

198. A Dontbbizottsag ezt kovetden a harmadik kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben
a kezdeményez$ szerint az ajanlatkéré és a kérelmezett 2. szamu szerz6désmodositasa
jogsérté volt.

199. A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a
szerz6dés felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali mdédositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzddésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - ) kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithatd, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjik e
rendelkezés megkeriilését.

200. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken
kiviil, a szerzddés 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil akkor moddosithatd, ha a
modositds nem lényeges. A szerz6dés modositdsa lényeges, ha az eredeti szerzOdéses
feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A moédositast mindig
Iényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzddéskotést
megel6zd kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre
jelentkez6kon) kiviill mas ajanlatteviék (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes
ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetove tették volna;

b) a modositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja
meQ; vagy
c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevdi

kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak uj
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerz6dés modositasara
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

201. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvalodsitani, kiilonosen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébol és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetdé mondatabol kovetkezéen minden
beszerzés eldtt, igy a szerz6dés modositdsa UGtjdn megvalosult beszerzést megelézden is,
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kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd. Az egyébként kivételes — kdzbeszerzési eljards
mell6zésével megvaldsitott - szerz6désmodositas feltételeit a jogszabaly taxative sorolja fel,
amely értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerinti koégencidra is
figyelemmel kell lenni. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a kdzbeszerzési szerz6dés 1j
kbzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem lényeges, €és
mindig lényegesnek kell tekinteni a modositast, ha az eredeti szerzddéses feltételektol
lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg.

202. Fentiekre tekintettel a DontObizottsag a 2018. augusztus 15.-i szerz6désmodosités
Iényeges mindsége kérdésében foglalt allast.

203. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdésének szovegezésébol
adodoan nem kizarolag az a)-c) pontokban megfogalmazott koriilmények fennéllasa esetén
lehet a moddositas lényeges, e pontok azokat a koriilményeket rogzitik, amikor a
szerz6désmodositas minden esetben lényeges. Az ettdl eltérd esetekben az 6sszes koriilmény
vizsgalataval allapithaté meg, hogy az adott szerz6désmaddositas 1ényegesnek mindsiil-€.

204. Megallapithato, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a targyi szerzddésmodositas
targyaként a teljesitési hataridét modositottak, mig a modositas indokaként a Kbt. 141. § (6)
bekezdését jelolték meg. Az ajanlatkérd és a kérelmezett egybehangzo nyilatkozatai szerint az
ajanlatkérd a nevelési év végeztével, 2018. julius 13-an haladéktalanul megkezdte az dvodai
¢épiiletrész kiliritését, azonban az ajanlatkérd raktdrozéasi nehézségei miatt ez elhtizédott, és
csak 2018. augusztus 3. napjan adta at az 6vodai munkateriiletet a kérelmezett részére. A
nevelési sziinetben végezhetd munkdk, igy a szerzddésben rogzitett 2018. jalius 23. napi
idoponthoz képest 11 nap késéssel kezdddhettek. Mivel igy a nevelési sziinetre iddzitett
munkdkra a tervezett 32 nap helyett mindossze 21 nap maradt, ezért tekintettel arra, hogy a
nevelési iddszak ujraindulasaval a munkavégzés szigoru keretek kozé szorult (a gyermekek
napi rutinjdnak és pihendidejének figyelembevételével), valamint hogy a kérelmezett ezen
idészakra munkavégzéssel mar nem szamolt, igy az er6forrdsok rendelkezésre allasa is
korlatozott volt, szerz0dés moddositasara volt sziikség, melyben az eldadott tényekkel
alatdmasztva a teljesitési hatarid6 68 nappal valé meghosszabbitasa aranyos volt.

205. Véleményiik szerint, mivel a kies0 11 nap teljes kortien rendelkezésre allo
munkateriileten végzett munka aranyos ellentételezése a 68 nap korlatozott koriilmények
kozott végezhetd munka, igy a szerz6désmodositas nem tekinthetd 1ényegesnek.

206. A Dontdbizottsdg megvizsgalta az eset Osszes koriilményét, kiilonods tekintettel a
vizsgalt idészakban az egyes napokon végzett valés munkdkra, a kovetkezOket allapitotta
meg.

207. A nevelési év vége 2018. julius 13. napjan volt, az ajanlatkér6é ekkor kezdte meg az
6voda belso tereinek kiliritését, ami elhuzodott, igy csak 2018. augusztus 3. napjan adta at a
munkateriiletet a kérelmezettnek. A kérelmezett eldadésa szerint az 6vodai részen végzett
munkalatokat csak ekkor kezdhette meg, mivel példaul a tetéfedés cseréjének csak a teljes
munkateriilet birtokdban kezdhetett neki. Az épitési napld szerint 2018. augusztus 3. és 24.
napja kozott az 6vodai munkateriileten a kérelmezett kizarolag a tetéfedés cseréjét és ahhoz
kapcsoldédd munkakat (ereszdeszkdzds, badogozéas) végzett. Ezen tulmenden 2018.
szeptember 13. napja és 2018. oktdber 15. napja kozott kizarolag az épiilet kiilsejét és
kornyezetét érintd munkak torténtek.
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208. A Dontdbizottsdg hatarozott szakmai allaspontja szerint az ezen iddszakokban
elvégzett munkaknak nem lett volna akadalya az a koriilmény, hogy az ajanlatkéré nem tudta
kiiiriteni az 6voda belsd helyiségeit. Az ajanlatkérd részmunkateriiletet adhatott volna 2018.
julius 16. napjan a kérelmezettnek, aki megfeleld6 munkaszervezéssel a kiils6 munkalatok egy
jelentds részét elvégezhette volna.

Az épitési napld szerint az dvoda teriiletén a belsO részeket érinté munkalatokat csak 2018.
augusztus 27. napja és 2018. szeptember 5. napja kozott végeztek, azaz a nevelési sziinetben a
kérelmezett meg sem kezdte a belsé munkékat, holott ekkor mar harom hete birtokaban volt a
munkateriiletnek. Tekintettel — a kérelmezett altal is hivatkozottan — a nevelési iddszakban
korlatozott koriilmények kozott végezhetd bels6 munkak 9 napos idétartamara, megfeleld
munkaszervezéssel ezek a munkak mar a nevelési sziinetben, ennél sokkal révidebb 1d6 alatt
elvégezhetdk lettek volna.

209. Az épitési naplobol megallapithatd tovabba az is, hogy az eredeti és a hosszabbitott
hataridé kozotti idStartamban Osszesen 9 olyan munkanap volt, amikor a kérelmezett
egyaltalan nem végzett munkat a munkateriileten, valamint a teljesitésre 16 nappal kordbban
sor keriilt, azaz a szerz6désmodositas altal biztositott 68 napos tobblet id6bol minddssze 43
napra volt ténylegesen sziikség a teljesitéshez. Nem hagyhato figyelmen kiviil az a koriilmény
sem, hogy a felek nem hasznaltdk ki a nevelési iddszak ujrakezdésével a munkakorilmények
nehezedését mérsékld hétvégi munkavégzés lehetdségét sem.

210. Az ¢6vodai munkateriileten elvégzett munkékbol, azok iddbeli iitemezésébdl
megallapithato, hogy a befejezési hataridd ilyen nagymértékli meghosszabbitdsa semmi esetre
sem vezethetd vissza a késedelmes munkateriilet 4tadasra, annak oka jelentdsebb részben a
nem megfeleld6 munkaszervezésbdl adodott. Ezen tények tiikrében a 11 napos — egyébként
sem teljesen indokolt — munkateriilet atadasi késedelemhez képest a 68 napos hataridd
hosszabbitas aranytalan, igy ez a szerz6dés jelent6s modositasanak tekintendd. A fentiek
alapjan az ajanlatkéré és a kérelmezett megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdését, mivel a
szerz0dés modositdsa nem mindsiil jogszeriinek.

211. A Dontbbizottsag ezt kovetden a negyedik — 6todik kezdeményezési elemet vizsgalata,
melyben a kezdeményez6 a Rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglalt ajanlatkéréi és
kérelmezetti jogsértés megallapitasat kérte.

212. A Rendelet 32/A. § (1) bekezdése az alabbiakat rogziti:

»32/A. § (1) Az ajanlatkéréként szerz6dd fél, valamint - eurdpai unids tdmogatds esetén
szallitoi kifizetés sordn - a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerzodo fél a
teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen a
kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerzodo felek legkésdbb a teljesités elismerésének idépontjaig
kotelesek nyilatkozatot tenni az ajanlatkéronek, hogy koziiliik melyik mekkora Gsszegre
jogosult az ellenszolgéltatasbol;

b) az 0sszes ajanlattevokeént szerzddo fél legkésobb a teljesités elismerésének iddpontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora 6sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg felhivja az alvallalkozdkat,
hogy éallitsak ki ezen szamlaikat;

C) az ajanlattevoként szerzd6do felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja
ki szdmlajat, a szamldban részletezve az alvéllalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékeét;
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d) a c) pont szerint a szamldban feltiintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét az
ajanlatkéroként szerz6do fél — eurdpai unids tdmogatis esetén szallitoi kifizetés soran a
kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil atutalja az ajanlattevéknek;

e) az ajanlattevoként szerz6do fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait,
vagy az adézas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 36/A. § (3)
bekezdése szerint azt vagy annak egy részét visszatartja, illetve az alvallalkozoval kotott
szerzddésben foglaltak szerint az alvallalkozo6i dij egy részét visszatartja;

f) az ajanlattevoként szerzodo felek atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak
masolatait vagy az alvéllalkoz6 koztartozast mutatd egyiittes addigazolasanak masolatat az
ajanlatkéroként szerz6do félnek (annak érdekében, hogy az ajanlatkérdként szerz6do fél
megallapithassa, hogy az ajanlattevOként szerz6dd fél jogszerlien nem fizette ki a teljes
Osszeget az alvallalkozonak);

Q) az ajanlattevoként szerz6do felek altal benytjtott szamlaban megjelolt, févallalkozoi
teljesités ellenértékét az ajanlatkéroként szerzodd fél — eurdpai unids tamogatas esetén
szallitoi kifizetés sordn a kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil atutalja az
ajanlattevoként szerz0dd feleknek, ha Ok az alvallalkozokkal szembeni fizetési
kotelezettségiiket az Art. 36/A. §-ara is tekintettel teljesitették;

h) ha az ajanlattevoként szerz6d6é felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatas fennmarad6 részét az ajanlatkérd (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevdt, ha az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdemld irattal igazolja, hogy az alvéllalkoz6 vagy szakember nem jogosult az ajanlattevd
altal a b) pont szerint bejelentett 0sszegre vagy annak egy részére.

)} részben vagy egészben eurdpai unids tdmogatasbol megvalositott kozbeszerzEs esetén
a d) pont szerinti hataridé harminc nap.”

213. Tényként rogzithetd, hogy a szerzddés Ill.1.c) pontja részletesen tartalmazta a
Rendelet 32/A. §-4nak eldirdsait, tovabba a kérelmezett bejelentette az ajanlatkérd felé a
szerz6dés teljesitése soran igénybe venni kivant valamennyi alvallalkozot.

214. A Dontobizottsag a becsatolt szamlak ¢és ajanlatkéréi pénziigyi dokumentumok
vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kérelmezett 2., 3. szamldban és a
végszamlaban feltiintetett alvallalkozo1 6sszegen feliil a kérelmezett teljesitésének Osszegét is
atutalta a kérelmezett részére. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a fovallalkozoi teljesitést is
atutalta annak ellenére, hogy a kérelmezett eldzetesen az alvallalkozoéi kifizetést igazolta
volna, az ajanlatkér6 megsértette a Rendelet 32/A. § (1) bekezdés d), g) és h) pontjaiban
foglaltakat.

215. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett nem
tudta dokumentummal igazolni annak tényét, hogy a kérelmezett legkésdbb a teljesités
elismerésének idépontjdig nyilatkozott volna arrdl, hogy a teljesitésbe bevont alvallalkozok
egyenként mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg nem hivta fel
Oket a szamlaik kiallitdsara, mellyel a kérelmezett megsértette a Rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b) pontjat a HO4SA 0397937, HO4SA 0397937, RHASA 1886701, RHASA
1886701, URBA-2018-33, URBA-2018-33, RHASA2662614, RHASA2662614 szamlak
vonatkozdsdban. Ugyanezen szamldk vonatkozasaban megallapithatd tovabba, hogy a
kérelmezett az alvallalkozoi kifizetések kapcsan nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy
az ajanlatkérd altali kiegyenlitést kovetden az alvallalkozdéi 0Osszeget haladéktalanul
kiegyenliti az alvallalkozok részére, megsértve ezzel a Rendelet 32/A. § (1) bekezdés e)
pontjat. A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezett megsértette a Rendelet
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32/A. § (1) bekezdés f) pontjdban foglaltakat azzal, hogy nem nyujtotta be az ajanlatkérdi
kifizetést megelézden az e) pont szerinti atutalasok igazoldsainak masolatait vagy az
alvallalkoz6 koztartozast mutato egylittes addigazolasanak masolatat az ajanlatkérd részére.

216. A Dontdbizottsag ezt kovetden a hatodik kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben a
kezdeményez6 annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 142. §
(1) bekezdésében foglalt ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének a Rendelet 32/A. §
(1) bekezdés b), e) és f) pontjai kapcsan.

217. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzédés
teljesitésére vonatkozéd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerzodésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

218. Az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége, hogy koteles
dokumentélni a szerzddés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek keretében koteles rogziteni
a szerzddéses kotelezettségek teljesitését, valamint a szerzddésben foglaltaktol -eltérd
teljesitést, annak okait és — adott esetben — a szerzédésszegéssel kapcsolatos igények
érvényesitését. Fontos annak kiemelése is, hogy az ajanlatkéré dokumentalasi kotelezettsége
athatja a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit is, hiszen az atlathatdsag alapelvi kovetelménye csak
¢s kizardlag ezen kotelezettség teljesitése mellett tud érvényesiilni, figyelemmel annak
tényére, hogy a kozbeszerzésben valamennyi cselekmény tekintetében az irdsbeliség az
iranyado.

219. Az ajanlatkéré dokumentalési és ellenOrzési kotelezettségét nem csak a fenti joghely
rogziti, hanem maga a szerzddés is eldirhatja, de ennek hianyaban is koti az ajanlatkérdt a
Kbt. eldirasa. Ezen tilmenden a Kbt. altalanos ellendrzési és dokumentalési kotelezettséget ir
eld a szerzddéses kotelezettségek vonatkozdsdban is, tehat nem kizdrdlag a szerzddésben
foglaltaktol eltérd teljesités esetére. A torvényi szabalyozas célja az, hogy az ajanlatkérd a
szerz6dés teljesitését, nemteljesitését, vagy nem szerzddésszerli teljesitését feliigyelje,
ellendrizze és dokumentalja, melynek kezdd idépontja nyilvanvaldan a szerzddés 1étrejottének
napja, az ellendrzési és dokumentéldsi kotelezettség befejezése a szerzddés teljesitésének
befejezéséhez kotddik. Az ajanlatkérdi kotelezettség idotartama €s hatarideje nyilvanvaldan a
szerz8désben foglalt rendelkezésektdl fiigg.

220. A Dontdbizottsag a fentiekben megallapitotta, hogy a kérelmezett nem teljesitette a
Rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), e) és 1), valamint a szerzédés II1.1. cb), ce) és cf) pontjaiban
rogzitett kotelezettségét, igy az ajanlatkérdnek erre vonatkozodan sziikséges lett volna a Kbt.
142. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan intézkedést tennie és azt dokumentalnia, mivel a
szerzOdésszegés ténye bekovetkezett. Ezt a kotelezettségét az ajanlatkérd elmulasztotta
teljesiteni, ezért a DontObizottsdg az ajanlatkérd terhére megallapitotta a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértését.

221. A Dontdbizottsag ezt kovetden a hetedik kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben a
kezdeményezd annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 43. § (1)
bekezdés f) pontjaban rogzitetteket.
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222. A Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontja értelmében az ajanlatkérd koteles a Kdzbeszerzési
Hatosag altal miikodtetett Kozbeszerzési Adatbazisban — amennyiben a Kozbeszerzési
Adatbazisban vald kozzététel nem lehetséges, a sajat vagy a fenntartdja honlapjan —
kozzétenni a szerzddés teljesitésére vonatkozd kovetkezd adatokat: hivatkozast a
kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetményre (hirdetmény nélkiil induld eljarasok esetében
felhivasra), a szerz6do felek megnevezését, azt, hogy a teljesités szerzddésszerii volt-e, a
szerz6dés teljesitésének az ajanlatkérd altal elismert id6pontjat, tovabba az ellenszolgaltatas
teljesitésének idOpontjat és a kifizetett ellenszolgaltatas értékét a szerzodés mindegyik fél -
tamogatasbol megvaldosuld kozbeszerzés esetén szallitoi kifizetés soran a kifizetésre koteles
szervezet - altal tortént teljesitését kdvetd harminc napon beliil.

223. A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. ezen eldirdsa szerint az ajanlatkérd
koteles nyilvanossagra hozni megadott hataridon beliil a kozbeszerzésre, valamint a szerzodés
teljesitésére vonatkoz6 adatokat. Tényként rogzithetd, hogy az ajanlatkérd 2018. oktober 18-
an teljesitette a kifizetést, igy 2018. november 19. napjaig tehetett volna eleget azon
kotelezettségének, hogy a teljesitésre vonatkozé adatokat kozzé tegye. Megéllapithatd, hogy
az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére vonatkozo adatok (a teljesités szerzddésszerti volt-e, a
szerz6dés teljesitésének az ajanlatkérd altal elismert id6pontjat, tovabba az ellenszolgaltatas
teljesitésének idépontjat és a kifizetett ellenszolgaltatas értékét) nyilvanossagra hozatala irant
nem intézkedett, ezzel megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjat.

224. A Dontdbizottsag ezt kovetden a nyolcadik kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben
a kezdeményez0 annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd a szerzodésmodositasok
tekintetében nem a Kbt. 37. § (5) bekezdésben rogzitett hatdridon beliil tett eleget kozzétételi
kotelezettségének.

225. A Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja szerint az ajanlatkéré hirdetmény utjan koteles
kozzétenni a szerz6dés modositasarol szolo tajékoztatot.

226. A Kbt. 37. § (5) bekezdése alapjan az ajanlatkérd a szerz6dés modositasarol legkésébb
a szerz6dés modositasatdl szamitott tizendt munkanapon beliil koteles az (1) bekezdés j)
pontja szerinti tajékoztatot tartalmazo hirdetményt megkiildeni kozzétételre.

227. Az iratok alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd szerzddésének
1. szamu modositasa 2018. aprilis 5. napjan, mig a 2. szdmu szerzédésmodositasa 2018.
augusztus 15. napjan kelt, ezen idépontokhoz képest az ajanlatkéré mindkét moddosités
kozzététele tekintetében 2019. janudr 9-¢én intézkedett, mely hirdetmények 2019. januar 10.
napjan keriiltek kozzétételre, igy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 37. § (5) bekezdésében
foglaltakat.

228. A Dontdbizottsag ezt kovetden a kilencedik kezdeményezési elemet vizsgalta,
melyben a kezdeményez6 annak megéllapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
37. § (2) bekezdését, az eredményrdl szol6 hirdetmény feladdsanak elmulasztasaval.

229. A Kbt. 37. § (1) bekezdés h) pontja szerint az ajanlatkéré hirdetmény tjan koteles
kozzétenni az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatot.

230. A Kbt. 37. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés h)-i) pontja szerinti eljaras
eredményérdl szol6 tajékoztatot az ajanlatkérd legkésobb a szerzddéskotést, ennek hidnyaban
az eljarads eredménytelenné nyilvanitasarol vagy a szerzddés megkotésének megtagadasarol
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[131. § (9) bekezdés] szolo ajanlatkéréi dontést kovetd tiz munkanapon beliil koteles
megkiildeni kozzétételre. A kozbeszerzési eljaras e hirdetmény kozzétételével zarul le.

231. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2018. januar 4. napjan kototte
meg a kérelmezettel a véallalkozasi szerzddést, igy ezen idéponthoz képest 10 munkanap allt a
rendelkezésére ahhoz, hogy ezen tényrdl t4jékoztatd kozzétételérdl intézkedjen. A
Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2018. januar 18. napjaig tehetett volna
eleget a kotelezettségének, ehhez képest a hirdetményt 2018. januar 22. napjan adta fel,
mellyel megsértette a Kbt. 37. § (2) bekezdését.

232. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés C) és e) pontjai alapjan rendelkezett
a jogsértés megtorténtérol és annak jogkdvetkezményeirdl.

233. A Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag
hatarozataban megallapitja a jogsértés megtorténtét, és a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti
kizaro ok alkalmazasa érdekében a kdzbeszerzési eljaras vagy a koncesszids beszerzési eljaras
eredményeként kotott szerzddés e torvényben eldirt rendelkezéseinek megsértése esetén dont
annak sulyossagarol.

234. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a Kbt. 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti kizaré ok alkalmazésa érdekében a hivatalbdli kezdeményezésben
megallapitott jogsértések kapcsan mérlegelési jogkdrben a kérelmezettel szemben a jogsértést
nem itélte stilyosnak. A Dontébizottsdg e dontése meghozatala sordn a konkrét eset dsszes
kortilményét értékelte. Figyelembe vette azt, hogy a jogsértés nem a szerzddés teljesitésével
Osszefiiggésben keriilt megallapitasra.

235. Ezt meghaladodan a kérelmezettel és az ajanlatkérdvel szemben a jogsértéseket a Kbt.
165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan allapitotta meg. A Dontdbizottsag rogziti, hogy abban
nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e ki, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés
e) pontja alapjan arra koteles volt.

236. A Kbt. 165. § (6) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsdgot szab ki, ha

a) ajogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével valosult meg;

b) a felek a szerz6déskotési moratoriumra vonatkozd szabalyok megsértésével kotottek
szerzOdést;

C) a szerzédést hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras eredményeként ugy kototték meg,
hogy nem é&lltak fenn a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazhatosaganak
feltételei;

d) az ajanlatkéré6 hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén elmulasztotta a
Kozbeszerzési Hatosag eldzetes értesitését;

e) a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Kozbeszerzési Dont6bizottsag
hivatalb6l vald eljarasat [153. §] és a DontObizottsdg megallapitja a jogsértés
megtorténtét.

237. A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerz0dés értékének legfeljebb 15%:-a.
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238. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabésa, valamint a birsag 0sszegének - tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idétartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen
a) ajogsértés sulyat,
b) akozbeszerzés targyat és értékét,
C) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
d) az e torvénybe {itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,
e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a timogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor

figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

239. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a birsag
Osszegének megallapitasaban az eset Osszes korillményét figyelembe vette. Ertékelte az
ajanlatkérd terhére a jogsértés stlyat, azt, hogy a tobb olyan jellegli jogsértést kovetett el
(kozzététel, ellenérzés), mely az eljarast lezardo dontésre nincs kihatdssal, valamint jogsértd
modon mddositotta szerzddést.

240. Ertékelte a kérelmezett terhére a jogsértés stlyat, hogy a kérelmezett a kifizetések
kapcsan nem tett eleget maradéktalanul a Rendeletben foglalt kotelezettségének, valamint
jogsértd modon modositotta szerzddést.

241. A Dontdbizottsag értékelte, mind az ajanlatkérd, mind a kérelmezett tekintetében
figyelembe vette a kozbeszerzés targyat és alacsony értékét (becsiilt értéke 43.421.400.,-Ft),
figyelembe vette tovabba, hogy a jogsértések a szerzddés teljesitése és a kdzbeszerzési eljaras
soran kovetkeztek be. A kérelmezett és az ajanlatkérd javara értékelte, hogy az egylittmiikodo
magatartast, illetve azt, hogy a jogsértés ismételt tantisitdsa nem allt fenn.

242. A Dontdbizottsag figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott hosszabb id6tartam telt el, azt, hogy a jogsértéshez
mas szerv eljarasdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat,
valamint azt, hogy a jogsértés nem volt szandékos. A Dontdbizottsag értékelte annak tényét
is, hogy ténylegesen valamennyi alvallalkozo kifizetése megtortént.

243. A fentiek alapjdn a kérelmezettel és az ajanlatkérdvel szemben a jogsértések
megallapitasa mellett a rendelkezd részben meghatarozott 6sszegll birsagot szabott ki, amely
nem haladja meg a kozbeszerzés becsiilt értékének a 15%-at.

244, A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (3) bekezdésén alapul.

245. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az Akr. 125. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.
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246. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A DontObizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrdl szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

247. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus tton torténd benyutjtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. julius 8.
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