Liszi Barbara Maria

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartdas: kozbeszerzes.hu

—|

uuuumuuuoumw i
-
mmmnumnmH{ |H

"“III“IIIHII\I\]\\\\\\

Az iigy iktatészama: D.174/10/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban
Janos kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium  Regionalis  Fejlesztési
Programokért Felelés Helyettes Allamtitkarsag
Jogi ¢és Feliilvizsgalati Fosztaly
(Budapest, Vaci ut 81-83.)

A kezdeményez6 képviseldje: Dr. Kruzsner Zoltan jogtanacsos
KRID: 235236916

Az ajanlatkéro: Satoraljaujhely Varos Onkormanyzata
(Satoraljaujhely, Kossuth Lajos tér 5.)
KRID: 653275325

Az ajanlatkéro képviselgje: dr. Kovécs Péter felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
A kérelmezett: ZRP Epitbipari Kft.

(Satoraljatjhely, Pataki u. 39.)
KRID: 25425486

A beszerzés targya, értéke: Magas-Hegyi fejlesztési munkak értéke: 84.939.178.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett az 1. szamu és 2. szamu
szerz6désmodositas soran megsértették a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpontjara tekintettel a Kbt. 141. § (8)
bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint, a
kérelmezettel szemben 100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 2019. aprilis 17-
én, illetve 2019. julius 22-én létrejott szerz6désmodositasok semmisek, valamint, hogy ezen
szerz6désmodositasok esetében az eredeti allapot nem helyreallithatd. A Dontébizottsag az
érvénytelenség jogkdvetkezményeként az ajanlatkérével szemben tovabbi 800.000.-Ft, azaz

nyolcszazezer forint, a kérelmezettel szemben 100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsagot szab
Ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2018. augusztus 13-an a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti kozbeszerzési
eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban, az ajanlattételi
felhivas és kozbeszerzési dokumentumok 6t altala kivalasztott gazdasdgi szereplonek vald
egyidejii megkiildésével.

2. Az ajanlattételi felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei:

A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

»A fejlesztés soran megvaldsulasra keriil a kdzépso allomason 1évé kiszolgalo épiilet észak-
nyugati homlokzata elOtti téren jatszotér és napozoterasz kialakitasa. A latogatdk
csomagjainak biztonsagos tarolasara csomagmegdrzd keriil kialakitasra. A 2. sipalya érkezo
kiszallo helye f6lotti részen épiil meg a gomba biifé és az ahhoz csatlakozo kilato terasz. A 2.
sipalya felhagyott feszitOmiivének vasbeton szerkezete lefedésre keriil és ide keriil
elhelyezésre a tobballasos férfi és néi WC, mosdo épiilet. A meglévd kabinos kotélpalya
illetve ilészékes libegd forditdjanal 1€voé szocidlis épiilet ill. az Gjonnan épiild biifé, wc
éptiletek kozmiiellatottsagat az Gjonnan kiépiilé szennyviz és ivoviz vezeték haldzatrol keriil
ellatasra. A kozmi vezetékek az 1il6székes libegd Torzsas uti kozmi csatlakozasi pontjaitol a
Magas-Hegy cstcsaban 1évo épitményekig valosul meg.”

A felhivas I1.1.5) pontja szerint a teljesitési hataridé 200 nap volt, az ajanlattevék az
ajanlatukban érteékelési részszempontként eldteljesitést vallalhattak.

A felhivas I1.2.5) pontja alapjan az ajanlatok értékelési szempontja a Kbt. 76. § (2) bekezdés
C) pontja szerinti legjobb ar-érték arany, az alabbi szempontok szerint:

Szempont Stlyszam
1. | Ajanlati ar (nett6 HUF) 70
2. | Elételjesités vallalasa (nap) 10
3. | Jotallas idétartama (honap) 20

A felhivas 11.2.11. pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott

projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, a projekt szdma vagy hivatkozési szama: TOP-
1.2.1.-15-BO1-2016-00025.



3. Az ajanlattételi hatdriddig 4 ajanlat érkezett. Az ajanlatkéré 2018. szeptember 4-én
elkészitette az eljarast lezard Osszegezést és megkiildte az ajanlattevOknek. Az Osszegezés
szerint az eljaras nyertese a kérelmezett lett.

4. A kozbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlatkérd, mint megrendeld ¢és a
kérelmezett, mint vallalkozo6 2018. szeptember 24-én kototték meg a vallalkozasi szerzodést.
A véllalkozasi szerzdés 4.3. pontja szerint:

»leljesitési véghataridd 200 nap, melybdl a Vallalkozdé 0 nap el6teljesitést vallal, azaz
Vallalkozé 200 napon beliil koteles a szerz6dést teljesiteni. Megrendeld a vallalt hatarid6hoz
képest eloteljesitést elfogad.”

A véllalkozasi szerzdés 6.1. pontja szerint:

»Megrendeld koteles Vallalkozo szerzddésszerii teljesitését eldsegiteni, és az elfogadott
teljesitést, részteljesitést kovetden a vallalkozoi dijat megfizetni.”

A vallalkozasi szerzddés 6.3. pontja szerint:

»Megrendeld biztositja a teljesités helyének eldkészitését, és Vallalkozo altal a helyszinen
torténd munkavégzés feltételeit.”

5. A munkateriilet atadés-atvételére az épitési naplo tanusaga szerint 2018. oktdber 12-én
keriilt sor, a kérelmezett a munkavégzést ezen a napon megkezdte.

6. 2018. december 3-an a Magas-hegyi Turisztikai és Sportkdzpont igazgatdja levélben
fordult az ajanlatkér6hdz, melyben t4jékoztatta, hogy bar nem terveztek téli lizemet a
sportcentrumban, de a hozzajuk érkezett tobb megkeresés miatt, valamint a kora nyari rossz
1d6jaras miatti bevétel kiesés okdn mégis a téli lizemeltetés mellett dontottek. Megkezdték a
felkésziilést a téli lizemre, de ezt akadalyozza a kalandpark teriiletén zajlé beruhazas. Kérte az
¢épitési munkak iddszakos felfiiggesztését.

7. Az ajanlatkéré 2018. december 4-i valaszlevelében hozzajarult az épitési munkak
felfiiggesztéséhez.
8. Az ¢épitési naploba 2018. december 7-én az ajanlatkérd meghatalmazottja (B.I.) a

kovetkezd bejegyzést tette:

»A 1étesitmény lizemeltetdje a Zemplén Kalandpark megkezdte a téli lizemre wvalod
felkésziilést, a kivitelezési munkak akadalyozzék annak zavartalan biztonsagos mitkodtetését,
ezért kérjiik a tevékenység felfiiggesztését. A munkdk ujra kezdésére csak kiilon jelzést
kovetden keriilhet sor.”

9. Az épitési naploba 2018. december 10-én a kivitelezd kérelmezett napi jelentésért
felelds képviseldje (P-N.P.) a kovetkezd bejegyzést tette:

»2Megrendeld 2018.12.07.-ei bejegyzése alapjdn a munkavégzés sziinetel a Megrendeld
engedélyezd bejegyzéséig.”

10. Az épitési naploba 2019. marcius 11-én az ajanlatkér6é meghatalmazottja (B.I.) a
kovetkezd bejegyzést tette:

Az lizemeltetd a téli lizemet befejezte, igy a teljes munkatertilet biztositotta valik a kivitelezd
részére. A mai nappal a kivitelezés Gjra megkezdhetd.”

11. Az ¢épitési naploba 2019. marcius 22-én a kivitelezd kérelmezett napi jelentésért
felelds képviseldje (P-N.P.) a kdvetkezd bejegyzést tette:

»A munkateriilet megkozelitéséhez sziikséges felvonuldsi utak kialakitdsahoz a sipalyak
érintése sziikséges. Ehhez a teriileten talalhatd Osszes honak el kell olvadnia, és a teriiletnek



munkagépekkel valé kozlekedésre alkalmasnak kell lennie. A munkavégzés kizardlag
megfeleld id6jarasi és teriileti koriilmények kozott folytathato.

Tovabba a palydkon taldlhaté miianyag szényeget az Uzemeltetésnek el kell tavolitania, hogy
a felvonulasi utak kialakithatok legyenek, illetve a munkateriilet elérhetd legyen.

Kérjiik Megrendeld intézkedését a munkateriilet munkara val6 alkalmassé tételére!

Tovabbi Uzemeltetdi illetve Megrendeldi intézkedésig a munkavégzést nem tudjuk
megkezdeni, folytatni. Jelen bejegyzéssel egyidejiileg akadalyoztatast jelentiink Megrendeld
felé.”

12. A 2019. aprilis 2-ei helyszini bejarasrol késziilt jegyzOkonyv szerint:

,»Az elmult napok esdzését kdvetden a talaj szikkadasa nem tortént meg, a tehergépjarmii nem
tud kozlekedni a tervezett utvonalon, a feljutas életveszélyes. A kivitelezé ilyen koriilmények
kozott nem tudja vallalni a munkalatok folytatasat.

A jelenlegi koriilmények kozott a munkalatok nem folytathatok. A kivitelezési munkalatok
ezek alapjan sziinetelnek.”

13. A 2019. aprilis 12-ei ujabb helyszini bejarasrol késziilt jegyzOkonyv szerint:

»A korabbi bejards ota tortént esdzések miatt a talaj Ujra feldzott, kiszaraddsa azota sem
tortént meg, gépjarmi tovabbra sem tud kozlekedni a tervezett utvonalon, a feljutas
¢letveszélyes. A Megrendeld javasolja kdszorasos utvonal kialakitdsat. Amennyiben az
esO0zések megsziinnek a kivitelezd elkésziti a kdszorast.

A jelenlegi koriilmények kozott a munkédlatok még nem folytathatok. A kivitelezési
munkalatok sziinetelnek.”

14.  2019. aprilis 17-én a felek a vallalkozasi szerzdédést modositottdk (1. szamu
szerz6désmodositas). A szerz6désmodositds 3.1. pontja szerint az alapszerz6dés 4.3. pontja
szerinti teljesitési hataridot az alabbiak szerint modositottak:

»leljesitési véghataridé 326 nap. Megrendeld a vallalt hataridohoz képest eldteljesitést
elfogad.”

A szerz8désmoddositas 2. pontjaban a felek a modositast a kdvetkezdképpen indokoltak:

,»2.1. 2018. 10. 12-¢én Megrendeld a kalandpark teriiletét érint6 munkateriiletet visszavette,
mivel az eredetileg tervezett téli lizemeltetési sziinet helyett a kalandpark téli lizemeltetése
mellett dontott. Az lizemeltetés azért valt sziikségessé, mert a megnovekedett igények miatt
gazdasagossagi €s milkddtetési szempontbdl sziikséges volt a nyitvatartds mellett donteni.
Mindezek kovetkeztében Vallalkozd a munkateriiletet 2019. marcius 11. napjan kapta vissza.
A munkateriilet visszavétel a kivitelezés soran 94 nap késedelmet okozott.

2.2. Szerz6d6 felek 2019. aprilis 2. és aprilis 12. napjan bejarast tartottak az épitési tertilet
megkozelithetdségének kérdése miatt (Satoraljatijhely, Magas-Hegy, Zemplén Kalandpark
teriilete). A bejaras soran a kivitelezd megbizasabol a Magashegy kozépsd allomasarol a felsé
allomasara val6 feljutast megprobalta egy tehergépjarmi.

A bejaras soran a résztvevok az aldbbiakat allapitottak meg:

Az elmult napok esdzését kdvetden a talaj szikkadasa nem tortént meg, a tehergépjarmii nem
tud kozlekedni a tervezett utvonalon, a feljutas ¢életveszélyes. Ilyen balesetveszélyes
koriilmények kozott a munkalatok nem folytathatok.

A Megrendeld 2019. aprilis 12-én javasolta kdszorasos utvonal kialakitasat. Amennyiben az
esOzések megsziinnek a kivitelezd elkésziti a kdszorast. Az akadalyoztatas a kivitelezésben
mindeddig 32 nap késedelmet okozott.

2.3. Tekintettel arra, hogy Vallalkoz6é a munkékat csak késobb végezhette el, illetdleg feleken
kiviil allo6 akadalyoztatas mertilt fel, a Felek az alapszerzddés 4.3 pontjanak moddositasat
hataroztak el.”



A szerz6désmodositds 5. pontjaban a felek rogzitették, hogy a moddositas jogalapjat a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontja biztositja.

15. A 2019. aprilis 25-ei kovetkezo helyszini bejarasrol késziilt jegyzokonyv szerint:

,»A teriiletet ért es6zések folyaman a csapadék lemosta a kialakitott kdszorasos utat, igy nem
lett eredményes az Utvonal kialakitasa. A csapadékos iddjaras tovabb aztatta a meglévo
utvonalat, a talaj nem szaradt ki. Ezen formajéban a kezdeti allapothoz hasonl6 a feljaré ut, a
rajta valo balesetmentes kozlekedés nem biztositott.

A bejaras soran a résztvevok az aldbbiakat allapitottak meg:

A jelenlegi koriilmények kozott a munkalatok tovabbra sem folytathatok. A kivitelezési
munkalatok ezek alapjan sziinetelnek.

Az esOs napokat kovetd legalabb 2 hét csapadékmentes idOszakot kovetden a résztvevok
ujabb bejarast tartanak a targyi témaban.”

16. A 2019. mdjus 7-ei helyszini bejarasrol késziilt jegyzOkonyv szerint:

»A ,,Magas-hegyi fejlesztési munkak” projekt épitési teriiletének megkozelitése tovabbra sem
megoldott az es6zések miatt, mivel nem elegendd a csapadékmentes napok szdma arra, hogy a
talaj kiszaradjon €s a meglévd utvonal biztonsaggal hasznalhat6 legyen.

fgy a Megrendeld és a Kivitelezd kezdeményezett egy bejarast a Keriiletvezeté Erdész
részvételével. A kivitelezés résztvevoi a Zemplén Kalandpark teriiletén 1évo, meglévd feltaro
ut és az erdészeti kozelitd ut osszekotésével és a feltard ut szélesitésével megoldottnak latnak
a Magas-hegyen 1év0, felsé allomas munkateriiletének megkozelitését.

A bejaras soran Csizmar Béla, Keriiletvezeté Erdész alabbiakat nyilatkozta, melyet jelen
jegyzO6konyv alairasaval hitelesit:

A feltaro Ut és a kozelitd ut Natura 2000-es teriileten talalhato. A munkalatok fakivagasokkal
jarnak. A feltar6 Ut szélesitéséhez ¢és annak a kozelitd uttal torténd Osszekdtésének
kialakitasahoz sziikséges tervdokumentacid készitése ¢€s az Erdészeti Hatosag engedélye,
melyet engedélyezési eljards soran lehet megkérni. Az eljards eldrelathatolag 4-6 honap
id6tartamot vesz igénybe.

A Dbejaras soran Pales Gabor a kivitelezés Miszaki ellenére az alabbiakat nyilatkozta, melyet
jelen jegyzOkonyv alairasaval hitelesit:

A Kertiletvezetd Erdész altal prognosztizalt eljardsi idétartam nem egyeztethetd Ossze a
kivitelezés tervezett befejezésével, igy mas megoldast kell keresni a felsé allomas
munkateriiletének megkozelitésére vonatkozodan.

A bejaras soran a résztvevok az aldbbiakat allapitottak meg:

A feltaro és kozelitd ut 0sszekotése nem megoldhato, jelenlegi koriilmények kozott a meglévo
utvonal hasznalataval munkalatok tovabbra sem folytathatok.

A kivitelezési munkalatok ezek alapjan sziinetelnek. Mas megoldast kell talalni a feljutasra.”

17. A 2019. junius 12-ei egyeztetésrdl késziilt jegyzOkonyv szerint:
»A ,Magas-hegyi fejlesztési munkdk™ folytatdsdhoz sziikséges megkozelitési utvonal
kialakitasa targyaban Kivitelezd egyeztetést Kezdeményezett. A korabbiakban javasolt

megoldasokkal:
J készoréasos utvonal kialakitasaval
J meglévo feltaro ut és kozelitd ut osszekotésével (engedélyezési eljards hossza miatt)

nem megvaldsithat6 a feljutas a Magas-hegy fels6 allomasara.
Jelenleg az lathato, hogy az iddjaréasi koriilmények nem lesznek alkalmasak arra, hogy a
meglévd Utvonal hasznalata biztonsdgos legyen, az tutvonalon a talaj nem szarad ki a
megfeleld mértékben. A meglévo utvonal hasznalata tovabbra is €letveszélyes.



Kivitelezd kéri, hogy a Zemplén Kalandpark altal iizemeltetett sipalya teriiletén 1év6 miifiives
burkolatot szedjék fel, egy ideiglenes felvonulasi utvonal kialakitasahoz. Kivitelez6 vallalja
az ut kialakitasat a palyaburkolat felszedését kovetden. A kivitelezés befejezését kdvetden az
érintett teriiletet a kivitelez0 visszaallitja, a mifiives burkolat fogadasara alkalmas kivitelben
adja vissza a Zemplén Kalandpark részére.

Megrendeld elfogadta Kivitelezd javaslatat. A palyaburkolat felszedése varhatéan a
kovetkezd 2 hétben megtorténik.

Az ideiglenes Ut kialakitasa varhatéan 1 hét a palyaburkolat felszedése utan, ezt kovetden a
kivitelezés folytatodhat.”

18. Az épitési napld szerint a kérelmezett 2019. jalius 9-én kezdte ujra, azaz folytatta a
kivitelezési munkalatokat, tobbek kozott szerviz ut kialakitasaval.

19. 2019. julius 22-¢én a felek a vallalkozasi szerzédést ujra modositottdk (2. szamu
szerz6désmodositas). A szerzddésmodositas 3.1. pontja szerint az alapszerzodés 4.3. pontja
szerinti teljesitési hataridét az alabbiak szerint modositottak:

,» Teljesitési véghatarid6: 2019. 09. 30. Megrendeld a vallalt hataridéhoz képest eldteljesitést
elfogad.”

A szerz6désmodositas 2. pontjaban a felek a modositast a kdvetkezoképpen indokoltak:

,»2.1. Az indokok elézménye:

2019. aprilis 2. napjan Megrendel6 képviseldje, a Vallalkozo6 képviseldje, valamint a Miiszaki
ellendr bejarast tartottak az épitési teriilet megkozelithetdségének kérdése miatt mely soran
Vallalkozé megbizasabol egy tehergépjarmii megprobalt Magas-hegy kozépsé allomasrol a
fels6 allomasra feljutni. A bejaras soran a résztvevok megallapitottak, hogy a korabbi napok
esOzését kovetden a talaj szikkadasa nem tortént meg, a tehergépjarmii nem tud kozlekedni a
tervezett utvonalon, a feljutds életveszélyes, jelen koriilmények kozott a munkalatok nem
folytathatok, a kivitelezési munkalatok ezek alapjan sziinetelnek.

2019. aprilis 12. napjan Felek képviseldi ismét bejarast tartottak, mely soran megallapitottak,
hogy a korabbi bejaras ota tortént esdzések miatt a talaj ujra felazott, kiszaradasa azdta sem
tortént meg, gépjarmii tovabbra sem tud kozlekedni a tervezett Utvonalon, a feljutés
¢letveszélyes, igy Megrendeld javasolja kdszorasos utvonal kialakitdsat, melyet az es6zések
megszlinése utan elkészit, viszont jelenlegi koriilmények kozott a munkalatok még nem
folytathatok, ezért a kivitelezési munkalatok sziinetelnek.

2.2. A korabbi bejarasokat kovetden Vallalkozé kdszordsos utvonalat alakitott ki, mely
eredménytelen lett, ugyanis a teriiletet ért esézések kovetkeztében a csapadék lemosta a
kialakitott kdszorasos utat. A csapadékos iddjaras tovabb aztatta a meglévd utvonalat, a talaj
nem szdradt ki, ezen formdjaban a feljar6 uton vald balesetmentes kozlekedés nem volt
biztositott. Felek megallapodtak, hogy adott koriilmények kozott a munkalatok tovabbra sem
folytathatok, a kivitelezési munkalatok sziinetelnek, az esds napokat kovetd legalabb 2 hét
csapadékmentes iddszakot kovetden Felek ujabb bejarast fognak tartani.

Tekintettel arra, hogy tovdbbra sem volt megoldott az esdzések miatt az épitési tertilet
megkozelitése, illetve nem volt elegendd a csapadékmentes napok szdma arra, hogy a talaj
kiszaradjon és a meglévd utvonal biztonsagosan hasznalhat6 lehessen, Felek bejarast tartottak
az Erdészeti Hatdsag részvételével, mert a Zemplén Kalandpark teriiletén 1évd, meglévd
feltaro ut és az erdészeti kozelitd Ut Osszekotésével és a feltaro ut szélesitésével kivantak
megoldani a Magas-hegyen 1év6, felsé allomas munkateriiletének megkdzelitését. A bejaras
soran az Erdészeti Hatosag képviseldje azt nyilatkozta, hogy a feltar6 ut és a kozelitdé ut
Natura 2000-es teriileten talalhat6, a munkalatok pedig fakivagasokkal jarnak. A feltaro Ut
sz¢lesitéséhez ¢és annak a kozelitd uttal torténd Osszekotésének kialakitasahoz
tervdokumentacié készitése ¢és az Erdészeti Hatosag engedélye sziikséges, melyet



engedélyezési eljards soran lehet megkérni, amely eldrelathatoan 4-6 honapot vesz igénybe,
amely iddotartam a Muszaki ellendr szerint nem egyeztethetd O0ssze a kivitelezés tervezett
befejezésével, igy mas megoldast kellett keresni a fels6 allomas munkateriiletének
megkozelitésére vonatkozoan, mert az aktualis koriilmények kozott a meglévo tutvonal
hasznalataval a munkalatok nem folytathatok ¢€s a kivitelezési munkalatok sziinetelnek.
Tekintettel arra, hogy a meglévé utvonal haszndlata tovéabbra is életveszélyes, Vallalkozo
kérte, hogy a Zemplén Kalandpark altal lizemeltetett sipalya teriiletén 1évé miifiives
burkolatot szedjék fel, egy ideiglenes felvonuldsi tutvonal kialakitdsdhoz, ezt kovetden
Vallalkoz6 vallalja az ut kialakitasat, majd a kivitelezés befejezését kovetden az érintett
tertiletet visszaallitja és miifiives burkolat fogadasara alkalmas kivitelben adja vissza.
Megrendeld elfogadta Vallalkozo javaslatat, ennek kovetkeztében a palyaburkolat felszedése,
majd az ideiglenes ut kialakitdsa kb. 2 hét idétartamot vett igénybe, az akadalyoztatas,
valamint az ideiglenes Ut kialakitasat is figyelembe véve Vallalkoz6 2019. szeptember 30-ra
kérte a szerzddés teljesitési hataridejének meghosszabbitasat.”

A szerzédésmodositas 5. pontjaban a felek rogzitették, hogy a moddositas jogalapjat a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontja biztositja.

20. A hivatalboli kezdeményezd 2020. marcius 17-én szabalytalansagi eljarést inditott az
ajanlatkérével szemben, mert a szerzOdésmodositasok kapcsan felmeriilt a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjanak sérelme.

A hivatalbéli kezdeményezés

21. A  hivatalboli kezdeményezdé 2020. mdajus 7-én terjesztette eld hivatalboli
kezdeményezését.

22. A kezdeményezdi jogosultsag alatamasztasaként eldadta, hogy a kdzbeszerzés a TOP-
1.2.1-15-B0O1-2016-00025 azonositd szdml unids forrasbdl finanszirozott projektet érinti. A
TOP (Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozasaban a 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendelet 3. szamu melléklete értelmében a Pénziigyminisztérium latja el az irdnyitd
hatosagi feladatokat.

23. A kezdeményezésben arra hivatkozott, hogy az ajanlatkéré a vallalkozasi szerzodés 1.
szamu és 2. szamu modositasaval egyardnt megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjanak ca) alpontjat.

24. A jogsértés datumaként 2019. aprilis 17-ét és 2019. julius 22-ét, a vallalkozési
szerz0dés modositasainak datumat, mig a jogsértésrol vald tudomasszerzés iddpontjaként
2020. marcius 17-ét a szabalytalansagi eljaras meginditdsdnak datumat jeldlte meg.

25. El6adta, hogy a lefolytatott kozbeszerzési eljarassal Osszefliggésben két
szabalytalansagi gyanu is bejelentésre kertilt, mely gyanuk alapjan elrendelt szabalytalansagi
eljarasok a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 156. § (6) bekezdése alapjan Gsszevonasra
keriiltek. Ezen Gsszevont eljaras keretében kertilt sor a Dontébizottsag hivatalboli eljarasanak
kezdeményezésére.

26. A hivatalbdli kezdeményez6 ismertette, hogy az ajanlatkérd €s a nyertes ajanlatot tevo
kérelmezett kozott 2018. szeptember 24. napjan megkotott vallalkozasi szerzodést a felek két
alkalommal modositottak, bemutatta a 2019. aprilis 17-ei, 1. szamu szerz0désmddositas €s a
2019. jalius 22-ei, 2. szdmu szerzédésmoddositas tartalmat €s indokait.



Rogzitette, hogy a felek mindkét modositas alkalmaval a modositas jogalapjaként a Kbt.
141.§ (4) bekezdés c) pontjat jelolték meg.
Idézte a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat és annak ca), cb) és cc) alpontjait.

27. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint mivel a modositasok nem érintik az
alap szerzOdés altalanos jellegét, valamint azok nem haladjadk meg az eredeti szerzddés
értékének 50%-at, a ca) alpont vonatkozasdban sziikséges a modositasok vizsgalata, vagyis,
hogy a modositasokat olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

28. A hivatalbdli kezdeményezo elsddlegesen azt kifogésolta, hogy a rendelkezésre allo
Elektronikus Epitési Naplo bejegyzése szerint 2018. oktober 12-én a munkateriilet nem
visszavételre, hanem atadasra keriilt, a munkateriilet visszavételére — szintén az Elektronikus
Epitési Naplo szerint — 2018. december 7-én keriilt sor. Ezt tamasztja ald az ajanlatkérd
Magyar Allamkincstar részére 2019. december 17-én tett nyilatkozata is, azzal, hogy a
munkateriilet vallalkozo részére torténd atadasra 2019. marcius 11-én kertilt sor.

A szerz6dést modositd okirat tehat a munkateriilet visszavételét érintden nem a valds
idépontot tartalmazza. Ugyanakkor az szintén megallapithatd, hogy az épitési naplo 2018.
december 7-ére rogzitett bejegyzése szerint a munkateriilet visszavételére azért keriilt sor,
mert a létesitmény tlizemeltetéje a Zemplén Kalandpark megkezdte a téli iizemre valo
felkésziilést, a kivitelezési munkak akadalyozzak annak zavartalan biztonsagos mikodtetését
ezért ajanlatkérd képviseldje kérte a tevékenység felfiiggesztését. Az épitési naploban emellett
rogzitésre keriilt, hogy a munkak ujra kezdésére csak kiilon jelzést kovetéen keriilhet sor,
mely 2019. marcius 11-én meg is tortént.

A fentiekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy egyrészt az ajanlatkérd és a kérelmezett az
épitési naploban feltiintetett bejegyzéstdl eltéréen 2018. december 7-¢ helyett 2018. oktdber
12-ét jelolték meg a munkateriilet hivatkozott visszavételére, masrészt pedig — az épitési
naploban is szerepld indokolassal egybehangzdan — a véllalkozasi szerz0dés modositasara az
ajanlatkérd érdekkorében felmeriilt ok miatt keriilt sor.

29. A fentiekbdl kovetkezden pedig jelen kezdeményezés tekintetében nem értelmezhetd
az, hogy a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott el6re, hiszen a modositas koriilményét, a modositas okat —
a Vvalosagtol eltéré iddpontot meghatarozva — maga ajanlatkéré aktiv magatartasa, aktiv
cselekedete teremtette meg. Ebbdl kovetkezéen pedig az ajanlatkéré nem hivatkozhat arra,
hogy a koriilmények nem voltak elére nem lathatoak.

30. A hivatalboli kezdeményezé mind az 1. szamua, mind a 2. szamu szerz6désmodositas
indokolasaban érintett es6zések kapcsan a kovetkezoket emelte Ki.

A kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzédések Kbt. szerinti modositasaval,
valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrél szolo, a Kozbeszerzési Hatosag
keretében miikodd Tanacs Gtmutatoja (KE. 2019. évi 106. szam; 2019. junius 4.) szerint az
altalanossag szintjén megfogalmazott indokolasok, mint példaul a miszaki sziikségességhél
felmeriilt potmunka, rossz idéjarasi koriilmények, vagy az ajanlattevo érdekkorében felmeriilt
korilmény onmagaban nem felel meg az elvarasoknak, ugyanis ez alapjan a Kbt. 141. §-aban
foglalt rendelkezéseknek valo megfelelés, illetve a szerzédés modositasat eldidézé konkrét ok
nem allapithaté meg.

A fentiek mellett az itmutat6 kitér arra is, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca)-cb) pontja
alapjan esetlegesen sor keriilhet egy Kivitelezésre kotott épitési szerz6dés — pusztan —
teljesitési hataridejének a meghosszabbitasara kedvezétlen idojarasi koriillmények miatt, ha a



kiilonosen kedvezotlen idojarasi viszonyok kialakulasa nem volt elérelathato, illetéleg azzal
szamolni lehetett, de nem olyan mértékben, amint az ténylegesen bekovetkezett.
Vagyis, kifejezetten extrém koriilmények indokolhatjak a teljesitési hataridé modositasat.

31.  Ezzel Osszefliggésben a hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy a vallalkozasi
szerzOdést a felek 2018. szeptember 24. napjan kototték meg. A szerzddés 4.2 pontja szerint a
teljesités kezdd idopontja a munkateriilet &taddsanak napja. A rendelkezésre all6 Elektronikus
Epitési Naplo szerint a munkateriilet dtaddsara 2018. oktober 12-én keriilt sor, vagyis a
szerzOdés szerinti teljesitési hataridé 2019. éprilis 30-a volt. Egy 0szi iddszakban alairt
vallalkozasi szerz6dés keretében tobb, mint fél éves teljesitési iddtartamot tartalmazo
kivitelezés esetén az iddjarassal, mit kiils6 tényezdvel az ajanlatkérének szamolnia kellett.

32. A fentiek mellett az ajanlatkérd Magyar Allamkincstar részére becsatolt OMSZ
kimutatasa alapjan megallapithatd, hogy 2019 marciusdban kevesebb esd esett, mint
ugyanezen honapban 2017-ben és 2018-ban, aprilis hénapban azonos volt a csapadékos napok
szama, majusban azonban dupla annyi volt az esés napok szama 2019. évben, mint 2017-ben
vagy 2018-ban. Osszességében 2017-ben az érintett harom honapban 18 nap, 2018-ban 16
nap, 2019-ben 21 nap volt a csapadékos napok szdma, amely alapjan megéllapithatd, hogy
2017-ben mindossze 3 nappal, 2018-ban pedig 5 nappal volt tobb az érintett idoszakban a
csapadékos napok szama, mint 2019-ben. Ezen adatok alapjan sem tekinthetok
alatamasztottnak a szerz6désmodositdsokban az (extrém) esdzésre vonatkozo6 indokolasok.

33. A kezdeményezd 0sszegzésképpen rogzitette, hogy a munkateriiletet az ajanlatkérd
érdekkorében felmeriilt okbol adta vissza a kérelmezett, a modositas alapjat pedig az emiatt
felmeriilt idOkiesés teremti meg, hiszen a kiesd idOtartam alatt a kérelmezett a munkat
elvégezni nem tudta.

Osszességében pedig az is megallapithatd, hogy az eredeti vallalkozasi szerzédés 2018.
szeptember 24-én torténd megkotését kovetden a két modositas eredményeként a teljesitési
hataridé 2019. szeptember 30-a lett, vagyis, egy eredetileg 200 napos teljesitési hatarid6 egy
évvel késobbi idépontra keriilt mdodositasra.

34. A hivatalbdli kezdeményez6 allaspontja szerint a fentiekre tekintettel a modositasok
indokolasa nem felel meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban foglaltaknak,
ezért kérte a jogorvoslati eljards meginditasat €s a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak
érdemi kivizsgalasat.

Az ajanlatkéro észrevétele

35. Az ajanlatkérd 2020. majus 18-an érkezett észrevételében kérte a jogsértés hianyanak
a megallapitasat.

36. A munkateriilet visszavétele miatti id6tartam kieséssel kapcsolatban eldadta, hogy a
munkateriilet ataddsa az alapszerzddés esetében 2018. oktober 12-én tortént meg. A
munkateriilet visszavétele 2018. december 7. napjan tortént meg, mig a munkateriilet
kérelmezett részére torténd visszaaddsa 2019. marcius 11. napjdn. Az 1. szamu szerzddés
modositas elézményi, indokolas — azaz nem érdemi — része valoban helyteleniil tartalmazza a
munkateriilet visszaadasanak datumat (elirds miatt a munkateriilet atadas datuma keriilt bele a
szovegezésbe), azonban a hivatalboli kezdeményezd azon alldspontja, hogy az eliras azt
tamasztja ala, hogy az ajanlatkérd jogszertitleniil jart el, és eldre kellett latnia az indoklas
érdemi részében felvazolt korilményeket, az erds cslsztatds az érvei alatdmasztasara. A
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késedelem idOtartama Osszesen 94 nap, ezt a felek hivatkozzdk is a szerzddés
modositasukban, mely id6tartam 2018. december 7. és 2019. marcius 11. kozotti idétartam
esetében all csak fenn. Az épitési naplo, melyet a szerz6dés-modositds tdmogatd szervezet
altali utéellendrzése keretében is csatolt az ajanlatkérd, szintén rendelkezésre allt, az
nyilvanvaléan az ajanlatkéré szamara is ismert volt, az elektronikus ¢épitési napld is
tartalmazza a tényleges datumokat. A beruhazassal érintett Kalandpark vezetdjének levele
2018. december 3-i keltezésii, azaz ezen idOpontot kdvetéen meriilt fel egyaltalan a
munkateriilet visszavételének sziikségessége (2018. december 7.). Mindezek alapjan
egyértelmi, hogy nem 2018. oktdber 12. napja az irdnyadd a visszavétel tekintetében, hanem
2018. december 7. napja, a felek szerz6édésmodositasi szandéka is ehhez a daitumhoz kotodik,
¢s az eset Osszes koriilménye is arra utal, hogy ezt a datumot tekintették iranyadonak.
Mindezek alapjan a hivatalboli kezdeményez6i felvetés, hogy a ,,modositas koriilményét, a
modositds okat — a valosagtol eltérd idopontot meghatarozva — maga ajanlatkérd aktiv
magatartasa, aktiv cselekedet teremtette meg” nem helytalld. A szerz6dés-modositas indokai
tekintetében relevans adatok figyelembe vételével a modositas indoka ugyanugy fennall, az
akadalyoztatds iddtartama (2018. december 7. és 2019. marcius 11. kozotti 94 nap)
tényszertien valds, a felek akarata is ennek az idOtartamnak a kiesésére, illetleg az arra
alapozott szerzddésmodositasra iranyult.

37. A 94 nap idotartam alatdmasztasara, azaz a munkateriilet visszavételére is kért mar
indokolast korabban a hivatalboli kezdeményez6 ellenérzést végzd szervezete, a Magyar
Allamkincstar. Ennek alatamasztisira egyrészt az ajanlatkérd csatolta a nyilatkozatait, és
csatolta a kalandpark vezet$jének megkeresését is. Allaspontja szerint ezen irat is lényeges
dokumentum, melyet a hivatalboli kezdeményezé jelen eljaras keretében elmulasztott
benyujtani, illetéleg ezek tartalmat ezek szerint érdemben nem is vette figyelembe.

38. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a tervezett munkalatokrdl a kozbeszerzés megkezdése
elott tajékoztatta a Kalandparkot, azaz hogy milyen beruhazas fog torténni a Kalandpark
terliletén. Ezen t4jékoztatdas soran a munkavégzés megkezdésének pontos datuma
természetszeriileg még nem 4llt a Kalandpark rendelkezésére. A Kalandpark éves
bevételeinek tervezésekor a 2018-2019. évben eredetileg nem szamolt téli izemmel, azonban
az idény kedvezdbtlen iddjarasi viszonyai miatt jelentdsen elmaradtak bevételei a tervezetthez
képest. A kedvezdtlen nyari iddjaradsi viszonyok ugyan bevételkiesést okoztak, de id6kozben
nagyszabasu megkeresések is érkeztek a kalandparkhoz kiilonboz6 téli rendezvények céljabol,
igy a kalandpark vezetdje jelezte, hogy a szokdsostol eltérden a téli lizemeltetés plusz bevételt
tudna generalni. Az iizemeltetés kapcsan kb. 80 fot foglalkoztat a Kalandpark, amennyiben
nem tudja mikodése soran az intézmény hozni a tervezett bevételeket, ugy a dolgozdk
bérezése valik veszélyeztetetté, ezért kérvényezte vezetdjiik, hogy a tulajdonos ajanlatkérd
ezen koriilmények tekintetében mégis engedélyezze a téli lizemet és az arra vald felkésziilést.
Ezen indokok mérlegelése utan dontdtt az ajanlatkéré a munkalatok felfiiggesztésérdl, azaz a
szerz6dés-modositds indokaként feltiintetett munkateriilet visszavételérol. Megjegyzendd,
hogy a kalandpark ¢és az ajanlatkéré ugyan valoban tulajdonosi ala-folé rendeltségi
viszonyban allnak egymassal, de az operativ, napi szintii irdnyitasi ¢és gazdalkodasi
feladatokat, mint elkiiloniilt koltségvetéssel, gazdalkodassal és jogi személyiséggel
rendelkez6 piaci szerepld a kalandpark végzi. Az ajanlatkérd, mint tulajdonos, csak stratégiai,
éves tavlatokra vonatkozd dontéseket hoz. A kalandpark részérdl érkezd jelzés, miszerint téli
izemeltetésre kivan felkésziilni, nem volt ismert elozetesen, a kozbeszerzési szerzodés
megkotésekor sem, az ajanlatkérd felé ez az igény csak a kozbeszerzési szerzédés megkotését
kovetden érkezett meg, addig az idépontig errél az ajanlatkérének tudomasa nem volt. A
szerz6dés-modositasok utdellendrzése soran felvetddott, hogy esetleg ismert lehetett az
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ajanlatkéré szamara a nyari idoszak miatt a bevételkiesés, de az mar biztosan nem, hogy
ennek potlasa kiilonboz6 megkeresések miatt téli tizemeléssel torténik, azaz elére nem lathatta
az ajanlatkéré azt az akadalyozd tényezOt, hogy a munkateriileten még ilizemeltetés fog
zajlani. Az ajanlatkér6 a szerz6dés megkotésekor, és — épp ezért tortént munkateriilet atadas —
azt kovetéen a munkateriilet ataddsakor is azzal szdmolt, hogy azon a munkavégzés a
tovabbiakban akadalytalanul zajlani fog. Fentiek alapjan egészen 2018. december 3. napjaig
azt tervezte az ajanlatkérd, hogy a kalandpark tertiletén végzett beruhazas tovabb zajlik, de ezt
kovetden a kalandpark bevételkiesésének orvoslasa, €s a téli iizemeltetésre torténd atallas
érdekében dontott ugy, hogy 2018. december 7. napjan a munkateriiletet visszaveszi.

39. Az iddjarasi koriilmények miatti iddtartam kieséssel kapcsolatosan az ajanlatkérd
eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményez0 arra alapozza allaspontjat, hogy 2018. oktdber 12-
én tortént a munkateriilet atadas, a 200 napos szerzddéses idétartammal szamolva az
alapszerzodés véghatarideje eredetileg 2019. aprilis 30. napja lett volna, és erre tekintettel —
mivel Oszi-téli iddszakra esik a beruhazas — az iddjarassal, mint kiils6 tényezdvel az
ajanlatkérének szamolnia kellett. Szintén hivatkozik arra, hogy az eredeti 200 napos hataridé
helyett mindosszesen csaknem egy év (365 nap) id6tartamra valtozott a teljesitési
véghatarid6. Ezen két koriilményre tekintettel a modositds a hivatalbdli kezdeményezd
allaspontja szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban foglaltaknak nem felel
meg.

40. A hivatalboli kezdeményezd maga is hivatkozza, hogy esetlegesen sor keriilhet egy
kivitelezésre kotott épitési szerzodés esetében is a szerzOdés teljesitési hataridejének
meghosszabbitdsara kedvezdtlen 1ddjarasi koriilmények miatt is, ha az nem volt eldre lathato,
illetdleg azzal szamolni lehetett, de nem olyan mértékben, amint az ténylegesen
bekovetkezett.

41. A  hivatalb6li kezdeményezd Onmagaban a szerz6dés megkdtésének és
véghataridejének id6pontjabol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy eleve rossz idéjarasi
koriilményekre szerz6dott a vallalkozo, és minden ezen &szi-téli iddjarasi koriilménnyel
szamolnia kellett a szerz6d6 feleknek. Az ajanlatkérd allaspontja szerint ez a megkozelités
helytelen, és jogalkalmazoi szempontbdl is visszas gyakorlatot teremtene. A szerzédéses
1d6szak miatt nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a kedvezdtlen €s extrém 1ddjarasi
koriilmények kozott is ugyanugy el kell latnia a vallalkozonak a feladatait. Az iddjarasi
koriilmények adott helyszin tekintetében felmeriilt kihatdsait szintén indokolta mar kordbban
a hivatalbdli kezdeményez6 felé, melyre vonatkoz6 indokait ezek szerint ugyanugy figyelmen
kiviil hagyta, a kordbban csatolt dokumentumait pedig szelektalva, hidnyosan bocsatotta jelen
jogorvoslati eljaras soran a Dontébizottsag rendelkezésére.

42. Az ajanlatkéré az idd6jarasi koriilményekkel kapcsolatos indokai aldtdmasztasara a
kovetkez$ iratokat csatolta észrevételéhez: miiszaki ellendri nyilatkozatok, kivitelez6i
itemterv, OMSZ kimutatds csapadék mennyiségrdl, helyszini bejarasi jegyzokonyvek,
talajvizsgalati jelentés, csapadékos napok kimutatasa, kockazatértékelés.

43.  Véleménye szerint lényeges szempont, hogy az 1. szdmu szerzddés modositas soran
mar emlitett extrém csapadékossag miatt kialakult helyzet az 1. szdmu szerz6dés modositast
kovetden sem oldodott meg. A hivatalboli kezdeményezd ellendrzd szervezete, a Magyar
Allamkincstar a szerzédésmodositas ellenérzése soran arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
korabbi évek csapadékmennyiségre vonatkozo statisztikai adatok és a talajmechanikai
szakvélemény alapjan eleve szamolni kellett volna azzal, hogy megvaltozik a feltalaj
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szerkezet, és az csak specialis jarmiivekkel valik jarhatova. A hivatalboli kezdeményez6 ezt a
gondolatmenetet kovetve nyujtotta be jogorvoslati kezdeményezését.

44, A koriilmények az {ligy tekintetében idéjarasiak, melyek mind az ajanlatkérd, mind az
ajanlatot tevlé vallalkozo érdekkorén kiviil es6k. A hivatalboli kezdeményez6 Kkisebb
meteorologiai  okfejtésbe kezd, bizonyitand6, hogy a meteoroldgiai adatokbdl a
kedvezményezettnek a koriilményeket elore kellett volna latnia. (Megjegyezte, hogy az
OMSZ mérési pontja, mely sik teriileten van és a beruhazas kozott 1égvonalban tobb mint 2,5
km a tavolsag, igy a mérés, és a tényleges csapadékmennyiség eltérésével is lehet szamolni.)
A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja €s eziranyu okfejtése hibas, az ajanlatkérd, ismerve a
varost, igy a beruhdzasi tertilet adottsagait, pontosan kelld koriiltekintést tantsitott, amikor a
szerzOdés teljesitésére 200 napot hatarozott meg.

45. Az ajanlatkérd allaspontja szerint €letszertitlen, hogy a teljesitési hataridé tekintetében
az ajanlatkéré meteorologiai csapadék méréseket elemezzen, mely mérési eredmények nem
onmagukban, hanem a talajra gyakorolt, a talaj fizikai jellemzdjének megvaltoztatasaval
egyiittesen jelentékenyek. Ezen vizsgaldodasok birtokdban is kiilon ellendrizendd lenne, hogy
milyen talajon, milyen tipusu gépi eszk6zok hogyan haszndlhatok, vagyis a hivatalboli
kezdeményezd azt allitja, hogy az ajanlatkérének a csapadék eredmények elemzésével, sot e
tekintetben a csapadék felszinen okozott valtoztatd hatdsanak akar modellezésével kellett
volna eljarnia. Elvarhatatlan az ilyen szintii, az ilyen mélységti gondossag eldirasa.

46. Az ajanlatkérd szerint a kelld gondossag elvarasa mérlegelést engedd, azaz, az eset
Osszes koriilményeinek megitélésén nyugvd lehet, mely gondossagi elvards mértékre
vonatkozoan, explicit tartalmat a jogszabaly nem hatdroz meg, igy a kell6 gondossag tartalma
¢s mértéke is szubjektivizalodik. E szubjektivizalt tartalom nem alapozhatja meg a
jogszabalysértés mindsitését, igy nem lehet a jogsértés alapja, mert ez nem egyeztethetd Ossze
a jogbiztonsag kovetelményeivel. Ennek okén vitatta a hivatalboli kezdeményezd allaspont;jat,
meghatarozasanal barmely ajanlatkéré egy tagabb régid csapadékmennyiség adataibol az
adott épitési beruhazas terepadottsagait és a feltalaj allékonysagat is eldre kalkulalja. A valos
helyzet ezzel kapcsolatban az volt — melyet a hivatalboli kezdeményez6 a korabbi vizsgalatai
alapjan kovetkezetesen figyelmen kiviil hagyott — hogy ugyan az esOs napok szdma
statisztikailag napokban szadmitva par nap eltérés volt a kordbbi honapokhoz képest, de a
kisebb megszakitassal tortént folyamatos esdzések lényegében azt eredményezték, hogy a
teherhordé feltalaj szerkezet nem tudott megszikkadni, és ennek eredményeként — a
folyamatos csapadék utanpotlds miatt — huzamosabb ideig jarhatatlan volt az eredetileg
tervezett beruhdzasi utvonal.

47. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a helyi beruhazo, és a helyi telepiilési onkormanyzat,
mint megrendel?d is a korabbi évek tapasztalatai €s a korabbi évek iddjarasi- €s terepviszonyai
alapjan, azaz a helyi ismereteik alapjdn nem szadmolhattak azzal, hogy a kivitelezés
id6pontjaban ez a fajta feltalaj szerkezet valtozas a beruhdzést akadalyozni fogja. A kordbbi
évek soran az érintett tavaszi id6szakban a feltalaj allaganak megvaltozasa ugyanis problémat
nem jelentett, a munkateriiletre vald feljutas ellehetetlentilése a korabbi idészakokban nem
volt jellemzd. Megjegyezte, hogy a feltalaj lazulds nélkiil is balesetveszélyes a beruhdzassal
érintett Magas-hegyre vezetd ut, balesetveszélyes helyzetet, emberéletet veszélyeztetd
megoldast a szerz6do6 felek nyilvanvaléan nem akartak kockaztatni. A beruhazas idépontjaban
azonban ténylegesen felmeriilt ez az eldre nem lathatd, kiemelten balesetveszélyes helyzet, és
arra valamilyen miiszaki megoldast kellett keresnie a feleknek. Az ajanlatkéré és a
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kérelmezett tobb lehetdséget is mérlegelt a még mindig fennalldé probléma megoldasa —
feltalaj fellazulasa ¢és a feljutast ellehetetlenité balesetveszélyes helyzet elharitdsa —
érdekében. Az alternativaként javasolt kdszorasos utvonalat lemosta a csapadék, az erdészeti
kozelito Ut pedig az engedélykdtelessége és a fakivagasok miatt csak tovabb késleltette volna
a beruhdzast. Az ajanlatkérd ¢s a kivitelezd miiszaki szakemberei a meglévd mifiives burkolat
felszedését és azon keresztil egy ideiglenes felvonuldsi Gtvonal kialakitasat javasoltak. A
javasolt miiszaki megoldas, és annak eldfeltétele (huzamosabb ideig tartd talajszikkadas)
miatt tortént a tovabbi 27 nap moddositds a 2. szamu szerzOdés-modositas keretében, ezen
miszaki megoldas iddigénye az eredeti szerzédésben nem volt kalkulalhato.

48. Az gjanlatkérd allaspontja szerint, a fentiekben ismertetett indokai alapjan a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés ca) pontja szerinti feltétel az ajanlatkéré esetében megvalosult mindkét
szerz6désmodositas tekintetében, azaz nem volt jogszabdlyi akadalya a szerzddés
modositasoknak.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

49. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast meginditd
felhivas megkiildésének napja 2018. augusztus 13-a volt, ezért a DontObizottsag a Kbt. e
napon hatalyos eldirdsai alapjan biralta el a kezdeményezésben foglaltakat.

50. A Dontoébizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az 1. szamu és 2.
szamu szerzédésmodositasok a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja ca) alpontjanak
megfeleltek-e.

51. Az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le
épitési beruhazas targyaban a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan, melyre tekintettel az alabbi
jogszabalyi rendelkezések az iranyadok.

52. A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokeszitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

53. Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd
értekll kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgdltatdsi koncesszid megkotése
érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti
kbzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

54, A Kbt. 141. § (1) bekezdés szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a
szerzOdés felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfelelé valtozasira (a
tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerzOdés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — ) kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve médosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:
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ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositds nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerz6dés 1j kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor mddosithatd, ha a mdédositas nem
Iényeges. A szerzodés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzodéses feltételektdl 1ényegesen
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A mddositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattev javara valtoztatja meg;
vagy

c) a moddositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerz6dés az ¢ §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1j
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzddés modositdsara
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

55. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréoként meghatirozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvalositani, kiillondsen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébol és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetd mondatabol kovetkezéen minden
beszerzés elott, igy a szerzddés modositasa Gtjan megvalosult beszerzést megeldzden is,
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd. Az egyébként kivételes — kozbeszerzési eljaras
mellézésével megvaldsitott — szerz6désmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak
fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerinti kogenciara is
figyelemmel kell lenni. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a kozbeszerzési szerzddés uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem lényeges, és
mindig lényegesnek kell tekinteni a modositast, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl
lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg.

56. Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag eldszor az 1. szamu szerzédésmodositas 1ényeges
mindsége kérdésében foglalt allast.

57. Az 1. szadmu szerz0désmodositas Utjan a felek az eredeti 200 napos teljesitési hataridot
326 napos véghataridére modositottak, vagyis az eredeti 200 napos teljesitési hataridot
meghosszabbitottak tovabbi 126 nappal.

58. A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa l1ényeges, ha
az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A Kbt.
50. § (2) bekezdés g) pontja a szerzOdés idOtartamat, a teljesitési hataridot olyan 1ényeges
érdemi feltételnek mindsiti, amelyet a kdzbeszerzési eljarast meginditod felhivasban rogziteni



15

kell. Amennyiben a teljesitési hataridé masképp keriilt volna meghatarozésra, az ajanlatkérd
masféle ajanlattevéi kort is felhivhatott volna, illetve nem kizéarhat6, hogy a teljesitési
hataridé hossza az ajanlati arakat befolyasolta. A DontObizottsag allaspontja szerint a jelen
esetben nincs helye a Kbt. 141. § (6) bekezdése alkalmazisanak a szerzédésmodositas
korében, tekintettel arra, hogy az eredeti 200 napos teljesitési id6tartam 126 nappal torténd
meghosszabbitasa az alapszerzodéshez képest Iényegesen eltérd érdemi feltételeket
eredményezett.

59. Mivel a moédositast a fentiek szerint 1ényegesnek kell tekinteni, a DontObizottsag
megvizsgalta, hogy a szerzédésmodositas egyébként mely, a Kbt. ezt lehetévé tevo
rendelkezésének felel meg. Ebben a korben az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a
szerzOdésmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdése c) pontja alapjan jogszerlinek tekinthetd, a
hivatalboli kezdeményezd pedig cafolta a jogszabaly szerinti konjunktiv feltételek kozil a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti feltétel fennallasat.

60. A dontébizottsagi és birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra, hogy a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti elére nem lathatosag a szerz6dés megkotésének
idépontjara, illetve a szerzddést megel6zd elOkészitési szakaszra vonatkoztathatd, ezért a
szerzOdésmodositas jogszeriségének vizsgdlata sordn nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran a kelld gondossidgot tanusitotta-e.
Kovetkezetes a dontobizottsagi gyakorlat abban is, hogy a modositast sziikségessé tevo, elore
nem lathatd koriilménynek az ajanlatkérén kiviil allo objektiv koriilménynek kell lennie,
annak sziikségessége nem fakadhat az ajanlatkéréi igény megvaltozasabdl, illetve nem
keletkezhet az ajanlatkérd szandékahoz kothetden.

61. A Dontébizottsdg a kozbeszerzési dokumentumok vizsgalatat kovetéen megallapitotta,
hogy az 1. szamu szerz6désmodositas korében a 126 napos hataridé hosszabbitas indoka
részben a munkateriilet téli iizemeltetésre valo visszavétele (94 nap késedelem) részben pedig
a munkateriilet 2019. marcius 11-ei vallalkozé részére torténd vissza adasat kovetden
kialakult esds iddjaras volt, amely altal a munkateriilet megkozelithetdsége balesetveszélyessé
valt és azon munkalatok nem voltak folytathatok (32 nap késedelem).

62. Az ajanlatkérd észrevételében arra hivatkozott, hogy a szerz6déskotéskor nem volt ismert
elétte, hogy a kalandpark részérdl téli iizemeltetés valik sziikségessé a kedvezdtlen nyari
idészak miatti bevételkiesés potlasa miatt. Ez az igény csak a kozbeszerzési szerzOdés
megkotését koveten a kalandpark igazgatdjanak e targyban 2018. december 3-an megkiildott
levelébdl valt ismertté szamara. Az ajanlatkérd azt maga is elismerte, hogy a bevételkiesésrol
tudomasa lehetett mar a szerz6dés megkotésekor is, de arrdl, hogy a kalandpark
bevételkiesésének orvoslasara az 1dokozben beérkezett megrendelések kapcsan téli
iizemeltetés valik sziikségessé, csak december 3-an értesiilt, és ekkor dontott tigy, hogy a téli
izemeltetésre torténd atallas érdekében 2018. december 7. napjan a munkateriiletet
visszaveszi.

63. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az 1. szdmu szerzédésmodositasban meghatarozott
hataridé hosszabbitas indoka nagyobb részben a munkateriilet visszavétele volt, amely az
ajanlatkérd sajat dontése volt, amelyet nem lehet elére nem lathato, az ajanlatkérdn kiviil allo
objektiv koriilménynek tekinteni, hiszen az ajanlatkér6 az érdekkorében felmertiild okok miatt,
szandékosan dontott a téli lizemeltetésre vald atallasrol és ennek kovetkezményeként a
munkateriilet visszavételérdl. Az ajanlatkéré dontéséhez vezetd ok a szerzédéskotéskor
valéban eldre nem lathaté volt, de a szerzddésmodositdsban meghatarozott hataridd
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hosszabbitas indokaként megjelolt munkateriilet visszavételt mar nem lehet elére nem lathato
koriilményként nevesiteni, amit az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva sem lathatott eldre,
hiszen az az ajanlatkérd aktiv magatartasa, szandékos dontése volt.

64. A Dontdébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a szerz6désmodositashoz
sziikséges Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv feltételek koziil az egyik, a
ca) alpontban eldirt feltétel nem allt fenn. Mindezek kovetkeztében a szerz6désmoddositds
ajanlatkéré altal megjelolt jogalapja megdolt, és mivel nem meriilt fel arra vonatkozo
koriilmény, hogy esetleg a szerz6désmodositas a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan esetleg
jogszertinek mindsiilhet, a Dontébizottsag az 1. szdml szerzédésmodositds kapcsan
megallapitotta, hogy a felek megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjara
tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

65. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az 1. szdmu
szerz6désmodositas vonatkozasaban megéllapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (2)
bekezdés g) pontja alapjan azt, hogy a szerzodésmodositas a Kbt. 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis, tovabba azt, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontja alapjan a
semmis szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az
eredeti allapot nem allithat6 helyre.

66. A hivatalboli kezdeményezésben a kezdeményezd kérte a 2. szdmu szerzédésmodositas
esetében is a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpontja megsértésének megallapitasat.

67. A DontObizottsag a 2. szamu szerzodésmodositas esetében is eldszor a Kbt. 141. § (6)
bekezdése alapjan a szerzddésmodositds 1ényeges mindsége kérdésében foglalt allast. A
Dont6ébizottsag allaspontja szerint a jelen esetben sincs helye a Kbt. 141. § (6) bekezdése
alkalmazasanak a szerzédésmodositas korében, tekintettel arra, hogy az eredeti 200 napos
teljesitési véghataridé (2019. aprilis 30.) helyett a 2. szamu szerzédésmoddositas teljesitési
véghataridéként 2019. 09. 30-at hatdrozta meg, amely az alapszerz6dés véghataridejét 153
nappal hosszabbitotta meg, amely az eredeti véghataridé tobb mint felével torténd emelését
jelentette, igy a moddositott hatdridé az alapszerzddéshez képest lényegesen eltéré érdemi
feltételeket eredményezett.

68. A Dontobizottsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan jogszerlinek tekinthet6-e a 2. szdmu szerzédésmodositas.
A hivatalbdli kezdeményez0 maga sem vitatta, hogy az ajanlatkérd altal a szerz6désmodositas
jogalapjaként megjelolt Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv feltételek koziil
a cb) a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altaldnos jellegét, illetdleg a cc) az
ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at feltételek jelen
esetben teljesiilnek, de cafolta a ca) alpont szerinti feltétel fennallasat, miszerint a modositast
olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva
nem lathatott eldre. A kezdeményezd hivatkozott arra, hogy a szerzddés megkdtésének
datuma és a szerzddés teljesitésére meghatarozott 200 napos véghataridd alapjan az
ajanlatkéronek eleve szamolnia kellett az Oszi-téli idOszakra esé kedvezdtlen iddjarasi
koriilményekkel. Véleménye szerint kifejezetten extrém iddjarasi viszonyok indokolhatjak
csak a hataridd hosszabbitast, errél azonban OMSZ kimutatdsa alapjan nem beszélhetiink.
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69. A Dontébizottsag megvizsgalta a jogorvoslati eljaras soran az ajanlatkérd altal becsatolt, a
szerzOdés teljesitéséhez kapcsolodd dokumentumokat (helyszini bejarasi jegyzOokonyvek,
épitési naplo, talajvizsgalati jelentés, kockazatértékelési jelentés) és az alabbiakat allapitotta
meg.

Az ajanlatkérd az épitési naplo alapjdn a munkateriiletet munkavégzésre alkalmas allapotban
2018. oktober 12-én adta at a kérelmezett részére, amely a munkavégzést mar ezen a napon el
iIs kezdte. Az ¢épitési napld bejegyzésel alapjan oktober — november honapokban a
munkavégzés kedvezd iddjarasi korélmények kozott folyt, csapadékkal nem kellett szamolni.
Az épitési naploban 2018. november 29-én tortént az utols6 munkavégzési cselekmény
bejegyzése, majd ezt kovetden a 2018. december 7-ei bejegyzés szerint a munkateriileten a
kalandpark téli iizemre valo felkésziilése érdekében a kivitelezési munkékat felfliggesztették.
A kovetkezo bejegyzés 2019. marcius 11-€én tortént, ami tartalmazta, hogy a munkateriileten a
kivitelezés tjra megkezdhetd. A kovetkezd bejegyzés 2019. marcius 22-én tortént, amely
szerint a munkateriilet megkdzelitéséhez sziikséges felvonulasi utak kialakitdsahoz a sipalyak
érintése sziikséges. Ehhez a teriileten 1évé Osszes honak el kell olvadnia, és a teriiletnek
munkagépekkel vald kozlekedésre alkalmasnak kell lennie. A pélydkon taldlhatdé miianyag
szOnyeget az lzemeltetésnek el kell tavolitania, hogy a felvonuldsi utak kialakithatok
legyenek, kérte a kérelmezett az ajanlatkérd intézkedését a munkateriilet munkavégzésre valod
alkalmassa tételére, az ajanlatkérd intézkedéséig akadalyoztatast jelentett be. Az épitési naplod
kovetkezd bejegyzése 2019. julius 9-én tortént, melyben foldmunkdk végzését illetdleg a
szervizit Kialakitasat jelolte meg a kérelmezett. Az épitési napld szerint a munkateriileten
2018. december 7-e és 2019. julius 9-e k6zott munkavégzés nem tortént. A munkavégzés 94
napig a munkateriilet visszavétele miatt, majd ezt kdvetden tovabbi 120 napig az esés iddjaras
miatti balesetveszély miatt sziinetelt. A munkateriilet helyszini bejardsarol szo6lo
jegyzokonyvek szerint 2019. aprilis 2-an, aprilis 12-én ¢és aprilis 25-én az ajanlatkéré az
iizemeltetd és a kérelmezett a bejaras eredményeként azt allapitottdk meg, hogy az esdzések
miatt a talaj szikkaddsa nem tortént meg, a munkateriilet megkdzelitése balesetveszélyes és a
munkalatok nem folytathatok. A 2019. majus 7-ei helyszini bejaras soran felmeriilt a meglévo
feltaro it és az erdészeti kozelitd Ut igénybe vétele a munkateriilet megkozelitéséhez, de
annak hosszll engedélyeztetési eljardsa miatt ez a megoldas elvetésre kertilt. A jegyzOkonyv
alapjan a munkalatok tovabbra sem folytathatok. A 2019. jinius 12-én tartott kovetkezd
egyeztetésen az ajanlatkérd és a kérelmezett megallapitottak, hogy a meglévé utak az iddjarasi
koriilmények miatt tovabbra sem haszndlhatok, ezért a kérelmezett kéri a sipalya teriiletén
1évé mifiives burkolat felszedését, hogy ideiglenes felvonulasi utat tudjon kialakitani. Az
ajanlatkérd a kérelmezett javaslatat elfogadta és vallalta, hogy a palyaburkolat felszedését a
kovetkezd 2 hétben elvégzi. Az épitési naplé 2019. julius 9-ei bejegyzése szerint a
kérelmezett a szervizat kialakitasat megkezdte.

70. A Dontobizottsag a fenti dokumentumok vizsgalatat kdvetden arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az ajanlatkérd nem kell6 gondossaggal jart el a szerzddés teljesitésében vald
kozremiikddés soran, nem tett meg minden téle telhetdt annak érdekében, hogy a szerzédés az
eldirt hataridében a vallalkoz6 részérdl teljesithetd legyen.

Azzal, hogy a munkateriiletet a december — marciusi id6szakra visszavette a kérelmezettdl,
nem biztositotta a megfeleld id6tartamot a kérelmezett részére a szerzddésben vallalt
feladatok teljesitésére. Ugyanakkor nem tette lehetévé azt sem a kérelmezett szdmara, hogy
ebben a kedvezdbb téli idészakban végezze el azokat a feladatokat — anyagok munkagépekkel
vald szallitasat, deponalasat — amelyet a fagyott stabil altalaj mellett a kérelmezett
biztonsagosan elvégezhetett volna. A munkateriiletet a kérelmezett 2019. marcius 11-én kapta
vissza, amikor még jelentds mennyiségli olvadas alatt 1évé ho volt a teriileten, illetdleg a
folyamatos esdzések miatt a feltalaj felazott €s balesetveszélyessé valt, ezért a munkateriilet
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nem volt megkdzelithetd. Az épitési napldo 2019. marcius 22-ei bejegyzése alapjan a
kérelmezett mar ekkor kérte az ajanlatkérdtol, hogy a sipalydk teriiletén 1évé milanyag
szOnyeget tavolitsa el, hogy a felvonulasi utakat kialakithassa. Az ajanlatkéré azonban ezt
nem tette meg, hanem mas alternativ megoldasok kialakitasat szorgalmazta, azonban azok
nem vezettek sikerre, igy a munkavégzés nem volt megkezdhetd. Az ajanlatkérd végiil 2019.
junius 12-én hagyta jova a sipalya teriiletén 1évo palyaburkolat felszedését, amelyet kovetden
2019. jalius 9-én indulhatott jra a munka a szervizutak kialakitasaval.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kedvezdtlen iddjarasi korilmények mellett a
munkateriilet visszavétele, illetéleg ezt kovetden a kérelmezett altal javasolt felvonuldsi Ut
kialakitdsaban vald késedelmes dontéshozatal is hozzédjarult ahhoz, hogy a teljesitési
hatariddben mintegy 214 nap késedelem allt el6. Amennyiben az ajanlatkéré mulasztasa is
hozzajarul ahhoz, hogy a szerz6désben vallalt feladatok hataridében nem teljesithetok,
ajanlatkér6 nem hivatkozhat arra, hogy a szerzédésmoddositast olyan koriilmények tették
sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

A Dontébizottsdg megjegyzi tovabba, hogy azért sem elfogadhaté a 2. szamu
szerzOdésmodositds  ajanlatkéré  altal megjelolt jogalapja, mert az 1. szdmu
szerz6désmodositas jogsértének bizonyult, amelynek kovetkeztében az 1. szaml
szerz6désmodositas a torvény alapjan semmisnek mindsiil. Ebbdl kovetkezden a 2. szamu
szerz6désmodositas szerinti hataridd modositast egyrészt eleve olyan koriilmények tették
szlikségessé, amelyeknél nem igazolt, hogy az ajanlatkérd azokat kell6 gondossaggal eljarva
nem lathatta elére, masrészt a kordbbi szerzédésmoddositas semmissége miatt a 2. szamu
szerz6désmodositas érvényessége nem maradhat fenn.

71. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a szerzodésmodositashoz
sziikséges Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv feltételek koziil az egyik, a
ca) alpontban eldirt feltétel a 2. szamu szerzodésmodositas esetében nem allt fenn. Mindezek
kovetkeztében a szerzddésmodositas ajanlatkérd altal megjelolt jogalapja megddlt, és mivel
nem meriilt fel arra vonatkoz6 koriilmény, hogy a szerz6désmodositas a Kbt. egyéb
rendelkezése alapjan esetleg jogszerlinek mindsiilhet, a DontObizottsdg a 2. szamu
szerzO0désmodositas kapcsan megallapitotta, hogy a felek megsértették a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjara tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

72. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott hataskdrében
eljarva a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a 2. szamu
szerz8désmodositas vonatkozasaban megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (2)
bekezdés g) pontja alapjan azt, hogy a szerzédésmodositas a Kbt. 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis, tovabba azt, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontja alapjan a
semmis szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az
eredeti allapot nem allithato helyre.

73. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési Dontébizottsag
hatdrozatdban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.
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A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa
esetén, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
a szerz6dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazasa kdrében nem lesz lehetséges, a
(6)-(7) bekezdésben foglaltakon tl tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege — az eset
Osszes kortiilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15 %o-a.

74. Tekintettel arra, hogy a DontObizottsag megallapitotta, hogy a szerzédésmoddositasokra
nem jogszerien keriilt sor, ezért a Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltak szerint a
szerz6désmodositassal érintett megallapoddsok a kozbeszerzési eljaras mellézésével
megkotott szerzodésnek mindsiilnek, ezért a szerzodésmodositasok érvénytelenségi oka
fennall, ebbdl kdvetkezden a Kbt. 137. § (1) bekezdése alapjan a szerzédések semmisek. A
Kbt. 165. § (2) bekezdése alapjan a DontObizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
megallapitotta a szerzédések semmisségét, valamint az érvénytelenség masodlagos
jogkovetkezményei korében azt, hogy az eredeti allapot nem allithat6 helyre. A szerzédések
targya ¢épitési beruhdzas, mely tekintetében az eredeti allapot visszaallitdsanak nincs helye,
mivel a szerzddéses feladatokat a kérelmezett mar teljesitette.

75. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltds idOtartamanak -
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

76. A Dontdbizottsdg a megallapitott jogsértéssel Osszefliggésben a  Kuria
Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében foglaltakra tekintettel — amelyben a Kuria elvi éllel
mondta ki, hogy a kdzbeszerzési jogsértésért vald feleldsség objektiv, a Dontobizottsagnak
nem kell vizsgéalnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra
a kozbeszerzési szabalyok — szerz6désmodositast jogsértd modon megvaldsité mindkét féllel,
vagyis az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki, e dontésénél a Kbt.
141. § (1) bekezdése és a Kbt. 165. § (6) bekezdésében foglaltakra is tekintettel volt. A birsag
Osszegének megallapitdsa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal 6sszefliggésben
rogziti, hogy a kozbeszerzési szerz6dés becsiilt értéke netté 84.939.178.-Ft volt. A
Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa sordan figyelembe vette a jogsértés sulyat,
és azt sulyosnak itélte. A kozbeszerzési szerzddés jogsértd modositdsa a mellézéssel rokon
jogsértés, s igy az egyik legsulyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a
kbzbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a szerzOdéses
szakaszban. A szolgaltatas-cllenszolgaltatas egyenstulyanak barmely fél szamara torténd
indokolatlan eltolédasa a polgari jog szabalyai szerint is stlyos jogkdvetkezménnyel jarhat.
Ertékelte tovabba a jogsértés megtrténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt
hosszu id6tartamot is. A DontObizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem
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reparalhatd, ugyanakkor azt is, hogy a kozbeszerzés tdmogatasbol megvaldsult beruhdzasra
iranyult, amelyre tekintettel a jogsértés megallapitasahoz mas szerv eljarasaban szankcio
kapcsolodhat. A Dontdbizottsdg az eset Osszes korliilményét figyelembe véve a fenti
szempontok kifejezett mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékii
birsagot szabta ki az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

77. A semmisség alapjan alkalmazandé jogkovetkezmény tekintetében a Dontdbizottsag
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (3) bekezdése alapjan kiszabandd kozigazgatasi birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol. A
Kbt. 165. § (7b) pontja szerinti birsdg mértékénél a Dontdbizottsag figyelembe vette az
érintett szerz6dés értékét. Kiemelten értékelte, hogy a szerzédésmodositasokkal lefedett
idOszak az eredeti teljesitési idoszak majdnem kétszerese volt. A Dontébizottsag a polgari jogi
jogkdvetkezmény keretében is értékelte, hogy a szerzodések jogellenes modositdsa nem csak
kozbeszerzési jogi szempontbdl mindsiil sulyos jogsértésnek. A kdzpénzek felhasznaldsanak
atlathatosaga szenved csorbat, a kozpénzek felhasznalasdnak gazdasdgossiga ellendrzése
hitsult meg a jogsértés altal. Fentiek alapjan a Dontébizottsag az eset Osszes koriilményét
figyelembe véve a rendelkezd részben meghatarozott, kozrehatasuk és felelOsségiik
mértékével ardnyban allo birsagot szabta ki az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

78. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel rendelkezett.

79. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2020. jalius 29.
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