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kozigazgatéasi hatarozat megtamadasa

itélet:

A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja, az alperes 2020. januar 22-én kelt
D.481/15/2019. szamu hatarozatanak a felperes és Dr. K.I. megbizott kozott 2017. jinius 26-
an szakmai munkatarsi feladatok ellatasa targyaban 1étrejott megbizasi szerzddés, a felperes
¢s Dr. B.Z. megbizott kozott 2017. junius 26-4n szakmai munkatarsi feladatok ellatasa
targyaban 1étrejott megbizasi szerzddés, a felperes ¢s K.M.D. megbizott kozott 2017. jinius
26-an szakmai munkatarsi feladatok ellatdsa targyaban létrejott megbizasi szerzédés, a
felperes ¢és Z.B.K. megbizott k6zott 2017. janius 26-an szakmai munkatarsi feladatok ellatasa
targyaban 1étrejott megbizasi szerzddés, a felperes és B.M.B. megbizott kozott 2017. junius
26-4n szakmai munkatarsi feladatok ellatdsa targydban Iétrejott megbizasi szerzddés
semmisségét, e szerzOdések esetében az eredeti allapot helyreallithatatlansagat megallapito
rendelkezését €és az érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzdvel szemben tovabbi 1
000 000 (egymillio) forint birsagot kiszabd rendelkezésbdl 600 000 (hatszézezer) forint
megfizetésére vonatkozo rendelkezését hivatalbol megsemmisiti.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen vissza a felperesnek 600 000 (hatszazezer)
forint birsag 0sszeget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15 000 (tizendtezer)
forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak — az adohatosag kiilon
felhivasara — 120 000 (szazhtszezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes az Obudai Egyetemmel (a tovabbiakban: kedvezményezett) kozosen timogatasban
részesiilt az Emberi Eréforrds Fejlesztési Operativ Program (a tovabbiakban: EFOP)
LFelsboktatdsi  intézményi  fejlesztések a  felséfoku  oktatds mindségének  ¢és
hozzaférhetdségének egyiittes javitdsa érdekében” targyu, EFOP.3.4.3.-16-2016-00023
azonositd szamu projekt keretén belill, dsszesen 1214 859 392 forint Gsszeg erejéig. A
projektet az FEurdpai Szocidlis Alap ¢és a hazai kozponti koltségvetési eldiranyzat
finanszirozta, vissza nem téritendd tdmogatas formajaban.

A tdmogatasi szerzOdést az Emberi Er6forrasok Minisztériuma (a tovéabbiakban:
kezdeményezd) — mint tdmogatd irdnyitd hatdsdg — a kedvezményezettel 2017. jinius 7-én
kototte meg, melynek értelmében — a projekt kozos megvaldsitasa esetén — konzorciumi
egylittmiikodési megallapodéas kotése sziikséges, amely a tamogatasi szerzOdés mellékletét
képezi. A felperes és a kedvezményezett altal 2017. majus 18-an megkdtott konzorciumi
megallapodas értelmében a felperest a teljes tdmogatasi 6sszegbdl 200 000 028 forint illette
meg.

2017. junius 26-at kovetden a felperes — ajanlatkérések alapjan inditott beszerzési eljarasban,
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil — tobb megbizasi szerzodést kotott. A projekttel
Osszefiiggd szakmai munkatarsi feladatok ellatasara: 2017. junius 26-an brutté 400.000 Ft/hé
értekben Z. B. K., Dr. K. 1., Dr. B. Z., K. M. D. megbizottakkal, és bruttd6 200.000 Ft/ho
értékben B. M. B. megbizottal (2017. jalius 1. - 2020. janius 30.); 2018. majus 31-én bruttd
200.000 Ft/ho értékben SZ. R. megbizottal (2018. junius 1. - 2020. junius 30.) és 2018.
oktober 1-én Z. M. T. megbizottal (2018. oktéber 1. - 2020. janius 30.). A projekttel
Osszefiiggd oktatasi és oktatas-fejlesztési feladatok ellatdsara: 2018. augusztus 1-én Dr. K. A,
megbizottal (2018. augusztus 1. - 2020. majus 31.). A szerzddések Osszértéke 66.000.000 Ft.
A szerzddéseket késobb a felek megsziintették (B. M. B. esetében bruttdo 2.200.000 Ft
kifizetését kovetden 2018. majus 31-én; K. M. B. esetében bruttdo 5.200.000 Ft Osszeg
kifizetését kovetden 2018. julius 31-én; Z. B. K., Dr. K. L., Dr. B. Z. esetében, 0sszesen bruttd
6.400.000 Ft, SZ. R. esetében bruttdé 800.000 Ft, Z. M. T. esetében brutté 200.000 Ft
kifizetését kovetden, 2018. oktober 31-én).

A szakmai munkatarsak szerzodésének 3. pontja az ellatando feladatok korét azonosan,
illetve részben azonosan az alabbiak szerint tartalmazta (Z. B. K., Dr. K. I, Dr. B. Z., K. M.
D. esetében mindharom pont szerepelt, mig B. M. B., SZ. R. és Z. M. T. esetében a feladatok
elso pontja elhagyasra keriilt).

1) Koézremiikodés a kozosségi felsOoktatasi képzési kdzpont szolgaltatasfejlesztésében a
képzési kinalat bovitése érdekében.

2) A teriileti lefedettség bovitése keretében a helyi kozosség és vallalkozasok felé irdnyuld
tudasszolgaltatas keretinek megteremtése, ennek keretében a helyi igények felmérése. Az
egész ¢életen 4t tartd tanulds céljait szolgdldo nem formalis tanuldsi eszkdzok fejlesztésének,
boévitésének formalis végzettséget nem add, egyéni motivacion és tarsadalmi igényen alapuld
képzési programok, nem formalizalt ismeretterjesztd kurzusok fejlesztésének, biztositdsanak
tamogatasa.
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3) Kozremiikodés a felsdoktatasi szakképzés €s egyeb rovid ciklusa képzések, a fejlesztd
jellegli képzések fejlesztésében és biztositasaban, valamint a vallalati igényeket kielégitd
tovabbképzések fejlesztésében.

Az oktatasi feladatokra kotott szerzodés 4. pontja szerint az ellatando feladatok kore:

,»a) oktatoi kozremiikodés a kozosségi felsdoktatasi képzési kdzpont oktatasi feladataiban és
az ahhoz kapcsolddo szolgaltatas-fejlesztésben €s képzési kindlatdnak bovitésében;

b) részvétel a teriileti lefedettség bovitése keretében a helyi kozosségek és vallalkozasok
felsGoktatas felé iranyuld tudasszolgaltatas kereteinek megteremtésében;

c) kutatasi tandcsadas az ¢leten at tartd tanulds céljait szolgald, nem formalis tanulési
eszkozok fejlesztése és bovitése érdekében;

d) oktat6i kdzremiikodés a felsdfokt végzettséget nem ado, egyéni motivacion és tarsadalmi
igényen alapuld képzési programok, ismeretterjesztd kurzusokban, illetve azok szakmai-
tartalmi fejlesztésében és bovitésében,;

e) kozremikodés a felsGoktatasi szakképzés és egyéb, rovid ciklusu képzések, a fejlesztd
jellegli képzések, illetve a vallalati igényeket kielégité képzésekben és azok tudasszakmai
megalapozéasaban.”

A felperes és a Kozosségi Educatio Nonprofit Oktatd és Szolgaltato Nonprofit Kft. (a
tovabbiakban: jogutdd konzorciumi tag) megéllapodasa €s a kedvezményezett hozzajarulasa
alapjan, 2018. november 1-én a felperes, mint jogeldd konzorciumi tag helyébe — minden
kapcsolodo jog €s kotelezettség tekintetében — a jogutdd konzorciumi tag Iépett. A jogutod
konzorciumi tag és a kedvezményezett az Gjabb konzorciumi egyiittmitkodési megallapodést
2018. november 26-an kototte meg. E megallapodés 3.6. és 9.2 pontja, valamint a tdmogatasi
szerz6dés 5. pontja értelmében a tagok feleldssége az altaluk megvalositott projektrész
tekintetében 0nallo, a kdzbeszerzési jogsértés, illetve szabalytalansag megallapitasa esetén a
visszafizetési kotelezettség tekintetében is, a tobbi konzorciumi tag magatartasaért, illetve
mulasztasaért nem tartoznak feleldsséggel. A konzorciumi tagesere tényét a kezdeményezo és
a kedvezményezett 2019. februar 12-én rogzitette a tdmogatasi szerzddés 2. szdmu
modositasaban.

2019. junius 5-én és 6-an a kezdeményezd helyszini ellendrzés keretében ellendrizte a projekt
végrehajtasat, majd 2019. augusztus 8-4n szabalytalansagi eljarast inditott. A jogorvoslati
eljarast 2019. oktober 7-én kezdeményezte az alperesnél, arra hivatkozassal, hogy a felperes a
kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (1)-(3)
bekezdései szerinti részekre bontds tilalménak megszegésével, a Kbt. 4. § (1) bekezdésébe
iitkozéen melldzte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat. A tudomasszerzés iddpontjaként
2019. augusztus 8. napjat jelolte meg a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan, a jogsértések
id6pontjaként pedig a szerzédések megkotésének idopontjat (2017. jinius 26., 2018. majus
31.,2018. augusztus 1., 2018. oktdber 1.).

A keresettel tamadott dontés

Az alperes a jogorvoslati eljardst a kezdeményezés szerinti valamennyi szerzddés
tekintetében meginditotta, majd az eljarasokat D.481/2019. szam alatt egyesitette, és 2020.
janudr 22-én kelt D.481/15/2019. szdmu hatarozataban — a felperes altal kotott nyolc
megbizasi szerzdédésrdl — megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 19. § (3)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését, és a jogtalan melldzésre tekintettel 1 000
000 Ft birsagot szabott ki. Megallapitotta a felperes altal kotott megbizési szerzodések
semmisségét, €s hivatalbol megallapitotta, hogy ezek esetében az eredeti allapot nem allithatod
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helyre, majd az érvénytelenség jogkdvetkezményeként tovabbi 1 000 000 forint birsagot
szabott ki.

Megallapitasa szerint az nem volt vitatott, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint
eljar6 kezdeményezd 2019. augusztus 8-an inditotta meg a szabdalytalansagi eljarast.
Figyelemmel azonban arra, hogy a felperes az elkésettségi kifogasat kizardlag a Kbt. 148. §
(3) és (4) bekezdésére alapitotta, amely a kezdeményezd esetében nem lehet relevans, és a
Kbt. 152. § (2) bekezdés szerinti 60 napos szubjektiv és 5 éves objektiv hataridék — a Kbt.
152. § (2a) bekezdése szerinti tudomasra jutds figyelembevételével — teljesiiltek, a 2019.
oktober 7-én benyujtott kezdeményezés érdemben elbiralhato volt.

Ezt kovetden vizsgalta a kozbeszerzési eljarasok mellézésének jogszeriiségét a Kbt. 4. § (1)
¢és (2) bekezdése, valamint a 19. §-a alapjan. Megallapitotta, hogy a felperes a Kbt. 5. § (3)
bekezdése szerinti ajanlatkérd szervezet, ezért a Kbt. alanyi hatdlya alad tartozik;
ellenszolgaltatast teljesitett, ezért a beszerzések visszterhesek; a szerzédések alapjan
ellatando oktatasi és oktatés fejlesztési feladatok a Kbt. 8. § (4) bekezdése szerint szolgaltatas
megrendelésnek mindsiilnek, igy azok a Kbt. targyi hatdlya ala tartoznak; a megbizasi
szerzddések becsiilt értéke pedig — a Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan — meghaladta a
kozbeszerzési értékhatart.

A Dbecsiilt érték meghatarozasanak korében ismertette, hogy elsddlegesen azt vizsgalta, hogy
az egyes beszerzések ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara irdnyulnak-e, amelynek sordn
az egyes szolgaltatdsok muszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni. Az
unids, valamint a nemzeti joggyakorlat az ,egy projekt” funkcionalis megkdzelitést
alkalmazza, amely szerint az egynek mindsiilé szolgaltatds kérdését azok eredményének,
szakmai tartalmanak gazdasagi, miiszaki funkcidjdhoz képest kell mérlegelni. Tipikusan egy
beszerzésnek mindsiilnek az egy projekt teljesitésére szolgald szerzodések. Nem fogadta el a
felperesnek azt a hivatkozasat, hogy a megbizasi szerzddéseknél nem all fenn a miiszaki-
gazdasagi funkcionalis egység, mert a megbizédsi szerzodések targyat képezd feladatok
ugyanazon kozvetlen célra irdnyultak, a projekt keretében megvaldsitandd felsdoktatasi
intézményi fejlesztések, illetve a felséfoku oktatds mindségének és hozzaférhetdségének
javitasat szolgaltak. Azok targya szinte minden esetben azonos volt, a szakmai munkatarsi
feladatok, valamint az oktatasi és oktatas-fejlesztési feladatok nagymértékben hasonlo
tevékenységeket foglalnak magukban. A szakmai munkatarsi feladatok ellatdsa nem igényel
olyan specidlis szakértelmet, amelyre tekintettel az a becsiilt érték meghatarozasa soran
egyértelmilen elkiilonithetd volna az oktatdsi és oktatas-fejlesztési feladatoktol. A
rendelkezésre all6 dokumentumokbdl a felperes allitdsai nem voltak megallapithatok. A
vizsgalt megbizasi szerzédések azonos projekt keretében keriiltek megvaldsitasra, a
megkotésiik koriilményei, jogalapja és feltételei (pl.: az éarajanlatkérések és a szerzddések
megkotésének ideje, az egyes szerzddéses feltételek nagyfokt hasonlésdga) alapjan a
beszerzésiikrdl a beszerzo egységesen dontott, és az idobeli Osszefiiggés is fennallt. Tovabba
a felperes tobbszor egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy egy-egy megbizott képtelen volna
teljesiteni az egybeszamitott érték szerinti megbizasi feladatokat, amely szintén a beszerzés
egységességét tamasztotta ald. A felperes maga sem adott eld, vagy igazolt olyan tényt és
bizonyitékot, amely a szakmai tartalom eltérését alatimaszthatta volna. A felperes csak az
idoébeli eltérésre hivatkozott. A szerzddések becsiilt értéke meghaladta a szolgéltatés
megrendelésére vonatkozd nemzeti kozbeszerzési értékhatart, ezért a felperesnek a Kbt.
Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia, ezért megsértette a
Kbt. 19. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.
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A mell6zés jogkovetkezményeként a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan birsagot
szabott ki. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva, a Kbt. 137. § (1)
bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzOdések semmisségét is megdallapitotta, majd
vizsgalta, hogy a Kbt. 137. § (3) bekezdése szerinti eset fennall-e. Ennek korében arra jutott,
hogy a szerzédésekben megjelenitett tevékenységek teljesitéséhez nem fliz6dott
kiemelkedden fontos kozérdek. Figyelemmel pedig arra, hogy e szerzddések eredendden
irreverzibilisek, az érvénytelenség jogkovetkezményeként tovabbi birsagot szabott ki,
melynek mérlegelése soran azt is értékelte, hogy a felperes a legalacsonyabb ajanlati arat
ajanlo személlyel kotott szerzodést.

A Kkereset és a védirat

A felperes az alperes hatdrozatat keresettel tdmadta. A jogorvoslati hataridd lejartaig (2020.
februar 22.) az Akr. 2. § (1) és (2) bekezdései megsértésére, a Kbt. 4. § (1) bekezdése és 19.
§-a téves alkalmazéisara, valamint a Kbt. 9. § (8) bekezdés g) pontja téves melldzésére
hivatkozott, és erre alapitva a hatdrozat megsemmisitését kérte. A birsagok Osszegét, a
mérlegelés helyességét 6ndlloan nem, csak azok jogalapjat tdmadta; a Kbt. 9. § (8) bekezdés
g) pontja téves mell6zésére vonatkozé allaspontjat nem fejtette ki.

A jogorvoslati hataridén til pontositott, kiegészitett, majd megvaltoztatott keresetében
elsddlegesen a hatarozat megsemmisitését kérte a Kp. 92. § (1) bekezdés b), c), d) pontjai
alapjan, arra hivatkozassal, hogy a megel6z6 eljarasban okozott jogsérelem a perben nem
orvosolhatd, ¢és a kozigazgatasi cselekmény kizérolag az iligyben nem alkalmazhato
jogszabalyi rendelkezésre alapitott; masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését a Kp.
92. § (2) bekezdése szerint kérte, mert azt a kozérdek sérelme, valamint a sajat kiilondsen
fontos érdeke indokolja; harmadlagosan kérte — a Kp. 93. § alapjan, fontos érdekére
hivatkozéssal — a jogsértés tényének megallapitdsat; tovabba az alperes kotelezését a birsag
visszafizetésére. Perkoltséget is igényelt, melyet koltségjegyzéken szamitott fel.

Allaspontja szerint az alperes megsértette a jogszerliség elvét, mert a hatiskorét nem a
jogszabaly keretei kozott, és nem rendeltetésszeriien gyakorolta, tovabba a szakszeriiség és a
johiszemiiség kovetelményeinek nem megfelelden jart el, mert a hatarozat megallapitasaibol
kitlin6en indokolatlanul megkiilonboztetd és részrehajlo volt vele szemben. A hatarozat 12.
pontjaval kapcsolatosan azt kifogésolta, hogy a helyszini ellendrzéskor a szabalytalansag
gyanija nem vele, hanem a kedvezményezettel szemben meriilt fel, ezért nem keriilt sor
olyan megallapitasra, amely Ot érintette volna (F/3. melléklet); a 7. pontban abszolut tévesen,
¢s az adatvédelmi és johirnévhez vald jog sulyos megsértését eredményezden egy masik
szamu projekt szerepel (az EFOP.3.4.3.-16-2016-00021); az 59-62. pontokban tévesen és
ellentmondésosan keriilt rogzitésre, hogy az 4altala semmisnek nyilvanitott szerzédések
esetében az alperes miért alkalmazta az egybeszamitds szabdlyait; a 63. pontban tévesen
szerepel, hogy nem bizonyitotta a feladatok eltérését, mert t6bbszor rogzitette az allaspontjat
a jogorvoslati eljaras soran (F/4. melléklet); végiil megjegyezte, hogy a jogutéd konzorciumi
taggal szemben folytatott jogorvoslati eljarast lezar6 D.493/19/2019. szdml hatarozatban
adott indokolas részben eltéro.

Konkrét jogsértésként elsddlegesen azt jeldlte meg, hogy az alperes nem értékelte 6nalld
beszerzésként a megbizasi szerzodéseket. Allaspontja szerint ezen beszerzések szakmailag is
¢s az ellatand6 feladatok vonatkozasédban is teljesen elkiilonithetd tevékenységek, ezért téves
az a megdllapitas, hogy a szerzddésekben a tevékenységek azonosak. Ezt a szerzddések és
Fiiggelékeik (F/5.) alatamasztjak. A szerz0dés jogi mindsitése sordn nem az elnevezésekbdl
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vagy szoOhasznalatbol, hanem annak tartalmabol, a jogok és kotelezettségek természetébdl
kell kiindulni; a szakmai munkatars elnevezésii terminologia nem tartalmi megnevezés, ezért
arra alapitani a dontést nem lehet; minden olyan személy, aki nem projektmenedzsment
jellegti feladatokat lat el, osszefoglaléan szakmai megvalositd munkatars. Ez a megjelolés
Onmagaban nem bizonyitja a szolgaltatds tartalmat, erre alaptalanul hivatkozott az alperes. A
tevékenységek valdban egy kozos célt, a projekt végsd céljanak elérését tamogatjak, de — az
ellatas koriilményei, az ahhoz sziikséges kompetencidk, és a részcélok elérésében betoltott
szerepiik alapjan — szétvalaszthatok anélkiil, hogy az sértené a Kbt. vonatkozo rendelkezéseit.
A Kbt. 19. §-a azért nem alkalmazhat6 a jelen esetben, mert egy megbizott képtelen lett volna
teljesiteni a megbizasi feladatokat, azok egyértelmii tartalmi kiilonbozdsége okan. Ez a tény
pedig, a Kbt. 19. §-a alkalmazasat kizarja. A Kbt. 19. §-a szerinti tilalmi helyzet hidnyéaban,
nem sziikséges alkalmazni a Kbt. 4. § (1) bekezdését sem.

Az egybeszamitasi kotelezettség az egyéb szempontok szerint sem all fenn. A személyes
feladatellatasra irdnyuld jogviszony alapjan a dij nem szamla ellenében, hanem szamfejtett
bérként keriilt kifizetésre, és csak kozvetett célt lehet megallapitani, mert minden beszerzés
egyértelmii célja a projekt altal kitlizott eredmények elérése. Amennyiben az alperes
értelmezése lenne a helyes, akkor az egy projekt részcéljainak megvaldsitasaban az egyes
beszerzések mindegyikét egybe kellene szdmitani, akkor viszont nem a felperes lenne a
beszerz6, hanem a kedvezményezett, amely viszont ellentétes a palyazat céljaival, a
kozbeszerzési jogalkotas és gyakorlat szellemiségével is. A szakmai munkatarsak beszerzése
kozbeszerzési eljaras keretében nem lett volna lehetséges, az életszeriitlen és a folyamatos
feladatellatast veszélyeztetné.

Kifogasolta, hogy a szakmai szempontrendszer vizsgalata csak elméleti sikon tortént meg, az
alperes nem vizsgalta tételesen a feladatokat. A hatarozatban csak a mérlegelési szempontok
keriiltek rogzitésre, a moddszertan ismertetése anélkiill, hogy érdemben adta volna
magyarazatait a Kbt. 19. § (1) bekezdése alkalmazéisanak. Az alperes nem vizsgalta a
miiszaki-gazdasagi funkci6 egységét, sem a fo szempontokat, sem a kisegité szempontokat,
kizarolag az iddbeliség keriilt rogzitésre a hatarozatban, az eljards ezért nyilvanvaloan
hianyos, és az Akr. 2. § megsértése iranyaba mutat. Kiemelten fontos, hogy sem a
kezdeményezd, sem az alperes nem vitatta a teljesitések sziikségességét, jogossagat és
valddisagat, ezért az egybeszamitasi elv fenntartdsa is aggalyos. Az alperes alldspontja igy
szakmaiatlan és a kialakult gyakorlattal ellentétes.

A jogorvoslatra nyitva 4ll6 hataridon tul el6terjesztett beadvanyaiban (a 2020. marcius 30-an
kelt észrevételében, a 2020. majus 28-an kelt keresetkiegészitésében, a 2020. julius 02-an kelt
masodik keresetkiegészitésében, majd a 2020. november 27-én kelt keresetvaltoztatasaban, és
a 2021. marcius 12-én kelt észrevételében, végiil 2021. marcius 16-an kelt nyilatkozataban)
¢s a per 2020. december 2-an tartott targyaldsan, uj jogsérelemként hivatkozott arra, hogy a
kiszabott birsag méltanytalan 6sszegli; a dontés a Kozbeszerzési Hatdsag 2017. janius 9-én
kelt Utmutatdjaban foglaltaknak ellentmond; az alperes megsértette az Akr. 62. §-at azzal,
mert nem nagyobb stullyal vette figyelembe a Filiggelékeket, nem végzett tartalmi vizsgalatot;
tovabba elmulasztotta tisztdzni azt, hogy a kezdeményezd korabban nem jelezte aggalyat a
kozbeszerzés mell6zésével kapcsolatosan; a dontés sérti a Kbt. 137. § (3) bekezdését, és
indokolas hianyaban az Akr. 81. §-at is, mert az alperes elmulasztotta a kozérdek védelme és
a felperes kiilondsen fontos érdeke figyelembevételét, amelyet a birdsadgnak hivatalbol
kellene megallapitania; az alperes figyelmen kiviil hagyta a helyszini ellenérzés vizsgélati
iranyat és megallapitasait, és hogy a szabalytalansagi eljarasban lényeges eljarasi hataridoket
mulasztott el a kezdeményezd, a Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdésébe iitkozden a kezdeményezés
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elkésett volt; az Akr. 2. § (2) bekezdésében foglaltak megsértésével figyelmen kiviil hagyta
az alperes, hogy a jogutdd vonatkozasaban mar meginditott eljaras folytan a dontés a kettds
értékelés tilalmaba is titkozik; tévesen tartalmazza Dr. K. A. szerzédéskotésének idépontjat,
amely kiemelten aggalyos; a hatarozat tovabba a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi
hatarozatra vonatkoz6 szabdlyoknak sem felel meg.

Hatéridon tal hivatkozott tovabba a felperes el0szor arra is, hogy tartalmilag, jogilag és
ténybelileg valojaban munkaviszonyok jottek 1étre a felek kozott, a Kbt. 9. § (8) bekezdés g)
pontja alkalmazéasanak ezért lett volna helye. A Polgari Torvénykdnyvrdl szol6 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:88. § (2) bekezdése szerint, ha a semmis szerzdédés mas
szerz6dés érvényességi kellékeinek megfelel, ez utdobbi érvényes, kivéve, ha az a felek
feltehetd szandékéval ellentétes. Az alperes ezért a hatarozatat kizarolag az ligyben nem
alkalmazhaté jogszabdlyi rendelkezésre alapitotta, igy nem é&lltak fenn az érvénytelenség
alkalmazhatosaga feltételei és jogkovetkezményei sem. Megjegyezte végiil, hogy olyan
szerz6dések semmisségét allapitotta meg az alperes, amelyek nem is voltak érvényben, amely
fogalmilag kizart.

Bizonyitékként csatolta a helyszini ellendrzésrél készilt jegyzokonyvet, a megbizasi
szerzOdéseket ¢és a Fiiggelékeket, a munkaszerzddéseket ¢és a kifizetések igazolasait, Dr.
Berecz Orsolya Zsuzsa felelds akkreditalt kozbeszerzési tandcsadd iigyre vonatkozo
véleményét, a Ko6zosségi Felsdoktatasi Képzési Kozpont torténete Kisvardan és Nyirbatorban
2015-t6] cimii dokumentumot, tovabba a kiemelten fontos kozérdek bizonyitdsara a médiaban
megjelent cikkeket ¢és fotokat, valamint egy hatastanulmanyt a felperes oktatési
tevékenységére vonatkozoan. Inditvanyozta Dr. S. Z. tanukénti meghallgatasat, és a felperes
torvényes képviseldje személyes meghallgatdsat annak bizonyitdsara, hogy a szerzddd felek
eredeti szdndéka is a munkaviszony létesitésére iranyult, és az elkiiloniilt szolgaltatdsok
miiszaki-gazdasagi funkciondlis egységben nem alltak.

A semmisség kovetkeztében a FOvarosi Torvényszék hivatalbol kiterjesztett eljarasara tett
észrevételében a Kuria Kfv.VI.37.646/2019/4. szamu hatarozatara ¢s az Alkotmanybirosag
3191/2019.(VIL.16) AB dontésére hivatkozott.

Az alperes védiratdban a hatarozatdban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta, és a kereset
elutasitasat kérte, tovabba a felperes kotelezését a perkoltségei viselésére. Perkoltség igényét
koltségjegyzék benyujtasaval szamitotta fel. Hivatkozasa szerint minden tényeldadast,
minden dokumentumot a jogszabalyi keretek kozott, megfeleléen vizsgalt és értékelt, a
dontése jogszert.

A becsiilt érték meghatarozasa, a beszerezni kivant szolgaltatdsok kozott fennallé miiszaki-
gazdasagi funkciondlis egység megléte, nem a kozbeszerzési eljardas eredményeként
megkotott szerzddés, vagy ahhoz tartozo fliggelék tartalma alapjan vizsgalando, a becsiilt
érték meghatdrozasa ¢és az egység vizsgalata a koOzbeszerzési eljaras elOkészitésével
kapcsolatos cselekmények. A megbizasi szerz6désekbdl nem allapithatd meg, hogy azoknak
a Fliggelékek a részét képeztek, €és a szakmai munkatarsak az arajanlatokat a szerzodésekben
¢s nem a Fliggelékekben szerepld feladatokra vonatkozodan tették meg, tovabba azokban nem
valamennyi feladat részletezése szerepelt.

A hatarozatanak a felépitése ismertetését kovetden arra hivatkozott, hogy annak 7. pontjaban
felperesi iratbol kertilt atvételre a kifogasolt szoveg, amely az ligy szempontjabol egyébként
nem relevans. A 12. ponttal kapcsolatosan, a Kp. 85. § (2) bekezdésére utalva ramutatott,
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hogy a keresetlevél mellékleteként becsatolt jegyzokonyvkivonat a jogorvoslati eljarasban
nem allt a rendelkezésére. A vizsgalati hianyossagok kapcsan azzal érvelt, hogy a Kbt. a
kogencia talajan 4ll, és a jogtalan melldzést kizardlag a Kbt. szempontrendszere alapjan
vizsgalhatta, amelynek eleget tett, a felperes altal megjelolt korilményeknek nincs
jelentdsége. A hatdrozata részletesen tartalmazza, hogy miért kellett volna a beszerzéseket
egységes beszerzésként kezelni. Nem relevans a jelen tigyben a Kbt. 9. § (8) bekezdés g)
pontjara hivatkozds sem, mert a vizsgalt szolgéltatidsok egyike sem feleltethetd meg e
pontnak, és a szerzédések atmindsitése a felperes esetében nem tortént meg. Az inditvanyok
elutasitdsat is kérte, arra hivatkozéassal, hogy annak teljesitése a per -elbirdlasdhoz
sziikségtelen.

A semmisségi jogkdvetkezmények alkalmazédsat illetéen a Foévarosi Torvényszék
103.K.707.007/2020/3. szam itéletét iranyadonak elfogadta.

A birosag dontése és jogi indokai
A kereset nem alapos.

A Fovarosi Torvényszék a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét egyrészt a Kp. 2. § (4)
bekezdése ¢s 85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem korlatai kozott, és a Kp. 85. §
(2) bekezdése alapjan a megvaldsitasanak iddpontjaban fenndllo tények alapjan vizsgalta. A
veszélyhelyzet soran érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérdl szolo
112/2021. (III. 6.) Korm. rendelet 36. § (7) bekezdése alapjan az itéletet targyaldson kiviil
hozta meg. A Fdévérosi Torvényszék masrészt a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja szerint
hivatalbol vizsgélta, hogy az alperes eljardsa soran a hataskorére vonatkozo szabalyokat
maradéktalanul betartotta-e.

A felperes a keresetét eloljaroban arra alapitotta, hogy a megbizéasi szerzodések alapjan
ellatando feladatok eltérnek egymastol, ezért azokat onalldan sziikséges figyelembe venni,
késébb arra, hogy e megbizasi szerzddések ténylegesen munkaviszonyok, ezért azokat
figyelmen kiviil kellett volna hagyni, amely hivatkozasai egymadssal ellentmondésban alltak,
tovabba a keresetinditasi hataridén tul ujabb jogsérelmekre hivatkozott, melyeket — a birdsag
Kp. 71. § (2) bekezdése szerinti részletes tdjékoztatdsa ellenére — fenntartott.

A Kp. 85. § (1) bekezdése, a Kp. 37. § (1) bekezdése ¢és a Kp. 46. § (4) bekezdése alapjan
jogsérelemre hivatkozni egyrészt az annak alapjaul szolgélo tények, illetve azok bizonyitékai
eldadasaval egyiitt lehetséges illetve sziikséges, masrészt csak a keresetinditasi hataridoig
megengedett, mert a keresetinditasra nyitva allo torvényi hataridé kogens, amelyet a birdsag
hianypotlasi felhivassal vagy arra adott Gjabb bir6i hatdriddvel nem irhat feliil, ezért a jelen
perben is csak az e hataridon beliil beérkezett jogsérelmek figyelembevétele volt lehetséges,
¢s a keresetlevélben hivatkozott alapelvi és eljarasi jogsértések jogorvoslati hataridon tali
tartalommal valo kitoltése, és Uj tények vonatkozasaban vald kiterjesztése sem volt
megengedhetd. A birésdg ezért a jogorvoslati hatdridon tuli jogsérelmi hivatkozasokat a
kereset itéletbeli 0sszefoglalasa soran elkiilonitette, azok érdemi vizsgalatat melldzte.

Erdemi vizsgalhatosag hianydban a felperesnek az elkésetten elSterjesztett jogsérelmi
hivatkozasokkal 0Osszefliggésben all6 bizonyitékait a birosdg ugyancsak mellézte. Az
indokolasi kotelezettség megsértése nem tartozik a Kp. 85. § (3) bekezdése szerinti, a
hivatalbol vizsgalandé kérdések korébe, ezért a birdsag hivatalbol erre nézve nem folytatott
vizsgalatot. A kozbeszerzési hatdrozat jogsértést megallapitd része pedig nem tartozik a
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mérlegelési jogkdrben hozott dontések korébe, ezért a Kp. 85. § (5) bekezdésének sérelme e
vonatkozasban fel sem meriilhetett.

Az alapelvi jogsérelmek vizsgélatat megel6zden a tételes jogsérelmeket sziikséges vizsgalni,
¢s azon beliil el6bb az eljarasi-, azutdn az anyagi jogi jogsérelmeket, a birdsag ezért elsdként
az eljarasi jogsérelmek alapossagat vizsgalta. Ennek sordn, a Kp. 2. § (4) bekezdése alapjan
fennalld tartalmi vizsgalati kotelezettségére tekintettel, az Akr. 2. §-val kapcsolatosan
hivatkozott eljarasi jogsérelmi hivatkozasokat a tényallastisztazasi és indokoldsi kotelezettség
megsértéseként is figyelembe vette, azzal a konkrét tartalommal, amelyben azokat a felperes
a jogorvoslati hataridon beliil megjeldlte.

A perben a Févarosi Torvényszek figyelemmel volt a Kuria altal kdzzétett dontésekben
megjelend joggyakorlatra, kiilondsen a tiltott keresetkiterjesztést illetden a jogsérelmek
elbiralhatosagara nézve a Kfv.111.37.946/2020/7. szamu itélet [49] pontjara; a részekre bontas
tilalma korében kialakitott joggyakorlatot illetdéen pedig a Kifv.I11.37.434/2017/12.
(funkciondlis megkdzelités kérdése) és a Kfv.VI.37.080/2018/8. (funkciondlis egység
vizsgalatanak szempontjai) szamu itéletben foglaltakat kovette, eltérés sziikségessége — a per
kereteire figyelemmel, és erre torténd hivatkozas hianydban — nem mertilt fel.

Az a perben a felek altal nem vitatott, és a kozigazgatasi eljaras soran is rendelkezésre allo
okiratok altal alatamasztott tény volt, hogy a beszerz6 a Kbt. alanyi hatdlya ala tartozé
ajanlatkérd szervezetként a Kbt. targyi hatdlya ala tartozo beszerzései megvalositdsa soran a
Kbt.-ben rogzitett feltételrendszernek megfeleléen volt koteles eljarni; 2017. junius 26-4n,
2018. majus 31-én, 2018. augusztus 1-én és 2018. oktdber 1-én a megbizasi szerzodéseket
kozbeszerzési eljaras nélkiili beszerzés eredményeként megkototte; a megbizasi szerz6dések
megkotésének, valamint e napokon a kozbeszerzési eljaras melldzése bekovetkezésének
ténye ezért a perben egyértelmiien megallapithatd volt. A felperes mindenekeldtt a
szerzOdések mindsitését kifogasolta. Keresetlevelében arra hivatkozott, hogy az alperes nem
értékelte 6nallo beszerzésként a megbizési szerzOdéseket.

A jogvita e kérdései szempontjabodl relevans Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan a 15. § (1)
bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzési szerz6dés [...] megkotése
érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatirozott szervezetek az e torvény szerinti
kozbeszerzési [...] eljarast kotelesek lefolytatni. A Kbt. 110. § alapjan a Kbt. Harmadik
Része szerint kell eljarni az ajanlatkéroknek az unids értékhatart el nem éré és egyben a
nemzeti értékhatarokat eléré értékili kozbeszerzések - ide nem értve az épitési és a
szolgéaltatasi koncesszidt - megvalositasakor [...]. A Kbt. 19. § (2) bekezdése szerint tilos a
kozbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti unids
értékhatart elér6 vagy meghaladd becsiilt értékli beszerzésekre vonatkoz6 szabdlyai
alkalmazasdnak megkeriilésére vezet. A Kbt. 19. § (3) bekezdés alapjan, ha egy épitési
beruhdzéas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitdsara irdnyuld szolgaltatasmegrendelés
[...] beszerzése részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt
értékének meghatdrozdsdhoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatas
megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor az egyes
szolgaltatdsok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

Bar a felperes a részekre bontas tilalmdval kapcsolatos kifogasait ugy fogalmazta meg, hogy
a jogsértés az Akr. 2. §-a megsértésének ,,irdnyaba mutat”, a birésig ezen hivatkozasokat
tartalmuk szerint vette figyelembe. A felperes hivatkozédsaval ellentétben a hatarozat az 57-
68. pontjaiban megfeleld részletességli indokolast tartalmaz arra vonatkozoan, hogy miért
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kellett a beszerzéseket egységes beszerzésként kezelni, és abban az alperes szamot adott arrol
is, hogy a fo- és a kiegészit$ szempontok az adott esetben miként érvényesiilnek. Ertékelte az
egyes szerzOdések tartalmat, elemezte a megjelolt feladatok kozvetlen célra irdnyultsagat.
Dontése a felperes altal kifogasolt okokbol nem volt hidnyos. A felperes alaptalanul allitotta,
hogy a megfeleld szakmai szempontrendszer vizsgalata csak elméleti sikon tértént meg; az
alperes kizarélag az idébeli Osszefliggéseket rogzitette; érdemben nem adta magyarazatat a
Kbt. 19. § (1) bekezdése alkalmazasanak. A hatdrozat megfeleld terjedelmii, megalapozott és
okszerii indokolast tartalmaz, az Akr. 81. § (1) bekezdését és az Akr. 62. §-at az alperes nem
sértette meg, és eljarasa az Akr. 2. §-aba sem iitkozott. Célzatossag megallapitasa hianyaban
a jelen tigyben, a Kbt. 19. § (1) bekezdése helyett, a Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdése volt a
relevans, ezért a Kbt. 19. § (1) bekezdés alkalmazasanak indokait a hatarozatnak nem kellett
tartalmaznia, ezt a felperes alaptalanul hidnyolta.

Az alperes helytalloan rogzitette hatarozatdban a hatalyos szabalyozés értelmezésére kialakult
joggyakorlatot. Eszerint tilos részekre bontani olyan beszerzéseket, melyek egységes
beszerzésnek mindsiilnek. A tobb szolgaltatds megrendelés abban az esetben képez egységet,
ha azokat egy kozOs cél megvaldsitasa kapcsolja dssze, illetve egy projekt keretén beliil
keriilnek megvaldsitasra. Az egység megallapitasahoz elsddlegesen azt sziikséges vizsgalni,
hogy a kozos cél szempontjabdl fennall-e miiszaki, illetve gazdasagi funkciondlis egység a
szolgaltatasok kozott, az egynek mindsiild szolgaltatds kérdését azok eredményének
gazdasagi, miiszaki funkcidjahoz képest kell mérlegelni.

A felperes alaptalanul kifogasolta az alperesnek azokat az érveit, melyek az ,.egy projekt”
funkcionalis megkozelitésre vonatkozd azt a joggyakorlatot illetik, hogy az egy projekt
teljesitésére szolgald szerzddések tipikusan egy beszerzésnek mindsiilnek. A felperes
jogértelmezése szerint az a tény, hogy egy-egy megbizott képtelen teljesiteni az
egybeszamitott érték szerinti megbizasi feladatokat, éppen kizarja a Kbt. 19. §-a
alkalmazasanak lehet6ségét; az egy projekten beliil torténd megvalositas pedig legfeljebb
csak kozvetett célként azonosithatd. E jogértelmezését azonban a felperes a perben a kialakult
¢s figyelembe vett joggyakorlat ellenében nem tamasztotta ald hivatkozasokkal, ezért azokat
a birésag nem fogadhatta el. A részekre bontés tilalma nem az adott projekt tobb szerzddés
altal vald megvaldsitasat tilalmazza, hanem azt, hogy a beszerzésre — a kozbeszerzés becsiilt
értekének nem megfeleld6 meghatarozasa eredményeként — nem megfeleld kozbeszerzési
eljaras lefolytatasaval vagy kozbeszerzeési eljaras nélkiil keriiljon sor. Arra alapitani ezért egy
beszerzés részekre bontdsanak jogszerliségét, hogy a feladatok teljesitésére egyetlen személy
képtelen lett volna, jogszabalyi alap, €s okszerliség hidnyadban nem lehetséges. Az egyes
szerz6dések eredményének funkcionalis Osszetartozésa a beszerzés egységességét tamasztja
ald, a birdsag az alperes jogértelmezését — miutan az az unids jogon és az annak nyoman
harmonizalt nemzeti szabalyozason alapul, valamint a Févarosi Torvényszek altal hivatkozott
kuriai itéletekben is megjelend joggyakorlattal 6sszecseng - osztotta.

A felperes formai értelemben véve maga sem vitatta, hogy a megbizasi szerzédésekben
taldlhat6 feladatok kozel azonosak, illetve nagyon hasonldak voltak, hivatkozésa szerint
azonban a szerzédések Fiiggelékei alatdmasztjak azt az allitasat, hogy a szolgaltatasok — az
ellatas koriilményei, az ahhoz sziikséges kompetencidk, és a részcélok elérésében betoltott
szerepiik alapjan — szétvalaszthatok anélkiil, hogy az sértené a Kbt. vonatkozo6 rendelkezéseit.
A beszerzések szakmailag is ¢és az ellatando feladatok vonatkozasaban is teljesen
elkiilonithetd tevékenységek, ezért téves az a megallapitds, hogy a szerzédésekben a
tevékenységek azonosak. Ezeket az érveket a FOvarosi Torvényszék nem fogadta el.



[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

103.K.701.099/2020/29. 11

A Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd kotelessége a kozbeszerzési eljardst a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel megfeleld alapossaggal eldkésziteni. A
becslilt érték meghatarozasa €s a beszerzések egységének, szétvalaszthatosdganak vizsgalata
a kozbeszerzési eljaras elokészitésével kapcsolatos cselekmény. Ennek kovetkeztében az
elkészitési tevékenység megfeleldségét, a becsiilt érték meghatarozasanak jogszertiségét, és
ennek keretében a beszerezni kivant szolgéltatdsok kozott fennalld miiszaki-gazdasagi
funkciondlis egység fennalldsat, az annak soran megtett cselekmények vizsgalata utjan
sziikséges megitélni, €s nem a beszerzés eredményeként megkotott szerzodések, vagy ahhoz
tartozo Fiiggelékek tartalma alapjan. Az alperes erre helytalloan hivatkozott. A Filiggelékek
bizonyitékként ezért nem voltak elfogadhatok az el6készitési tevékenység jogszeriségének
alatdmasztasara és a miiszaki-gazdasagi funkciondlis egység hidnyéanak igazoldséra.

A fenticken til a beszerzés iratanyagabol megallapithaté volt, hogy az arajanlatokat a
megbizottak a szerzddésekben szerepld feladatokra vonatkozdan tették meg, és nem a
Fiiggelékekben foglaltakra; és a Filiggelékben sem valamennyi feladat részletezése szerepelt;
a szerzOdésekbdl tovabba az sem dallapithatd meg, hogy azoknak a Fiiggelékek a részét
képezték volna, a megbizasi szerz6dések feladatmeghatirozas elnevezésli pontjaiban sincs
utalds arra, hogy az ellatand6 feladatok tovabbi részletezése a fliggelékekben talalhato; a
Fiiggelékek tovabba sem keltezést, sem aldirast nem tartalmaznak, amely koriilmény az
Osszetartozas tényét szintén nem erdsitette. A szakmai funkciondlis elkiilonithetdséget tehat a
felperes sem a jogorvoslati eljaras, sem a kozigazgatasi per alatt nem tamasztotta ald
megfeleld bizonyitékokkal.

Az egy beszerzés meghatarozasa érdekében valamennyi esetben egyedileg sziikséges
megitélni mind a f6-, mind a kiegészité szempontokkal Osszefiiggésben allo tényeket,
koriilményeket, mely elvardsnak az alperes a hatirozatban eleget tett. Helytalldan allapitotta
meg, hogy a felperes az egyes szolgaltatasokat egy projekt keretén beliil, a timogatott projekt
megvalositasa érdekében szerezte be, a feladatok ugyanazon kozvetlen célra iranyultak, a
projekt keretében megvalositandd felsdoktatasi intézményi fejlesztések, illetve a fels6foku
oktatds mindségének és hozzaférhetdségének javitasat szolgaltdk. A megbizési szerzddések
targya szinte minden esetben azonos volt, a szakmai munkatarsi feladatok, valamint az
oktatdsi és oktatas-fejlesztési feladatok nagymértékben hasonld tevékenységek -ellatasat
foglaljak magukban. Tovabba az egyéb szempontok (a beszerzéssel kapcsolatos egységes
tervezés €s dontés, ugyanazon ajanlatkérd személye, azonos jogalap és azonos feltételek a
szerz6dések megkdtésekor, valamint az idobeli Osszefiiggés) is az egységes beszerzést
tamasztottak alda. A szerzddések szovegezésének nagyfokli azonossdga, a szerzddések
megkotésének koriilményei és a szerz6désekben rogzitett feltételek is ezt tdmasztottak ala.
Ezen til a megbizdsi szerzddések iddbeli Osszefliggése is megallapithatd volt, mert a
beszerzéseket egy projekt keretén beliil, egy kozos cél érdekében valdsitotta meg a felperes.

A felperes hivatkozasaval ellentétben az alperes a megbizasi szerzodések jogi mindsitése
soran azok tartalmat és keletkezésének koriilményeit is vizsgéalva, jogszeriien jart el. Nem
pusztan formai vizsgalatot végzett, és nem csupan a szakmai munkatars elnevezési
terminoldgia hasznalatara alapitotta a szerzOdések hasonldsagra vonatkozé megallapitasat. A
fentiekre is visszautalva, az is a beszerzések gazdasagi funkcionalis egységét — és egyben a
kozbeszerzési eljaras jogsértd melldzésének megtorténtét — tdmasztotta ald, hogy az egyes
szolgaltatasok dnmagukban a felperes nyilatkozata szerint sem alkalmasak arra, hogy k6zds
céljukat megvaldsitsak.

A felperes a jogorvoslati hataridén beliil a Kbt. 9. § (8) bekezdés g) pontja megsértésére
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hivatkozésa ténybeli alapjat és konkrét indokat nem fejtette ki, ezért ezen hivatkozésa nem
lehetett alapos. A megkotott megbizasi szerzédések munkaszerzédésként vald figyelme
vételére azonban — az elkésettségen tilmenden — azért sem hivatkozhatott volna alappal, mert
a jogorvoslati eljaras soran erre nem hivatkozott, sem ténybelileg, sem jogi érvként, igy az
alperes hatdrozatdban azt nem vizsgalhatta. Az alperesnek hataskorében eljarva kizarolag a
Kbt. szabdlyai alapjan kellett a tényallast feltarnia, nem feladata, hogy polgari jogi, addjogi
vagy munkajogi szempontbdl értékelje a szerzd6dd felek kozott 1étrejott jogviszonyok és
szerzOdések tartalmat. A kozbeszerzési hatdrozatot tdmadd perben eljard birésag nem a
szerz6do felek kozott 1étrejott jogviszonyok jogszerliségét, hanem — a perrendi jogszabalyok
keretein beliil — az alperes dontésének és eljardsanak jogszeriiségét birdlja el, és hataskor
hianyaban polgéri jogi jogvitara tartozd kérdéseket sem vizsgélhat. Irrelevans volt ezért a
felperes valamennyi azzal 0sszefliggd hivatkozasa, hogy a vizsgalt jogviszonyok a polgari jog
szabalyai szerint miért tekinthetok munkaviszonynak, ezért a felperes a Ptk. 6:88. § (2)
bekezdésére hivatkozasa sem lehetett relevans.

A felperes a munkaviszonyok késobbi létrehozasanak a jelen tigyben tévesen tulajdonitott
jogi jelentdséget, ennek kovetkezményeként alaptalanul sérelmezte az alperes tényalléas
tisztazasi és indokolési tevékenységének jogszeritlenségét is e korben. Mivel a megbizasi
szerzddések jogi felillmindsitésére irdnyulo felperesi elvarasnak nem volt jogszabalyi alapja,
ezért a felperes alaptalanul allitotta azt is, hogy az alperes a hatarozatat kizarolag az ligyben
nem alkalmazhat6 jogszabalyi rendelkezésre alapitotta. A birdsag ezért a munkajogviszonyra
nézve eldadott tények alatamasztasaként hivatkozott bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyta
¢s az ennek érdekében inditvanyozott bizonyitasok lefolytatasat, mint sziikségtelent melldzte.

Az alperes mindezek eredményeként jogszerlien 4llapitotta meg, hogy a megbizési
szerz6dések targyat képezd tevékenységek egységes beszerzést képeztek, ezért a felperes
jogsértd modon nem vette figyelembe az Osszes szerzddés értékét a beszerzés becsiilt
értékének a meghatarozasa soran, ezaltal — a Kbt. 19. § (3) bekezdésére tekintettel — a Kbt. 4.
§ (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét megsértette. A felperes ezért alaptalanul
hivatkozott arra is, hogy a Kbt. 19. §-a szerinti tilalmi helyzet fennalldsa hidnyaban a Kbt. 4.
§ (1) bekezdése sem alkalmazhato.

Megfeleld jogszabalyi alap hidnydban, a kdzbeszerzési jogsértés megtorténte szempontjabol
nem volt relevans kérdés, hogy a kezdeményezd és az alperes vitatta-e, avagy elismerte a
teljesitések sziikségességét, jogossagat és valodisagat; az sem, hogy a megbizasi dijakat a
felperes kifizetOként eljarva teljesitette-e; tovabb az sem, hogy a szerzddd felek kozott
fennalld jogviszony perszondlis jellegli (a megbizési jogviszony alapvetden is perszonalis
jellegii). E hivatkozasok szintén nem voltak alkalmasak a kereset alatdmasztasara. A birosag
ezért az e korben inditvanyozott bizonyitast is mellozte.

Ahogyan a projektek megfeleld megvalositisa, gy a beszerzési eljardsok megfeleld
elokészitése, azok becsiilt értéke és a megfeleld eljarasi rezsim meghatarozasa is az
ajanlatkérd — jelen esetben a felperes — feleldssége a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel. A felperes szamdara a munkaviszonyok eredeti létrehozasan tal jogszerl
lehetdségként rendelkezésre allt még a Kbt. 98. § (1) bekezdése c) pontja szerinti eljaras
lefolytatasa is, az egyéb feltételek fennallasa esetén, erre az alperes is helytalloan utalt. A
felperes ezért alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a szakmai munkatarsak beszerzése
kozbeszerzési eljaras keretében nem lett volna lehetséges, hogy a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa ¢€letszertitlen, és a folyamatos feladatellatast is veszélyeztetné.
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Keresetinditasi hataridén beliil a felperes — csupdn a megjegyzés szintjén — azzal is érvelt,
hogy olyan szerzdédések semmisségét allapitotta meg az alperes, amelyek nem is voltak
érvényben, ez pedig fogalmilag kizart. Ez az érvelés azonban nem alapos, mert egy
kozbeszerzési eljaras melldzésével megkotott, a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
semmis szerzOdés esetén a szerzddés semmisségének megallapitasa a Kbt. 165. § (2)
bekezdés g) pontja alapjan az alperes torvényi kotelezettsége, és a megkotése folytan és
idépontjaban jogszabalyba iitk6zd, eleve semmis szerzOdések jogszerliségének a megitélését
nem befolyasolja a szerz6do felek késobbi a szerzodéses jogviszonyok atértelmezésére tett
torekvése, utodlagos jogalakitasa.

A tételes jogsértéseken tul a felperes az Akr. 2. § (1) és (2) bekezdése megsértését is felrotta,
allitotta a jogszerliség, a szakszeriiség és a johiszemlség elveinek megsértését, az alperes
megkiilonboztetd €s részrehajlo eljdrasa megallapithatosagat a hatdrozat egyes pontjaiban
talalt, altala tévesként értékelt megallapitasokra is alapozta. A hatdrozat 12. pontjaval
kapcsolatos azon hivatkozés, hogy a helyszini ellendrzéskor a szabalytalansag gyantija nem a
felperessel szemben meriilt fel, hanem a kedvezményezettel szemben, azért nem volt alapos,
mert ennek a ténynek a hatirozat jogszerliségére — az 0nalldo ajanlatkérdi felelosségre, a
kezdeményezés tartalmara, és a Kbt. 4. § (1) bekezdésének megsértésére vonatkozod
megallapitas jogszerliségére is figyelemmel — semmilyen kihatasa nem volt, ezért ennek
rogzitése alapelvi jogsértést sem valdsithatott meg.

Az a korilmény, hogy a 7. pontban a projektszdm utolsd karaktere a hatdrozatban is
pontatlanul szerepelt, a per elbirdlasa szempontjabdl szintén semmilyen jelent0séggel nem
birt, és mivel az éppen a felperes elirdsa/téves rogzitése, €s az alperes részérdl ennek atvétele
folytan szerepelt tévesen a hatdrozatban, okszeritlen is volt az alperes elfogultsdganak
bizonyitékaként arra hivatkozni. Az ehhez kapcsolt adatvédelmi és johirnévhez vald jog
sulyos megsértésének kérdése pedig a kozigazgatdsi jogvita keretein kiviil esett. A 63.
pontban régzitett azon megallapitas helytallosagat, miszerint a felperes nem bizonyitotta a
feladatok eltérését, a felperes allitasaival, jogi érveivel nem dontdtte meg, mert azon
hivatkozésa dnmagaban, hogy tobbszor rogzitette az allaspontjat a jogorvoslati eljaras soran
ezzel kapcsolatosan, a jogértést nem tamasztotta ald. Az a hivatkozdsa pedig, hogy a
hatarozatban a semmisnek nyilvanitott szerzddések esetében az egybeszadmitas szabalya
alkalmazasanak indoka téves és ellentmondasos — a fentiekre visszautalva — ténybelileg nem
volt valos. Végiil az a megjegyzése, hogy a jogeldd konzorciumi taggal szemben folytatott
jogorvoslati eljarast lezar6 D.493/19/2019. szadmu hatarozatban adott indokolds részben
eltérd, az eltérés kifejtése és a jogsérelem bemutatdsa hidnyaban 6nalld jogsérelemként nem
volt értelmezhetd.

A felperes — jogorvoslati hataridon beliill — a birsagok Gsszegét, az alperes ezzel kapcsolatos
mérlegelését onalloan nem tdmadta, csak azok jogalapjat, ezért a birésag az alkalmazott
birsagok jogszerlis€gét nem vizsgalta. Figyelemmel tovabba arra, hogy a felperes minden
tovabbi jogsérelemmel csak joval a keresetinditasi hataridon til hozakodott eld, a birosag
ezek vonatkozasaban sem végezhetett érdemi vizsgalatot.

Mindezekre figyelemmel az alperes hatarozata a felperes altal hivatkozott okokbdl nem volt
jogszabalysértd, ezért a keresetet a birosag elutasitotta.

A birdsag a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja értelmében hivatalbol veszi figyelembe a vitatott
kozigazgatasi cselekmény semmisségi okat, a Fdvarosi Torvényszék ezért hivatalbol
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vizsgalta, hogy az alperes eljarasa soran az aldbbiak szerint a hataskorében jart-e el.

Az alperes a jogorvoslati eljarasat a 2018. januar 1-jétdl hatalyos Akr. alapjan folytatta le, és
a kozigazgatasi bilirokraciacsOkkentéssel és az egyes hatosagi eljarasok egyszerisitésével
Osszefiiggd torvények modositasarol szol6 2017. évi CLXXXVI. térvénnyel (a tovabbiakban:
Mod2.tv.) altal modositott Kbt. 2018. januar 1-én hatalyba 1épett rendelkezéseit alkalmazva
jart el. Az Akr. 9. §-a szerint a hatosag hataskorét torvény vagy korméanyrendelet allapitja
meg, amely el nem vonhatd. A hatdsag a hataskorébe tartozo tigyben kételes eljarni (Akr. 15.
§). E rendelkezések alapjan vizsgalni kellett a birésagnak, hogy az alperes hataskorében
eljarva allapitotta-e meg a szerzodések semmisségét.

A Mod2.tv. 68. § (4) bekezdése alapjan egésziilt ki a Kbt. a 145. § (3a) bekezdéssel, amely az
alperes hataskorébe utalta a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés esetén a szerzddés
semmisségének vagy annak megallapitasat, hogy a szerz6dés nem semmis. A Mod2.tv. 70. §
(3) bekezdése alapjan egésziilt ki a Kbt. 165. § a (7b) ponttal, amely az alperesnek eldirta a
birsdg kiszabasat abban az esetben, ha az eredeti allapot helyredllitisa a szerzddés
érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazédsa korében nem lesz lehetséges. A Mod2.tv.
73. § (4) bekezdése a Kbt. atmeneti rendelkezéseket megallapitd 197. §-at (8)-(9) bekezdéssel
egészitette ki. A Kbt. 197. § (8) bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mdd2.tv.-el megallapitott
rendelkezései a 2018. janudr 1-jén és az azt kovetden megkezdett beszerzésekre,
kozbeszerzési eljarasokra, kozbeszerzési eljardas alapjan megkotott  szerzédésekre
alkalmazandok.

A jogalkotdé azzal, hogy a Mod2. tv.-vel megallapitott rendelkezésekhez &atmeneti
rendelkezéseket is flizott, egyértelmiivé tette, hogy a 2018. januar 1-jén hatdlyba 1épd
rendelkezések alkalmazasa soran ezt kell iranyadonak tekinteni. Vizsgalni kell tehat, hogy a
beszerzés mikor valosult meg, a kdzbeszerzési eljarésra, illetdleg a szerzédéskotésre mikor
keriilt sor, 2018. januar 1. napja el6tt, vagy az utan. A Kbt. 197. § (8) bekezdése alapjan nem
lehet kétséges az a jogalkotdi szdndék, hogy a 2017. december 31. eldtt lefolytatott
beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasokra ¢és kozbeszerzési eljaras alapjan megkdotott
szerzddésekre — beleértve a kozbeszerzési eljaras melldzésével megkotott szerzodéseket is — a
Mod2. tv. rendelkezései nem alkalmazhatok, ezért ezek esetében a szerzddés semmisségének
megallapitasara és az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasdra az alperes nem
rendelkezik hataskorrel.

A birosagnak ezt a jogértelmezését az Alkotmanybirdsdg 2019. julius 9-én kelt, 111/773-
3/2019. tigyszamu, 3191/2019. (VII.16.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: AB hatarozat)
kifejtettek is alatdmasztjak. Az Alkotmanybirosag utalt arra [36-37], hogy a Kbt. 144. § (2)
bekezdése, 145. § (3a) bekezdése, 165. § (2) bekezdés g) pontja és 165. § (7b) bekezdése
beiktatasaval megallapitott 0j jogorvoslati renddel a jogalkotd a korabbi érvénytelenségi
perinditasi kotelezettség helyett, 2018. janudr 1-jei hatéllyal a szerzddések érvénytelensége
megallapitasa és jogkovetkezményei alkalmazésa hataskort telepitett az alperesre. Rogzitette,
hogy a Kbt. 197. § (8) bekezdése az alperes hatdskorét kizardlag a 2018. januar 1-jét
kovetden megkotott szerzodésekre vonatkoztatja [38]. Az Alkotmanybirosag azt is rogzitette,
hogy: ,[40] (...) a kozbeszerzési jogsértéssel érintett szerzOdés érvénytelenségének
megallapitasa, az érvénytelenség jogkovetkezményeinek — beleértve a birsagkiszabast —
alkalmazasa is anyagi jogi szabalyok, igy a Mdd2.tv. rendelkezései, igy az érvénytelenség
megallapitasaval €s jogkovetkezményeinek alkalmazéasaval kapcsolatos Uj jogorvoslati rendet
tartalmazd szabdlyozds anyagi jogi, ezért a Kbt. 197. § (8) bekezdése erre figyelemmel
rendelte el ugy e szabalyok hatalyba 1éptetését, hogy a 2018. januar 1-jén és az azt kdvetden
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megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasokra, kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzddésekre alkalmazandok.” Hangsulyozta, hogy a Kbt. 197. § (8) bekezdésének azon
jogalkotdi megolddsa, miszerint nem differencidl az anyagi jogi ¢és az eljarasjogi
rendelkezések kozott, hanem egységesen az anyagi jogi alkalmazéasi korét kijel6lo
beszerzések, kozbeszerzési eljarasok, kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzddések
idépontjahoz igazitja a hatalyt, nem eredményezi az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése
szerinti visszahat6 hatalyu jogalkotds sérelmét (...). A normavilagossag sem sériilt, ugyanis
»a Kbt. 197. § (8) bekezdésének azon jogalkotéi megoldasa, miszerint nem differencial az
anyagi ¢s az eljarasjogi rendelkezések kozott, hanem egységesen az anyagi jog alkalmazasi
korét kijelold beszerzések, kdzbeszerzési eljarasok, kozbeszerzési eljaras alapjan megkdotott
szerzOdések idépontjahoz igazitja a Mdd2.tv. inditvannyal érintett rendelkezéseinek hatalyba
1épését, kellden egzakt, a jogalanyok szamara kiszamithatd és eldrelathatd.” E szabdlyozas
szerint a jogalkoto ,,... minden esetben a hatalyba 1épés napjat kdvetden kotott szerzddések
esetén rendelte alkalmazni az 0j anyagi jogi szabalyozast...”.

A Moéd2.tv. torvényi indokolasa is utalt arra, hogy a jogalkotd az Akr.-el valo Gsszhangot
kivanta megteremteni a Kbt. modositasaval, amibdl azonban nem kdvetkezik, hogy az alperes
szerz6dés semmisségének megallapitdsara vonatkozd hataskore a 2018. januar 1-jét
megeldzden megkotott szerzOdésekre, igy a perbeli — 2017. évben, tehat a Mod2.tv. hatdlyba
1épése elott megkotott — szerzddésekre kiterjedne. A Kbt. 197. § (8) bekezdése helyes
értelmezése alapjan tehat az alperes szerzddés érvénytelenségének megallapitisaval és annak
jogkdvetkezményeivel kapcsolatos hatdskore nem terjed ki a 2018. januar 1-je el6tti
jogviszonyokra. A birésag ezen allaspontjat az Alkotmanybirésag hivatkozott AB
hatdrozataban részletesen kifejtettek, kiillondsen a fent idézettek kétségteleniil alatdmasztjak.

Mindezekre figyelemmel a FOvarosi Torvényszék megallapitotta, hogy az alperes szamara a
2017-ben létrejott szerzOdéses jogviszonyok tekintetében sem térvény, sem kormanyrendelet
nem allapitott meg szerz0dés érvénytelensége megallapitdsara és jogkovetkezmények
alkalmazasdra hataskort, igy a perben vizsgalt, 2017. évben megkotott 5 szerzddés
semmisségét az alperes hataskor hidnyaban allapitotta meg, és ugyancsak hataskor hidnyaban
alkalmazta a semmisséggel kapcsolatosan a birsag jogkdvetkezményt. Ezen dontése a Kbt.
145. § (3a) bekezdését és a 165. § (7b) bekezdését érintden jogsértd. A birésag dontése soran
figyelemmel volt a felperes altal is hivatkozott Kfv.V1.37.646/2019/4. szamu eseti dontésre
is.

Az Akr. 123. § (1) bekezdése szerint az e fejezetben (IX. Fejezet Jogorvoslat) szabalyozott
eljarasok sordn a dontést meg kell semmisiteni (...) ha (...) az iigy nem tartozik az eljard
hat6ésag hataskorébe. Miutan a birdsdg megallapitotta, hogy az alperes a szerzédések
semmisségét hataskor hianyaban mondta ki, alkalmaznia kellett az Akr. 123. §-at.

Mindezekre tekintettel, a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja alapjan eljarva a birdsag az alperes
hatarozatat a 2017-ben kotott szerzddések semmisségét és azok eredeti allapot
helyreallithatatlansagat megallapitd és ennek kovetkeztében birsdgot kiszabo részében a Kp.
89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, utalva az Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontjara, hivatalbol
megsemmisitette, a felperes keresetét ugyanakkor, mint alaptalant — mivel a fentiekben
kifejtettek alapjan a felperes keresetében felhozott okokbdl az alperes hatarozata nem volt
jogsertd —a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

Figyelemmel arra, hogy a birdsdg a hatarozat targyat képezd 8 szerzddésbol 5 esetében a
szerz6dések semmissége és jogkovetkezményei tekintetében meghozott alperesi dontést



[63]

[64]

[65]

103.K.701.099/2020/29. 16

hivatalb6l megsemmisitette, a jogalap nélkiil maradt — a szerzddések és a jogsértések szdmat
is figyelembe véve aranyositott mértékii — birsadg visszafizetésérdl rendelkezett a Kp. 89. § (3)
bekezdése alapjan.

A felek a perben pernyertességiik esetére perkoltséget igényeltek. A felperes pervesztes lett,
ezért a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) és (5) bekezdése alapjan
koltségjegyzékben felszamitott 15 000 forint perkoltséget a birdsdg az alperes javara
megallapitotta, amelynek megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében a felperes
koteles. A perkoltség mértékét — a perkoltség felszamitasara szolgéalo koltségjegyzékrol szolod
31/2017. (XII. 27.) IM rendeletnek megfelelden eldterjesztett nyomtatvanyban foglalt
Osszeget alapul véve — a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan, a beadvanyok terjedelmére, a
nyilatkozatok elkészitésének munka- ¢és idodigényére tekintettel az igényelt Osszeggel
egyezden allapitotta meg, mivel a felszamitott Osszeget az elvégzett jogtandcsosi
tevékenységgel aranyban allonak itélte.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése
folytan alkalmazando Itv. 39. § (3) bekezdése b) pontjanak elsd francia bekezdése és 42. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti 120 000 forint kereseti illetéket a pervesztes felperes koteles
viselni a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése, valamint a Kbt. 172. § (6)
bekezdése zarja ki.

Z7.ar0 rész

Budapest, 2021. aprilis 27.

dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. el6adé biro,

dr. Biro Péter s.k. birod
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