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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag

nevében meghozta az alabbi )
HATAROZAT-ot

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015.
évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését.

A Dontdbizottsag a beszerzdvel szemben a kozbeszerzési eljards jogtalan melldzésére
tekintettel 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab ki.

A Dont6bizottsag megallapitja, hogy a beszerzd és Dr. K.I. megbizott kozott 2017. janius 26.
napjan szakmai munkatarsi feladatok ellatasa targyaban létrejott megbizasi szerz6dés semmis.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzd és Dr. B.Z. megbizott kozott 2017. junius 26.
napjan szakmai munkatarsi feladatok ellatasa targyaban 1étrejott megbizasi szerz6dés semmis.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy a beszerzé és K.M.D. megbizott kdzott 2017. junius 26.
napjan szakmai munkatarsi feladatok ellatasa targyaban létrejott megbizasi szerzodés semmis.



A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerz6 és Z.B.K. megbizott kozott 2017. janius 26.
napjan szakmai munkatarsi feladatok ellatasa targyaban 1étrejott megbizasi szerz6dés semmis.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerz6 és B.M.B. megbizott kozott 2017. junius 26.
napjan szakmai munkatarsi feladatok ellatasa targyaban létrejott megbizasi szerz6dés semmis.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy a beszerzd és Sz.R. megbizott kozott 2018. majus 31.
napjan szakmai munkatarsi feladatok ellatasa targyaban 1étrejott megbizasi szerzodés semmis.

A Déntdbizottsag megéllapitja, hogy a beszerzd és Dr. K.A. megbizott kozott 2018. méjus 31.
napjan oktatasi és oktatas-fejlesztési feladatok ellatasa targyaban 1étrejott megbizasi szerzodés
semmis.

A Dont6bizottsag megallapitja, hogy a beszerzé és Z.M.T. megbizott kdzott 2018. oktdber 1.
napjan szakmai munkatarsi feladatok ellatasa targyaban l1étrejott megbizasi szerz6dés semmis.

A Dontébizottsag hivatalbol megallapitja, hogy a teljesitéssel érintett megbizasi szerzddések
esetében az eredeti allapot nem allithato helyre.

A Dontébizottsag az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a beszerzével szemben tovabbi
1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsdg Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az Obudai Egyetem és a beszerzé 2017. majus 18. napjan Konzorciumi Egyiittmiikdési
Megéllapodast (a tovabbiakban: konzorciumi megallapodas) kotottek az ,,Obudai Egyetem
komplex intézményi fejlesztési és fels6fokti oktatds mindségének és hozzaférhetdségének
egyiittes javitasa érdekében” targyu projekt megvaldsitasa érdekében.

A felek a konzorciumi megallapodas 1. pontjaban (preambulum) elézményi korben
rogzitették, hogy az Obudai Egyetem és a beszerzé (egyiitt: mint konzorcium) az Emberi
Erdforras Fejlesztési Operativ Program (a tovabbiakban: EFOP) keretén beliil ,,Felsdoktatasi
intézményi fejlesztések a felséfoku oktatds mindségének €s hozzaférhetdségének egyiittes
javitasa érdekében” targya felhivasra EFOP-3.4.3-16-2016-00023. azonositd szamon



regisztralt tamogatasi kérelmet nyujtott be, melyet az Emberi Eréforras Operativ Program
Iranyit6 Hatosaga (a tovabbiakban: tamogat6) a 2017. majus 9. napjan kelt, IKT-2017-104-11-
00012921 iktatészamu tdmogatolevél szerint vissza nem téritendd tdmogatasban részesitett. A
felek a konzorciumi megallapodast a projekt megvaldsitasa érdekében kototték meg, a
konzorcium vezetdjeként — a 2016. december 15. napjan kelt dokumentumban foglaltakat
megerdsitve — az Obudai Egyetemet jelolék meg.

A felek a konzorciumi megallapodas 3.1. pontjaban (a tagok jogai és kotelezettségei)
rogzitették, hogy a konzorcium tagjai a tamogatdé altal a Kkonzorciumvezetd részére
megkiildott tamogatasi szerzddés tervezet rendelkezéseit €s annak mellékleteit ismerik, azt
magukra nézve kotelezOnek ismerik el, tovabba tudomasul veszik, hogy az abban foglalt
kotelezettségek minden tagra nézve kotelezd érvényli. A felek a konzorciumi megallapodas
ugyanezen pontja alatt azt is rogzitették, hogy a tamogatdsi szerzddésben rogzitett
kotelezettségek a projekt szintjén értenddek.

A felek a konzorciumi megallapodas 3.4. pontjaban az alabbiak szerint szerepeltették az egyes
tagok altal a projekt keretében elszamolhato koltségek Osszegét és az arra jutd tamogatas
mértékét az aldbbiak szerint:

Tag neve Elszdmolhato koltség Tamogatasi Osszeg
1. Obudai Egyetem 1.014.859.364.-Ft 1.014.859.364.-Ft

Kisvarda Elsé K6zosségi
Nonprofit Oktatd Kft.

200.000.028.-Ft 200.000.028.-Ft

A Konzorciumi megallapodas 3.3. pontjaban rogzitettek szerint a Konzorcium tagjai 6nalléan
nem tamogathatd tevékenységek, valamint szakmai megvaldsitds tevékenységek
megvalodsitasara — a projektben foglalt tevékenységekkel, mérfoldkovekkel, miiszaki, szakmai
tartalommal, illetve koltségvetéssel Osszhangban — vallaltak kotelezettséget azzal, hogy a
felek rogzitették az egyes tevékenységekre jutd elszamolhato koltség és tamogatas Gsszegét.
A konzorcium tagjai altal meghatarozott koltségek és tamogatasi Osszegek minddsszesen
értéke megegyezett a konzorciumi tamogatas 3.4. pontja alatt meghatarozott 6sszegekkel.

A felek a konzorciumi megallapodas 3.6. pontjaban rogzitették, hogy a tamogato altal
jovahagyott tamogatast a tamogatd kozvetleniil utalja a Konzorciumi megallapodas 2.
pontjaban (szerz6d6 felek) az egyes tagok altal megjeldlt bankszdmla szamlakra. A felek a
konzorciumi megallapodas ugyanezen pontja alatt azt is rogzitették, hogy amennyiben a
tamogatd szabalytalansagi vagy a tamogatasi szerz0dés megszegése miatt mar kifizetett
tdmogatds visszafizetését rendeli el, a tag koteles az altala okozott szabalytalansagi vagy
szerzOdésszegés miatt visszakovetelt Gsszeget kdzvetleniil a timogato részére visszafizetni az
erre iranyulo felszolitasban foglaltak szerint.

A felek a konzorciumi szerz6dés 7.6. pontjaban (a tagsag megsziinése, a tagok korének
valtozasa) rogzitették, hogy a kilépd tagot a kivalas idépontjaig megvalosult tevékenységkel
és benytjtott dokumentumokkal kapcsolatos szabélytalansdgokért valo helytallas a timogatasi
szerz0dés megszilinéséig terheli.

A konzorciumi megallapodas 8.1. pontja (a megallapodas megsziinése és modositasa) szerint
maga a konzorciumi megallapodas a tamogatasi szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezi.



2. A beszerzé ligyvezetdje (Zné B.K.) a Konzorciumi megallapodas alairasat kdovetden,
azonban még a tamogatasi szerz0dés hatalyba 1épését megelézden, 2017. majus 22. napjan
nyilatkozatot tett az utdfinanszirozast koltségek korérdl és mértékérdl. A beszerzd ezen
nyilatkozataban Kijelentette, hogy az EFOP-3.4.3-16-2016-00023 azonositészamon ,,Az
Obudai Egyetem komplex intézményi fejlesztései a felséfoka oktatds mindségének és
hozzaférhetoségének egyiittes javitdsa érdekében” cimen nyilvantartott, konzorciumi szinten
1.214.859.392.-Ft, tagi szinten 200.000.028.-Ft tamogatasra érdemesnek itélt palyazat
esetében a tervezett koltségeket — minden tevékenységtipust érintéen — utodfinanszirozassal
kivanja elszamolni.

3. Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma, EU Fejlesztések Végrehajtasaért Felelos Helyettes
Allamtitkarsag, mint timogatod, az Obudai Egyetemmel, mint Konzorcium vezetéjével az
EFOP-3.4.3-16-2016-00023 azonositészamu projekt tekintetében megkototte az 1KT-2017-
104-11-00024142 szamu tamogatasi szerzddést (a tovabbiakban: tdmogatdsi szerzddés). A
tamogatasi szerzddésben rogzitésre keriilt, hogy amennyiben a projektet tobb
kedvezményezett kozdsen valositja meg (konzorciumként), gy a kedvezményezettek egymas
kozti, valamint a tamogatd és a kedvezményezettek kozotti viszonyokat a tamogatasi
szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezd konzorciumi egylittmiikddési megéllapodas
tartalmazza. Mindezek mellett a tdmogatasi szerzodés azt is rogzitette, hogy a tdmogatasi
szerz6dést aldird kedvezményezett a tdmogatdsi szerzédést, mint konzorciumvezetd — a
konzorciumi megallapodasban kapott meghatalmazas alapjan — valamennyi konzorciumi tag
(mint kedvezményezettek) nevében irja ala.

A tdmogatasi szerzddés a felek részérdl torténd alairas kdvetden 2018. junius 8. napjan lépett
hatalyba azzal, hogy 2027. december 31. napjan, illetve amennyiben a fenntartasi iddszak
végének datuma ennél késdbbi, Gigy a fenntartdsi id6szak végén a szerz6dés hatalyat vesziti.

4. A tamogatasi szerzédés 2.1. pontja szerint a szerzddés targya az Obudai Egyeteme
komplex intézményi fejlesztései a fels6foku oktatas mindségének és hozzaférhetdségének
egylittes javitdsa érdekében cimii ¢és EFOP-3.4.3-16-2016-00023 azonositd szamu, a
tdmogatasi kérelemben €s annak mellékleteiben rogzitett projekt elszamolhat6 koltségeinek az
Eurdpai Szocialis Alapbdl és hazai kozponti kdltségvetési eldiranyzatbdl vissza nem téritendd
tamogatas formajaban torténd finanszirozasa.

A tamogatasi szerz6dés 2.2. pontja szerint az Obudai Egyetem a tdmogatisi szerzGdés
alairasaval kotelezettséget vallat arra, hogy a tdmogatasi kérelemben és annak mellékleteiben
vallat projekteket a timogatasi szerzdédés ezen pontjaban meghatarozottak szerinti helyszinen
és a tamogatasi szerz6dés 3. melléklete szerinti mérfoldkovek szerint lebonyolitja. Az Obudai
Egyetem kotelezettséget vallalt tovabba arra, hogy a projekteket a vonatkozd jogszabalyoknak
megfelelden, kelld alapossaggal, hatékonysaggal és gondossaggal valdsitja meg, illetve a
2014-2020 programozasi id0szakban az egyes eurdpai unios alapokbol szarmazo tamogatasok
felhasznalasanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban:
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) rogzitett feltételek fennallasa esetén az ott eldirt modon a
kozbeszerzési  eljarasok  lebonyolitdsdban a  hivatalboli  kezdeményezét ¢és a
Miniszterelnokséget bevonja.

A tamogatasi szerz0dés 3.1. pontjadban a projekt megvalositdsanak kezdd idépontja 2017.
junius 1. napjaban, a tamogatasi szerz6dés 3.2. pontjadban a projektkoltségek
elszamolhatosaganak kezdd idépontja 2016. oktober 18. napjaban (azaz a projekt keretében az
ezt kovetden felmeriilt kiaddsokat lehet elszamolni), illetve a tdmogatasi szerzédés 3.3.1.



pontjaban a projekt fizikai befejezésének tervezett iddpontja 2020. majus 31. napjaban kertilt
meghatarozasra. Ez utobbi szerzddéses pont értelmében a projekt keretében a projekt fizikai
befejezésének napjaig felmertiilt koltségek szamolhatok el és az ezen idOpontot kovetden
keletkezett koltségekre nem folyosithatdo tamogatds. A tdmogatasi szerzodés 3.3.2. pontjaban
a zaro kifizetés igénylésének benyujtasi hatarideje 2020. majus 31. napjaban plusz 90 napban
(de legfeljebb 2021. szeptember 30. napja) keriilt meghatarozasra.

A tamogatasi szerzédés 4.4. pontja értelmében a tamogatas mértéke legfeljebb
1.214.859.392.-Ft, és a tamogatas intenzitasa a projekt elszamolhatod 0sszkoltségének 100 %-
a. Az Obudai Egyetem eldleg igénylésére jogosult volt, melynek osszege 1.114.859.378.-Ft.

A tamogatasi szerzddés 4.6. pontja értelmében a tamogatds jogcime a 2014-2020
programozasi idészakra rendelet forrasok felhasznaldsara vonatkozdé unids versenyjogi
értelembe vett dllami tdmogatdsok szabalyardl szold 255/2014. (X. 10.) Korm. rendeletben
foglaltaknak megfelel6en, a tAmogatasi szerz6dés alapjan nyujtott timogatas.

5. A tamogatasi szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezé Altalanos Szerzédési Feltételek 5.
(Kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyok) pontja szerint, amennyiben a projekt megvalositasa
soran a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettsége fennall, ugy a kozbeszerzési
eljarasok szabdlyos lefolytatdsaért kizarolag a kedvezményezett felel. Ennek megfeleléen
barmely kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos jogsértés, illetve szabalytalansag megéllapitasa
esetén a tamogatés egészére vagy egy részére vonatkozo visszafizetési kotelezettség kizardlag
a kedvezményezettet terheli.

6. A beszerz0 (székhely: 8220 Balatonalmadi, Veszprémi u. 133/C., képviseli: Zné B.K.),
mint atado és a Kozosségi Educatio Oktatd és Szolgaltatd Nonprofit Kft. (székhely: 8220
Balatonalmadi, Veszprémi u. 133/C., képviseli: Zné¢ B.K.), mint dtvevo kozott 2018. jalius 17.
napjan megallapodas jott létre a kozosségi felsdoktatasi képzési kozpontként torténd
miukodeési jogosultsagok végleges atadasarol.

A megallapodas 1. pontjaban a beszerzd kijelentette, hogy az Oktatdsi Hivatal altal kiadott
mitkddési engedéllyel rendelkezd, kozosségi felsdoktatasi képzési kozpontként miikodod
szervezet. A megallapodas 3. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a beszerz6 atadja, a K6zosségi
Educatio Oktatd és Szolgaltato Nonprofit Kft. pedig atveszi az 1. pontban meghatarozott
statusszal kapcsolatos minden jogot és kotelezettséget.

A megallapodas 7. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a beszerz6 a megallapodassal
egyidejlileg atad minden, a fenntartdi jogok biztositdsdhoz sziikséges dokumentumot és
megoszt minden, az atadas-atvételhez elengedhetetlen informaciot — kiilonos tekintettel a
fenntartassal és miikodtetéssel 6sszefliggd, harmadik féllel hatdlyban 1év6é megallapodasokra,
az azokban foglalt jogokra és kotelezettségekre, illetve leltarjegyzék keretében a beszerzo
tulajdonaban 1évé eszkozokre és felszerelésekre. Ezen szerzddéses pont tekintetében a
Ko6zosségi Educatio Oktatd és Szolgaltatdé Nonprofit Kft. a megallapodds 6. pontjaban
kifejezett nyilatkozatat adta arrdl, hogy a képzés infrastrukturalis feltételeit a megallapodas
hatalyba 1épésétdl szamitva hatdrozatlan ideig, de legaldbb nyolc évig biztositja. A
megallapodas 9. pontja értelmében a jogutddlas tényérdl a Kozosségi Educatio Oktatd és
Szolgaltatd Nonprofit Kft. koteles értesiteni a beszerzdvel hatidlyos megallapodésban 1évo
harmadik felet.



7. A beszerz0 tgyvezetdje (Zné B.K.) 2018. oktober 19. napjan az Emberi Erdéforrasok
Minisztériuma Eurépai Unids Fejlesztéspolitikaért Felelds Allamtitkart Tamogatd részére
levelet kiildott, melyben tajékoztatast nyujtott arrél, hogy az Obudai Egyetem, mint
konzorciumvezetd és a beszerzd, mint konzorciumi tag az EFOP-3-4-3-16-2016-00021
kodszamt ko6zOs palyazati projekt megvaldsitasan dolgozik, és konzorciumi tageserét kivan
megvalositani. Ennek eredményeként a projektbe a beszerzd helyére a Kozosségi Educatio
Oktato és Szolgaltatd Nonprofit Kft. keriil. A beszerz6 nyilatkozott a tekintetben, hogy a
palyazatban, illetve a Konzorciumi megallapodasban tett vallaldsait hataridében és a
betervezett tartalommal elvégezte és az eddigi beszamolok és pénziigyi elszamoléasok is
elfogadasra kertiltek.

A beszerzd tajékoztatast nydjtott a tekintetben is, hogy a tageseréhez az Obudai Egyetem
hozzéjarult, és a Kozosségi Educatio Nonprofit Kft. a konzorciumi tagesere eredményeképpen
2018. november 1. napjaval keriil be a projekt megvaldsitasaba. Illetve a tagcsere tényének
szerzédésben torténd rogzitésére az Obudai Egyetem, a beszerzd és a Kozosségi Educatio
Oktaté ¢és Szolgaltatd Nonprofit Kft. kozott aldirandé, haromoldald konzorciumi
megallapodasban keriil majd sor. A beszerzd kérte a tagcseréhez torténd hozzajarulas
megadasat.

8. Az Obudai Egyetem a Kozosségi Educatio Oktato és Szolgaltatdo Nonprofit Kft.-vel 2018.
november 26. napjan Konzorciumi egyiittmiikodési megallapodast kotott az EFOP-3.4.3-16-
2016-00023 szamu projekthez kapcsolods ,,Obudai Egyetem komplex Intézményi fejlesztései
a fels6foku oktatas mindségének és hozzaférhetdségének egyiittes javitasa érdekében” targy
projekt megvalositasa targyaba. A konzorciumi megallapodas hatalyba 1épésének napja
megegyezett az alairas napjaval. A megkotott konzorciumi megallapodast kovetden a projekt
megvalodsitasaban torténd kozremiikodésben a beszerzd helyett a K6zosségi Educatio Oktato
és Szolgaltatdo Nonprofit Kft. volt jogosult.

9. A beszerz6 2017. jiniusa és 2018. szeptembere kozott az EFOP-3.4.3-16-2016-00023
kodszamu, az ,,Obudai Egyetem komplex Intézményi fejlesztései a felséfoka oktatés
minéségének és hozzaférhetdségének egyiittes javitasa érdekében” cimli  projekt
megvaldsitasa keretében tadmogatasi forrdsok igénybevételéhez kapcsolodd szakmai
munkatars tevékenység ellatdsa, valamint oktatasi- és oktatas-fejlesztési feladatok ellatasa
targyaban kozbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiil beszerzési eljarasokat valdsitott meg. A
beszerzési eljarasok lefolytatdsara egymast kovetéen keriilt sor, melyek szakmai tartalma
nagyobb részt megegyezett egymassal.

10. A beszerz ,,Obudai Egyetem komplex Intézményi fejlesztései a felséfoka oktatas
mindségének ¢és hozzaférhetdségének egylittes javitasa érdekében” cimli  projekt
megvaldsitasa keretében a tamogatasi forrdsok igénybevételéhez kapcsolodd szakmai
munkatars tevékenység ellatasa tdrgyaban az aldbbi beszerzéseket valdsitotta meg.

A beszerzd a 2017. jinius 6. napjan megkiildott ajanlatkérése alapjan inditott beszerzési
eljarasa eredményeként 2017. junius 26. napjan négy megbizottal (Zné B.K.; Dr. K.I.; Dr.
B.Z.; K.IM.D.) megbizési szerzédést kotott 2017. julius 1. napja és 2020. junius 30. napja
kozotti hatarozott iddtartamra, bruttdé 400.000.-Ft/ho megbizasi dij ellenében. A megkotott
megbizési szerzddések késobb kozos megegyezéssel a felek részérdl megsziintetésre keriiltek.
A megbizasi szerzOdések megsziintetésére Zné B.K., Dr. K.l. és Dr. B.Z. megbizottak
esetében a 2018. oktober 30. napjan kelt megéllapodas értelmében 2018. oktober 31. napjaval,



mig K.M.D. megbizott esetében 2018. julius 31. napjaval keriilt sor. A beszerzd a megbizasi
szerzOdések megsziinéséig Zné B.K., Dr. K.I. és Dr. B.Z. megbizottak részére mindosszesen
nettd 4.470.400.-Ft (brutt6: 6.400.000.-Ft), K.M.D. megbizott esetében pedig nettd
3.632.200.-Ft (brutt6: 5.200.000.-Ft) osszegli kifizetést teljesitett, melyet a felek altal
kolcsonosen alairt teljesitési igazolasok tdmasztanak ala.

A fentiekben megjelolt megbizottakkal megkotott megbizasi szerzodések 3. pontjai
egységesen tartalmaztak a szerz6dés keretében ellatando feladatokat, melyek az alabbiak:

- kozremiikodés a kozosségi felsdoktatasi képzési kozpont szolgaltatasfejlesztésében a
képzési kinalat bovitése érdekében,

- a teriileti lefedettség bovitése keretében a helyi kozosség és vallalkozasok felé irdnyuld
tudasszolgaltatas keretinek megteremtése, ennek keretében a helyi igények felmérése. Az
egész ¢€leten at tarto tanulds céljait szolgaldo nem formalis tanulasi eszkdzok fejlesztésének,
bdvitésének formalis végzettséget nem add, egyéni motivacion és tarsadalmi igényen
alapuld képzési programok, nem formalizalt ismeretterjesztd kurzusok fejlesztésének,
biztositdsanak tdmogatasa,

- kozremiikodés a felsGoktatasi szakképzés és egyéb rovid ciklust képzések, a fejlesztd
jellegli képzések fejlesztésében és biztositdsdban, valamint a véllalati igényeket kielégitd
tovabbképzések fejlesztésében.

A beszerz6 a 2017. junius 6. napjan megkiildott ajanlatkérése alapjan inditott beszerzési
eljarasa eredményeként 2017. jinius 26. napjan B.M.B. megbizottal megbizasi szerzddést
kotott 2017. jalius 1. napja és 2020. junius 30. napja kozotti hatdrozott idStartamra, bruttd
200.000.-Ft/h6 megbizasi dij ellenében. A megkdtott megbizasi szerzddés a felek részérdl
2018. majus 22. napjan kelt megallapodas értelmében 2018. méjus 31. napi hatallyal kozos
megegyezéssel megsziintetésre keriilt. A beszerz6 B.M.B. megbizott részére a megbizasi
szerzOdések megsziinéséig minddsszesen nettd 1.536.700.-Ft (bruttdé 2.200.000.-Ft) 6sszegii
kifizetést teljesitett, melyet a felek altal kolcsondsen alairt teljesitési igazolasok tdmasztanak
ala.

A beszerz6 a 2018. majus 9. napjan megkiildott ajanlatkérése alapjan inditott beszerzési
eljarasa eredményeként 2018. méjus 31. napjan Sz.R. megbizottal megbizasi szerzddést kotott
2018. junius 1. napja és 2020. junius 30. napja kozotti hatarozott idotartamra, brutté 200.000.-
Ft/h6 megbizasi dij ellenében. A megkdtott megbizasi szerz6dés a felek részérdl 2018.
oktober 1. napjaval kozos megegyezéssel megsziintetésre keriilt. A beszerzé Sz.R.. megbizott
részére a megbizasi szerzOdések megsziinéséig mindosszesen nettd 558.800.-Ft (bruttd
800.000.-Ft) 6sszegt kifizetést teljesitett, melyet a felek altal kolcsondsen alairt teljesitési
igazolasok tdmasztanak ala.

A beszerzd a 2018. szeptember 20. napjan megkiildott ajanlatkérése alapjan inditott beszerzési
eljarasa eredményeként 2018. oktober 1. napjan Z.M.T. megbizottal megbizasi szerzodést
kotott 2018. oktober 1. napja és 2020. junius 30. napja kozotti hatarozott idStartamra, bruttd
200.000.-Ft/h6 megbizasi dij ellenében. A megkotott megbizasi szerzédés a felek részérdl
2018. oktober 31. napjaval kozos megegyezéssel megsziintetésre keriilt. A beszerzé Z.M.T.
megbizott részére a megbizasi szerzodések megsziinéséig mindosszesen nettdo 139.700.-Ft
(brutto 200.000.-Ft) osszegii kifizetést teljesitett, melyet a felek altal kolesonosen alairt
teljesitési igazolas tdmaszt ala.



A fentieckben megjelolt megbizottakkal megkotott megbizasi szerzddések 3. pontjai
egységesen tartalmaztak a szerz0dés keretében ellatando feladatokat, melyek az aldbbiak:
- a teriileti lefedettség bovitése keretében a helyi kdzosség és vallalkozasok fel¢ iranyulod
tudasszolgaltatas keretinek megteremtése, ennek keretében a helyi igények felmérése,
- kozremiikodés a felsGoktatasi szakképzés és egyéb rovid ciklust képzések, a fejlesztd
jellegli képzések fejlesztésében és biztositasaban, valamint a vallalati igényeket kielégitd
tovabbképzések fejlesztésében.

11. A beszerzd ,,Obudai Egyetem komplex Intézményi fejlesztései a felsfoka oktatés
mindségének ¢és hozzaférhetdségének egylittes javitasa érdekében” cimli  projekt
megvaldsitasa keretében Oktatasi- és oktatasfejlesztési feladatok ellatdé szakmai munkatars
beszerzése targyaban az alabbi beszerzést valdsitotta meg.

A beszerzé a 2018. julius 17. napjan megkiildott ajanlatkérése alapjan inditott beszerzési
eljarasa eredményeként 2018. augusztus 1. napjan Dr. Z.A. megbizottal megbizasi szerz8dést
kotott 2018. augusztus 1. napja €s 2020. majus 31. napja kozotti hatarozott idOtartamra, bruttd
400.000.-Ft/hé megbizasi dij ellenében. A megkotott megbizasi szerzddés a felek részérdl
2018. oktober 30. napjan kelt megallapodas értelmében 2018. oktober 31. napjaval kdzos
megegyezéssel megsziintetésre keriilt. A beszerz Dr. Z.A. megbizott részére a megbizasi
szerz6dések megsziinéséig minddsszesen nettd 838.200.-Ft (brutté 1.200.000.-Ft) Gsszegii
kifizetést teljesitett, melyet a felek altal kdlcsondsen alairt teljesitési igazolas tamaszt ala.

A fentickben megjel6lt maganszeméllyel megkotott megbizasi szerz6dés 4. pontja tartalmazza
a szerzddés keretében ellatand6 feladatokat, melyek az alabbiak:

- oktatoi kozremiikodés a kozosségi felsdoktatasi képzési kdzpont oktatasi feladataiban €s az
ahhoz kapcsolodo szolgaltatas-fejlesztésben és képzési kinalatanak bdvitésében,

- részvétel a teriileti lefedettség bovitése keretében a helyi kozosségégek és vallalkozasok
felsdoktatas felé iranyuld tudasszolgaltatas kereteinek megteremtésében,

- kutatasi tandcsadas az életen attartd tanulds céljait szolgdld, nem formalis tanuldsi
eszkozok fejlesztése és bovitése érdekében,

- oktatdi kozremiikodeés a felséfoku veégzettséget nem adod, egyéni motivacion €s tarsadalmi
igényen alapulo képzési programok, ismeretterjesztd kurzusan, illetve azok szakmai-
tartalmi fejlesztésében és bovitésében,

- kozremiikodés a felsGoktatasi szakképzés és egyéb rovid ciklusu képzések, a fejlesztd
jellegti képzések, illetve a vallalati igényeket kielégité képzésekben és azok tudasszakmai
megalapozasaban.

12. Az iranyitd hatosagi feladatok ellatdsa korében a hivatalboli kezdeményezd
Ugyfélszolgalati és Ellendrzési Fdosztaly, Helyszini és Kozbeszerzés Ellendrzési Osztalya
2019. junius 5. €s 6. napjai kozott helyszini ellenérzés keretében ellendrizte az EFOP-3.4.3-
16-2016-00023 kodszamu projekt végrehajtasat, melynek keretében szabalytalansagot tart fel.
A helyszini ellenérzés megallapitasai alapjan a szabalytalansagi eljaras 2019. augusztus 8.
napjan meginditasra kertlt.

A hivatalboli kezdeményezés
13. A hivatalboli kezdeményezd 2019. oktdber 7. napjan el6terjesztett kezdeményezésében

a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a Kbt. rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas,
illetéleg mulasztas gyantja miatt hivatalboli eljards meginditdsait kezdeményezte a



beszerzdvel szemben. A hivatalboli kezdeményezés mindosszesen nyolc szerzddést érintett,
igy a DontObizottsag a jogorvoslati eljarasokat a D.474/2019 - D.481/2019. iigyszamok alatt
inditotta meg. Ezt kdvetéen a Dontébizottsag 2019. november 20. napjan, a Kbt. 155. § (1)
bekezdése alapjan a D.474/2019-D.480/2019. szam alatt indult jogorvoslati eljarasokat a
D.481/2019. szamu jogorvoslati eljarashoz egyesitette.

14. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy az Emberi Erdforras Fejlesztési Operativ
Program tekintetében iranyitd hatdsagi feladatokat lat el a 272/2014. (XI1. 5.) Korm. rendelet
2. ¢és 3. szamu mellékletében meghatarozott kijeldlésnek megfeleléen. Ennek keretében
ellendrizte az EFOP-3.4.3-16-2016-00023 azonositd szamu és az ,,Obudai Egyetem komplex
intézményi fejlesztései a felsdfoku oktatds mindségének €s hozzaférhetdségének egyiittes
javitasa érdekében” targyu projektet, melynek keretében szabalytalansagokat tart fel. A
hivatalboli kezdeményezd szabalytalansagokat a hivatalboli kezdeményezésében megjeldlt
alabbi szerzddések tekintetében tart fel:

Szerz6dé | Megbizasi - Szerzédés Megbizas Szerzoédéskotés Osszes
Jogviszony
fél dij targya idotartama idépontja megbizasi dij
) 400.000.- | megbizasi szakmai 2017 julius 01.- o 14.400.000.-
Zn¢ B.K. Ft szerzédés | munkatdrs | 2020, jinius 30, | 20L/-jinius 26. Ft
400.000.- | megbizasi szakmai 2017 jalius 01.- o 14.400.000.-
Dr. K.l. Ft szerz0dés | munkatars 2020. junius 30. 2017. jlnius 26. Ft
400.000.- | megbizasi szakmai 2017 jalius 01.- o 14.400.000.-
Dr.B.Z. Ft szerz0dés | munkatars 2020. junius 30. 2017. jlnius 26. Ft
400.000.- | megbizasi szakmai 2017 jalius 01.- o 14.400.000.-
K-M.D. Ft szerzddés | munkatdrs | 2020, jinius 30, | 20-/-Junius 26. Ft
Dr. K.A. . .

.| 400.000.- | megbizisi | szakmai | 2018.szeptember 1.- ; i
(KM.D-t Ft szerzddés | munkatdrs | 2018, oktober 3L. nem ismert 800.000.-Ft
kdvetden)

200.000.- | megbizasi szakmai 2017. julius 01.- o i
B.M.B. Ft szerz0dés | munkatars 2020. junius 30. 2017. jinius 26. 7.200.000-Ft
Sz.R. L . .
(B.M.t 200.000.- megb}'za’m Szakmt’?ll 2018. junius 1.- 2018, majus 31, 800.000.-Ft
PR Ft szerz6dés | munkatars | 2018. szeptember 31.
kdvetden)
ZM.T. . .
200.000.- | megbizasi szakmai 2018. oktober 1.- .
(SzRt Ft szerzddés | munkatirs | 2018. oktober 31, | 2018 oktoberl. ) 200.000.-Ft
kovetden)
- 66.600.000.-
Osszesen: Ft

15. A hivatalboli kezdeményez6 el6zményi korben ramutatott arra, hogy a targyi projekt
megvalositasat lehetdvé tévd tdmogatasi szerz0dés nem kozvetlenil a beszerzd
vonatkozasaban jott 1étre. Rogzitette, hogy a timogatasi szerzédés ugyan az Obudai Egyetem
¢és a hivatalboli kezdeményez6 kozott jott 1étre, azonban a hivatkozott felek kozott 1étrejott
tamogatasi szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezte az Obudai Egyetem és a beszerzd kozott
1étrejott konzorciumi megallapodas. A tamogatasban részt vevo felek — illetve a konzorciumi
megallapodas aldirdsaval igy maga a beszerzd is — a tdmogatasi szerz0dés aldirasaval arra
kotelezték magukat, hogy a projekteket a vonatkozd jogszabalyoknak megfeleléen kelld
alapossaggal, hatékonysaggal és gondossaggal valositjadk meg. Ennek sordn mind a 272/2014.
(XI. 5.) Korm. rendelet 95. § (1)-(5) bekezdései, mind a tdmogatési szerz6dés mellékletét
képez6 Altalanos Szerzédési Feltételek 5. pontja iranyadok a jelen projekt tekintetében, igy
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amennyiben a projekt megvalodsitdsa soran a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak
kotelezettsége fennall, ugy a kozbeszerzési eljarasok szabalyos lefolytatasaért kizardlag a
kedvezményezett — illetve a konzorciumi megallapodas alapjan jelen esetben a beszerzd —
felel.

16. A hivataloli kezdeményez6 a 2018. november 1. napjahoz koétheté konzorciumi
tagcserével Osszefliggésben (melynek keretében a projektben a beszerzé tag helyét a
Ko6zosségi Educatio Oktatd €s Szolgaltatd Nonprofit Kft. vette at) ramutatott arra, hogy a
jelen eljaras (a vizsgalt beszerzések tekintetében) kizarélag a beszerzd ellen indithatdé meg.
Ugyanis a konzorciumi megallapodas 7.6. pontja egyértelmiien akként rendelkezik, hogy a
tdmogatdsi szerz0dés megsziinéséig a kilépd tagot terheli a helytallas a kilépés idépontjaig
megvalosult  tevékenységekkel ¢s  benyujtott  dokumentumokkal  kapcsolatos
szabalytalansagokért. A tamogatési szerzodés pedig jelenleg is hatalyban van a felek kozott,
illetve a szabdlytalansagi eljaras is a beszerzdvel kapcsolatosan keriilt elrendelésre.

17. A hivatalboli kezdeményezd a beszerzd ajanlatkérdi mindsége tekintetében kifejezetten
utalt a Kbt. 5. § (3) bekezdésében foglaltakra, mely a vissza nem téritendd tdmogatasbol
megvaldsuld beszerzések vonatkozdsiban tartalmaz specidlis szabalyokat. Ezen rendelkezés
értelmében pedig a vissza nem téritendd tamogatas mértékére tekintettel egy adott beszerzés
kapcsan akar egy olyan szervezet ajanlatkéréi mindsége is megéllapithatd, amely szervezet
egyébként nem sorolhaté a Kbt. 5. § (1)-(2) bekezdések hatdlya ald. Mivel a tdmogatasi
szerz6dés és a konzorciumi szerzddés alapjan megallapithatd, hogy a beszerzd a projekt
keretében — a 100%-ban elszamolhatd, minddsszesen 1.214.859.392.-Ft 0sszegii vissza nem
téritendd tdmogatasbol — 200.000.028.-Ft 0Osszegli tamogatisra volt jogosult (melybdl
elélegként 164.652.302.-Ft keriilt folyositasra), igy a kezdeményezéssel €rintett szolgaltatas
megrendelések teljes Osszegét a hivatalboli kezdeményezd, mint tamogatd biztositotta. Igy
figyelemmel arra, hogy a szerzddése Osszeg 66.000.000.-Ft volt, ezért a beszerzés értéke
kétségkiviil meghaladta a Kbt. 5. § (3) bekezdésében foglalt értékhatart, valamint a
Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2016. évi XC. térvény 70. §-ban
foglalt szolgaltatds-megrendelésre vonatkozo kozbeszerzési értékhatart.

18. A hivatalboli kezdeményez0 kifejezetten hivatkozott arra, hogy a Kbt. 5. § (3) bekezdés
a)-f) pontjaban taxative meghatarozott kivételek egyike sem all fenn a beszerzés tekintetében,
illetve az a Kbt. 5. § (5) bekezdése szerinti egyedi felmentésben sem részesiil. Mindezekre
tekintettel hatarozott allaspontja, hogy a beszerz6 a szerzddések megkdtésekor a Kbt. alanyi
hatalya ala tartozott, a Kbt. 5. § (3) bekezdésében foglaltak okan a Kbt. 5. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti ajanlatkérdi szervezetnek mindsiil.

19. A hivatalboli kezdeményezd alldspontja szerint a beszerzé kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak kotelezettsége a fentieken til a megbizasi szerzédések alapjan megvalositott
beszerzések jellegére tekintettel is fennall. Azok ugyanis a Kbt. 8. § (4) bekezdése szerinti
szolgaltatas megrendelésnek mindsiilnek, mivel a szerzédések targyat egységesen a szakmai
munkatarsak részérél a képzési-szervezési feladatok elvégzése képezte. Ezek mellett a
beszerzések tekintetében a visszterhesség IS kétséget kizardan megallapithato, hiszen a
feladatok végzésére nem munkaviszony keretében keriilt sor, az a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény 6:272. §-a alapjan munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonynak
mindsiil. A hivatalboli kezdeményezé e korben utalt arra, hogy a megbizasi jogviszony
alapjan végzett tevékenységbdl szarmazod jovedelem add-, valamint jarulékfizetési
kotelezettség ald esik, figyelemmel a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL
torvény 16. §-a és a tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrol,
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valamint a szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény 5. § g) pontja alapjan.
Tovabba, figyelemmel a Kozbeszerzési Hatdsag 2019. februar havi allasfoglalasaban
foglaltakra is, a jogviszony jellege nem valtozik meg, ha a megbizasi jogviszony alapjan
végzett tevékenységbdl szarmazo jovedelem vonatkozasdban az ado- és jarulékfizetési
kotelezettséget nem kozvetleniil a megbizott, hanem a megbizé teljesiti, tehat bérszamfejt. igy
figyelemmel a Kbt. 9. § (8) bekezdés g) pontjaban foglaltakra, annak ellenére, hogy a
megbizasi szerzddésben foglalkoztatottak megbizasi dijat a megbizd bérszamfejti, a
szolgaltatds megrendelése kozbeszerzési kotelezettség ala esik. Mindezek értelmében a
beszerzés és a megbizottak viszonydban a teljesitéssel szemben ellenszolgéltatis allt ¢és a
beszerzo a Kbt. 3. § 39. pontja szerinti tdmogatas keretében a megbizasi dijak teljes 0sszegét
volt jogosult elszamolni.

20. A hivatalboli kezdeményezd hangsulyozta, hogy a beszerzé nem tartotta sziikségesnek a
kozbeszerzési eljaras lefolyatasat és szolgaltatas megrendeléseit a kozbeszerzési tervében sem
szerepeltette. Ugyanakkor az érintett projekt koltségvetése, valamint a beszerzo
adatszolgaltatdsa alapjan ezen beszerzések esetében megallapithatd, hogy azok egy
tarsadalompolitikai értelemben vett projekt keretében, annak sikeres megvalositasara
iranyulnak, azonos az ajanlatkéré személye, az eljardsok targya, elnevezése, a beszerzés
meginditasanak idépontja, valamint a szerzédéses feltételek és a szerzodéskotés koriilményei
egyarant. A hivatalbdli kezdeményezd e korben utalt arra, hogy a szakmai munkatarsak altal
ellatott feladatok minden esetben azonosak voltak az alabbi feladatok tekintetében:

A teriileti lefedettség bovitése keretében a helyi kozosség és vallalkozasok felé iranyulo
tudéasszolgaltatds keretinek megteremtése, ennek keretében a helyi igények felmérése. Az
egeész ¢leten 4t tartd tanuléds céljait szolgald nem formalis tanulasi eszkdzok fejlesztésének,
bdvitésének formalis végzettséget nem ado, egyéni motivacion és tarsadalmi igényen
alapuld képzési programok, nem formalizalt ismeretterjesztd kurzusok fejlesztésének,
biztositdsanak tdmogatasa.

- Kozremiikodés a felsOoktatasi szakképzés és egyéb rovid ciklusu képzések, a fejlesztd
jellegli képzések fejlesztésében és biztositdsdban, valamint a vallalati igényeket kielégitd
tovabbképzeések fejlesztésében.”

Mindezek mellett az egyes szerzodések esetében a fenti feladatokon tul tovabbi feladat
ellatasa is a beszerzés részét képezte, ugymint ,,Kozremiikodés a kozdsségi felsdoktatasi
keépzési kozpont szolgaltatasfejlesztésében a képzési kinalat bovitése érdekében.”

21. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseivel 0sszefliggésben eldadta,
ezen rendelkezések eldirjak, hogy a kozbeszerzési eljards megkezdése eldtt mely elvek és
szabalyok figyelembevételével sziikséges kiszamitani a kozbeszerzés targyanak eértékét. A
Kbt. 19. § (3) bekezdésének utols6 mondata alapjan szolgaltatas megrendelése esetében a
vizsgalat elsddleges szempontja az, hogy az egyes beszerzések ugyanazon kozvetlen cél
megvalosuldsara irdnyulnak-€. Az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsdg vizsgéalatakor az
egyes szolgaltatasok miiszaki és gazdasagi funkciondlis egységét kel alapul venni, amelynek
keretében vizsgalandd a szolgaltatds szakmai tartalmdnak azonossdga, hasonldsidga és a
felhasznalas egymassal torténé kozvetlen Osszefiiggése. Tovabba amennyiben a beszerzések
egy unids tamogatasbol megvaldsuld projekt keretében kerlilnek megvalositasra, G1gy ez a
tény is Osszekapcsolhatja az egyes beszerzéseket a becsiilt érték meghatdrozasa
szempontjabol, figyelemmel arra, hogy a funkcionalis egységet a kozosen elérendd projektcél
Osszekapcsolhatja. A hivatalboli kezdeményezd utalt arra is, hogy az eurdpai bizottsagi audit
tapasztalatai alapjan a beszerzés targyanak (szolgaltatasok azonos tartalmanak)
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rendeltetésének azonosiga ¢és felhasznalasuk egymassal kozvetlen Osszefiiggése a dontd
szempont annak vizsgalata soran, hogy a becsiilt értékiiket részekre lehet-e bontani.

Az egy kozbeszerzés fennallasat mindig az adott eset egyedi koriilményeinek megfeleléen
kell megitélni, illetve elsédlegesen mindig a miszaki-gazdasagi funkcionalis egység
fennallast kell vizsgalni. Kisegitd szempontok lehetnek kiilonosen az egységes tervezés ¢€s
dontés, ugyanazon ajanlatkérd személye, azonos jogalap €s azonos feltételek a szerzédések
megkétésekor, valamint idébeli 6sszefiiggés. Igy mivel a Kbt. 19. § (3) bekezdésének utolsd
mondata alapjan szolgaltatds megrendelése esetében az ugyanazon kdzvetlen célra irdnyultsag
vizsgalatakor az egyes szolgaltatdsok miiszaki ¢és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul
venni, ezért a beszerzé a targyi projekt keretében lefolytatott 6t beszerzési eljarasanak becsiilt
értékét nem bonthatta volna jogszeriien részekre, melyre tekintettel kozbeszerzési eljarast
kellett volna lefolytatnia a beszerzése megvalositasara tekintettel.

22. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a kezdeményezésében eléadottak
egyiittes értékelése alapjan megallapithatd, hogy a beszerzd a vizsgalt beszerzések esetében a
részekre bontds tilalmanak megszegésére tekintettel jogsértden melldzte a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat és megsértette a Kbt. 19. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését.

23. A hivatalb6li kezdeményez6 a jogorvoslati eljaras meginditasanak jogalapjat a Kbt. 152.
§ (2a) bekezdésében foglaltakra tekintettel a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet XIX. fejezet
373.1-2. pontjai alapjan meginditott szabdlytalansagi eljarast jelolte meg, igy a
tudomasszerzés idépontjaként a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjaban, azaz 20109.
augusztus 8. napjaban jelolte meg. A jogsértés megtorténtének idépontjaként pedig minden
esetben az egyes szerzddések megkotésének idOpontjdban hatdrozat meg. A hivatalboli
kezdeményezd végezetiil rdmutatott arra is, hogy a Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontjadban
foglaltakra tekintettel — melynek értelmében a kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd
beszerzés esetén a szerz0dés idopontja tekintendd a jogsértés megtorténtének idépontjaként —
az eljaras lefolytatdsanak nem akadalya a szerzddések 2018. oktdber 31. napjahoz kothetd
megsziintetése.

A beszerzo észrevétele

24. A beszerz6 a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakra tekintettel elsddlegesen
eljarasjogi kifogast terjesztett eld. A beszerzd e korben a Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdésében
foglaltakra hivatkozott és el6adta, hogy éallaspontja szerint a kezdeményezd irat elkésetten
keriilt benyujtasra, ugyanis az iratban a jogsértésrol vald tudomdsszerzés idopontja 2019.
augusztus 8. napjaban torténd megjeloléséhez képest a jogorvoslati eljards meginditasat
csupan 2019. oktober. 7. napjan inditvanyozta.

25. A beszerz6 az eljarasjogi kifogasan tal érdemben a kezdeményezés elutasitasat kérte a
Kbt. 151. § (8) bekezdésében és a Kbt. 152. § (8) bekezdésében foglaltakra. Eldadta, hogy
allaspontja szerint a projektet érintd minden beszerzési eljaras esetében betartotta a vonatkozo
aktualis jogszabalyi és eljarasrendi eldirasokat és azoknak megfelelden teljes koriiltekintéssel
jart el. Meglatasa szerin a beszerzések esetében nem kellett az egybeszamitast alkalmaznia,
kiilon-kiilon pedig az egyes szerzddések becsiilt értéke nem éri el a kdzbeszerzési értékhatart.
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26. A beszerzd a kezdeményezd iratban foglaltakkal kapcsolatban eldadta, hogy a szakmai
munkatarsak esetében két egymastol elkiiloniilo feladatkorrel és szakmai kompetencidval
rendelkezd beszerzési eljarast folytatott le 2017. juniusdban. Az elnevezést tekintve a
palyazati anyag alapjan mindkét esetben szakmai munkatarsasakt szereztek be, azonban a
felhivasban, a szerzédéstervezetekben és a beszerzés eredményeként a beszerzésben ezek a
tevékenységek nem egyeztek meg. Mindezek értelmében Z.B.K., Dr. K.1., Dr. B.Z. ¢s K.M.D.
szakmai munkatdrsi beszerzését és szerzddéseit €lesen el kell valasztani B.M.B. beszerzésétol
€s szerzddésétol (sot azok iddbeli megkotése és beszerzése is elkiilonithetd egymastol).
Allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezé Sz. R. és. ZM.T. beszerzések kapcsan az
egybeszamitasi kotelezettségre téves hivatkozni, hiszen a beszerzések idoben késobb kertiltek
meginditasra. Ezek a beszerzések ugyanis elére nem voltak lathatok, kizdrélag a munkatarsak
tavozasaval eldallt ¢€letszerti helyzet kezelése érdekében volt rajuk sziikség. A beszerzo
tovabba Dr. K.A. kezdeményezé iratban torténd feltiintetésével kapcsolatosan eléadta, hogy
ezen személyre nem szakmai munkatars, hanem oktatdsi és oktatds-szervezé munkakdrben
torténd beszerzése okan volt sziikség, illetve a szerzddésében is mas tevékenységek
szerepeltek, mint a szakmai munkatarsaknal. Allaspontja szerint nem helyes tovabba a
kezdeményezd irat azon megallapitasa, amely szerint a kezdeményezd tulajdonosa
(igyvezetdje), Zné B.K. a beszerzésekrdl teljeskorti informéciokkal birt, ugyanis a szakami
munkatars targyaban lefolytatott beszerzések esetében fiiggetlen szakmai bizottsag dontott a
beszerzés eredményérdl, az ligyvezeté semmilyen moédon nem vett részt a kivalasztasi eljaras
elokészitésében és a dontési folyamatban.

27. A beszerz6 észrevételében a hivatalboli kezdeményezében szerepld tablazatot tovabba
kiegészitette az alabbiak szerint.
Lefolytatott beszerzési eljards: szakmai munkatars, kiiras idOpontja: 2017. jlnius 6.,
ajanlattételi hatarid6: 2017. janius 16.

Szerz6dé | Megbizasi : Szerzodés Megbizas Szerzodéskotés SzerZO(,les- Oss%ef q
z - Jogviszony . gy gy . bontas megbizasi
fél dij targya idétartama idépontja iy A =

idopontja dij

Dr K| 400.000.- | megbizasi szakmai 2017. jalius 1. - 2017. 2018. 14.400.000.-
T Ft szerz8dés munkatars | 2020. jinius 30. janius 26. oktdber 30. Ft

Dr B.Z 400.000.- | megbizasi szakmai 2017. jalius 1- 2017. 2018. 14.400.000.-
T Ft szerzOdés munkatars 2020. junius 30. juanius 26. oktober 30. Ft

K M.D 400.000.- | megbizasi szakmai 2017. jalius 1- 2017. 2018. 14.400.000.-
o Ft szerz6dés munkatdrs 2020. junius 30. juanius 26. oktober 30. Ft

7BK 400.000.- | megbizasi szakmai 2017. jhlius 1- 2017. 2018. 14.400.000.-
T Ft szerz8dés munkatars | 2020. jinius 30. janius 26. oktdber 30. Ft

Lefolytatott beszerzési eljards: szakmai munkatars2, kiirds idépontja: 2017. junius 6.

ajanlattételi hataridd: 2017. junius 16.

- - - o oo | Szerzédés- | Osszes
Szerrzodo Meglzgzasn Jogviszony Szeirzodes ) N{egblzas Sze'rz”odeslfotes bontas e
fél dij targya idétartama idépontja qeya 5 =

idépontja dij
B.MB 200.000.- | megbizasi szakmai 2017. julius 1.- 2017. 2018. 7.200.000.-
T Ft szerz6dés | munkatars2 | 2020. junius 30. janius 26 majus 31. Ft
Lefolytatott beszerzési eljards: szakmai munkatars2, kiirds idépontja: 2018. majus 9.,

ajanlattételi hataridé: 2018. majus 15.
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\ i J . o1, | Szerzddés- Osszes
Szer?odo Meglzfzam Jogviszony Sze'rzodes ) Ngegblzas Sze.trz"odeslfotes bontés e
fél dij targya idétartama idépontja TR q =
idopontja dij
200.000.- | megbizasi szakmai 2018. junius 1.- .. 2018. 5.000.000.-
SzR. Ft szerz0dés | munkatars2 | 2020. junius 30. 2018. méjus 31. oktober 1. Ft

Lefolytatott beszerzési eljaras: oktatasi, és oktatas-fejlesztési feladatokat ellatd szakmai

munkatars, kiirds idépontja: 2018. julius 17., ajanlattételi hatarido: 2018. jalius 25.

Szerz6dé | Megbizasi - Szerz6dés Megbizas Szerzédéskotés Szerzoges- Oss%e§ q
2 . Jogviszony . iy gy . bontis megbizasi
fél dij targya idétartama idépontja TR q =

idopontja dij
oktatasi- és
.| 400.000.- | megbizasi | Okt 2018, 2018, 2018. | 8.800.000.-
Dr. KA. Ft szerzddes | Lalesztési | auguUSZUS L~ oie1 | okeober 30 Ft
feladatok | 2020. majus 31. 9 ' .
ellatasa

Lefolytatott beszerzési eljards: szakmai munkatars2, kiirds idépontja: 2018. szeptember 5.,

ajanlattételi hataridd: 2018. szeptember 14.

J ol J .. o .. | Szerzédés- Osszes
Szer,zodo Meglzgzam Jogviszony Szeirzodes .N{egblzas Szc?rz"odeslfotes bontés s
fél dij targya idotartama idopontja . n q =

idépontja dij
g - 2018.
2 MT. 200.000.- megb}'za,s1 Szakm'al oktober 1. - 2918. 2018. 200.000.-Ft
Ft szerz6dés | munkatars2 L oktober 1. oktdber 30.
2020. jinius 30.
28. A beszerz6 rogzitette, hogy a szakmai munkatarsak feladatkore az alabbi feladatokat

tartalmazta:

- kozremiikodés a kozosségi felsOoktatasi képzési kozpont szolgaltatasfejlesztésében a
képzési kinalat bovitése érdekében,

- a teriileti lefedettség bovitése keretében a helyi kozosség és vallalkozasok felé iranyuld
tudasszolgaltatas kereteinek megteremtése, ennek keretében a helyi igények felmérése. Az
egész ¢leten at tartd tanulas céljait szolgaldé nem formalis tanulési eszk6zok fejlesztésének,
bovitésének formalis végzettséget nem add, egy. €éni motivacion, €s tarsadalmi igényen
alapuld képzési programok, nem formalizalt ismeretterjesztd kurzusok fejlesztésének,
biztositasdnak tdmogatasa,

- kozremiikodés a felsGoktatasi szakképzés és egyéb rovid ciklusu képzések, a fejlesztd
jellegli képzések fejlesztésében €s biztositasdban, valamint a véllalati igényeket kielégitd
tovabbképzések fejlesztésében.

A fenti feladatokkal ellentétben a szakmai munkatars2 beszerzési eljarasdban a feladatkorok
az alabbiak voltak:
- terlileti lefedettség bdvitése keretében a helyi kozosség és vallalkozasok felé irdnyuld
tudasszolgaltatas kereteinek megteremtése, ennek keretében a helyi igények felmérése,
- kozremiikodés a felsGoktatasi szakképzés €s egyéb rovid ciklust képzések, a fejlesztd
jellegli képzések fejlesztésében és biztositasaban, valamint a vallalati igényeket kielégitd
tovabbképzések fejlesztésében.

A beszerzd allaspontja szerint a két munkakor elkiilonithetd egymastol, annak ellenére, hogy
leirasaban vannak atfedések, de a munkavégzés fokusza teljesen mashova esik, igy ezen
tevékenységeket egy beszerzésben szerepeltetni nem lehetséges.
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29. A beszerz6 észrevételében eldadta, hogy alldspontja szerint nem sértette meg a részekre
bontas tilalmara vonatkozo rendelkezéseket. A beszerz6 e korben utalt a Kozbeszerzési
Hat6sag 2017. jinius 9. napjan kelt itmutatdjaban (Kozbeszerzések Tanacsanak utmutatdja a
becsiilt érték szamitdsa, a részekre bontds tilalma és a beszerzési igények mesterséges
egyesitése targyaban) foglaltakra, mely szerint a Kbt. 19. § (3) bekezdés utols6 mondata
alapjan szolgaltatdas megrendelés esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag
vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul
venni. Tovabb az Eurdpai Bizottsag az auditjai soran is kiemelte, hogy a beszerzés targyanak
(szolgaltatdsok esetében azok tartalmanak), rendeltetésének azonossdga és felhasznalasuk
egymassal kozvetlen Osszefliggése a dontd szempontok annak vizsgalata soran, hogy a becsiilt
értékiiket részekre lehet-e bontani. Mindezek értelmében szolgaltatisok megrendelése
esetében Iényeges szempont a szolgaltatas tartalmanak a vizsgalata a tekintetben, hogy annak
mi a kozvetlen célja, igy amennyiben a vizsgalt szolgaltatasok, tevékenységek szakmai
tartalmanak hasonléosdga nem 4ll fenn, vagy a tevékenységek szakmai tartalmanak
hasonlosaga ugyan fennall, de a tevékenységek felhasznalasa nem fiigg 6ssze kozvetleniil, a
részekre bontas megalapozott.

Szolgaltatdsok megrendelése esetében tehat az ajanlatkérének a miiszaki-gazdasagi funkcio
egysége korében elsddlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a szolgaltatasok egy kozvetlen cél
megvaldsitasat szolgaljadk-e. Abban az esetben, amennyiben a szolgéltatasok eltér6 feladatokat
foglalnak magukban, és nem képeznek muszaki ¢s gazdasagi-funkcionalis egységet, a két
tevékenység eltérd kozvetlen cél megvalositasara irdnyul. Az ugyanazon kozvetlen cél hianya
miatt két ilyen tevékenység szolgaltatds megrendeléseként torténd beszerzésére nem
vonatkozik a részekre bontés tilalma, tekintettel arra, hogy a gazdasagi-funkcionalis egység
hidnya miatt erre vonatkozoan egyértelmii megallapitas tehetd.

30. A beszerz6 hatarozott allaspontja szerint a targyi eljards soran vizsgalt beszerzések
esetében sem az eljarasok targy és tartalma, sem a beszerzések meginditdsdnak idépontjai,
sem a szerzddéses feltételek és a szerzodéskotés koriilményei nem voltak azonosak. Ugyanis
egyrészt a szakmai munkatarsak kivétel nélkiil jelentds munkatapasztalattal rendelkezd
orszagos szaktekintéllyel biré személyek, akik kivételes kompetencidjukkal erdsitik az
altalunk megvalésitas alatt 1évé projekt eredményességét. Allaspontja szerint a beszerzésiik
tehat kozbeszerzési eljaras keretében nem lett volna lehetséges. Masrészt a Szakmai
munkatarsi munka kifejezetten személyes feladatellatasra irdnyuld jogviszonyt jelent, amely
esetében a megbizas dija nem szamla ellenében, hanem szdmfejtett bérként kertil kifizetésre.
Ebben az esetben direkt humdanerdforras-beszerzés torténik, amely nem cégeken keresztiil
valosul meg, hanem a beszerzd kozvetleniil kot a személyes feladatellatasra szerzodést a
megbizottal. gy mivel a jogviszony perszonalis, ezért a megbizott személyében torténd
valtozasok esetén ¢letszerlitlen lenne kozbeszerzési eljarasok lefolytatasa, tekintettel arra is,
hogy az a folyamatos feladatellatast veszélyeztetné. Igy a szakmai munkatarsi feladatok
ellatasat nem cégek, hanem maganyszemélyek latjak el arra tekintettel is, mert a cégekkel
kotott jogviszony (amennyiben egyaltalan akad a piacon olyan vallalkozés, amelyik véllalné a
munkat) koltségesebb, mig az ilyen forméaban megvalosuld, személyes feladatellatasra
iranyuld jogviszony koéltséghatékonyabb, kozvetlen jarulék-bevételt jelent a koltségvetés
szdmara, tovabba kozvetlenebb ¢és irdnyithatobb munkavégzést is jelent. Hatarozott
allaspontja szerint emellett a Kbt. 19. §-ban rogzitettek azért sem alkalmazhatok jelen esetben,
mert egy-egy megbizott képtelen volna teljesiteni az egybeszamitott érték szerinti megbizasi
feladatokat, kiilon-kiilon pedig a megbizasi dij a projekt egészére vonatkozdan nem éri el a
kozbeszerzési értékhatart.



16

31. A beszerzd hivatkozott a Kozbeszerzési Hatdsdg 2019 janudri allaspontjara, amely
szerint ,,alapvetden azok a beszerzések tekinthetok tartalmilag egységesnek, amelyek azonos
szakteriilethez vagy szakmahoz tartoznak, de a megitélés soran szerephez juthat a sziikséges
végzettség-képzettség is, illetve, hogy tipikusan egy vallalkozo6 képes lehet-e a
szolgaltatasokat teljesiteni.” Hangsulyozta, hogy a hivatalboli kezdeményezésben ez a
szempont egyaltalin nem szerepel, pedig annak eldontéséhez, hogy egy beszerzés
vonatkozasaban sziikséges-e kozbeszerzési eljarast inditani, az 6sszes koriilmény vizsgalata és
azok adott ligyre vetitett egyediségének alapos vizsgalata is sziikséges.

32. A beszerzd6 végezetiil eldadta, hogy a szolgaltatdisok megrendelése esetén a
kozbeszerzési értékhatar elérése nem teszi lehetdvé, hogy az ajanlatkérd kizéarja annak a
lehetdségét, hogy az egybeszamitott értékre vonatkozo szolgéltatasok teljesitésére egy és
ugyanazon gajanlattevovel szerzodjon. Amennyiben a szolgaltatdsok esetén kozbeszerzési
kotelezettség 4all fenn, nincs lehetdéség arra, hogy az ajanlatkérd sajat hataskorben
meghatarozza, hogy az egyes, szakmai munkatarsi feladatokkal jaré feladatokra kit kér fel
gjanlattevoként. A szolgdltatds beszerzéseire alapesetben alkalmazandd Kbt. 113. § szerinti
eljaras ugyanis lehetévé tenné, hogy a munkat — az Osszességében legkedvezObb ajanlat
esetén — ugyanazon személy lassa el, ami gyakorlatilag azt jelentené, hogy a projekt
megvaldsithatatlanna véalna. Allaspontja szerint a beszerzései lebonyolitasa soran nem jart el
jogsértden, ugyanis minden esetben beszerzési eljarasokat folytatott le, nem pedig kijeldlt és
megbizott természetes személyeket a feladat ellatasaval. Hangsulyozta tovabba, hogy habar
formailag megbizasi szerz6désekrdl beszEliink, azonban a gyakorlatban — figyelemmel arra is,
hogy nem vallalkozoi dij, hanem szamfejtett, bérjellegli kifizetés tortént — ez munkavégzésre
iranyuld6 megallapodas, amely erésiti a jogviszony személyes jellegét és amely jelleg a
megbizassal érintett feladatok ellatasa szempontjabol dontd fontossagu.

33. A beszerz6 a 2019. december 16. napjan kelt nyilatkozataban kiemelte, hogy
szakmailag és az ellatand6 feladatok vonatkozasban is teljesen elkiilonithetd tevékenységekre
folytatott le kiilonalld beszerzési eljarasokokat. Allitotta, hogy a szakmai munkatérsi
feladatok az oktatdsi- és oktatasfejlesztési feladattol az ellatandod feladatok jellegében, a
tevékenység ellatasanak koriilményeiben, a feladat ellatasahoz sziikséges kompetenciak,
illetve a projekt céljainak elérésében betdltott szerepiik alapjan anélkiil szétvalaszthatok, hogy
az a Kbt. rendelkezéseibe titkozne. Hivatkozott arra, hogy egyebekben félreértésre adhat okot
a ,,szakmai munkatars” elnevezés is, ugyanis ez a megnevezés jelen esetben nem (a feladat)
tartalmi megnevezését jelent, hanem az uniods tarsfinanszirozassal megvalosuld projektek
feladatokat lat, azokat a koltségvetésben Osszefoglalo modon szakmai (megvalosito)
munkatarsak kozott sziikséges szerepeltetni.

34. A beszerzd a 2020. januar 16. napjan kelt nyilatkozatdban a DontObizottsag ez iranyu
felhivasara nyilatkozott a szerzddések teljesitéséhez kapcsolodo kiemelten fontos kozérdek
fennallasara. A beszerzd ezzel Osszefiiggés a projekt célkitlizése tekintetében tett részletes
nyilatkozatot ¢és elOadta, hogy allaspontja szerint a szerzddések érvénytelenségének
megallapitasa esetén a projekt megvalosulasa valna lehetetlenné, hiszen a szerzédések
teljesitései szorosan beépiiltek a projekt szakmai megvaldsitdsaban. A beszerzé mindezek
mellet az eredeti allapot helyredllithatosagaval Osszefliggésben eldadta, hogy a szerzddések
teljeskort teljesitése (mind megbizotti, mind megbizdi oldalrél) megtortént.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

35. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezésben vitatott szerzodések kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil torténd megkdtésére 2017. junius 26. napjan, 2018. majus 31.
napjan, 2018. augusztus 1. napjan és 2018. oktdber 1. napjan keriilt sor, igy a hivatalboli
kezdeményezés vizsgalata soran a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

36. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezésben megjeldlt beszerzések
tekintetében megindult jogorvoslati eljarast a Kbt. 155. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
egyesitette figyelemmel arra, hogy a dontés meghozatala sordn a beszerzések egy egységként
torténd kezelése célszert.

37. A Dontébizottsag elsdként a beszerzo eljarasjogi kifogasat vizsgalta meg, figyelemmel
arra, hogy a beszerzé allaspontja szerint a kezdeményez$ irat 2019. oktdber 7. napi
eloterjesztése elkésett a Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdésében foglaltak alapjan, ugyanis a
kezdeményezd iratban 2019. augusztus 8. napjaban megjeldlt tudomdésszerzés idépontjdhoz
képesti benyujtas a jogorvoslatra nyitvaallo hataridén tul tortént.

38. A Dontdbizottsag a beszerzo eljarasjogi kifogasa tekintetében eldadottakat az alabbi
jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével birlta el.

A Kbt. 148. § (3)-(4) és (8) bekezdései szerinti:

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutdsatol szamitott tizendt napon beliil, a kodzbeszerzési eljardst lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutasatodl szamitott tiz napon beliil
nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet eléterjeszteni
nem lehet.

(4) A (3) bekezdéstdl eltérden a 115. § szerinti eljaras esetén a kérelem a jogsértésnek a
kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezaro
jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatol szdmitott 6t
napon beliil nyujthaté be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet
eléterjeszteni nem lehet.

(8) A (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid6 szamitasakor a jogsértés megtorténtének kell tekinteni
a) a jogellenes tartalmt, a kdzbeszerzési eljardst megindité hirdetmény és a 113. § (1)
bekezdése szerinti tdjékoztatds esetében a hirdetmény vagy tajékoztatds kozzétételét,
kozvetlen felhivas esetében a felhivas megkiildését;

b) az eldirt hataridé lejartandl késébb feladott hirdetmény €s az eldirt hataridd lejartanal
késobb megkiildott 113. § (1) bekezdése szerinti értesités esetében a hirdetmény vagy értesités
kozzétételét;

c) a kozbeszerzési eljaras melldézésével torténd beszerzés esetében a szerz0dés megkdtésének
id6pontjat, vagy ha ez nem allapithatdé meg, a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal
torténd megkezdését.

A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek
vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa sordan a kozbeszerzésekrol
szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott
rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiikodé szervezet.
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A Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése szerint:

(2) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz0dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tamogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasdra ¢és felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzeés esetén a szerzédés megkdtésének iddpontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl -
szamitott 6t éven belill kezdeményezheti.

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé
szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutdsa iddpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkoz6 szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napjat.

39. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdése rendelkezik azon
szervezetek és személyek korérol, akik jogosultsaggal rendelkeznek a DontObizottsag eldtt
hivatalb6l jogorvoslati eljarast kezdeményezni. A Kbt. 152. § (2) bekezdése emellett
rendelkezik a hivatalboli kezdeményezések eldterjesztésére nyitvadlldo szubjektiv és objektiv
hataridokrél, igy a kezdeményezés abban az esetben tekinthetd hatariddben beérkezettnek,
amennyiben ezen rendelkezés alatt meghatidrozottak megfeleléen alatdmasztasra keriilnek.
Lényeges ugyanakkor, hogy a hivatalboli kezdeményezés tekintetében iranyadd jogorvoslatra
nyitvaall6 hataridé 2019. januar 1. napjatdl 0j szabalyozéssal egésziilt ki, mely a Kbt. 152. §
(2a) bekezdésében jelenik meg.

40. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 152. § (2a) pont szerint a kodzbeszerzéshez
tamogatast nyujto, illetve a tdmogatas felhasznalasdban jogszabaly alapjan kozremiik6do
szervezet esetében a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitva allo hatarid6 szamitasakor
a jogsertés tudomasra jutdsa idopontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési jogsértésre vonatkozo
szabalytalansagi eljards meginditdsanak napjat. A Kbt. 152. (2) bekezdése alapjan a
Dont6ébizottsag hivatalbol vald eljarasat a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtod, illetve a
tamogatas felhasznalasaban jogszabaly alapjan kozremiikodd szervezet a jogsértés tudomasra
jutasatol szamitott hatvan napon beliil kezdeményezheti.

41. A Dontobizottsag a rendelkezésre allo iratokbol megallapitotta, hogy a hivatalbdli
kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti mindségében nyujtotta be
hivatalboli kezdeményezését és a tudomasszerzés idopontjat a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében
foglaltakra tekintettel a szabdlytalansagi eljards meginditdsanak napjadban, azaz 2019.
augusztus 8. napjaban jelolte meg. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a beszerzd ezen tényeket
észrevételében nem is vitatta, elkésettségi kifogasat kizarolag a Kbt. 148. § (3)-(4)
bekezdésében foglaltakra alapitotta.

42. A Dontdbizottsag a fentiekkel Osszefliiggésben ramutat arra, hogy a targyi jogorvoslati
eljarasban a Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdésében foglaltak relevancidval nem birnak, ugyanis a
hivatalboli kezdeményezésre tekintettel jelen eljarasban kizardlag a Kbt. 152. § (2) és (2a)
bekezdései tartalmaznak irdnyadd rendelkezéseket a szubjektiv és objektiv hatarid6
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megtartottsagat illetden. Ezen irdnyadé rendelkezések szerint pedig megallapithato volt, hogy
a kezdeményezés 2019. oktober 7. napi eloterjesztésére — figyelemmel arra, hogy jogsértés
tudomasra jutasanak idépontja a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2019.
augusztus 8. napja — a jogorvoslatra nyitvaalld szubjektiv jogorvoslati hataridé
megtartottsdgaval keriilt sor.

43. A Dontobizottsag a fentieken tal rogziti, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pont szerint
a kezdeményezés benyujtasara nyitva allo objektiv hataridé a jogsértés megtorténtétol —
kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén a szerzddés megkotésének
id6pontjatol — szamitott 6t év.

44, A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a beszerzo a
jogorvoslati eljaras soran tett észrevételeiben a szerzodéskotések tényét maga sem vitatta, sot
azokat kifejezetten elismerte. Mindezekkel Osszefliggésben megallapithatd volt, hogy a
szerz6dések megkotésére 2017. junius 26. napjan, 2018. majus 31. napjan, 2018. augusztus 1.
napjan ¢és 2018. oktoéber 1. napjan keriilt sor, igy megéllapithatdé volt, hogy a
Dontdbizottsaghoz 2019. oktober 7. napjan érkezett kezdeményezés a rendelkezésre allo ot
éves objektiv jogorvoslati hataridét megtartva keriilt benyujtasra.

45. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés
mind az objektiv, mind a szubjektiv jogorvoslati hataridok megtartasaval keriilt benyujtasra,
igy a Dontobizottsag a beszerzo eljarasjogi kifogasat elutasitotta és érdemben vizsgalta a
hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat.

46. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakra tekintettel abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a beszerz6 jogsértden jart-e el akkor, amikor az EFOP-
3.4.3.-16-2016-00023 azonositd szamu projekt keretében szakmai munkatarsak, illetve
oktatasi és oktatds-fejlesztési feladatok ellatdsa targyaban megkotott (minddsszesen nyolc)
szerzOdését kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil kototte meg. A hivatalbdli
kezdeményezd megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 19. § (3) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 4. § (1) bekezdésére hivatkozott.

47. A DontObizottsdg a dontése meghozatala sordn az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint:
(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi.

A Kbt. 3. § 39. pontja szerinti:

tdmogatas: a kdzbeszerzésre iranyuld szerzdés teljesitéséhez pénzeszkdz vagy egyéb anyagi
eldény juttatasa az ajanlatkérd részére, ide nem értve az adokedvezményt, a kezességvallalast,
¢s az adozo a tarsasagi adordl és az osztalékadordl szolo torvényben meghatarozott célra
nyUjtott tamogatasat, valamint az addz6 a tarsasagi adordl és az osztalékadorol szolod
torvényben meghatarozott kedvezményezett célra torténd felajanléasat.
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A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint:

(1) A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat eléré értékii kozbeszerzési szerzédés, illetve
épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkérdként
meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 5. § (1) és (3) bekezdései, valamint (5) bekezdése szerint:

(1) E torvény alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezettek:

a) a minisztérium,

b) a Kormany altal kijel6lt kozponti beszerzé szerv,

c) az allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi dnkormanyzat, a helyi és
orszagos nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi és nemzetiségi Onkormanyzatok tarsulasa, a
terliletfejlesztési onkormanyzati tarsulas, a térségi fejlesztési tanacs,

d)a9. § (1) bekezdés h)-i) pontja szerinti jogi személyek,

e) az a jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy kereskedelmi jellegl, kifejezetten
kozérdekli tevékenység folytatdsa céljabol hoznak létre, vagy amely barmilyen mértékben
ilyen tevékenységet 1at el, feltéve, hogy e szervezet felett az a)-e) pontban meghatarozott egy
vagy tobb szervezet, az Orszaggylilés vagy a Kormany kozvetleniil vagy kozvetetten
meghataroz6 befolyast képes gyakorolni vagy mikodését tobbségi részben egy vagy tobb
ilyen szervezet (testlilet) finanszirozza.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak mellett a vissza nem téritendé tamogatasbol - ide nem értve a
pénziigyi eszkozzel kombinalt vissza nem téritendd tdmogatdsokat - megvaldsuld beszerzés
vonatkozasaban kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett az az (1) bekezdés hatalya ala
nem tartozé szervezet vagy személy - az egyhazi jogi személyek kivételével -, amelynek
beszerzését szolgaltatds megrendelés vagy arubeszerzés esetén legaldbb az adott beszerzésre
iranyado unids kozbeszerzési értékhatart elérd 0sszegben, épitési beruhazas esetén legalabb
haromszazmilli6 forint 6sszegben az (1) bekezdésben meghatarozott egy vagy tobb szervezet
vagy személy kozvetleniil timogatja, kivéve, ha a beszerzés

a) a beruhdzds 0Osztonzési céleldiranyzat felhasznalasardl szoldo kormdnyrendelet szerinti
tdmogatasbol,

b) egyedi munkahelyteremtési timogatasbol,

c) képzési, tovabba tanmiihely-létesitési és -fejlesztési timogatasbal,

d) kutatas-fejlesztési €s innovacios célu tiamogatasbol,

e) vallalkozasok Ujraiparositéasi célt szolgald beruhazéasainak tdmogatasabol, vagy

f) barmely, 2015. november 1-jét megelézden igényelt unids, illetve hazai koltségvetési
forrasbol szarmazo tdmogatasbol

valosul meg.

(5) A (3) bekezdést nem kell alkalmazni, ha a Kormany annak alkalmazasa alol a
kozbeszerzésekért felelds miniszter eldterjesztése alapjan hozott egyedi hatdrozataban
felmentést adott. A felmentés akkor kérhetd, ha a tdmogatasbol megvalosuld beszerzés
sajatossagaira tekintettel a kozbeszerzési eljaras alkalmazisa nem szolgalnd a koézpénzek
hatékony felhasznalasanak céljat és a tdmogatdsi Osszeg gazdasagilag legkedvezébb mddon
torténd felhasznalasat a (3) bekezdés szerinti szervezet eljarasa biztositja. Az el6z6 évben
meghozott, felmentést tartalmazo6 egyedi hatarozatok szovegét a Kormany minden év marcius
31-ig, a Magyar Ko6zlonyben egy tajékoztatoban egyszerre is kdzzéteszi.

A Kbt. 8. § (1) és (4) bekezdése szerint:

(1) Kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerz6dés, valamint az ¢épitési vagy
szolgaltatasi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési szerzddés targya
arubeszerzés, épitési beruhdzas vagy szolgaltatds megrendelése lehet.
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(4) A szolgaltatds megrendelése — arubeszerzésnek és épitési beruhdzasnak nem mindsiilé —
olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely tevékenység megrendelése az
ajanlatkérd részérdl.

A Kbt. 15. § (1)-(3) bekezdése és (5) bekezdése szerint:

A kozbeszerzési €s koncesszios beszerzeési eljarasok értékhatara:

a) eurdpai uniods jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrol szold torvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unids értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kdzze
az Europai Unid Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kézponti
koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatirozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazandd - (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott -
unids értékhatarokat a mindenkori koltségvetési térvényben évente rogziteni kell.

(5) A Kozbeszerzési Hatosadg az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazand6 unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek sordn az unios
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjdban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott 0sszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unids értékhatarok nemzeti valutakban
meghatarozott 0Osszegére vonatkozd, az Europai Unid Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e térvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly médon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti
unios értékhatart elérd vagy meghalado becsiilt értékli beszerzésekre vonatkoz6 szabalyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara iranyulo
szolgaltatasmegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhasznalasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatdrozasahoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsdg vizsgéalatakor az egyes szolgaltatasok
miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérdl szolé 2016. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Kvtv.) 70. § (1) bekezdés d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kdzszolgaltatdi szerzoédésekre vonatkozo
értékhatart — 2017. januar 1-jétél 2017. december 31-¢ig szolgaltatds megrendelése esetében
15,0 milli6 forint.

A Kvtv. 71. § (1) bekezdés b) pontja szerint Kbt. 15. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, az
arubeszerzésre ¢és szolgaltatds megrendelésre vonatkozo unids kozbeszerzési értékhatar —
kivéve a kozszolgaltatoi szerzOdésekre vonatkozd értékhatart — 2017. januar 1-jétél 2017.
december 31-éig a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkéré esetében, valamint az 5. § (1)
bekezdés a) és b) pontjdban meghatirozott ajanlatkérék esetében, ha a védelem terén a
beszerzendd aru a Kbt. 2. mellékletében nem szerepel, 209 000 eurd, amely a Kozbeszerzési
Hatdsag elndkének tajékoztatdja alapjan 64.135.830.-Ft.
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48. A Kbt. — a kozosségi iranyelvekkel 6sszhangban — részletesen meghatarozza azokat a
feltételeket, melyek alapjan az adott beszerzésre kiterjed a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak kotelezettsége. A Kbt. rendelkezéseibdl kovetkezdoen kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa kotelez6 abban az esetben, amennyiben a) a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd
szervezet; b) a Kbt. targyi hatdlya ald tartozd beszerzési targy tekintetében; c) legalabb a
nemzeti kozbeszerzési értékhatart elérd vagy meghaladé értékii; d) visszterhes szerzodést kot.
Mivel ezen négy konjunktiv feltétel koziil, barmely feltétel nem teljesiilése kizarja a
kozbeszerzési eljards alkalmazasdnak kotelezettségét, ezért a DontObizottsdg az egyes
feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

49. A Dontobizottsag elso feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzé a Kbt. 5. §-a alapjan
ajanlatkérének mindsiil-e. A Dontébizottsag ennek keretében — figyelemmel arra, hogy a
beszerzd tdmogatasban részesiilt — vizsgalta egyrészt a Kbt. 5. § (3) bekezdésében foglaltakat,
masrészt a projekt megvaldsulasat szolgalo EFOP-3.4.3.-16-2016-00023 szamu tamogatasi
szerz6dést, illetve a jelen hatarozat 1. pontjdban megjelenitett konzorciumi szerzédésben
foglaltakat.

50. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 5. § (3) bekezdése a vissza nem téritendo
tdmogatasbol megvalosuld beszerzések vonatkozasaban tartalmaz specialis szabalyt, melynek
értelmében a vissza nem téritendd tamogatds mértékére tekintettel egy adott beszerzés
kapcsan akar egy olyan szervezet ajanlatkér6i mindsége is megallapithato, mely szervezet
egyebekben nem sorolhaté a Kbt. 5. § (1)-(2) bekezdésének hatalya ala. A Kbt. 5. § (3)
bekezdése az ajanlatkérdi mindséget abban az esetben teremti meg, amennyiben a tAmogatott
személyt vagy szervezetet a Kbt. 5. § (1) bekezdésének hatdlya ala tartozo egy vagy tobb
szervezet vagy személy, legalabb negyvenmilliéo forint Osszegben kozvetleniil tdmogatja.
Tovabba a tamogatott személy vagy szervezet vonatkozasaban a Kbt. 5. § (3) bekezdés a)-f)
pontja szerinti kivételek egyike sem 4all fenn, illetve a Kbt. 5. § (5) bekezdése szerinti
felmentésben sem részesiilt. A Kbt. 5. § (3) bekezdése mindezen til sem a visszatéritendo,
sem a pénziigyi eszkdozzel kombindlt vissza nem téritendd tdmogatisokra nem
vonatkoztathato.

51. A Dontdbizottsag elsdként a hivatalboli kezdeményezd, mint tamogatd szervezet Kbt. 5.
§ (1) bekezdésének hatdlya ald tartozasat vizsgalta. A Dontdbizottsdg ennek keretében
megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd Kbt. alanyi hatdlya ala tartozdsa nem volt
kérdéses, a hivatalboli kezdeményezd a Kozbeszerzési Hatosag altal vezetett kozhiteles
nyilvantartas szerinti ajanlatkérdi azonositoja AK09959, a hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 5.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint ajanlatkéronek mindsiil.

52. A Dontdbizottsdg ezt kovetden vizsgalta, hogy a hivatalbdli kezdeményezd és az
Obudai Egyetem kozott IKT-2017-104-11-00024142 szamon létrejott  tamogatasi
szerzOdéshez kapcsolodd (annak elvalaszthatatlan részét képezd) 2017. majus 18. napjan
l1étrejott  konzorciumi megallapodas alapjan a beszerz6 milyen Osszegli ¢és jellegl
tamogatasban részesiilt. A konzorciumi megallapodasbol megallapithato volt, hogy a beszerzo
200.000.028.-Ft mértékii tamogatasban részesiilt, mely egyben a projekt keretében
elszamolhato koltség Osszegét is jelentette. Figyelemmel tovabba arra, hogy a tamogatasi
szerzOdés alapjan a tdmogatas vissza nem téritendd €s a tdmogatas intenzitasa a projekt
elszamolhat6 6sszkoltségének 100 %-a, a beszerzd negyvenmillio forint dsszeg feletti, vissza
nem téritendd tamogatasban részesiilt.
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53. A Dontdébizottsag végezetiil megvizsgalta, hogy a beszerzé vonatkozasaban a Kbt. 5. §
(3) bekezdés a)-f) pontjaban taxative meghatarozott kivételek valamelyike fennall-e. A
Dontoébizottsag e korben kifejezetten figyelemmel volt a Kbt. 5. § (3) bekezdés c) pont
szerinti kivételi korre, mellyel Osszefliiggésben megallapitotta, hogy az EFOP-3.4.3-16
azonositéoszamu palyazat nem képzési, tovabba tanmihely-létesitési ¢és -fejlesztési
tamogatasnak mindsiil. A nevezett projekt keretében a tdmogatd felsGoktatasi intézményi
fejlesztésekkel, illetve a felséfokl oktatds mindségének és hozzaférhetdsége javitdsaval
kapcsolatos tevékenységeket tdamogatta. Mindezeket egylittesen mérlegelve a DontObizottsag
megallapitotta, hogy a beszerzé vonatkozasadban a Kbt. 5. § (3) bekezdés a)-f) pontjaban
taxative meghatarozott kivételek egyike sem all fenn, illetve a Kbt. 5. § (5) bekezdés szerinti
egyedi felmentésben nem részesiilt.

54. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, figyelemmel arra, hogy a Kbt. 5. §
(3) bekezdésében irt feltételek a beszerzé vonatkozasaban ténylegesen fennalltak, illetve a
Kbt. 5. § (3) bekezdés a)-f) pontjaban meghatarozott kivételek egyike sem volt megallapithatd
¢s a beszerzd a Kbt. 5. § (5) bekezdése szerinti egyedi felmentésben sem részesiilt, ekként a
beszerzé a Kbt. alanyi hatdlya ala tartozik, azaz a beszerzo a Kbt. 5. § (3) bekezdése szerinti
ajanlatkéréonek mindsiil.

55. A Dontdbizottsag masodik feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzés vonatkozasaban a
visszterhesség megallapithatd-e. A Dontébizottsdg a rendelkezésére allo dokumentumokbol
megallapitotta, hogy a beszerz6 az EFOP-3.4.3.-16-2016-00023 szamu projekt keretében
szakmai munkatérsak, illetve oktatasi €s oktatas-fejlesztési feladatok ellatasa targyaban 2017.
junius 26. napja és 2018. oktober 1. napja kozott minddsszesen nyolc megbizési szerzddést
kotott. A megkotott szerzodésekben — a 2017. janius 26. napjan, 2018. majus 31. napjan és
2018. oktober 1. napjan megkotott szerzodések esetében egységesen a szerzodés 8. pontjaban,
mig a 2018. augusztus 1. napjan megkotott szerz6dés 5. pontjaban — rogzitésre kertiilt, hogy a
megbizottakat a szerz6dés szerinti feladatok ellatasaért megbizasi dij illette meg. A beszerzo
részérdl a jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatok, valamint az egyes szerzodések teljesitését
kovetden kiallitott teljesitési igazolasok tanusaga szerint iS a megbizottakat a szerzodés
szerinti feladatuk elvégzéséért dijazas illette meg. A DontObizottsdg mindezek alapjan
megallapitotta, hogy a beszerz6 és a megbizottak viszonyaban a teljesitéssel szemben
ellenszolgaltatas allt, a beszerz6 a megbizottak részére (a jelen hatarozat 10-11. pontjaban
részletezettek szerint) minddsszesen nettd 20.116.800.-Ft Osszegli kifizetést teljesitett, a
megbizottak a szerzddés szerinti feladatukat megbizasi jogviszony keretében végezték a
beszerzd részére, ekként a vizsgalt beszerzés visszterhesnek mindsiil.

56. A Dontdbizottsag harmadik feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzés beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe. A Dont6bizottsdg ramutat, hogy a jelen hatarozat 11-
12. pontjai kozott rogzitette, hogy a kezdeményezéssel érintett megbizasi szerzodések mely
tevékenységek ellatasara vonatkoznak. A megbizasi szerzodések alapjan ellatandé szakmai
munkatars, illetve oktatdsi €s oktatas-fejlesztési feladatok a Kbt. 8. § (4) bekezdés szerinti
szolgaltatds megrendelésnek mindsiilnek, igy a Kbt. tdrgyi hatalya ala tartoznak.

57. A Dontébizottsag negyedik feltételként a beszerzés értékét vizsgalta, valamint azt, hogy
a beszerzd a Kbt.-ben eldirt szabalyok szerint hatdrozta-e meg a beszerzése értékét, illetve,
hogy a beszerzés értéke meghaladta-e a kozbeszerzési értékhatart.
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58. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 16. §-a rendelkezik a kdzbeszerzés becsiilt
értékének meghatarozasi szabalyai fel6l. Lényeges, hogy az eljaras becsiilt értékének
meghatarozasa kiemelkedd jelentdséggel bir, ugyanis az ajanlatkéréi szervezet ennek
ismeretében hozhat megalapozott dontést arrdl, hogy a beszerzése megvalositasara
kozbeszerzési eljarast kell-e lefolytatnia, és amennyiben igen, Ggy a Kbt. mely része szerint
kell eljarnia. A becsiilt érték megallapitasanak kovetkezményei minden esetben az
ajanlatkérét terhelik, ezen ajanlatkérdi feleldsség alol semmilyen koriilmények kozott sem
mentesiilhet.

59. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 19. § (3) bekezdésének utols6 mondatiban
foglaltakra tekintettel szolgaltatas megrendelések esetében a vizsgalat elsddleges szempontja
az, hogy az egyes beszerzések ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara iranyulnak-e. Az
ugyanazon kozvetlen célra irdanyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatdsok miiszaki ¢€s
gazdasagi funkciondlis egységét kell alapul venni, melynek keretében vizsgalandé a
szolgaltatds szakmai tartalmanak azonossaga, hasonlosaga ¢s a felhasznalas egymassal torténd
kozvetlen dsszefiiggése. Mindezek mellett amennyiben a beszerzések egy unids tamogatasbol
megvalosul6 projekt keretében keriilnek megvaldsitasra, ugy ez a tény is 0sszekapcsolhatja az
egyes beszerzéseket a becsiilt érték meghatirozasa szempontjabol, figyelemmel arra, hogy a
funkcionalis egységet a kozosen elérendd projektcél Osszekapcsolhatja. Szolgéltatas
megrendelés esetén elsddlegesen tehat azt sziikséges vizsgalni, hogy a szolgéltatisok egy
kozvetlen cél megvalosulasat szolgaljak-e, mely kozvetlen cél meghatarozésa sordn nem az
adott szolgéltatas elnevezése, hanem annak szakami tartalma bir relevancidval.

60. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a megjelolt beszerzések miiszaki-
gazdasagi funkcionalis egységet alkottak — figyelemmel a beszerzések altal megvaldsitott
kozvetlen célra — igy a beszerzét egybeszamitasi kotelezettség terhelte. A beszerzo ezzel
szemben vitatta, hogy a vizsgalt beszerzések kozott a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység
ténylegesen fennéllna. A beszerz6 ennek korében részben a szerzédések keretében elvégzendd
feladatok jellegére, a tevékenység ellatasanak koriilményeire, részben a feladat ellatdsahoz
sziikséges kompetencidk ¢és a feladatok projekt céljainak elérésében betoltott szerepére
hivatkozott. Mindezek mellett allaspontja szerint a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egységet
tovabb bontja az, hogy egy-egy megbizott képtelen lett volna teljesiteni a megbizasi
feladatokat, igy egy esetlegesen lefolytatott kozbeszerzési eljaras eredményeként egyetlen
nyertes ajanlattevOvel torténd szerzddéskotés a projekt megvaldsithatosagat veszélyeztette
volna Tovabba azzal, hogy az ajanlatkérének végeredményben nincs beleszolasa abba, hogy
az adott szerz6dést melyik ajanlattevd teljesitse, ugy a szakmai tartalom sériilne.

61. A Dontdbizottsag elsdként rogzitette, hogy a beszerz0 nyilatkozata ¢és a
szerzOdéskotések tényeének igazolasaként csatolt dokumentumokbdl megallapithatd volt, hogy
a beszerz6 2017. junius 26. napja és 2018. oktober 1. napja kozott sszesen nyolc megbizasi
szerzOdést kotott a megbizottakkal. Megallapithatd volt, hogy a hivatalboli kezdeményezés
alapjan vizsgalando egyes beszerzések minden esetben az ,Obudai Egyetem komplex
Intézményi fejlesztései a felséfoku oktatds mindségének ¢és hozzaférhetdségének egyiittes
javitasa érdekében” cimill projekt EFOP-3.4.3.-16-2016-00023 szamu projekt megvaldsitasa
keretében jottek 1étre. Mindezek értelmében megallapithatd volt, hogy az egyes beszerzések
tekintetében a projektcél azonos volt.
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62. A Dontdbizottsag ezt kdvetden vizsgalta a beszerzések szakmai tartalmat, melynek
keretében a megkotdtt megbizasi szerzOdések tartalma, valamint az ajanlatkérés tekintetében
kibocsatott dokumentumok tartalmara volt tekintettel, mint relevans tényezdkre. A vizsgalt
dokumentumok alapjan megallapithatd volt, hogy a projekthez kapcsolddd szakmai
munkatars feladatok targy beszerzések keretében ellatott feladatok (részben és egészében)
egymassal megegyeztek. llletve ezen feladatokkal Osszemérve a projekthez kapcsolddo
oktatasi és oktatas-fejlesztési feladatok targyu beszerzés keretében ellatando feladatokkal, az
is megallapithato volt, hogy a két beszerzési eljaras keretében ellatando feladatok tobb ponton
egyezOséget mutattak egymassal (jelen hatarozat 11-12. pontjai). A rendelkezésre allo
dokumentumokban megjelend feladatok tartalma alapjan igy megallapithato volt, hogy azok
egységesen a projekt keretében megvaldsitando felsdoktatdsi intézményi fejlesztések, illetve a
fels6foku oktatas mindségének és hozzaférhetOségének javitasat szolgaltak. Mindezekre
tekintettel a Dontébizottsag a vizsgalt szerzédésekben rogzitett feladatmeghatarozasok
vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a szakmai munkatarsi feladatok ellatasa nem igényel
olyan specidlis szakértelmet, amelyre tekintettel az a becsiilt érték meghatarozasa soran
egyértelmiien elkiilonithetd volna az oktatési és oktatas-fejlesztési feladatoktol. Afeldl pedig
nem volt kétség, hogy a szakmai munkatars feladatok (valamennyi beszerzési eljaras
keretében megkotott szerz6dés esetében) egymassal (szinte teljes egészében) egyezdségt
mutattak.

63. A Dontdbizottsag a fentiekkel Osszefiiggésben tovabba rdgziti, hogy a beszerzd a
jogorvoslati eljarasban maga sem adott ¢l arra vonatkozoan részletes nyilatkozatot, illetve
nem csatolt arra vonatkozoan bizonyitékot, hogy a szakmai munkatarsak beszerzésétol az
oktatasi és oktatas-fejlesztési feladatok — azok szakmai tartalmat illetéen — miben mutatnak
eltérést. Ezzel Osszefliggésben a beszerzd kizarolag az iddbeli eltérésre hivatkozott. Mindezek
mellett a Dontdbizottsdg nem tartotta elfogadhatonak a beszerz6 arra vonatkoz6 nyilatkozatat,
hogy a szakmai munkatarsak beszerzése keretében ellatandé munkakorok annak ellenére
elkiiloniil egymastol, hogy a feladatokorokben atfedések figyelhetok meg. A beszerzé ezen
eldadasa igazolasaként sem szolgaltatott egyéb bizonyitékot, igy azt sem lehetet ténylegesen
megitélni, hogy az altala hivatkozottak szerinti munkavégzések fokusza mashova esett volna.
Figyelemmel arra, hogy a szakmai tartalom megitélésére rendelkezésre allo
dokumentumokbol a  beszerz6i  allitasok nem  voltak  meghatarozhatok  (ezen
dokumentumokbdl az eltérd szakmai tartalom nem volt megitélhetd), ezért a DontObizottsag a
fentiekben kifejtettekre tekintettel a beszerzések szakmai tartalmanak azonossagat allapitotta
meg.

64. A Dontébizottsag a fentieket értékelve azt allapitotta meg, hogy a targyi jogorvoslati
eljaras keretében vizsgalt megbizasi szerzodések targyat minden esetben olyan tevékenység
ellatasa képezi, amelyekrél megallapithatd, hogy azonos projekt keretében kertiltek
megvalositasra. A megbizasi szerzédések megkotésének koriilményei és a szerzddésekben
rogzitett feltételek alapjan megallapithatd, hogy azok targyat képezd tevékenységek
beszerzésérdl a beszerzd egységesen dontott. A beszerzd tovabba jogorvoslati eljaras soran
tobb esetben is egyértelmii nyilatkozatot tett arra vonatkozdan, hogy egy-egy megbizott
képtelen volna teljesiteni az egybeszamitott érték szerinti megbizasi feladatokat, ami szintén
az beszerzés egységes voltat tamasztja ala.

65. A Dont6bizottsag ramutat arra, hogy amennyiben a miiszaki-gazdasagi funkcio egysége,
mint f6 szempont tekintetében nem tehetd egyértelmii megallapitas, ugy segitségiil hivhatok
tovabbi kisegité szempontok is, melyek az egységes beszerzés fennallasat tamasztjak ald.
Ezek a tovabbi szempontok a beszerzéssel kapcsolatos egységes tervezés és dontés,
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ugyanazon ajanlatkérd személye, azonos jogalap ¢és azonos feltételek a szerzddések
megkotésekor, valamint az idobeli O0sszefiiggés. Lényeges tovabba, hogy a részekre bontas
tilalmara vonatkozo szabalyozas megvaltoztatta a korabbi, egy éves tervezési iddszakon
alapuld egybeszamitasi megkdzelitést is, eszerint az egységes beszerzés megallapitdshoz mar
nem sziikséges egyidejliség fennalldsa, sem a szoros iddbeli Osszefiiggés. Egy hosszabb
iddszak alatt megvalosulo projekthez kapcsolodo kiilonb6zé szerzodések, egységes beszerzést
képeznek abban az esetben is, ha azok egyazon projekt kiilonb6z6 megvalositasi szakasziban
kottetnek meg. Jelen esetben pedig megallapithaté volt a hivatalboli kezdeményezéssel
érintett megbizasi szerzodések azok idébeli Osszefliggése, tekintettel arra is, hogy a vizsgalt
szerzOdések egy projekt keretén beliil, egy k6zos cél érdekében kertiltek megvaldsitasra.

66. A DontObizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a vizsgalt megbizasi
szerz6dések targyat képezo tevékenységek egységes beszerzést képezte €s azok értékét Kbt.
19. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel egybe kellett volna szamitani.

67. A Dontobizottsag a fenti indokok alapjan megallapitotta, hogy a beszerzének az EFOP-
3.4.3.-16-2016-0002 szamu projekt megvalositasa keretében a tamogatdsi forrasok
igénybevételéhez kapcsolodd szakmai munkatérs tevékenység, valamint oktatasi és oktatas-
fejlesztési feladatok targy beszerzéseinek értékét a Kbt. 19. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel egybe kellett volna szédmitani. A Dontdbizottsdg a rendelkezésére bocsatott
dokumentumokbol, illetve a beszerzOs nyilatkozataiban foglaltakbol megallapitotta, hogy a
beszerz6 2017. junius 26. napja és 2018. oktober 1. napja kozott minddsszesen nettd
51.409.600.-Ft értékben kotott szerzodést a megbizottakkal.

A Dontdbizottsag a fentiekkel oOsszefliggésben megallapitotta, hogy a beszerzés
egybeszamitott nettd értéke meghaladta a Kvtv. 70. § (1) bekezdés d) pontja szerinti, 2017.
évre a szolgaltatds megrendelés tekintetében iranyadd nemzeti kozbeszerzési értékhatart,
ugyanakkor nem haladta meg a Kvtv. 71. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, 2017. évre a
szolgaltatds megrendelés tekintetében iranyadd unios kozbeszerzési értékhatart.

68. A Dontobizottsag a fentiek figyelembevételével megallapitotta, hogy a beszerzének az
EFOP-3.4.3.-16-2016-0002 szaml projekt megvalositasa keretében a tadmogatasi forrasok
igénybevételehez kapcsolodd szakmai munkatars tevékenység, valamint oktatasi és oktatas-
fejlesztési feladatok targyu beszerzései megvaldsitasa tekintetében megkotott szerzodéseire
vonatkozoan valamely, a Kbt. Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljarast kellett volna
lefolytatnia, ezért a beszerzd a részekre bontés tilalmanak megsértésére tekintettel jogsértéen
mellézte a koOzbeszerzési eljaras lefolytatasat. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan
megallapitotta, hogy a beszerz6 magatartdsdval megsértette a Kbt. 19. § (3) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

69. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba alkalmazta a
Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkovetkezményt.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével valosult
meg.
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A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddes értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés ) pont szerinti
jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idotartaménak — megéallapitasaban az eset 0sszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszh
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds id6tartamédnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

70. A Dontdébizottsag a jelen esetben a birsag kiszabasat nem mérlegelhette, mivel a Kbt. a
megallapitott jogsértésre tekintettel kotelezéen rendeli el a birsdg alkalmazasat. A
Dontdbizottsag megitélése szerint a beszerzd sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy
beszerzéseit kozbeszerzési eljaras jogtalan mellozésével valdsitotta meg, mely nem csak
kozbeszerzési jogi szempontbol mindsiil sulyos jogsértésnek, hiszen ezaltal a koézpénzek
felhasznalasdnak atlathatosdga szenvedett csorbat, a kozpénzek felhasznalasanak
gazdasagossaga ellendrzése hiusult meg a jogsértés altal. A Dontdbizottsdg a birsag
mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a beszerzés targyat, a jogtalan melldzéssel
érintett szerzédéses értéket (nettd 51.409.600.-Ft) és figyelemmel volt arra is, hogy a
szerzOdések legkésObb 2018. oktober 31. napjaval megsziintetésre keriiltek. Ezzel
Osszefliggésben a Dontdbizottsag figyelemmel volt arra is, hogy a beszerzd az idékozben
megsziintetett szerzédései alapjan netté 20.116.800.-Ft 0sszeget fizetett meg a megbizottak
részére. A Dontobizottsag mindezek mellett nem értékelt a beszerzd terhére tobbszords
jogsertést, illetve a beszerzOvel szemben kordbban nem 4llapitott meg jogsértést. A
Dontdébizottsag értékelte, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa
kozott viszonylag hosszabb 1dd telt el, tovabba tekintettel volt arra, hogy a jogsértés
nyilvanvaloan szandékos volta nem volt megallapithatd. A Dont6bizottsag figyelembe vette
tovabba azt a koriilményt is, miszerint a jelen kdzbeszerzés tamogatasbol valosul meg, igy a
tamogatasbdl megvalosult beszerzésre tekintettel a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tamogatas egésze, vagy annak egy részének visszafizetésére vonatkozo szankcio
kapcsolodhat. A DontObizottsdg mindezen szempontokat Osszességében mérlegelve
rendelkez0 részben megallapitott Osszegli birsdgot tartotta indokoltnak a megallapitott
jogsértés miatt.

71. A Dontdbizottsag a fentieken tul az aldbbiakrdl is kotelezd jelleggel rendelkezett. A
Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzddés
semmisségének megallapitasa, valamint a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények
alapjan annak megallapitdsa, ha a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett
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szerz0dés nem semmis. A Dontdbizottsag hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa
is, hogy a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a
szerz6dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazédsa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

72. A Kbt. 165. § (2) bekezdés g) és h) pontjai szerint a Dont6bizottsag hatarozataban:

g) hivatalbol megallapitja a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerzOdés semmisségét vagy a 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén azt,
hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerz6dés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

73. A Kbt. 137. § (1) bekezdése a) pontja szerint semmis a szerzddés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzédés nem
semmis, ha az ajanlatkérd azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével induld
kozbeszerzési eljarast vagy kotott kdzbeszerzési eljaras melldzésével megallapodast [9-14. §,
111. §], mert ugy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkiil indulé kozbeszerzési eljarés
alkalmazaséaval vagy a kozbeszerzési eljaras mell6zésével torténd szerzodéskotésre e torvény
szerint lehetdsége volt, szerzédéskotési szandékarol kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti hirdetményt tett kozzé, valamint a szerzédést nem kototte meg a hirdetmény
kozzétételét kovetd naptol szamitott tizedik napon beliil.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltéréen a szerz6dés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizédik a szerz0dés teljesitésehez. A szerzddéshez
kozvetleniil kapcsolddd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbdl, az 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerz6dd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fliz0d06 tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarolag akkor, ha a szerzddés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

74. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzd és megbizottak kozott az EFOP-
3.4.3.-16-2016-0002 szamu projekt megvalositdsa keretében a tdmogatasi forrasok
igénybevételéhez kapcsolddod szakmai munkatars feladatok ellatasa targyaban 2017. jinius 26.
napjan Dr. K.I., Dr. B.Z., KM.D. és Z.B.K., valamint B.M.B. koz6tt, illetve 2018. majus 31.
napjan Sz.R. és 2018. oktdber 1. napjan Z.M.T. kozott megbizasi szerzOdés jott 1étre.
Mindezek mellett a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az EFOP-3.4.3.-16-2016-0002 szamu
projekt megvalositasa keretében a tdmogatasi forrdsok igénybevételéhez kapcsolodd oktatési
és oktatas-fejlesztési feladatok ellatasa targyaban 2018. augusztus 1. napjan Dr. K.A. kozott
tovabbi megbizasi szerzddés jott 1étre.

A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1) bekezdés
alapjan megallapitotta, hogy a fent megjeldlt megbizasi szerzédések mindegyike semmis,
tekintettel arra, hogy azokat a felek k6zbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

75. A DontObizottsdg megvizsgalta a Kbt. 137. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket
¢és megallapitotta, hogy az ott rogzitett feltételek nem allnak fenn tekintettel arra, hogy a
beszerzo nem tett k6zz¢ a szerz6déskotési szandékardl hirdetményt.
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76. A Dontébizottsag megvizsgalta tovabba a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket €s az alabbi megallapitast tette. A Dontobizottsag rogziti, hogy megvizsgalta
a megbizasi beszerzések alapjan ellatando tevékenységeket (kozremiikodés a kozosségi
felsdoktatasi képzési kdzpont szolgaltatasfejlesztésében a képzési kinalat bovitése érdekében,;
a teriileti lefedettség bovitése keretében a helyi kozdsség és vallalkozasok felé¢ irdnyuld
tudasszolgaltatds kereteinek megteremtése, ennek keretében a helyi igények felmérése; az
egész életen at tartd tanulds céljait szolgadlo nem formalis tanuldsi eszkdzok fejlesztésének,
bovitésének formalis végzettséget nem ado, egyéni motivacion, €s tarsadalmi igényen alapulo
képzési programok, nem formalizalt ismeretterjesztd kurzusok fejlesztésének, biztositasanak
tamogatasa; kozremiikddés a felsOoktatasi szakképzés és egyéb rovid ciklusu képzések, a
fejlesztd jellegi képzések fejlesztésében és biztositdsaban, valamint a vallalati igényeket
kielégité tovabbképzések fejlesztésében). A Dontébizottsag tovabba figyelemmel volt a
beszerz6 kiemelkedden fontos kdzérdek tekintetében tett nyilatkozataban foglaltakra, azonban
a Dontébizottsdg megitélése szerint a megbizédsi szerzddések teljesitéséhez nem fiizédik
kiemelten fontos kozérdek, tovabba a szerzddések érvénytelensége nem jar aranytalan
kovetkezményekkel.

77. A Dontébizottsdg a tovabbiakban a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel a
tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében
az eredeti allapot helyredllithat-e. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az érvénytelenség
masodlagos jogkovetkezményei korében az eredeti allapot nem allapithatdé helyre. A
Dontdbizottsag rogziti, hogy az eredeti allapot helyredllitisa csak dolog tulajdondnak
atruhdzasara iranyuld szerzédések esetén lehetséges, amelyek eredetileg mind reverzibilisek.
Eredetileg is irreverzibilis szolgaltatasok esetében az eredeti allapot helyreallitdsa fogalmilag
kizart. A kezdeményezés keretében vizsgdlt megbizdsi szerzddések targya szakmai
munkatarsi, illetve oktatasi és oktatas-fejlesztési feladatok volt, amelyek kétségkiviil
irreverzibilis  szolgéltatasoknak mindsiilnek. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a
szerzOdések megkotése eldtt fennallt helyzet, tehat az eredeti allapot visszaallitasa lehetetlen.

78. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a DontObizottsdg megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa a
szerz6dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazasa korében nem lesz lehetséges, a
Kbt. 165. § (6)-(7) bekezdésben foglaltakon til tovabbi birsagot szab ki, amelynek Gsszege —
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan, az érvénytelenség
jogkovetkezményeként tovabbi, a rendelkezd részben megallapitott Gsszegli birsagot szabott
ki a beszerzdvel szemben a megbizottakkal megkotott szerzodések vonatkozasaban. A
Dontébizottsag a birsag Osszegének megallapitdsa soran az eset Osszes koriilményét
figyelembe véve mérlegelte a szerzodések targyat, a szerzédések értékét, a megbizottak
részére ténylegesen megfizetett megbizasi dij Osszegét, valamint azt, hogy a beszerzé altal
lefolytatott beszerzési eljarasok keretében tobb gazdasagi szerepldt egyidejiileg ajanlattételre
hivott fel, és végiil a legalacsonyabb ajanlati arat ajanldo megbizottakkal kotott szerzodést.
Ezen szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak a semmis szerz6dés jogkdvetkeményeként.

79. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarési koltségekrol.
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80. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

81. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus tton térténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2020. januar 22.
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