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Vérosfejlesztési  Stratégidjanak  elkészitésére
vonatkoz6 vallalkozasi szerz6dés - Kbt. mell6zése

A beszerzés értéke: 29.500.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag az egyesitett jogorvoslati eljarasban megallapitja, hogy a beszerzo
megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. §
(2) és (3) bekezdésére, valamint a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a 2021. december 13. napjan kotott vallalkozasi szerzodés
semmis.

A Dontdébizottsag megallapitja tovabba, hogy a vallalkozasi szerzddés tekintetében az eredeti
allapot nem allithato helyre.

A Dont6bizottsag a beszerzével szemben a terhére megallapitott jogsértéssel osszefiiggésben
400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint, a szerz0dés érvénytelensége jogkdvetkezményeként a



beszerzdvel szemben tovabbi 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint, a kérelmezettel szemben
pedig 100.000.-Ft, azaz egyszazezer forint birsagot szab ki.

A Dont6bizottsag felhivja a beszerzét és a kérelmezettet, hogy a birsagokat a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kdzbeszerzési Hatdsdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kezdeményezdé jogelodje tamogatoként a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program Plusz keretén beliil TOP Plusz-1.3.1-21 szamu, ,.Fenntarthaté varosfejlesztési
stratégiak tamogatasa” targyu felhivast tett kozz¢, melyre a beszerzé6 TOP_PLUSZ-1.3.1-21-
BA1-2022-00003 azonositd szamon regisztralt timogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a
tamogatd 2022. december 9. napjan kelt tdmogatoi dontése szerint timogatasban részesitett. A
tdmogatasi szerzddés targya a ,,Pécsi varosfejlesztés 2021-2027” cimii és TOP_PLUSZ-1.3.1-
21-BA1-2022-00003 azonositdé szamu projekt (a tovabbiakban: projekt) megvaldsitasa.

2. A TOP Plusz-1.3.1-21 szamq, ,,Fenntarthatd varosfejlesztési stratégiak timogatasa” targyu
felhivas (a tovabbiakban: palyazati felhivas) relevans rendelkezései
,,2.1.1. Onalldan tAmogathaté tevékenységek
e az Integralt Telepiilésfejlesztési Stratéga (ITS) feliilvizsgalataként megkezdett vagy )
Fenntarthatd Varosfejlesztési Stratégia elkészitése
e aTOP Plusz Véarosfejlesztési Programterv (TVP) elkészitése.”

»2.1.2.2. Vélaszthato, 6nadlloan nem tdmogathato tevékenységek

Az FVS-bol levezethetd célok megvaldsitasahoz sziikséges egyéb, az FVS megvaldsitasat
eldsegitd dokumentumok, elemzések, tanulmanyok elkészitése, modositasa.

o Telepiilési Zold Infrastruktara Fejlesztési- és Fenntartasi Akcioterv készitése (tovabbiakban:
ZIFFA)

e Varosi zoldfeliileti kataszter kialakitdsa 2 az MNB zo6ld ajanlds standardjainak
figyelembevételével 9

o A varosfejlesztés és miikodés eredményeit, a fejlesztési folyamatot szolgald varosi monitoring
rendszer kialakitasa

o Integralt Teleptilési Vizgazdalkodasi Terv (tovabbiakban: ITVT) készitése @ Telepiilési Helyi
Esélyegyenldségi Programok feliilvizsgélata, modositasa

o Telepiilési Vizkarelharitasi Terv készitése, feliilvizsgalata, aktualizalasa

¢ Vizgazdalkodashoz kapcsol6do szimulacios modellezés készitése, kalibralasa

e Partnerségi egyeztetés, halozatépités



e A varosi / varostérségi lakossag digitalis kompetenciainak és IT-eszkdz hasznélatra vonatkozo
szokésainak atfogo elemzése

e Az FVS megvalositasaba TOP Plusz forrasan kiviil tervezett pénziigyi eszk6zok bevonasa
esetén ex ante vizsgalat készitése

o Kerékparforgalmi Halozati Terv elkészitése vagy feliilvizsgalata, aktualizalasa

¢ Fenntarthato Mobilitasi Terv elkészitése, feliilvizsgalata (SUMP)

¢ Fenntarthat6 Energia és Klima Akcioterv (SECAP) feliilvizsgalata, kidolgozasa, Fenntarthato
Energia Akcioterv (SEAP) feliilvizsgélata, illetve atdolgozésa Fenntarthatd Energia és Klima
Akciotervveé (SECAP).

o Telepiilési stratégia /fejlesztési terv fellilvizsgélata, elkészitése.

e Telepiilési kornyezetvédelmi program elkészitése, feliilvizsgalata”

3. A projekt tdmogatasi szerz6désének 3.1. pontja szerint

,»A projekt kezdete

A projekt megvaldsitasi idészakanak kezdd idopontja: 2021. 02. 02.”

A tamogatési szerz0dés ,,A projekt miiszaki-szakmai tartalma és eredményei” cimi 4. szdmu
melléklete szerint ,,A Tamogatast igényld célja, hogy az eldkészitett dokumentumok alapjan a
Tamogatdval egyiittmiikddési megallapodas keriiljon megkdtésre az FVS stratégiai keretosszeg
beruhazasi projektekkel vald felhasznalhatosagara vonatkozoan.

4. A projekt keretében tervezett tevékenységek:

2.1.1. Onalloan tamogathat6 tevékenységek

1) Uj Fenntarthato Varosfejlesztési Stratégia elkészitése

2) TOP PLUSZ Varosfejlesztési Programterv (TVP) elkészitése. [...]

A projektre vonatkozd miiszaki-szakmai eredmények:

Meérfoldko sorszama Eredmény megnevezése | Eredmény Eredmény
szamszertsithetd szamszerisithetd
célértéke célértekének

mértékegysége
1 Tamogatott integralt 1 darab
telepiilésfejlesztési
stratégia elkésziil

5. A projekt keretében kozremiikodé szervezeti feladatokat ellaté Magyar Allamkincstar altal
végzett elszdmolas ellendrzés soran felmeriilt és a kozremiikodd szervezet altal bejelentett
szabalytalansagi gyanu alapjan szabalytalansagi eljaras keriilt elrendelésre.

6. A projekt megvaldsitasanak elokészitése soran a beszerz6 2021. februar 2. napjan a Kbt. 9.§
(2) bekezdésére hivatkozassal, kozbeszerzesi eljaras lefolytatasa nélkiil megbizési szerzodést
kotott in-house szervezetével, a Pécsi Varosfejlesztési Nonprofit Zrt.-vel. Az in-house
szervezettel torténd szerz6dés megkotését megelézden, a beszerzés becsiilt értékének
meghatarozasa céljabol, a beszerzd egyéb piaci szereploktdl (Ex Ante Kft., HBH Stratégia és
Fejlesztés Kft., DDRIU Dél-Dunantili Regionalis Innovacios Ugyndkség Nonprofit Kft.) is
bekért arajanlatokat, tovabba a megbizasi szerzddés teljesitéséhez megbizott bevonta az Eco-
Cortex Kft.-t. A beszerzés targyat, Pécs Megyei Jogt Varos telepiilésfejlesztési koncepcidjanak

crer

7. A szerz3dés alapjan a megbizasi dij 6sszege: nettd 14.900.000.-Ft + AFA értékben keriilt
meghatdrozasra. A szerzddés alapjan kiallitott PVF-2021-99 ssz. szamla és az ahhoz
kapcsolodo teljesitésigazolas szerint az ITS elsd, tarsadalmi egyeztetésre alkalmas verzidja
2021. december 8. napjara elkésziilt. A szamla tantsaga szerint az a TOP_PLUSZ-1.3.1-21-
BA1-2022-00003 sz. projekt terhére keriilt elszdmolasra benyujtasra.



8. A beszerz6 2021. december 13. napjan, ,,Pécs Megyei Jogh Varos Fenntarthato
Viarosfejlesztési Stratégidjanak™ elkészitése targyaban, kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil, arajanlatok bekérésének (ajanlattételre felkért szervezetek: DDRIU Nkft., Eco-Cortex
Kft., ITI Magyarorszag Kft., EU-Active Kft.) eredmenyeképp vallalkozasi szerzodest kotott a
DDRIU Dél-Dunantuli Reglonahs Innovacios Ugyndkség Nonprofit Kft.-vel (a tovabbiakban:

kérelmezett).

9. A szerzddés alapjan vallalkozo feladatat képezte a Fenntarthatd Varosfejlesztési Stratégia (a
tovabbiakban: FVS), a TOP Plusz Varosfejlesztési Programterv (a tovabbiakban: TVP),
valamint az Antiszegregacios Terv és ezek mellékleteinek elkészitése. A szerzddés alapjan a
véllalkozoi dij Osszege nettd 14.600.000.-Ft + AFA értékben keriilt meghatarozasra. A
benyujtott dokumentumok tantisaga szerint a teljesitésben az ITS beszerzés esetében ajanlatot
adé Ex Ante Tanacsad6 Iroda Kft. is részt vett. A szerzddés ellenértékének kifizetése kettd
részletben tortént. A szamlak tanisaga szerint azok szintén a TOP_PLUSZ-1.3.1-21-BAl-
2022-00003 sz. projekt terhére keriiltek elszdmolasra benytjtasra.

A hivatalboéli kezdeményezés

10. A kezdeményezés 2025. aprilis 23-4n érkezett meg a Dontdbizottsaghoz. A kezdeményezd
a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag eljarasanak
hivatalbdl toérténé meginditasat. El6adta, hogy a jogorvoslati eljaras targyat képez6 beszerzés
eredményeképpen megkotott szerz6dés pénziigyi finanszirozasat a TOP_PLUSZ-1.3.1-21-
BA1-2022-00003 azonositdoszdmu projekt tamogatdsi szerzddése biztositotta a Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz (tovabbiakban: TOP Plusz) keretében. A TOP
PLUSZ vonatkozasaban a 2021-2027 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids
alapokbol szarmazo tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 256/2021. (V. 18.) Korm.
rendelet 21. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a rendelet 1. sz. mellékletében foglalt
tablazat 8. pontjaban foglaltakra — az iranyitd hatdsag feladatait 2024. augusztus 1-jétél a
kezdeményezd latja el.

11. Allaspontja szerint a 2021. december 13. napjan, ,,Pécs Megyei Joga Varos Fenntarthat6

Varosfejlesztési Stratégidjanak™ elkészitése targyaban megkotott szerzddés vonatkozasaban a
beszerzd kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara lett volna koteles.

12. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a TOP Plusz-1.3-1-21 Palyazati Felhivas 2.1.1. pontja
értelmében a TOP Plusz Fenntarthatod varosfejlesztési eszkoz alapja az Eurdpai Parlament és a
Tanacs (EU) 2021/1058 szamu, az Europai Regionalis Fejlesztési Alaprol és a Kohézids
Alaprdl szol6 rendeletének 11. cikke. A részt vevd varosok lehetdséget kapnak fenntarthatod
varosfejlesztést szolgdldé dokumentumaik kidolgozasara. A felhivas keretében e
dokumentumok elkészitését finanszirozo forrds elnyeréséhez a varosoknak el kellett
készitenilik az Iranyitd Hatosag altal kiadott moddszertani Utmutatd szerint Fenntarthato
Varosfejlesztési Stratégiajukat (stratégiai rész), valamint ki kellett dolgozniuk a TOP Plusz
program terhére a kovetkezO hét évben megvalositani tervezett fejlesztéseik programjat
(operativ szint) az Irdnyitd hatdsag altal megadott mddszertan (Varosfejlesztési Kézikonyv)
szerint. A felhivasra 6nalloan e két dokumentum (azaz az Integralt Telepiilésfejlesztési Stratéga
- ITS) feliilvizsgélataként megkezdett vagy 0j Fenntarthatd Varosfejlesztési Stratégia (FVS)
elkészitése, illetve a TOP Plusz Vérosfejlesztési Programterv (TVP) elkészitése) kidolgozasara
lehetett kérelmet benyljtani. A palyazati felhivdas mellékletét képezd Varosfejlesztési
modszertani  kézikonyv 2021-2027 kiilon is rogzitette, hogy a varos Fenntarthato



s

teriileti szintli, varost érint6 atfogd €s tobbnyire orszagos szintli dgazati stratégiakkal. Ezek
koziil is a legfontosabb a varos Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégidja.

13. A kezdeményez6 allaspontja szerint a vizsgalt szolgaltatasmegrendelések szempontjabol a
két szerzOdés (telepiilésfejlesztési koncepcio és ITS elkészitése, illetve az FVS, valamint a TVP
elkészitése) kozott az egybeszdmitasi kotelezettség fennall, tekintettel arra, hogy mind a két
szolgaltatdismegrendelés egy projekt érdekében, azonos beszerzé altal kertilt beszerzésre, és a
kozos projektcélt, azaz a varosfejlesztési gyakorlat kialakitasat szolgaltdk. A projekt célja a
fenntarthatd varosfejlesztési intézkedések tamogatasa ¢és az FVS-bol levezethetd célok
megvalositasdhoz sziikséges, helyi, integralt teriileti stratégiai dokumentumok, elemzések és
tanulmanyok elkészitése. E projektcél elérésének eszkoze az ITS végleges valtozatanak
kidolgozasa, az FVS, ehhez kapcsoléddan a Végleges Antiszegregacios Terv elkészitése, majd
ezt kovetden, erre alapozva a TVP 0Osszeallitasa. A fenti dokumentumok felhasznalasa
egymassal kozvetleniil 6sszefiigg, azok a kozos projektcél elérésére — az egymasra épiilés révén
— egyiitt alkalmasak.

14. A kezdeményez6 ramutatott, hogy az azonos kozvetlen cél, a tevékenységek egymasra
épiilése, a foldrajzi és idébeli Osszefliggések tamasztjak ald azt, hogy a beszerzések becsiilt
értékét egybe kellett volna szamitania a beszerzonek. A Kbt. 19. § (3) bekezdése szerinti
beszerzések egysége a két szerzodés tekintetében, az ,egy szolgaltatds-megrendelés”
tényallasa, az azonos kozvetlen célra, a tevékenységek hasonlosdgara tekintettel annak ellenére
is megallapithatdo, hogy a beszerzésekre egymastol idében elkiilonitve keriilt sor. A
Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tandcs altal a becsiilt érték szamitdsa, a részekre
bontés tilalma és a beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban kiadott utmutatoban
foglaltak értelmében sem sziikséges feltétleniil a beszerzések iddbeli Osszefliggésének
megallapitdsdhoz teljes egyidejliségnek fenndllnia. Jelen esetben az egybeszamitasi
kotelezettség fennallasat erdsitik tovabba a beszerzések kapcesan ajanlattételre felkért, illetve a
teljesitésbe bevont szervezetek (DDRIU Nkft.,, Eco-Cortex Kft., Ex Ante Kft.) kozott
tapasztalhat6 atfedések is.

15. A kezdeményezd ramutatott, 2021. évben a szolgaltatdsmegrendelésekre vonatkozodan
meghatarozott nemzeti kozbeszerzési értékhatar nettd6 15.000.000,-Ft volt. A beszerzés
megkezdésekor annak egybeszamitott értéke (nettd 29.500.000.-Ft) a nemzeti kdzbeszerzési
értékhatart meghaladta. A kezdeményezd allaspontja szerint a targyi projekt keretében a
beszerz6 és a kérelmezett kozott 2021. december 13. napjan 1étrejott vallalkozasi szerzédés
esetében a szerz6dés megkotésére a Kbt. 4. § (1) bekezdésének megsértésével kertilt sor.

A beszerzo észrevétele
16. A beszerzd kérte a jogsértés hianyadnak a megallapitasat.

17. A beszerz6 a részletes indokolast megel6zden ismertette a tényallas korébe tartozo és az
ligy eldontése szempontjabol relevans koriilményeket, alabbiak szerint.

Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia | Fenntarthatd Varosfejlesztési Stratégia ¢és
feliilvizsgalata TOPPLUSZ Varosfejlesztési Programterv,
Antiszegregacios Terv
Kapcsolodo 2020.12.12. - 2020.12.22. ,Fenntarthat6 | TOP_PLUSZ-1.3.1-21
palyazati varosfejlesztési stratégidk tamogatasa”
program




cimii (VMOP-1.4.1-21 k6dszamu) felhivas
tervezetének tarsadalmi egyeztetése

Palyazat célja:

A megyei teriiletfejlesztési koncepciok és
teriiletfejlesztési  programok  alapjan
kivalasztott varosi jogallasu telepiiléseken,
varostérségekben tamogatast nyljtson a
fenntarthato varosfejlesztési
intézkedésekhez. Az intézkedés a megyei
integralt  teriileti  programok  (ITP)
keretében, azokhoz kapcsoldédva valosul
meg, a tdmogatott stratégiak kivalasztasa
az ITP-t elkészitd megyei Onkormanyzatok
bevonasaval tortént. A megye altal kijelolt
varosok az Integralt Telepiilésfejlesztési
Stratégiaval  palyazhattak volna a
meghirdetett forraskeretre.

Fenntarthatd Varosfejlesztési Stratégia teljes
tervezéssel késziil, és nem korlatozodik
csupan a  TOP Plusz forrasainak a
felhasznalasara, ezaltal is biztositva a
Bizottsag  altal  kiadott  Fenntarthato
Viérosfejlesztési Stratégidk Kézikonyvével
valé Osszhangot, €s ezaltal tdmogatva a
varosokat a fenntarthatosag, kiilondsképpen a
pénziigyi fenntarthatosag és
forraskombinaci6  megvalositdsaban egy
reziliens, z6ld és digitalis &tmenetet szolgalo,
varostérségben gondolkozd varosfejlesztési
gyakorlat kialakitdsaban

Palyazat
megjelenése

2021-2027-es eurdpai unids fejlesztési
ciklushoz kapcsolodéan a programozasi
keretrendszer alapdokumentumai
megvaltoztak, a palyazat nem keriilt
kiirasra, mert az ITS a programozasi célok
elérésére nem volt alkalmas, igy soha nem
jelent meg.

A tarsadalmi egyeztetés ideje: 2020.12.12.
- 2020.12.22.

2021 oktoberében kiadasra kertiilt az FVS és
mellékleteinek sablonja, 2021.12.06. napjan a
TOP_PLUSZ-1.3.1-21 koédszami felhivas
kitolté programja melyek alapjan a tervezési
munka elvégezhetd volt

Jogszabalyi
eldiras

1997. évi LXXVIIIL. torvény, valamint a
Hteleptilésfejlesztési  koncepciordl, az
integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és
a telepiilésrendezési eszkdzokrol, valamint
egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrol” szolo 314/2012. (XI.
8.) Korm. rendelet rendelkezései.

Hatalyon kiviil keriilt: 2024.X.01.

Pécs Megyei Joga Véaros Onkormanyzata
261/2014 sz. hatarozataval elfogadasra
keriilt Pécs MIV  varosfejlesztési
koncepcidja a 2014-2030 kozotti idoszakra
vonatkozoan, mely az ITS alapjat képezte.

Témogatasi
szerzodés

Nem volt.

TOP_PLUSZ-1.3.1-21-BA1-2022-00003
Pécsi  varosfejlesztés 2021-2027 szamu
projekt tdmogatdi dontése 2022.12.09. napjan
sziiletett meg és a Tamogatasi Szerzédés
2023.03.14. napjan lépett hatalyba.

A palyazat
keretében
megcélzott
dokumentum

Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia

Pécs MIJV Fenntarthato Varosfejlesztési
Stratégia, a TOP_PLUSZ Varosfejlesztési
Programterv, valamint az Antiszegregacios
Terv

Kivalasztas

Ajénlatkérés megkiildése: 2021.01.06.
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18. A beszerz6 eldadta, hogy a Kozbeszerzési Hatosdg keretében miikodd Tanécs altal a
becsiilt érték szamitdsa, a részekre bontas tilalma és a beszerzési igények mesterséges
egyesitése targyaban (2021.09.30.) kiadott ttmutat6 (a tovabbiakban: Utmutato) szerint annak
megitélésére vonatkozdan, hogy a becsiilt érték meghatarozasaval kapcsolatban fennall-e a
részekre bontés tilalma, elsddlegesen a miiszaki-gazdasagi funkciondlis egység fennallasanak
vizsgalata sziikséges, emellett vizsgalandok az Un. kisegitd szempontok is. Amennyiben a
miszaki-gazdasagi funkci6 egysége, mint f6 szempont alapjan nem allapithatdé meg
egyértelmilen a részekre bontas tilalmdnak fenndlldsa, illetéleg fennalldsdnak hidnya, Ggy
segitségiil hivhatok a kisegité szempontok, amelyek adott esetben az egy kozbeszerzés
fennallasat tdmasztjak ald a késdbbiekben részletezettek szerint. Az unios audittapasztalatokbol
kiindulva a Kdozbeszerzések Tanacsa felhivja a figyelmet arra, hogy a miiszaki-gazdasagi
funkcionalis egység esetleges fennallasanak megitélésekor - azzal egyidejiileg - minden esetben
javasolt elvégezni a kisegité szempontok dsszességében torténd vizsgalatat is, tekintettel arra,
hogy az ellen6rzd szervek kiemelt jelentdséget tulajdonitanak a kisegitd szempontok
fennallasanak. Mindig az adott eset egyedi koriilményeinek megfeleléen kell megitélni az egy
kozbeszerzés fennallasat. Kisegitd szempontok lehetnek kiilondsen:

* az egységes tervezes €s dontés,

* ugyanazon ajanlatkérd személye,

* azonos jogalap és azonos feltételek a szerzddések megkotésekor,

* id6beli Osszefligges.

19. A jogorvoslat targyat képezO beszerzések vonatkozasaban a részekre bontds tilalma
targykorében a miszaki-gazdasagi funkcionalis egység hianya és a kisegitd szempontok
tekintetében a beszerzé az alabbi érvelést terjesztette eld. Az Utmutatd szerint a szolgaltatas
megrendelések esetében a vizsgalat elsddleges szempontja az, hogy az egyes beszerzések
ugyanazon kozvetlen cél megvalositasara iranyulnak-e. A Kbt. 19. § (3) bekezdésének utolsod
mondata alapjan szolgaltatas megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag
vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul
venni.

20. A jogorvoslati eljaras targyat képezo szolgaltatasok a beszerzé allaspontja szerint nem egy
kozvetlen cél elérését szolgdltdk, ugyanis tervezésiikre idOben egymadstdl elvalva, nem
egységesen keriilt sor és lényegesen eltérd jogszabalyi és palydzati kornyezetnek valo
megfelelésre irdnyultak, aldbbiak szerint. Az ITS feliilvizsgdlata beszerzésének tervezése: Az
ITS nem egy 2020. évben létrehozott dokumentum, tekintettel arra, hogy 2014-ben késziilt el
Pécs Varos Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégidja, melyet Pécs Megyei Jogi Varos
Onkormanyzata Kozgytilése 261/2014. (09.25.) szamt hatarozataval fogadott el. A 2014. év
Ota létez6 dokumentum a megalkotisa oOta tobb esetben is 4tesett feliilvizsgdlaton. A
jogorvoslattal érintett feliilvizsgalatra vonatkozd beszerzés tervezése 2020. év végén kezdddott
meg ¢és jogalapjat az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL
torvény, valamint a ,telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl” szoldo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet képezi ¢és melynek
feliilvizsgalatara a VMOP-1.4.1-21 kodszamu felhivas tervezete alapjan keriilt sor. Az FVS



beszerzésének igénye 2021. harmadik negyedévében a TOP PLUSZ-1.3.1-21 koédszamu
felhivas tervezete alapjan azért meriilt fel, mert a kiir6, tdamogatd allaspontja szerint, a
Pénziigyminisztérium tajékoztatdsa alapjan 2021-t61 a 2021-2027-es eurdpai unids fejlesztési
ciklushoz kapcsoloddan a programozasi keretrendszer alapdokumentumai megvaltoztak és e
tajékoztatas alapjan az ITS a programozasi célok elérésére nem volt alkalmas. Ezen
keretrendszerbeli valtozas maga indukalta azt, hogy egy eltér6 dokumentumra (amely mar
képes a TOP_PLUSZ palyazati felhivasainak is alapjaul szolgélni), nevezetesen az FVS-re
sziiksége lett onkormanyzatunknak. Mindezekbdl — a beszerzo altal eléadottak szerint - az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy maga a tdmogatd sem tekintette az ITS-t a palyazati célok
elérésére alkalmasnak. Az ugyanazon kozvetlen cél (amely kozvetlen célként a 2021-2027-es
eurdpai uniods palyazati ciklusban torténd palyazati képesség megteremtését, azaz az
eredményes forrdsszerzésre torténd lehetdséget kell tekinteniink) megvalositasa, a
tevékenységek egymasra épiilése ezen két dokumentum tekintetében nem all fenn, ugyanis
eltérd jogszabalyi kornyezetnek valdo megfelelés, igy eltérd felhasznalési és elkészitési célok
jellemzik a két dokumentumot, azok megalkotdsara nem egy projekt érdekében keriilt sor.

21. A Fenntarthatd Varosfejlesztési Stratégia Modszertani Kézikonyve elkiiloniti a
megfelelést, és a célokat az alabbiak szerint. A Fenntarthaté Varosfejlesztési Stratégia és az
Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia, valamint utéd dokumentuma, a telepiilésfejlesztési terv
elvalik egymastol. Mig az Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia készitésének
feltételrendszerét a 314/2012-es szami Kormanyrendelet, valamint az azt felvalto, az épitett
kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo torvény és annak végrehajtdsi rendeletével
bevezetett telepiilésfejlesztési terv rogziti, és telepiilésfejlesztési eszkozként az Epitési és
Kozlekedési Minisztérium hataskorébe tartozik annak moddszertani kovetelményeinek
definidlasa, addig a Fenntarthatdé Varosfejlesztési Stratégia az Eurdpai Unid elvarasait
figyelembe vevd dokumentum, és a 2021-27-es forrasfelhasznalas feltétele. Az Iranyitd
Hatosdg modszertani Kézikonyvét az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/1060
Rendelete ¢s az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/1058 Rendelete, az Eurdpai Zold
Megallapodas, a Lipcsei Charta, a Varosi Partnerségek, illetve a Bizottsag altal kiadott
Fenntarthaté Varosfejlesztési Stratégiak Kézikonyve alapjan készitette el. A Kézikonyv a
314/2012-es Kormanyrendelettel valo dsszhang biztositasaval késziilt annak érdekében, hogy
a varosok a jelenleg érvényben levé Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégidikat a
Kormanyrendeletnek megfelelé modon, ugyanakkor az unios elvardsok figyelembevételével
modosithassdk. A tovabbiakban ugyanakkor nem kovetelmény, hogy a hivatkozott
Korményrendelet elvardsainak ezek a dokumentumok maradéktalanul megfeleljenek, igy az
érintett varosok e Kézikonyv irdnymutatasai szerint készithetik el Fenntarthat6 Varosfejlesztési
Stratégidjukat.

22. A Fenntarthaté Varosfejlesztési Stratégia teljes tervezéssel késziil, és nem korlatozodik
csupan a TOP Plusz forrdsainak a felhasznalasara, ezaltal is biztositva a Bizottsag altal kiadott
Fenntarthat6 Varosfejlesztési Stratégiak Kézikonyvével vald 6sszhangot, és ezaltal timogatva
a varosokat a fenntarthatosag, kiilonosképpen a pénziigyi fenntarthatdsag és forraskombinacio
megvalositdsdban egy reziliens, zold és digitalis atmenetet szolgald, varostérségben
gondolkoz6 varosfejlesztési gyakorlat kialakitasdban. A stratégia tervezése soran a varos a
Kézikonyv modszertana alapjan feliilvizsgalja, vagy Ujradefinidlja jovoképét, célrendszerét,
cselekvési tervét, ugyanakkor a tervezés soran biztositja az dsszhangot a kés6bbi fejlesztési
dokumentumokkal. A Fenntarthatd Varosfejlesztési Stratégia megalapozza a varos tovabbi,
jovoben elkészitendd stratégiai dokumentumait.



23. Fentiek alapjan az ITS 2020. évet megel6zden hosszu évek oOta létezd, jogszabalyi
kotelezettségen alapuld dokumentum, addig az FVS megalkotdsat az EU-s forrasokra vald
eredményes palyazas tette sziikségessé, €s azok kozott minddssze annyi ,,viszony” all fent, hogy
az unios forrdsok biztositasa érdekében készitett FVS nem 4allhat ellentétben a jogszabalyi
eloirasok altal, és azok figyelembevételével megalkotott ITS-ben foglaltakkal, de az ITS és az
FVS nem két egymasra éptil6 dokumentum.

24. A beszerz6 tovabba az alabbi indokokkal érvelt a miiszaki-gazdasagi, funkcionalis egység
hianya targyaban. A jogorvoslati eljaras targyat képezd szolgaltatasok allaspontja szerint
egymastol lényegesen eltér0 jogszabalyi és palyazati kornyezetnek valdo megfelelésre
iranyultak, nem egy kozvetlen cél elérését szolgaltak. A két dokumentum esetében nem egy
kozvetlen cél megvaldsitasarol van szo, tekintettel arra, hogy mas jogszabalyi, €s iranyelvi
elvarasoknak kell megfelelnie a két dokumentumnak. A (1) végsé cél, (2) a dokumentumok
tartalma (terjedelme, vizsgalati kore, felépitése, miiszaki-foldrajzi alatdmasztottsaga, palyazati
kovetelmények szerinti tartalma, felépitése), (3) az elkészitéséhez sziikséges kompetencia, a (4)
dokumentumok elkészitésének iddsikja, teljes mértékben eltérd. A beszerzd kifejtette, hogy
fentieket tamasztja ald az is, hogy a kormany nem hirdette meg végiil a VMOP-1.4.1-21
kodszamt felhivast, hanem helyette 0 kodszdmon, a TOP PLUSZ-1.3.1-21 kdédszdmon
jelentetett meg tamogatasi forrast. A beszerz6 megitélése szerint az ITS-nek és annak
feliilvizsgalatanak az FVS beszerzésének idopontjara (amely itt a dontd a részekre bontasi
vizsgalat idOpontjat illetden) mar semmilyen szerepe nem volt (€s nem is lehetett) a fentebb
rogzitett kozvetlen cél elérése (2021-2027-es eurdpai unids palyazati ciklusban torténd
palyazati képesség megteremtése, azaz az eredményes forrasszerzésre torténd lehetdsége)
szempontjabol. Nem allithat6 ugyanis, hogy az ITS megrendelése esetében a cél a tdamogatod
altal a kérelemben rogzitett cél elérése lett volna (,,projekt legfobb tevékenysége a fenntarthato
varosfejlesztési stratégia megalkotasa”), tekintettel arra, hogy az ITS megalkotasakor a
meglévo jogszabalyi eldirdsok nem a fenntarthat6 varosfejlesztésre hivatkoznak, ezen kategoria
(marmint a fenntarthatdsag), a késdbbi palyazat feltételei kozott szerepeltek. Nem mehetiink el
azon elvi, nézéponti kiilonbség mellett sem, hogy az ITS kdzponti szervezd eleme kozott a
fenntarthatosdg nem a zold atallasra valo felkésziilés, a klimasemlegesség irdnydba torténd
elmozduléds érdekében, az unios 2030-as, és 2050-es klima semlegességgel kapcsolatos
vallalasok elérésének céljadhoz kapcsolodott, ahogyan a késdbbi tdmogatasi program.
Elmondhat6, hogy az FVS stratégiaja mar a 17 SDG cél eléréséhez sziikséges 1épéseket is
tartalmazza, melyek az ITS esetében egyaltalan nem jelentek meg. A fenntarthatosagi célok az
FVS esetében mar egy nagyobb, globdlis cél eléréséhez sziikséges olyan Iépéseket
tartalmaznak, mely a kozigazgatas, ezen beliil a helyi dnkormanyzatok konkrét feladatait
tartalmazzak, igy elmondhatd, hogy az uj stratégia megalkotasdhoz mar olyan komplex tudas,
kompetencia, illetve végzettség sziikséges, mely a fenntarthatosdggal kapcsolatos harom
teriiletét (kornyezeti, tarsadalmi, iranyitasi) egyiittesen fejleszti.

25. A beszerz6 altal kifejtettek szerint a dokumentumok miiszaki-funkcionalis egységének
hianyat, azok kidolgozasanak moddszertani kiilonbozdsége i1s aldtdmasztja az alabbiak szerint.
A két dokumentum elkészitése modszertanilag nem teljes mértékben feleltetheté meg
egymasnak (fentebb részletezve), a kidolgozasdhoz sem azonos kompetencidra van sziikség.
Az ITS alapjat képezd megalapoz6 munkarészek vonatkozasaban telepiilésrendezési tervezési
szakmagyakorlasi jogosultsaggal rendelkezd tervezdk bevonasa sziikséges, amely egyaltalan
nem volt kdvetelmény (és nem is volt ra ténylegesen sem sziikség) az FVS vonatkozasaban.
Alapvetd kiilonbség tehat a két dokumentum kozott, hogy més-mas szakmai kompetencidk
voltak sziikségesek az elkészitéséhez. A beszerzd ismertette, hogy az Utmutaté az alabbiakat
rogziti: ,,Olyan jellegii szolgaltatasok esetében, melyek tobbféle, egyértelmiien eltéro teriilethez
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kotddhetnek (pl. kiilonféle, egymastdl szakmailag Iényegesen eltérd targya oktatas, vagy eltérd
szakterlileteken nyujtott tanacsadas), alapvetden azok a beszerzések tekinthetek tartalmilag
egységesnek, amelyek azonos szakteriilethez vagy szakmahoz tartoznak, de a megitélés soran
szerephez juthat a sziikséges végzettség-képzettség is, illetve, hogy tipikusan egy vallalkozo
képes lehet-e a szolgaltatasokat teljesiteni. Igy példaul egy képzésért felelés szervezet
nyelvoktatasra és mérlegképes konyvelGi szakma oktatasara kotott szerzodéseit nem kell egy
beszerzésnek tekinteni.” A beszerzO altal eléadottak szerint hatdrozataiban azt is kiemeli a
Dontébizottsag, hogy a kozos kozvetett cél nem szolgdl alapul ahhoz, hogy a beszerzés
egységes volta megéllapithatd legyen. A miszaki és gazdasagi funkcionalis egység abban az
esetben 4ll fenn szolgaltataismegrendelések kozott, ha az elérni kivant, kozvetlen cél
megvalositdsdhoz a beszerezni kivant szolgéltatasok mindegyikére szlikség van.

26. A beszerzo kifejtette, hogy a jelen jogorvoslati eljaras targyat képezé két szolgaltatas
megrendelés targyu beszerzés fentiek szerinti vizsgdlata soran megallapithat6, hogy a
TOP_PLUSZ-1.3.1-21 kédszamon megjelent péalyazat keretében az ITS nemhogy nem
szlikséges, de éppen a kiir6 allapitotta meg, hogy az ITS a programozasi célok elérésére nem
volt alkalmas, ezért meriilt fel egyaltalan 2021. év végén beszerzési igényként az FVS
készitésének sziikségessége. A két beszerzési eljaras eredményeként 1étrejové dokumentum
nem szolgalhatja kozdsen ugyanazt a kdzvetlen célt. Az ITS vonatkozasdban a palyazat kiiroja
mondta ki rdla, hogy az a palyazati cél elérésére alkalmatlan, a korabbiakban levezetett szakmai
indokolds alapjan pedig eltérd képzettség-végzettség volt sziikséges a dokumentumok
létrehozasahoz, mely alapjan az Utmutaté szerint is megalapozott a részekre bontas, és a becsiilt
értékek egybeszamitasanak mell6zése, még abban az esetben is, amennyiben a szolgaltatasokat
(Tanacs példajaban oktatési tevékenységeket) ugyanazon gazdalkodo szervezet képes nyujtani.

27. A fent részletesen kifejtettek alapjan a beszerzo a jogorvoslati kérelemben foglaltakat nem
ismerte el, tekintve, hogy a beszerzések egységet nem alkotnak, mert a 2014. év 6ta 1étez6 ITS
¢és a 2020. évben beszerzett FVS nem két egymasra épiilé dokumentum. Nem azonos, vagy
egymassal 0sszefliggd, kozvetlen célt szolgalnak, tekintettel arra, hogy az ITS egy jogszabalyi
kotelezettségen alapuld dokumentum, mig az FVS egy unids palyazati céloknak megfeleld, és
a tamogatasi jogviszony létrejottéhez sziikséges irat. Ezzel egyiitt a beszerzési igény
felmertilése tekintetében egységes tervezés €s dontés koriilményei sem allnak fenn, hiszen az
ITS megalkotdsa és elfogaddsa 2014. évben tortént és kizardlag az alapdokumentum
atdolgozésara kertiilt sor olyan idépontban, amikor az FVS igénye még nem volt ismert, mig az
FVS megalkotasanak igénye csak 2021. harmadik negyedévében keletkezett. A fentiek szerint
mind idében, mind jogalapjukban eltér egymastol a két beszerzés, melyre figyelemmel a
beszerzo allaspontja szerint a Kbt. 19. § (3) bekezdésének és igy a Kbt. 4. § (1) bekezdésének
megsértése nem allapithatdo meg, a beszerzd jogszeriien bontotta részekre az egymassal 6ssze
nem fiiggd beszerzéseit és azok - egyenként szamitott - becsiilt értékére tekintettel,
kozbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettsége nem keletkezett.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

28. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6 2021. december 13. napjan kototte meg
a vallalkozasi szerzddést, ezért a Kbt. és a vonatkoz6 jogszabalyok ezen idészakban hatélyos
anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a kezdeményezést. A kezdeményez6 2025. aprilis 23-an
nyUjtotta be a Dontébizottsdghoz a kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsdg az e napon
hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.
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29. A Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a beszerz6 a 2021.
december 13. napjan megkotott vallalkozasi szerzodés (a tovabbiakban: szerzodés) esetében
megsértette-e a részekre bontds tilalménak a szabalyat. A DontObizottsagnak e kérdés
vizsgalata folyomanyaként abban is dontenie kellett, hogy a beszerzé jogsértéen melldzte e a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.

30. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni. A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a
kozbeszerzési szerzOdés megkotésére kozbeszerzési eljarast, épitési vagy szolgaltatasi
koncesszio megkotésére koncesszios beszerzési eljarast kell lefolytatni.

31. A kozbeszerzési szerz0dés meghatirozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza. Eszerint
kozbeszerzési szerz0dés a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkotott, arubeszerzésre,
szolgéltatds megrendelésére vagy épitési beruhdzasra iranyulo visszterhes szerzdés.

32. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezb6en a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelezo abban esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy egyilittes feltétel megvalosul: 1. a
Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkér6 szervezet, 2. a Kbt. targyi hatalya ala tartozo beszerzési targy
tekintetében, 3. legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart elérd vagy meghaladé értékd, 4.
visszterhes szerzddést kot. Ezen egyiittes feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése
kizarja a kozbeszerzési eljaras alkalmazéasanak kotelezettségét, emiatt a Dontébizottsag az
egyes feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

33. A Dontdbizottsag els6ként azt vizsgalta, hogy a beszerzé a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Kbt. alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara
kotelezettek a kovetkezd szervezetek: ca) az allam, cb) a koltségvetési szerv, cc) a
kozalapitvany, cd) a helyi d6nkormanyzat, ce) a helyi és orszdgos nemzetiségi 6nkormanyzat,
cf) a helyi és nemzetiségi dnkormanyzatok tarsulasa, cg) a teriiletfejlesztési onkormanyzati
tarsulas, ch) a térségi fejlesztési tanacs. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd, mint
helyi 6nkorményzat a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont ce) alpontja szerinti ajanlatkérének
mindsiil.

34. A Dontobizottsag masodikként azt vizsgalta, hogy a szerz6dés vonatkozasaban a
visszterhesség megallapithato-e. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo iratok vizsgalata
alapjan megallapitotta, hogy a beszerzé a vallalkozasi szerz6dés 38. pontjaban rogzitett dij
alapjan ellenszolgaltatast teljesitett a szolgaltatasért cserébe, ezért a szerzodés visszterhesnek
mindstl.

35. A Dontébizottsag harmadikként azt vizsgalta, hogy a szerzddés targya beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe. A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kdzbeszerzésnek
mindsil a kozbeszerzési szerz0dés, valamint az épitési vagy szolgaltatasi koncesszid e torvény
szerinti megkotése. A kozbeszerzési szerzddés targya arubeszerzés, épitési beruhdzas vagy
szolgaltatas megrendelése lehet. A Kbt. 8. § (4) bekezdése szerint a szolgaltatas megrendelése
— arubeszerzésnek és épitési beruhdzdsnak nem mindsiilé — olyan beszerzés, amelynek targya
kiilondsen valamely tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérdl. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a beszerzé a szerzddéssel tervdokumentaciod elkészitését rendelte meg a
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kérelmezettektdl, ezért a Kbt. 8. § (4) bekezdése alapjan szolgaltatas megrendelésének mindsiil
a szerzOdés targya.

36. A Dontébizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a szerzddés értéke meghaladta-e a
kozbeszerzési értékhatart. E kérdés megvalaszolasahoz a Dontébizottsagnak azt kellett
eldontenie, hogy egybe kellett-e szdmitani a 2021. februar 2. napjan kotott megbizasi szerzodés
¢s a 2021. december 13. napjan kotott vallalkozasi szerzédés értékeit egymassal.

A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdése szerint:

»(1) Tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti
unids értékhatart eléré vagy meghaladd becsiilt értékli beszerzésekre vonatkozd szabalyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhdzds vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara irdnyuld
szolgaltatdismegrendelés, illetve azonos vagy hasonlo felhaszndlasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasdhoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgéalatakor az egyes szolgaltatdsok
miuszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.”

37. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 19. § (3) bekezdésének elsé mondata alapjan, hogy
az ugyanazon kozvetlen célra iranyuld szolgaltatdsmegrendelések értékeit egylittesen kell
figyelembe venni a kdzbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasahoz. A jogalkot6 a Kbt. 19.
§ (3) bekezdésének masodik mondataban kifejezetten meghatarozta a jogalkalmazok szamara,
hogy ezen esetben az ugyanazon kdzvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor mit kell alapul venni:
az egyes szolgaltatasok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét.

38. Az Eurdpai Unié kozbeszerzési iranyelvei és a hozzajuk kapcsolddd unids birdsagi
gyakorlat azt kovetelik meg, hogy az ajanlatkérd — értékét tekintve — ne bontson részekre olyan
kozbeszerzéseket, amelyek funkciondlis megkozelitésben egy egységes beszerzésnek
mindsiilnek. Az Eurdopai Birosadg gyakorlataban a miiszaki-gazdasagi funkciondlis egység az
iranyadd szempont — a C-16/98. szamu itéletet kovetden a C-574/10. szamu itélet értelmében
mar arubeszerzés ¢és szolgaltatds megrendelés tekintetében is — a beszerzés egységének
megitélésénél.

39. A Dontébizottsag megallapitotta a palyazati felhivas 2.1.1. pontja alapjan, hogy a TOP
Plusz Fenntarthatd varosfejlesztési eszkdzben részt vevd varosok lehetdséget kaptak
fenntarthatd varosfejlesztést szolgdldo dokumentumaik kidolgozasara. Azonban e
dokumentumok pénziigyi forrasa elnyerésének az egyik feltétele az volt, hogy el kellett
késziteniiik az FVS targyu tervdokumentacidjukat. Ez alapjan a beszerzé célja a 2021.
december 13-an létrejott vallalkozasi szerz6dés megkotésével az volt az FVS targyu
tervdokumentacio elkészitése utjan, hogy a fenntarthat6 varosfejlesztést szolgald6 dokumentum
pénziigyi forrasat elnyerje.

40. A Dontébizottsag megallapitotta a palyazati felhivas 2.1.2.2. pontja alapjan, hogy az ITS-
t megalapozo vizsgalat, tervdokumentacid rendeltetése az FVS-bol levezethetd célok
megvalositasa, azaz az FVS megvalositasanak eldsegitése volt. Emiatt az ITS targya
tervdokumentaciot az FVS megvaldsitasa érdekében készitik el, ezért az I1TS-t megalapozo
vizsgalat targyl tervdokumentécio elkészitése az FVS targyu tervdokumentacio elkészitésének
a céljat szolgalja. Ebbol kovetkezden a beszerzé célja a 2021. februar 2-an 1étrejott megbizasi
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szerz6dés megkdtésével az volt az ITS és Megalapozo vizsgalat targyt tervdokumentacio
elkészitése utjan, hogy elbsegitse az FVS targya tervdokumentacié megalkotasat, amely altal
elnyerje a fenntarthatd varosfejlesztést szolgalé dokumentum pénziigyi forrasat.

41. Tovabba az ITS tarsadalmasitasi verziojanak elkészitésérdl, 2021. december 8. napjan
kiallitott szadmlara felvezetett TOP_PLUSZ-1.3.1-21-BA1-2022-00003 projektazonositd
alapjan megallapithato, hogy a szamla a fenti projekt terhére keriil elszdmolasra benyujtasra,
amely szintén azt a tényt erdsiti meg, hogy az ITS dokumentum feliilvizsgalata megfelel a
projekt céljanak, amely az FVS-bdl levezethetd célok megvaldsulasa volt.

42. A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy az ITS és az FVS elkészitésének idobeli elkiiloniilésére
vonatkoz6 beszerzoi felvetést nem osztja, tekintve, hogy a 2021. februar 2. napjan 1étrejott
szerzOdés targya nem a 2014. ében mar elkésziilt, a beszerz6 altal hivatkozott dokumentum
létrehozasa volt, hanem annak feliilvizsgalata.

43. A Dont6bizottsag megallapitotta a fentiek alapjan, hogy a 2021. februar 2. napjan kelt
megbizasi szerzOdést azzal a céllal kototték meg, hogy a 2021. december 13-an megkotott
megbizasi szerz6dés targydnak a célja megvalosulhasson, ezért a szerzddések targyai
ugyanazon kozvetlen célra irdnyul6 szolgaltatasmegrendelések voltak.

44. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy fennallt a szerzédések targyai kozott a funkcionalis
egység, mert tartalmuk egymast kiegészitette, és ezaltal lehetett megvalositani a k6zos céljukat.
A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy a funkcionalis egység megallapitdsahoz nem kell
azonosnak lenni a két szerz0dés tartalméanak mivel a jelen esetben éppen ugy lehetett a k6zos
célt teljesiteni, hogy a két eltérd tartalom funkcionalisan egymadsra épiilt. Maga a beszerzo is
akként nyilatkozott, hogy a két iratnak van k6zos metszete, mert az ITS-t megalapozé vizsgalat
az alapja az FVS-nek.

45. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy fennallt a szerzddések targyai kozott a gazdasagi
funkcionalis egység is, mivel mindketté forrasa azonos eurdpai unios tamogatas Volt.

46. Abbol kovetkezden, hogy a szerzddések targyai ugyanazon kdzvetlen célra iranyuld
szolgaltatasmegrendelések voltak, valamint a targyaik kozott fennallt a miszaki és gazdasagi
funkcionalis egység, a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a szerzodések értékeit egybe kellett
volna szamitani.

47. A Kbt. 15. §-a szerint:

»(1) A kozbeszerzési €s koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési €s koncesszids beszerzési
értekhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kdzponti koltségvetésrdl szolo torvényben meghatarozott kdzbeszerzési €s koncessziods
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unios értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kozzé az
Europai Unidé Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatirokat a kozponti
koltségvetésrdl szolo torvényben évente kell meghatarozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazandd — (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott —
unids értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rogziteni kell.

(4) A 3. mellékletben meghatarozott szocidlis és egyéb szolgaltatdsok esetében a szolgaltatasi
koncessziokra vonatkoz6 nemzeti értékhatar nem keriil meghatarozasra, az ajanlatkéréknek az
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unids értékhatart elérd vagy meghalado értékii szolgaltatasi koncesszid esetében kell e torvény
szerint eljarnia.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazand6 unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat minden év elején kézzéteszi honlapjan. Ennek
soran az uniés értékhatarok forintban meghatarozott 6sszegét az Eurdpai Bizottsdgnak az unids
értékhatarok nemzeti valutakban meghatarozott Osszegére vonatkozd, az Eurdopai Unio
Hivatalos Lapjaban kozzétett kzleményének megfelelden kell feltiintetni.”

48. A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unios értékhatarokat eléré vagy meghaladé értékii
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értéki kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszeriien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény valamely
kozbeszerzés megvaldsitasara — ideértve a 3. melléklet szerinti szocialis és egyéb szolgaltatasok
igénybevételére iranyuld kozbeszerzési eljarasokat is — a Harmadik Rész alkalmazésat rendeli,
az ajanlatkéré azonban a Mésodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja le a kozbeszerzési
eljarast.

49. A Magyarorszag 2021. évi kdzponti koltségvetésérol szolo 2020. évi XC. torvény 74. § (1)
bekezdésének d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti
kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoéi szerzddésekre vonatkozd értékhatart —
2021. januar 1-jét61 2021. december 31-¢éig szolgaltatas megrendelése esetében 15.000.000.-Ft.

50. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a két szerzddés egybeszamitott értéke 29.500.000.-
Ft. Ezen érték meghaladta a 2021. évre vonatkozd nemzeti kozbeszerzési értékhatart, ezért a
beszerzOnek a 2021. december 13. napjan kotott szerzédésre vonatkozoan valamely, a Kbt.
Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia. Emiatt a beszerzo
jogsértéen bontotta részekre a kozbeszerzés targyat, és jogsértden melldzte a kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsat. A beszerzO e magatartdsaival megsértette a Kbt. 19. § (2) és (3)
bekezdésére, valamint a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

51. Fentiek szerint a DontObizottsdg a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

52. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dont6bizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valosult
meg.

53. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

54. A Dontdbizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljards jogsértd
mellézésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkdvetkezményként kotelezOen birsagot kellett kiszabnia.

55. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dont6bizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. §
(1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerz6dés semmisségének megallapitasa, valamint a
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Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerzddés nem semmis. A Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a szerzddés éErvénytelensége
jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.

56. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontdbizottsag hatarozataban

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén
azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreéllithato-e.

57. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzodés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mellézésével kototték meg.

58. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerz6dés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizodik a szerzodés teljesitéséhez. A szerz6déshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbdl, az 0j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsabol, a szerzodd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fliz6d6 tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizardlag akkor, ha a szerzddés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

59. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy a 2021. december 13. napjan megkotott
vallalkozasi szerz6dés semmis, tekintettel arra, hogy a teljesitéséhez nem fliz6dik kiemelten
fontos kozérdek, tovabba a beszerzés érvénytelensége nem jar aranytalan kovetkezményekkel.
A semmiség megallapitasa mellett a DontObizottsag megallapitotta, hogy az érvénytelenség
masodlagos jogkovetkezményei korében az eredeti allapot nem allapithatd helyre, mivel a
szerz6dés targyaként meghatarozott tervdokumentaciot mar elkészitették.

60. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyredllitasa a szerzddés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazasa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tal tovabbi birsadgot szab ki, amelynek dsszege —
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

61. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegii birsagot szabott ki a beszerzdvel és a kérelmezettel szemben.

62. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes korliilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,
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e) a jogsértés megtdrténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kdzott eltelt hosszi idétartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

63. A Dontdbizottsagnak abban nem volt mérlegelési lehet6sége, hogy birsagot szabjon-e ki a
beszerzovel szemben, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan arra a terhére
megallapitott jogsértés miatt koteles volt. A birsag dsszegének megallapitasa soran a Kbt. 165.
§ (7) bekezdésében foglaltakkal Gsszefliggésben rogzitendd, hogy a szerzdédéses érték nettd
14.900.000.-Ft, a beszerzés egybeszamitott értéke pedig nettd 29.500.000.-Ft volt. A
Dontoébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés melldzése az egyik legsulyosabb jogsértés, amely a Kbt. alapelvei és tételes jogi
el6irasai teljes semmibe vételével jar egyiitt. A Dont6bizottsag azt is figyelembe vette, hogy a
jogsértés utdlag nem reparalhatd, a szerzodések megkotésre keriiltek, ellenértékiiket pedig a
beszerzo kifizette a kérelmezett részére, valamint azt is, hogy a beszerzés tdmogatasbol valosult
meg ¢s a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankciod
kapcsolodhat. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés oOta viszonylag hosszu
id6tartam telt el, tovabba nem értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c-d) pontjait,
valamint nem talalt arra utal6 koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

64. A semmiség alapjan alkalmazandd jogkovetkezmény tekintetében a Dontdbizottsdg
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszabandd kozigazgatasi birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol. A
birsag kiszabasanak alapjaul jelen esetben az szolgal, hogy a semmis szerzddés alapjan a felek
a teljesitést megkezdték, a szerzOdés teljesitése megtortént ¢és az érvénytelenség
jogkovetkezményei korében az eredeti allapot nem allithato helyre. A jogalkotd e korben azt
rendelte szankciondlni, hogy a kdzbeszerzési eljaras melldzésével a felek szerzddést kotottek
egymassal, amelynek alapjdn a szerzddés teljesitése visszafordithatatlanul megkezdddott,
folyamatban van, illetve lezajlott. A Dontdbizottsag a csatolt iratok alapjan megallapitotta,
hogy a szerzddés alapjan a kérelmezett a szolgéltatast megvalositotta, annak alapjan a beszerzo
a szerzddéses ellenértéket kifizette a részére, igy az eredeti allapot nem allithato helyre. A Kuria
K1v.11.37.434/2017/12. szam itéletében elvi éllel mondta ki, hogy a kézbeszerzési jogseértésért
valo feleldsség objektiv, a Dontdbizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbol, vagy
milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra a kdzbeszerzési szabalyok. Ebbdl eredden a
jogsértd szerzddést kotd, illetve teljesitd mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérével ¢és a
kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki a Dontdbizottsag, a Kbt. 165. § (7b) pontja szerinti
birsdg mértékénél ugyanakkor figyelembe vette a szerzddéses értéket, a beszerzés
egybeszamitott értékét, valamint a szerz6dés idOtartamat. Kiemelten értékelte tovabba, hogy
jelen esetben a kozpénzek felhasznalasdnak atlathatosdga szenved csorbat, a kozpénzek
felhasznalasanak gazdasagossaga ellendrzése hiusult meg a jogsértés altal. Fentiek alapjan az
eset 0sszes koriilményét figyelembe véve a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsagot
szabta ki. A Dontobizottsag a kérelmezett terhére alacsonyabb mértékben szabott ki birsagot,
mert a semmis szerz6dés megkotéséhez vezetd folyamatban kozrehatasa csekély mértéki volt.
A birsag 0sszegének megallapitdsa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal
Osszefliggésben rogzitendd, hogy a szerzédéses érték nettd 14.900.000.-Ft, a beszerzés
egybeszamitott értéke pedig nettdé 29.500.000.-Ft volt. A Dontébizottsag a birsdg mértékének
megallapitasa soran figyelembe vette a Kbt. 165. § (11) bekezdésében foglaltakkal
Osszefliggésben a szerzddés értékét, azt, hogy a szerzddés megkotésére kozbeszerzés
mellézésével kertilt sor, amely az egyik legstulyosabb jogsértés, amely a Kbt. alapelvei és tételes
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jogi eldirasai teljes semmibe vételével jar egyiitt. A DontObizottsag azt is figyelembe vette,
hogy a jogsértés utdlag nem reparalhatd, a szerz6dés megkotésre keriilt, ellenértékét pedig a
beszerzo kifizette a kérelmezett részére, valamint azt is, hogy a beszerzés tamogatasbol valosult
meg €s a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcid
kapcsolodhat. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés oOta viszonylag hossza
id6tartam telt el, tovabba nem értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c-d) pontjait,
valamint nem talalt arra utal6 koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

65. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az Aaltaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

66. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

67. Jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatira a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.

68. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi CIIIL. torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd.

Budapest, 2025. jinius 26.

Dr. Fary Zoltan sk Sopkéz Gusztiavné sk Dr. Petré Szilvia sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnoke
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