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Az iigy iktatészama: D.326/12/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményez6é képvisel6je: Hellné Dr. Varga Anita, felelés akkreditélt
kozbeszerzési szaktandcsadd

Az ajanlatkéré: Seregélyes Nagykdzség Onkormanyzata
(Seregélyes, Széchenyi u. 5.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Csb6sz-Horvath Alexandra, felelés akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd

A kozbeszerzés targya, értéke: Kiilteriileti utak feltjitasa Seregélyesen — 4. rész: 0304 hrsz-
u ut; (EKR000988342023), 56.342.748.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112.
§ (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjat, ezért
megsemmisiti az ajanlatkérd ajanlati felhivasat, valamint az azt kovetéen hozott valamennyi
dontését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint birsagot
szab Ki.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févéarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsdra nincs halasztdo hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2023. jalius 5-én feladott, és a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/130 szamaban
12578/2023 iktatoszamon 2022. julius 7-én megjelent ajanlati felhivassal a Kbt. Harmadik
Része, 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd
részben meghatarozott épitési beruhdzas targyaban. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriil sor EKR000660312022 szamon. Az
ajanlatkéré a beszerzés négy részére kiilon-kiilon részajanlattételi lehetdséget biztositott,
ajanlatok benyujthatok voltak valamennyi részre.

2. A felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol — relevans rendelkezései az alabbiakat
tartalmaztak:

A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid ismertetése:

,Kiltertileti utak felujitasa Seregélyesen

4 részben (miiszaki leiras szerinti I-1V. szakasz)

[...]

IV. szakasz: 0304 hrsz-u ut

IV/1. szakasz 0304 hrsz-u ut, Hossza (m): 700,00m, Szélesség (m): 3,0 m, Beavatkozas
jellege: 1 forgalmi savos, 6,0m-es koronaszélességli, 3,0m széles aszfaltburkolat épitése
meglévo szilard burkolatu 1t felgjitasaként. Nem engedélykoteles!

IV/2. szakasz 0304 hrsz-u at, Hossza (m): 432,72m, Szélesség (m): 3,0 m, Beavatkozas
jellege: 1 forgalmi savos, 6,0m-es koronaszélességli, 3,0m széles aszfaltburkolat épitése
meglévo zizottkd alap felhasznalasaval. Engedélykoteles! |...]

Tovabbi részletes feladatleirast a dokumentacid ¢és annak mellékletét képezo
tervdokumentaci6 tartalmaz. Tovabbiakat 1d. kozbeszerzési dokumentumok.

Irdnyadok a palyazati felhivas feltételei:
https://www.palyazat.gov.hu/vp6-7211-21-Klterleti-helyi-kzutak-fejlesztse-1”

3. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége (a 4. rész vonatkozéasaban):
»Kiltertileti utak felijitasa Seregélyesen

IV. szakasz: 0304 hrsz-u ut

IV/1. szakasz 0304 hrsz-u ut, Hossza (m): 700,00m, Szélesség (m): 3,0 m, Beavatkozas
jellege: 1 forgalmi savos, 6,0m-es koronaszélességii, 3,0m széles aszfaltburkolat épitése
meglévo szilard burkolata Ut felgjitasaként. Nem engedélykateles!

IV/2. szakasz 0304 hrsz-u at, Hossza (m): 432,72m, Szélesség (m): 3,0 m, Beavatkozas
jellege: 1 forgalmi savos, 6,0m-es Koronaszélességili, 3,0m széles aszfaltburkolat épitése
meglévo zuzottkd alap felhasznalasaval. Engedélykoteles!

Tovabbi részletes feladatleirast a dokumentaci6 ¢€s annak mellékletét képezd
tervdokumentaci6 tartalmaz. Tovabbiakat 1d. kozbeszerzési dokumentumok.

Irdnyadok a palyazati felhivas feltételei:
https://www.palyazat.gov.hu/vp6-7211-21-klterleti-helyi-kzutak-fejlesztse-1

Ajanlatkérd a projekt elszamolhatosaga érdekében koteles alkalmazni az Epitési
normagyiijtemény (ENGY) eldirsait. Kérjiik, hogy az ajanlat Osszeallitasakor vegyék
figyelembe az Epitési normagyiijtemény adatait és elirasait. Ajanlatkérd eldirja, hogy
érvénytelen az ajanlat, ha barmely bearazott koltségvetési tételsor akar anyag akar dij ara
meghaladja az Epitési normagyiijtemény szerint elszamolhatd Osszeget. A kozbeszerzési
eljaras meginditasakor (V1.4) pont szerinti datum) érvényes ENGY értékek az iranyadok. Az
ENGY-hez a regisztraciot és hozzaférést kizarélag maganszemély tudja megkapni. A



regisztracié a Magyar Allamkincstar Mezdgazdasagi és vidékfejlesztés honlapjan végezhet6
el, a hatalyos ligyfél nyilvantartasi nyomtatvanyok és kitoltési itmutatok elérhetdek
https://www.mvh.allamkincstar.gov.hu/tamogatasok-listazo/-/tamogatas/12-2023-ii-1-szamu-
kincstar-kozlemeny

A regisztracio elvégzését kovetben, az ENGY ingyenesen hozzaférhetd errél a helyrdl:
https://www.mvh.allamkincstar.gov.hu/epitesi-normagyujtemeny. [...]”

4. A felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok a kovetkezdek voltak:

1. A szerz6dés teljesitésében részt vevo II1.1.3) 2. pont szerinti személyi allomany
(szakember) tobblet tapasztalata (legkedvezdtlenebb: 0, legkedvezdbb: 36 honap) / Stulyszam:
15

2. Tobblet jotallasi id6 vallalasa az elvégzett munkéra (min. 0, max. 36 honap) (eldny a tobb)
/ Stlyszam: 15

Ajénlati nett6 ar (egyosszegli atalanyar) Ft / Stlyszam: 70

5. A felhivas 11.2.12) pontja szerint a beszerzés eurdpai unids alapokbodl finanszirozott
projekttel vagy programmal kapcsolatos, a projekt szdma vagy hivatkozéasi szama: VP6-
7.2.1.1-21.

6. A felhivas 11.2.13) Egyéb informéci6 pontja szerint:

»11.2.12) Vidékfejlesztési Program keretén beliill a Vidékfejlesztési Program Iranyitd
Hatosdga, mint Tamogatd altal 2021.05.28 napjan meghirdetett, Kiilteriileti helyi kozutak
fejlesztése ciml, VP6-7.2.1.1-21 koédszamt felhivas alapjan, Seregélyes Nagykozség
Onkormanyzata, mint tamogatast igénylé 3328673059 iratazonositd szami tamogatasi
kérelme (tdmogatoi okirat iratazonositoja: 3359844499)”

A hivatalbéli kezdeményezés és észrevétel

7. A hivatalboli kezdeményezd 2023. augusztus 10-én a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan jogorvoslati eljarast kezdeményezett, amely kezdeményezésben egy kezdeményezési
elemet terjesztett el6 az ajanlatkérd azon eldirasaval szemben, hogy az ajanlati ar
alatdmasztasat szolgald tételes koltségvetés egyes tételeinek maximalizalt értékének
meghaladésat érvénytelenségi okként irta eld a felhivasban, és ezzel megsértette a Kbt. 112. §
(1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjat. Kérte a jogsértés
megallapitasat és a Kbt. 165. § (3) bekezdés szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasat.

8. Eldadta, hogy a Kozbeszerzési Hatosag Hirdetménykezelési és Statisztikai Féosztalya (a
tovabbiakban: KH HSF) hidnypoétlasi felhivasaiban targyi kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban felhivta ajanlatkérd figyelmét arra, hogy az ajanlattételi felhivas 11.2.4 pontjaban
feltlintetett rendelkezés, miszerint: ,,Ajanlatkérd a projekt elszamolhatosaga érdekében koteles
alkalmazni az Epitési normagyiijtemény (ENGY) el6irasait. Kérjiik, hogy az ajanlat
osszeallitasakor vegyék figyelembe az Epitési normagyiijtemény adatait és elSirasait.
Ajénlatkérd a Kbt. 73. § (6) c) szerint eldirja, hogy érvénytelen az ajanlat, ha barmely
bearazott koltségvetési tételsor akar anyag akar dij 4ra meghaladja az Epitési
normagylijtemény szerinte elszdmolhaté Osszeget. A kdzbeszerzési eljaras meginditasakor
(V1.4) pont szerinti ddtum) érvényes ENGY értékek az iranyadok” kifogasolhaté a Kbt. 28. §
(1) bekezdésében, Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjaban és a 77. § (1) bekezdés masodik
mondataban foglaltakra figyelemmel.



9. A kezdeményezOd ramutatott, hogy az ajanlatkér6 a KH HSF hianypétlasi felhivasait
kovetden az ajanlattételi felhivas I11.2.4 pontjat véltozatlan tartalommal kiildte meg a
Kozbeszerzési ErtesitOben vald kozzétételre, amely erre tekintettel ezen tartalommal jelent
meg.

10. A tényallas teljeskort feltarasa érdekében a kezdeményezd 2023. julius 14-én tajékoztatas
kéréssel fordult az ajanlatkéréhoz az alabbi tartalommal:

»~Megallapithatd, hogy a vitatott kozbeszerzési eljards valamennyi része tekintetében a
felhivas I1.2.4) pontjaban meghatarozott eléiras, miszerint ,,érvénytelen az ajanlat, ha barmely
bedrazott koltségvetési tételsor akar anyag akar dij 4ra meghaladja az Epitési
normagytlijtemény szerint elszamolhato Osszeget”, a Kbt. 28. § (1) bekezdés, Kbt. 73. § (6)
bekezdés c¢) pontjanak, és a Kbt. 77. § (1) bekezdés sérelmével jarhat. A Kdozbeszerzési
Dontobizottsag D.117/23/2023. és D.147/21/2023. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy
a Kbt. rendelkezései nem teszik lehetéveé, hogy az ajanlatkérd a teljes ar valamely elemét, igy
a koltségvetés valamely elemét maximalizalja, és ekként az ENGY referenciadrak
meghaladdsa miatti érvénytelenné nyilvanitds sem mindsiilhet jogszertinek. Kérem,
sziveskedjen nyilatkozni, hogy alldspontja szerint az ajanlati felhivas hivatkozott része miként
feleltethetd meg a Kbt. 28. § (1) bekezdésének, a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjanak, és a
Kbt. 77. § (1) bekezdésének.”

11. Az ajanlatkéré 2023. julius 26-an kelt levelében tajékoztatta a KH HSF-t, hogy 2023.
julius 6-4n kozzétett ,,Hirdetmény kérelem”-ben tajékoztatta a KH HSF-et, hogy az Epitési
Norma Gylijtemény hasznalatat a palyazat irja elé a résziikre. Té4jékoztatasa szerint:
,,Amennyiben barmely ENGY tétel megajanlott dij vagy anyag értéke meghaladja az ENGY-
ben eldirt maximumot, az az érték nem lesz elszamolhat6 a projekt koltségvetés terhére, azt
az Onkormanyzatnak 6neréként kell majd beleraknia a projektbe. Tehat, hiaba van a projekt
koltségvetésbdl rendelkezésre allo fedezet értéke alatt a nyertes ajanlati Osszara, ha a
koltségvetés barmely 6nallo tétele meghaladja az ENGY-ben el6irt maximum értéket, akkor
az a rész nem lesz elszamolhaté a projekt koltségvetésébdl, azt az Ajanlatkérd sajat
koltségvetésbdl kell, hogy finanszirozza. Erre az Ajanlatkérd Onkorméanyzatnak nincsen
forrasa.”

12. A mellékletben az ajanlatkérd kitért arra, hogy mas ajanlatkérok vonatkozasaban — mely
ajanlatkérok kozbeszerzési eljarasaiban ugyanaz a felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado jart el — a szoban forgd ENGY el6iras alkalmazasa ellenére a KE-5929/2023,
KE-25677/2021, KE-24911/2022 eljarasok esetében a KH HSF nem emelt kifogést. Szintén
nem kifogasoltdk az ellenérzd szervek ezt az eldirast a KE-4012/2023, KE-8996/2021, KE-
24081/2022, KE-5845/2022 eljarasok tekintetében, melyekben eldzetes szakmai ellendrzé
szervként a Magyar Allamkincstar, jogi-kozbeszerzési szempontbol a Miniszterelnokség-KFF
ellendrzott, valamint a KE-3668/2023 eljaras tekintetében, melyet elézetesen szakmai
ellendrzd szervként az Agrarminisztérium VP Iranyitd Hatésdga, jogi-kdzbeszerzési
szempontbol a Miniszterelnokség-KFF ellenorzott.

13. A kezdeményezd rogzitette, hogy az ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivas 11.2.4)
pontjaban eldirta, hogy érvénytelen az ajanlat, ha barmely bedrazott koltségvetési tételsor akar
anyag akar dij ara meghaladja az Epitési Normagytijtemény szerint elszdmolhatd 6sszeget.

14. A kezdeményezd ramutatott, hogy a Dontébizottsag D.117/23/2023. és D.147/21/2023.
szamU hatarozataiban megallapitotta, hogy a teljes ar valamely eleme, igy a koltségvetés
valamely elemének maximalizaldsa miatti érvénytelenség a Kbt. 73. § (6) bekezdés c)



pontjanak megsértését eredményezi. A Dontébizottsag joggyakorlata szerint a Kbt. 73. § (6)
bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenségi ok a Kbt. 77. § (1) bekezdés mésodik, egyben
utols6 mondatabol kovetkezhet. A Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti szempont alatt a teljes ar
vagy teljes koltség, és nem azok valamely részeleme, a koltségvetés valamely eleme értendo.
A Kbt. rendelkezései nem teszik lehet6vé, hogy az ajanlatkéro a teljes ar valamely elemét, igy
a koltségvetés valamely elemét maximalizalja, és ekként az ENGY referenciadrak
meghaladdsa miatti érvénytelenné nyilvanitds sem mindsiilhet jogszertinek.

15. A DontObizottsadg a fenti hatarozataiban rogzitette, hogy a Kbt. 77. § (1) bekezdésében
meghatarozottak szerint van lehetéség a legkedvezdtlenebb teljes ajanlati ar mértékének
kikotésére, azonban a versenyt ilyenkor is biztositani kell a kedvezébb megajanlasok
tekintetében. Az ajanlatkér6 az ajanlati felhivasaban azzal, hogy tételsoronként vizsgalva az
ajanlati arat lehetévé teszi az érvénytelenitést az ENGY szerinti referenciaarak feletti ar
esetében, tulterjeszkedik a Kbt. altal biztositott érvénytelenné nyilvanitas lehetéségén, mely a
verseny korlatozasaval jar.

16. A kezdeményezd allaspontja szerint a fent eldadottakra tekintettel az ajanlatkérd az
eljarast megindito felhivas 11.2.4) pontjaban eldirt feltétele miszerint ,,érvénytelen az ajanlat,
ha barmely bearazott koltségvetési tételsor akar anyag akar dij ara meghaladja az Epitési
normagytjtemény szerint elszdmolhat6 Osszeget”, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara
tekintettel a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjanak megsértését eredményezheti.

17. A kezdeményezd az ajanlatkérd jogorvoslati eljards sordn tett észrevételére reagalva
eldadta, hogy az ajanlatkérének a Dontdbizottsag D.117/23/2023. és D.147/21/2023. szamu
hatarozataiban tett megallapitdsok alkalmazhatosdganak vitatdsa nem relevans, ugyanis a
targyi tigyekben a Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast kiterjesztette annak a vizsgalatara,
hogy az ajanlatkérd a Kbt. rendelkezéseivel — a Kbt. 28. § (1) bekezdésével, a Kbt. 50. § (4)
bekezdésével, a Kbt. 73. § szakaszaval, igy kiilondsen a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjaval —
Osszhangban irta-e eld a felhivasban, hogy az ajanlattevék az ajanlatukban foglalt
egysegarakat a fentiekre figyelemmel hatarozzak meg, ellenkez6 esetben az ajanlatkéré azon
ajanlatokat, melyek a koltségvetésben referencia ar feletti 9sszeget tartalmaznak a Kbt. 73. §
(1) bekezdeés e) pontja alapjan érvénytelennek itéli meg. Az ajanlatkérd ezen eldirdsa sértheti
a verseny tisztasdgat vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét, és érdemben
kihathatott az ajanlatkéré dontésére.

18. Az ajanlatkéré azon megallapitasa, miszerint nem jogsértd az ajanlattételi felhivasa, mert
abban nem szerepel a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjara vald hivatkozas, mivel azt a
hirdetményellenérzés felhivasara torolte, a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint
szintén nem bir relevancidval, mivel az ajanlattételi felhivas I11.2.4) pontjaban szerepld
érvénytelenségi eldirdst tovabbra is érintetleniil hagyta, igy fennall annak lehetdsége, hogy
Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjat jogszerlitleniil alkalmazza a biralat soran.

Az ajanlatkéro észrevétele

19. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezd jogorvoslati kérelme
alaptalan, kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

20. A hivatalboli kezdeményez6 altal hivatkozott D.117/23/2023. és D.147/21/2023. szamu
Dontdébizottsagi hatarozatokkal kapcsolatban eldadta, hogy azok eredményhirdetéssel lezart
kozbeszerzési eljarasokra vonatkoznak, melyek esetében a jogorvoslatot kezdeményezd nem



az ajanlati felhivas ENGY el6irasat sérelmezte, hanem az ENGY-re torténtd hivatkozassal a
hianypotlas nélkiili érvénytelenné nyilvanitast, ezért véleménye szerint nem alkalmazhatok a
targyi esetre. A példanak felhozott hatarozatok szerinti jogorvoslati  eljarés
kezdeményezdjével teljes mértékben egyetért, az ajanlatok biralatakor alkalmazni kellett
volna a hianypotlas lehetségét.

21. Elbadta, hogy valamennyi olyan kdzbeszerzési eljarasban, amelyben a jogorvoslat targyat
képezd kozbeszerzésben résztvevo felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado részt vett
és elbirasra keriilt a kifogasolt ENGY el6iras, a szerzédés atalanyaras jellegére tekintettel az
ajanlatkéré a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjdban foglalt korlatok mellett biztositotta a
hianypoétlas lehetdségét. A Kbt. 2017. januar 1-t6l hatdlyos modositasa Ota atalanyaras
szerz6dés esetén (és az egyOsszegll atalanyar értékelése esetén), ha barmely koltségvetési
sor/sorok arazatlanul szerepel(nek) (,,0”-as tétel) vagy jogszabaly altal eldirt vagy a felhivas/
dokumentacio/ kiegészitd tajékoztatdsban az ajanlatkérd altal kozolt arhoz képest eltérd arat
tartalmaz barmely koltségvetési tétel, ugy az ajanlatkérd koteles, €s nem jogosult biztositani a
hianypotlas lehetdségét a Kbt. 71. § (8) bekezdés alapjan. Az ajanlattevd pedig jogosult a
koltségvetési tételeit modositani/kiegésziteni/javitani a hidnypotlas keretében. A hianypotlas
torvényi korlatja ez esetben, hogy az igy modositott arazott koltségvetés szerinti egydsszegli
ajanlati &r nem modosulhat az eredetileg benyujtotthoz képest.

22. A kozbeszerzés targya szerinti tamogatési palydzat, a VP6-7.2.1.1-21 koédszamu palyazat
kotelezoként irja eld az Epitési Normagytijtemény (ENGY) szerinti arazas alkalmazasat. Ez
azt jelenti, hogy amennyiben egy tétel szerepel az ENGY-ben, annak van egy kételezden
alkalmazandé maximalis elszamolhatd értéki dij és anyag értéke. Amennyiben barmely
ENGY tétel megajanlott dij vagy anyag értéke meghaladja az ENGY -ben eldirt maximumot,
az az érték nem lesz elszamolhatd a projekt koltségvetés terhére, azt az ajanlatkéronek
oneréként kell majd beleraknia a projektbe.

23. Tehat, hidba van a projekt koltségvetésbdl rendelkezésre 4llo fedezet értéke alatt a nyertes
ajanlati Gsszara, ha a koltségvetés barmely 6nallo tétele meghaladja az ENGY-ben eldirt
maximum értéket, akkor az a rész nem lesz elszdmolhatd a projekt koltségvetésébdl, azt az
ajanlatkérd sajat  koltségvetésbdl kell, hogy finanszirozza. FErre az ajanlatkérd
onkormanyzatnak nincsen forrasa.

24. Az Epitési Normagyiijtemény 4arait ingyenesen elérheti barki, rdadasul az ENGY
adatbazisanak alapja a Terc Kft. altal készitett Osszevont EpitSipari Normarendszer (ON)
adatbazisa — ez egy a tamogatd altal elfogadott normativa. A kozbeszerzés kiirasakor az
ajanlatkéronek nem csak a Kbt.-t kell figyelembe vennie, hanem a létrehozand6 feladat
kapcsan a miiszaki-szakmai paramétereket, tovabbd még a tdmogatasi eldirasokat is, mert
barmelyik elhagyasaval nem lesz megfeleld a kdzbeszerzés, nem lesz megfeleld a tAmogato
kozbeszerzési ellendrzési szerv részére, illetdleg az ajanlatkérdt éri pénziigyi érdeksérelem.

25. Felsorolta azon kozbeszerzési eljarasokat, amelyekben az ajanlatkérd altal megbizott
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado jart el, és a kiilonbozo ellendrzd szervezetek
az azonos tartalmu eldirés ellen nem emeltek kifogast:

A KH HSF a KE-5929/2023, KE-25677/2021, KE-24911/2022 szam felhivasok esetén, a
Magyar Allamkincstar és a Miniszterelnokség-KFF a KE-4012/2023, KE-8996/2021, KE-
24081/2022, KE-5845/2022 szamu felhivasok esetén, valamint az Agrarminisztérium VP
Iranyito Hatosaga és a Miniszterelnokség-KFF a KE-3668/2023 szamu felhivas esetén.



26. Kifejtette, hogy az ajanlatkérd, mint a VP6-7.2.1.1-21 kédszamu felhivas alapjan nyertes
projekt kedvezményezettje — tekintettel arra, hogy a tdmogatas megitélésére a hivatkozott
felhivas palyazatanak benyujtasa soran érvényben 1évé ENGY egységarakkal tortént (Felhivas
3.4.1.1 fej. IV) d) alpont 1. bek.), igy a palydzat nyertese — koteles az épitési
normagytijtemény (ENGY) referencia (azaz maximum) arainak alkalmazasara, hiszen az
elszamolas is ennek megfelelden torténik (VP6-7.2.1.1-21 3.4.1.1 fej. 1V) d) alpont 2. bek).
Ezen forméban torténd arazas és eldirasok betartasat, amennyiben nem keriil a kdzbeszerzési
eljarasban kiirasra, és a kivitelezd nem végzi el, akkor azt az ajanlatkéré — kell6 szakértelem
hianyaban — csak egy szakértd alkalmazasaval jabb koltség ellenében fogja tudni atvezetni,
illet6leg az, ha majd a palyazati elszamolasnal késziil el ily modon, akkor kidertilhet, hogy az
ajanlatkéronek a palyazat eldirdsai mentén jelentds visszafizetési kotelezettsége keletkezik
tamogat6 felé. Amit, ha a kozbeszerzési ajanlatok soran ismer, mérlegelni tud, illetve dontést
tud hozni arrél, hogy tud-e — a kapcsolodd palyazati eldirdsok miatt — Onerdt biztositani
(hiszen amit a tdmogaté nem fogad el koltségként, annak visszafizetési terhe lesz), vagy
forrashiany miatt az eljaras tovabbi sorsardl jogszertien tudjon dontést hozni.

27. Véleménye szerint a Kbt. megalkotdjanak nem az volt a torvényhozoéi célja, hogy
ajanlatkéréket — egy allami intézményt, egy onkormanyzatot — olyan helyzetbe sodorja, amely
egy tamogatasbol 1étrejott és a Kbt. alkalmazasa utan megvalosult beruhdzas elszdmoléasat
kovetéen az ENGY korlatok alapjan tamogatd akar a timogatas jelentds mértékét (eddigi
ismeretei alapjan akar 70%-at is) visszafizesse, amivel bizony egy kis dnkormanyzatot igy
komoly gazdasagi érdeksérelem érhet. A palyazat el6irasait at kell vezetni a kdzbeszerzési
eljaras rendelkezései kozé, ahol természetesen a Kbt. eldirdsait minden félnek — igy a
hianypotlas intézményét, és a hianypotlas teljesitéséhez a megfeleld beazonosithatésagot —
biztositani sziikséges.

28. Ertelmezése szerint a DontSbizottsag és a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az
ajanlatkéronek koltségvetési tételenként kellett volna részajanlattételi lehetséget biztositani
ahhoz, hogy jogszeriien eléirhassa az ENGY 4razas alkalmazasat, amely egyfeldl
lehetetlenség az EKR-ben, ahol technikai korlat van arra hany részt lehet kezelni egy-egy
eljarasban, azaz tobbszaz részre nem lehetséges kozbeszerzési eljaras inditdsa, masfeldl pedig,
egy egyseéges épitkezést nem lehetséges tételenként szétdarabolni, esetleg tobbszaz nyertes
ajanlattevOvel véghez vinni.

29. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a hirdetmény feladéaskor torolte a hivatkozast a Kbt. 73. §
(6) bekezdés c¢) pontjara, igy nem erre hivatkozassal nyilvanitand — ha az relevans lenne —
érvénytelennek, hidnypotlas utan, barmely érintett ajanlatot. A megjelent felhivasban tehat
nem szerepelt a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontra valé hivatkozas. Igy az ajanlatkérd
(amennyiben az relevans lenne) a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontra hivatkozéssal
nyilvanithatna érvénytelenné barmely ajanlatot az ENGY figyelembe nem vétele miatt:
»egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;”

30. Az esetleges (amennyiben az relevans lenne) érvénytelenné nyilvanitas teljes mértékben
megfelel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont eldirasainak, tekintettel arra, hogy nem felelne meg
az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételeknek — €s ez nem
csupan egy ,,formai kdvetelmény”.



31. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az eldirasa a Kbt. 77. § (1) bekezdésben foglaltaknak is
megfelelt. A Kbt. 77. § (1) alapjan jogszerlien eldirhatd ,,az ellenszolgaltatast vagy koltséget
tartalmazo értékelési szemponton vagy alszemponton kiviili értékelési szempontokkal
(alszempontokkal) 0Osszefiiggd ajanlati elemmel kapcsolatban az eljarast megindito
felhivasban jogosult meghatarozni az adott ajanlati elem azon legkedvezobb szintjét, ...” 32.
32. Véleménye szerint az ajanlat eleme az arazott koltségvetés és annak minden egyes tétele.
Az ajanlatkérd tehat az értékelési szemponttal 0sszefiiggd ajanlati elemmel kapcsolatban irta
eld az ENGY maximum értékeinek az alkalmazasat.

32. Kérte a jogorvoslati eljarast lezarni a targyi kozbeszerzési eljaras jogszeriiségének
megallapitasaval, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hivatkozott
a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontra, tovabba, a kozbeszerzési eljaras jelen biralati
szakaszaban, amennyiben az relevans, az ajanlatkérd biztositani fogja a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja szerinti hidnypotlas lehetOségét. Ajanlatkérd eldirasa a Kbt. 77. § (1)
bekezdésben foglaltaknak megfelelt, mivel az ajanlat eleme az arazott kdltségvetés minden
egyes tétele (matematikailag ezek Osszeadasabol keletkezik a teljes ellenszolgaltatas). Az
ajanlatkérd tehat az értékelési szemponttal Osszefliggd ajanlati elemekkel, azaz a koltségvetés
tételeivel kapcsolatban irta eld az ENGY maximum értékeinek az alkalmazasat, és az épitési
normagytijtemény (ENGY) maximum 4rainak alkalmazisat az Agrarminisztérium
Vidékfejlesztési Programok Végrehajtasaért Felelds Helyettes Allamtitkarsaga a palyazati
felhivasban meghirdetve tette kotelezdvé a tdmogatottak felé, vagyis ez nem az ajanlatkérd
szervezet altal onként kitalalt eldiras.

33. A fentieken tul kérte a Dontdbizottsagot, hogy adjon allasfoglalast arra, mas egyéb mdodon
hogyan lehetséges jogszerlien az ajanlattevok kotelezettségévé tenni, hogy — amennyiben egy
adott palyazati felhivas elbirja az ENGY alkalmazasat és az ENGY alapjan torténd
elszamolast — az ajanlattevok részére kotelezé jelleggel el6irja mind az anyagtételek, mind a
munkadij tételek vonatkozasaban az ENGY mint maximum érték szerinti arazas alkalmazasat.

34. Kifejtette, hogy jogkovetd magatartast kivan folytatni, igy addig az eljarasban nem tesz
tovabbi lépéseket, nem hirdeti ki az eljards eredményét, mig jelen jogorvoslati eljarasban
hatarozat nem keriil meghozatalra.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

35. A Dont6bizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré Kbt. Harmadik Része szerinti kozbeszerzési
eljarasa 2023. julius 5-én keriilt meginditdsra a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara
tekintettel, igy a jelen jogorvoslati eljaras érdemi kérdései vonatkozasaban a Kbt. ezen a
napon hatalyos anyagi jogi rendelkezései az irdnyadok.

36. A kezdeményez6 jogorvoslati kezdeményezésében egy kezdeményezési elemet terjesztett
eld, amely alapjan a Dontdbizottsag a jogorvoslati eljaradst meginditotta.

37. A Dontébizottsagnak a kezdeményezés keretein beliil abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras 4. része tekintetében az ajanlatkéré megsértette-
e a Kbt. szabalyait azzal, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras felhivasanak I1.2.4) pontjaban
kikototte, miszerint ,.érvénytelen az ajanlat, ha barmely bearazott koltségvetési tételsor akar
anyag akar dij 4ra meghaladja az Epitési normagy{ijtemény szerint elszamolhaté dsszeget”.



38. A Dontobizottsag a vizsgalat korében az alabbi jogszabalyokra volt figyelemmel:

A Kbt. 2. § (1)-(2) és (7) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval dsszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint ,,Az ajanlatkéré koteles a kdzbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségi teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatd —
védelmére és a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzddésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.”

A Kbt. 50. § (4) bekezdése értelmében ,,Az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nyujthassanak be.”

A Kbt. 73. § szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

a) azt az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejarta utan nyujtottak be;

b) az ajanlattevét, részvételre jelentkezot az eljarasbol kizartak;

c) ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé alvallalkozdja, vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevo szervezet a 62. § (1) bekezdés 1) pontja, vagy az adott eljarasban
felmertiilt magatartasa alapjan j) pontja szerinti kizaré ok miatt kizarasra kertiilt;

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valo megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;

f) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6z6 modon mindsit iizleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kdvetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hidnypotlast kovetden sem megfeleld.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].
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(3) Az (1) bekezdésben foglaltakon tal a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha a részvételre
jelentkezd ajanlatot tesz.

(4) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilondsen, ha nem felel meg
azoknak a kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a
jogszabalyok vagy kotelezOen alkalmazand6é kollektiv szerzddés, illetve a 4. mellékletben
felsorolt kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi rendelkezések irnak eld. A Kdzbeszerzési
Hatosag - a foglalkoztataspolitikdért felelds miniszter altal minden évben rendelkezésére
bocsatott adatszolgéltatds alapjan - tajékoztatast tesz kozz¢ honlapjan a Magyarorszagon
egyes agazatokban alkalmazando kotelezo legkisebb munkabérrol.

(5) Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban tdjékoztatasként kozli azoknak a
szervezeteknek a nevét, amelyektdl az ajanlattevo tajékoztatast kaphat a (4) bekezdés szerinti
azon kovetelményekrdl, amelyeknek a teljesités sordn meg kell felelni. Az ajanlatkérd a (4)
bekezdésben foglaltakra tekintettel nem koteles a kdzbeszerzési eljarasban kiilon informaciok
feltiintetését eldirni az ajanlatban, csak azt ellenérzi, hogy az ajanlatban feltiintetett
informaciok nem mondanak-e ellent a (4) bekezdés szerinti kovetelményeknek.

(6) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen kiilondsen az ajanlat, ha

a) azt az ajanlati kotottség fennallasa ellenére az ajanlattevd visszavonta;

b) az ajanlattevé az ajanlati biztositékot hataridére nem vagy az eldirt mértéknél kisebb
Osszegben bocsatotta rendelkezésre;

c¢) az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban elére meghatarozott egy olyan Osszeget,
amelyet meghaladd arat vagy koltséget tartalmaz6 ajanlatot a birdlat soran érvénytelenné fog
nyilvanitani, és az ajanlat ezen dsszeget meghaladja.

A Kbt. 76. § (1), (2) és (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az eljarast meginditoé felhivasban meghatirozni azt a szempontot
vagy szempontokat, amelyek alapjan a szdmara — az adott esetben szocidlis, tdrsadalmi ¢s
kornyezetvédelmi szempontbdl is — gazdasagilag legelonydsebb ajanlatot kivélasztja (a
tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatoak

a) a legalacsonyabb ar,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi
modszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy

c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan — kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis — szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

(4) A legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alkalmazhato ugy is, hogy az
abban szerepld ar vagy koltség elemet az ajanlatkérd egy rogzitett értéken megadja, €s az
ajanlattevok az egyéb értékelési szempontok tekintetében versenyeznek egymassal.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéro az ellenszolgaltatast vagy koltséget tartalmazo értékelési szemponton vagy
alszemponton kiviilli értékelési szempontokkal (alszempontokkal) Osszefiiggd ajanlati
elemmel kapcsolatban az eljarast megindité felhivasban jogosult meghatarozni az adott
ajanlati elem azon legkedvezdbb szintjét, amelyre és az annal még kedvezébb vallalasokra
egyarant az értékelési ponthatar felsd hataraval azonos szamu pontot ad. Az ajanlatkérd
barmely szempont tekintetében jogosult meghatirozni olyan elvarast, amelynél
kedvezOtlenebb az adott ajanlati elem nem lehet.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint:
(1) Az ajanlatkérd az e rész hatdlya ald tartozd kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztasa
szerint
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b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

39. Az ajanlatkér6 épitési beruhazas megvalositasara inditotta meg a kozbeszerzési eljarasat.
A kozbeszerzés az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl és hazai koltségvetési
forrasbol keriil megvalositasra.

40. A jogorvoslati kezdeményezéssel érintett rendelkezésben az ajanlatkéré az ENGY
referenciaar feletti Osszeg koltségvetésben vald megajanlasa esetére az érvénytelenség
jogkovetkezményét allapitotta meg. Az Eurdpai Mezdgazdasidgi Vidékfejlesztési Alap
tarsfinanszirozasaban megvaldsulo tamogatasok igénybevételének altalanos
szabalyairél szolo 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 3. § 16. pontja szerint az ENGY, az
€pitési normagyijtemény: olyan €pitési-miiszaki paramétereket tartalmazo gytijtemény, amely
az épitési munkanemek és tételek megnevezése mellett tartalmazza a tételekre vonatkozd
referenciadrat is. Ugyanezen szakasz 17. pontja értelmében a referenciadr pedig az
elszdmolhato kiadas legmagasabb Osszege.

41. A Dontdbizottsag eldzetesen rogziti, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo
torvény, mint a rendeleteknél magasabb szintli jogszabaly értelmében koteles akként
elokésziteni a kozbeszerzési eljarasat, hogy az ajanlattevok képesek legyenek miszakilag
megfeleld, fizikailag megvaldsithato és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni.

42. A Dontébizottsag ramutat, hogy targyi kozbeszerzési eljaras 4. részében az ajanlatkér az
ajanlati felhivas I1.2.4) pontjaban kikototte az ENGY alkalmazasat. Az ajanlati felhivas
publikalasa elétt a Kozbeszerzési Hatdsag Hirdetménykezelési és Statisztikai Fosztalya
ellendrizte azt, és hianypotlasi felhivasaban tajékoztatta az ajanlatkérét arrol, hogy az ENGY
alkalmazasa kifogéasolhat6. Az ajanlatkérd nem vette figyelembe a t4jékoztatast, az eredeti
tartalommal keriilt publikalasra az ajanlati felhivas a Kozbeszerzési Ertesitében.

43. Az ajanlatkérd nyilatkozatdban eldadott allaspontja szerint nem lehet relevans a
kezdeményezd 4ltal hivatkozott D.117/23/2023. ¢és D.147/21/2023. szdmu dontéseinek
figyelembe vétele €s analdgia alkalmazasa, tekintettel arra, hogy azon hatdrozatok esetében
hivatalbol tortént kiterjesztés folytan keriilt megallapitasra a hivatkozott jogsértés, amelyben
mas volt a tényallas.

44. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd altal kimentési okként hivatkozott
felvilagositas kérés, majd ezt kdvetden torténd esetleges ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa
nem kapcsolodik jelen jogorvoslati eljaras jogvitdjdhoz, tekintettel arra, hogy jelen
jogorvoslati eljaras targya annak eldontése, hogy Kbt.-be iitkoz6-e az ENGY alapjan a
felhivas szerinti érvénytelenné nyilvanitas.

45. A Dontobizottsag ramutat, hogy nem bir relevanciaval az ajanlatkérd altal felsorolt azon
felhivasok, amelyek ellendrzése soran az Agrarminisztérium Vidékfejlesztési Programok
Iranyitd hatésaga és a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalya nem
kifogasolta az ENGY alkalmazasanak jogszeriiségét, tekintettel arra, hogy a hivatkozott
felhivasok és azok ellendrzése a D.117/23/2023. szamu hatarozat meghozatalat megel6zéen
keriilt sor, illetéleg a Dont6bizottsdg ezen szervektdl fiiggetleniil miikodik, az altaluk tett
megallapitasok dontéseinek meghozatala soran nem kotik. Ezen feliil a Dontobizottsag a Kbt.
alapjan hivatalbdl, vagy kérelemre inditja meg és folytatja e jogorvoslati eljarasat. Kérelem,
vagy kezdeményezés hianyaban nincs hataskore jogorvoslati eljarast lefolytatni. Az
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ajanlatkérd altal hivatkozott esetekben sem kérelem, sem kezdeményezés nem érkezett a
Dontdbizottsaghoz.

46. A Kbt. 73. §-a rendelkezik arrdl, hogy mely esetekben van lehet6ség az ajanlat és a
részvételi jelentkezés érvénytelenné nyilvanitdsara. A Dontébizottsag azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkérd altal meghatarozott érvénytelenségi ok megfeleltethet-e a Kbt. 73. §-ban foglalt
érvénytelenségi okok valamelyikének.

47. A Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéré kizardlag a Kbt.-ben meghatarozott
esetekben allapithat meg érvénytelenséget, nincs lehetdsége arra, hogy az érvénytelenségi
jogszabalyi tényallasok korét bovitse.

48. A Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelennek mindsiil, ha — az
ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeken kiviill — egyéb mddon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A Kbt. ezen rendelkezése biztositja
a lehetdséget, hogy az ajanlatkéré felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban eloirt
elvarasai, illetve bizonyos jogszabalyi eldirasok alapjan az ajanlat érvényessége vizsgalatra
keriiljon. Ugyanakkor ezen vizsgalat is a Kbt. rendelkezései alapjan behatarolt. A Kbt.
rendelkezéseibe {itk6z6 ajanlatkéréi eldiras nem alapozhatja meg az ajanlat jogszerii
érvénytelenné nyilvanitasat.

49. A Dontébizottsag megvizsgalta, hogy a Kbt. mely rendelkezései adnak lehetdséget
bizonyos ajanlati megajanlasok ajanlatkérd altali rogzitésére, illetve az ajanlatkérd altal
keretek meghatarozésara.

50. E korben vizsgalta a Kbt. 73. § (6) bekezdés ¢) pontjat €s a Kbt. 77. § (1) bekezdését. A
Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontja szerint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen kiilonosen az ajanlat, ha az ajanlatkéré az eljarast megindito felhivasban eldre
meghatarozott egy olyan Osszeget, amelyet meghaladé arat vagy koltséget tartalmazé ajanlatot
a biralat soran érvénytelenné fog nyilvanitani, és az ajanlat ezen Gsszeget meghaladja. A Kbt.
77. § (1) bekezdésének masodik mondata akként rendelkezik, hogy az ajanlatkéré barmely
szempont tekintetében jogosult meghatarozni olyan elvarast, amelynél kedvezdtlenebb az
adott ajanlati elem nem lehet.

51. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenségi
ok a Kbt. 77. § (1) bekezdés masodik, egyben utolsé mondatan alapulhat.

52. Azt, hogy a nyertes ajanlattevd kivalasztasa korében mely értékelési szempontok
alkalmazhatok a Kbt. 76. § (2) bekezdése tartalmazza. E szerint értékelési szempontként
alkalmazhaté a legalacsonyabb ar, a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal
meghatarozott koltséghatékonysagi modszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy a legjobb
ar-érték aranyt megjelenité olyan szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

53. A fentiek egyiittes értelmezésébol kovetkezoen a Kbt. 77. § (1) bekezdése — a barmely
szempont kifejezés haszndlatara tekintettel — megengedi, hogy az ar értékelési szempont
tekintetében az ajanlatkéré6 meghatdrozzon egy olyan értéket, amelynél nem lehet
kedvez6tlenebb a megajanlas. Azonban a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti szempont alatt a
teljes ar vagy teljes koltség, és nem azok valamely részeleme, a koltségvetés valamely eleme
értendo.
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54. E rendelkezéssel Osszefiiggésben értelmezve a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjat
megallapithatd, hogy az szintén a teljes ar vagy koltség tekintetében ad lehetdséget arra, hogy
az elére meghatarozott 6sszeget meghalado ajanlatot az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitsa,
tehat az ajanlatkérének nincs lehetdsége arra, hogy érvénytelenné nyilvanitson egy ajanlatot
arra tekintettel, hogy annak valamely ar vagy koltség eleme meghaladja az ajanlatkéré altal az
adott elemre meghatarozott maximalis mértéket.

55. A Dontdbizottsag utal tovabba arra, hogy a Kbt. 76. § (4) bekezdése lehetdévé teszi a
legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszert akként, hogy a teljes ar vagy teljes
koltség elemet az ajanlatkérd egy rogzitett értéken megadja, és az ajanlattevok az egyéb
értékelési szempontok tekintetében versenyeznek egymassal, ugyanakkor ezen jogszabalyi
lehetdséggel az ajanlatkérd nem élt.

56. A Dontobizottsdg megjegyzi azt is, hogy a Kbt. 77. § (1) bekezdésében meghatarozottak
szerint van lehetdség a legkedvezdtlenebb teljes ajanlati ar mértékének kikotésére, azonban a
versenyt ilyenkor is biztositani kell a kedvezObb megajanlésok tekintetében.

57. Az ajanlatkér6 nem hivatkozott a fentieken tal mas irdnyado6 jogszabalyi rendelkezésre,
amely lehetévé tenné az érvénytelenné nyilvanitast az ENGY referenciadrak meghaladasa
esetén.

58. A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt.
rendelkezései nem teszik lehetové, hogy az ajanlatkérd a teljes ar valamely elemét, igy a
koltségvetés valamely elemét maximalizalja, és erre tekintettel jogszeriien nem nyilvanithatja
érvénytelenné az ajanlattevé ajanlatat azért, mert annak egyes koltségvetési elemei
meghaladték az ENGY referenciaarakat.

59. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal a targyi
kozbeszerzési eljaras 4. része tekintetében az ajanlati felhivas 11.2.4) pontjdban meghatarozott,
ENGY alkalmazasat megallapito kikotés a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjéba iitkozik, igy
ennek kikotésével az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara
figyelemmel a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjat.

60. A Dontobizottsag Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a fentiekre
tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel alkalmazand6 Kbt. 73. § (6)
bekezdés c) pontjat, €s megsemmisitette a 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az
ajanlattételi felhivast és az ezt kdvetden hozott ajanlatkérdi dontéseket, valamint (3) bekezdés
d) pontja alapjan birsagot szabott ki. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

61. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idGtartamanak —
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,
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c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloéan szandékos volt.

62. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkdrében eljarva a
birsag indokoltsdga és Osszege meghatarozéasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd
stlyos jogsértést valositott meg azzal, hogy a felhivas 11.2.4) pontjaban foglaltakkal a versenyt
korlatozé feltételt irt el6. A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy az elkovetett jogsértés
reparalhatdo. A DontObizottsag figyelembe vette, hogy a jogorvoslati eljaras meginditasat
megel6zden a kezdeményezd felhivta a hirdetmény ellenérzési eljarasa soran az ajanlatkérot a
jogseértd eldirds megvaltoztatasara, amit az ajanlatkérd nem vett figyelembe. A Dontébizottsag
tekintettel volt a kozbeszerzési eljaras targyara és becsilt értékére (56.342.748.-Ft.). A
Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértd kiirast nem a Kbt. 165. § (7) bekezdés c)
pontjara tekintettel hatarozta meg az ajanlatkéré. A Dontébizottsag a fentieken tal figyelembe
vette, hogy a kozbeszerzés tamogatasbol valosul meg, igy a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcié kapcsolddhat. A Dontdbizottsag
mindezen tényezOket egyiittesen mérlegelve a birsdg Osszegét a rendelkezd részben
meghatarozott mértékben allapitotta meg.

63. A Dont6bizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény 125. § (1) bekezdés
szerint rendelkezett.

64. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

65. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. szeptember 6.
Dr. Schaller Emil sk Bdn Janos sk Dr. Kenessey Réka sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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