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A tandcs tagjai: Dr. Fary Zoltdn kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Simon Enikd, Dr. Katona Margit, Dr. Cseh
Tamas, Dr. Bakos Balazs, Dr. Fabo Laszlo felelos
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadok

Az ajanlatkéré: Si6foki Tankeriileti K6zpont
Siofok, Szépvolgyi u. 2.
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Miklés Csaba  felelés  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd, VMC Consulting
Kft. (Budapest, Csejtei u. 16.)

A kérelmezett: STEINER Epitéipari Generalkivitelezd Kft.
Balatonboglér, Kapolna u. 7.

A beszerzés targya, értéke: A Boglari Kollégium energetikai korszertisitése,
netto 67.263.437.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés elsd eleme tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandé Kbt. 28. § (1) bekezdését, valamint, hogy a
kezdeményezés masodik eleme tekintetében az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértették a
Kbt. 141. § (8) bekezdését.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérdvel szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint,
a kérelmezettel szemben 50.000.-Ft, azaz 6tvenezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 2018. december 5-
én létrejott szerz6désmodositas semmis, valamint, hogy ezen szerz6désmodositas esetében az
eredeti  allapot nem  helyredllithato. @A  DontObizottsdg az  érvénytelenség
jogkovetkezményeként az ajanlatkérovel szemben tovabbi 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-
Otszazezer forint, a kérelmezettel szemben 50.000.-Ft, azaz Stvenezer forint birsdgot szab ki.



A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsagok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré a fentiekben rogzitett épitési beruhazas targyaban a Kbt. Harmadik
Része — a Kbt. 115. §-a — szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott, amelynek 2018.
szeptember 7-én modositott ajanlattételi felhivasat 2018. szeptember 4-én kiildte meg az altala
ajanlattételre felhivni kivant 6t gazdasagi szerepld részére (EKR0005881402018). A
modositott felhivas 11.2.4) pontja a kozbeszerzés mennyiségét az aldbbiak szerint hatdrozta
meg:

»Vallalkozasi szerzddés keretében ,,A Boglari Kollégium energetikai korszerlisitésére”
vonatkoz6 kivitelezési munkalatok teljes kor elvégzése, a miiszaki dokumentacié szerinti
miiszaki tartalom mellett, az arazatlan koltségvetés alapjan, amely a kozbeszerzési
dokumentécio részét képezi. Homlokzat utdlagos hdszigetelése: 702,00 m2 Tetd utdlagos
hészigetelése: 728,00 m2 Homlokzati nyilaszard csere: 107,00 db Napelem rendszer
telepitése: 24,96 kWp Napkollektor rendszer telepitése: 18,20 kW.”.

A felhivas 11.2.7. pontja szerint a szerz6dés id6tartama 80 nap. A 11.2.12) pontban az
ajanlatkérd rogzitette, hogy a I1.2.7 pontban megadott teljesitési hataridé 80 nap, de legkésdbb
2018.12.15 napjaig a nyertes ajanlattevOnek a szerzddést teljesitenie kell. A felhivas 11.2.11)
pontja szerint a beszerzés a KEHOP-5.2.10-16-2017-00144. szamt eurdpai unids alapbol
finanszirozott projekttel kapcsolatos.

2. Az eredeti miiszaki leiras szerint az alabbi f6 pontokban megjeldlt feladatok elvégzését
kellett teljesiteni:
,» 1. Utolso flitott lakoszint feletti fodém hdszigetelése — padlas,
2. Utols¢ fiitott lakoszint feletti fodém hdszigetelése — beépitett tetdtér — belsé oldali
hészigetelés,
3. Homlokzati falak hészigetelése,
4. Nyilaszar6 szerkezetek
5. Halozatba visszataplald napelem rendszerre — 24,96 KWP
Palyéazatban szerepld miiszaki tartalom:
- Tetdre szerelt korrozio allo tartdszerkezet szett
- Napelem: S-energy SN260 P-10 260 Wp polikristalyos napelem
- Inverter: KACO Powador 60.0 TL3
- Villamos szerelési anyagok: kabelek, csatlakozok, elektromos szerelvények,
kapcsoldszekrény, tulfesz. védelem, tizembe helyezés
- Tervezés, dokumentécio készitése, aramszolgaltatoi engedélyezés;



- Teljes szerelés és anyagok
6. Napkollektor rendszerek
7. Altalanos el8irasok [...]
Altalanos megjegyzések, tartalmi kovetelmények:
- Az ajanlattevd az ismertetett miiszaki tartalmat koteles a helyszinen pontositani és ajanlatat
erre megadni.”

3. A moédositott miiszaki leirds szerint az aldbbi f6 pontokban megjeldlt feladatok
elvégzését kellett teljesiteni:
,,5. Halozatba visszataplald napelem rendszer — 25,11 KWP
Pélyéazatban szereplé muszaki tartalom:
- Tetdre szerelt korr6zio allo tartdszerkezet szett
- Napelem: 93 db S-enrgey SN 270 P-10 270Wp polikristalyos napelem
- Inverter: 1 db SolaX ZDNY 10000 + SolaX X1-2.5-S Az épiileten jelenleg is talalhatod
napelem rendszer. 3 db KACO PROVADOR 14TL 3 invertellel. Az invertelek
szabadkapacitdsa a bovités soran hasznositasra kell, hogy keriiljon a megfeleld fesziiltség
szintek kialakitasaval.
- Villamos szerelési anyagok: kabelek, csatlakozok, elektromos szerelvények,
kapcsoloszekrény, talfesz. védelem, lizembe helyezés
- Tervezés, dokumentacio készitése, aramszolgaltatd engedélyezés;
- Teljes szerelés és anyagok™

4, A ,Miszaki leiras 25,11 kWp teljesitményli haztartasi méretii kiserémi” elnevezésii
dokumentum az alabbiakat tartalmazta:

Felhasznalo ¢s felhasznalasi hely adatai:

()

Felhasznalasi helyen rendelkezésre all6 teljesitmény: (pl. 3x32 A, vagy 1x32 A)

Beépitett termel6i kapacitas kWp-ben:

1.1 A napelemes rendszerek halozati csatlakozasa:

A beruhdzo épiiletének villamosenergia-ellatasa — az ELMU tulajdonti — kisfesziiltségii
villamosenergia csatlakozési pontjan keresztiil biztositott. A napelemes rendszer betaplalasa
az épilet belsé 0,4 kV-os (kisfesziiltségii) halozatara torténik. A haztartasi méretli kiserdmi
altal termelt villamos energia mennyisége — az elézetes szamitasok alapjan — egyes
1d6szakokban meghaladja az intézmény altal elfogyasztott villamos energia mennyiségét. Az
igy keletkez6 tobblet energiat, - az elosztoi lzletszabalyzatban, valamint az elosztoi
engedélyes targyi beruhdzasara vonatkozo tajekoztatd levelében — megfogalmazott miiszaki
kovetelményeknek megfeleléen, a rendszer automatikusan visszataplalja, a kozponti
foeloszton keresztiill a kozcélu villamosenergia halozatra. A csatlakozasi ponton fellépd
energiadramlas iranyanak és mennyiségének meghatirozésara a haztartdsi méretli kiserdmi
iizembe helyezését megeldzden egy kétiranyll (ad-vesz) meérési pont kertil kialakitasra.

2. Rendszer altalanos felépitése

A tervezett kiserémiiben az energiat, az éplletének magas tetején, 15°-os dolésszogi
tartoszerkezeti rendszerre rogzitett modon, terv szerinti tjolasban elhelyezett, 6sszesen 25,11
kWp, azaz 93 db, egyenként 270 W névleges egységteljesitményli napelem-modul termeli.

2.4 A fobb rendszer elemek miiszaki specifikaciodi

2.4.1 Napelem

S-Energy SN270P10 — 270 W csatolt adatlap szerint

2.4.2 Inverter



Az ¢épiileten jelenleg is taldlhaté napelem rendszer. 3 db KACO POWADOR 14TL 3
inverterrel. Az inverterek szabadkapacitasa a bdvités soran hasznositasra kell, hogy kertiiljon a
megfeleld fesziiltség szintek kialakitasaval.

Halozatos inverter 2db

SolaX X1-2.5-S inverter (AC-DC II. tip. Tulfesziiltség levezetével) /db/

SolaX ZDNY-TL10000 inverter (AC-DC II. tip. Tulfesziiltség levezetdvel) /db/

Csatolt adatlapok szerint.

3.3 Elszamolasi mérés

A telepitendd haztartdsi méretii napelemes kiseromii a meglévd, mért fogyasztoéi haldzatra
csatlakozik, 10 mérdhely Iétesitése, méréhely modositasa a fogyasztdé oldalarol nem
sziikséges! A tervezett napelemes héaztartasi méreti kiserémii az aktualis fogyasztason feliili
villamosenergiat a mérési ponton keresztiil a kozcélu villamosenergia halozatba kivanja
taplalni.”

5. Két ajanlattevé nyljtott be ajanlatot, koztik a kérelmezett is. Az eljarés
eredményeként a nyertes ajanlattevé a kérelmezett lett. A felek 2018. szeptember 18-an
kototték meg a nettdé 67.263.437.-Ft vallalkoz6i dijat tartalmazo atalanydijas vallalkozasi
szerz6dést. A szerzOdés az alabbi eldirasokat is tartalmazta:

,»2.3. Megrendeld kdteles az épitési teriiletet munkavégzésre alkalmas allapotban a Vallalkozo
rendelkezésére bocsatani. Az épitési teriilet akkor alkalmas az épitési-szerelési munka
elvégzésére, ha annak allapota a szerz0dés teljesitését nem gatolja.

,»4.3. Felek megallapodnak, hogy amennyiben a Vallalkoz6 irasbeli értesitésére (készre
jelentés) a szerzddésben az atadas-atvételi eljards megkezdésére meghatirozott hataridot
kovetd tizendt napon beliill a Megrendeld nem kezdi meg az atadas-atvételi eljarast, vagy
megkezdi, de a szerzddésben meghatarozott hatariddben — mely legfeljebb huszon6t nap lehet
- nem fejezi be, a Vallalkoz6 kérésére, a teljesitésigazolast koteles kiadni.”

5. TELJESITESI HATARIDO:

5.1. Felek megallapodnak, hogy a teljesitési hataridd kezdd napja a szerzddés hatalyba
1épésének napja; a teljesités végsd hatarideje a szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitott 80. nap,
azaz 2018. december 08. napjaig.

5.2. A szerzddés teljesitésének napja, a sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasarol
késziilt jegyzokonyv keltének napja.

10.10. A Felek kijelentik, hogy jelen szerz6dés mindkét fél 4ltali alairas napjan lép hatalyba.”

6. A munkaterilet atadas-atvételére 2018. oktdber 8-an kerilt sor.

7. Az ajanlatkéré miiszaki ellendre, aki a kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel
rendelkez6 birald bizottsagi tag 2018. november 29-én az alabbi levelet kiildte a birald
bizottsag elndkének:

,,A balatonboglari kollégium felujitasi munkaval kapcsolatban, irasban is javaslom, hogy a
kivitelezési hataridd modositva legyen.

Szobeli egyeztetésiink szerint az indokok:

- az ¢pitési teriilet atadasa, ablakcsere esetén, csuszott a tervezetthez képest

- a tetd feltjitdsi munkdk miatt (ami nem ennek a munkadnak a része) bedztak a tetdéri
lakdszobak

- a tetd feltjitdsi munkdk miatt a régi napelem rendszer, az Uj napkollektor rendszer nem
helyezhetd fel

- kivitelez6 tajékoztatasa szerint az EON halozat bovitése, engedélyeztetése lassan halad

A 1I. résszamla kifizetését javaslom az alabbiakkal:



- sziikséges mellékelni tlizvédelmi szakértd altal készittet nyilatkozatot, hogy a homlokzat
hoszigetelési rendszer megfelel az érvényben levo jogszabalyoknak, eldirasoknak

- a tervezett koOzetgyapot hdszigeteld rendszer és a az EPS hészigeteld rendszer
egyenértékiiségét (hdatbocsatasi tényezd) igazolasa - ezt Megrendeldnek is el kell fogadnia.”

8. A 2018. december 5-én kelt 1. szam szerzédésmodositas az eredeti teljesitési hataridé
id6tartamat 80 naprol 223 napra modositotta.

A szerz6désmoddositas indokaként a 3. pontban a szerz6do felek az alabbiakat rogzitették:
»|...] a kivitelezés soran az alabbi elére nem lathatd események jelentkeztek:

- A kollégium épiiletében laké didkokat a munkalatok idejére az Ajanlatkéré nem tudja
folyamatosan mashol elszallasolni, csak idészakonként;

- a napkollektorokkal kapcsolatos munkélatokhoz sziikséges az E.ON engedélye, mivel a
kivitelezés soran dertilt ki, hogy a megvaldsitashoz halozatbdvitést kell eszk6zolni, melyet az
E.ON csak 2019. év els6 negyedévében fog megadni varhatéoan. A halozatbovités nem volt
elorelathatd, igy az sem, hogy ezt engedélyeztetni kell, és az engedélykiadasanak idétartama
nem az Ajanlatkérén mulik, és emiatt a didkokat is mashol kellene elszallasolni.”.

A szerzddésmodositas jogalapjaként a szerzddd felek a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c)
pontjat jelolték meg.

,Jelen szerzddés modositast olyan koriilmény teszi sziikségessé, amit az ajanlatkérd a targyi
kozbeszerzési eljards meginditasakor eldre nem lathatott kell¢ koriltekintés ellenére sem,
mert a napkollektorok esetében nem volt elére lathato, hogy ezt engedélyeztetni kell, és az
engedélykiaddsanak idétartama elhtizodik, amire a megrendelének nincs semmi kdzvetett sem
kozvetlen rdhatisa és emiatt a didkokat is mashol kellene elszéllasolni. A moddositas a
szerz6dés altalanos jellegét nem valtoztatja meg, ¢és az ellenszolgaltatds Osszege nem
modosul.”

9. A kérelmezett a munkat 2019. aprilis 11-én készre jelentette, a miiszaki atadas-atvétel
2019. éprilis 24-¢én tortént meg. A végszamlahoz tartozd teljesitésigazolas kidllitasara 2019.
aprilis 30-an keriilt sor.

A hivatalbéli kezdeményezés

10. A kezdeményezé a 2020. majus 5-én a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjara
hivatkozassal benyUjtott kezdeményezésében ismertette a kozbeszerzési dokumentumok, a
kozbeszerzési szerzOdeés relevans részeit, valamint a kozbeszerzési eljaras 1ényegi eseményeit,
tovabba a szerzo6désmodositast. Eldadta, hogy a Kozbeszerzési Hatosag, figyelemmel a
kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzodések teljesitésének és modositdsanak
Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szold 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: 308/2015. Korm. rendelet) 5. § (1) bekezdésére, valamint az A&ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szoldé 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 103. § (1)
bekezdésére hatdsagi ellenérzési eljarast inditott, amelyben tobbszor felhivta a feleket
adatszolgaltatasi és nyilatkozattételi kotelezettségiik teljesitésére. A felek az ellendrzési
eljaras soran kizarolag a Szerz6dést és a szerzodésmodositast, illetve a beérkezett utalasok
listajat és a teljesités soran kiallitott szdmlékat bocsatotta rendelkezésre.

11.  Kérte egyrészt annak megallapitasat, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdését (a kezdeményezés els6 eleme). Allaspontja szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljaras eldkészitése sordn nem jart el megfeleld alapossdggal, mivel beszerzési igényét,
tovabba annak miszaki megvaldsithatosagat elézetesen nem mérte, tarta fel kelld
kortiltekintéssel a napkollektorok felszerelésére, az ehhez sziikséges hatosagi engedélyek



beszerzésére, valamint annak esetleges iddigényességére tekintettel. Ennek ellenkezdjét
igazold egyértelmi nyilatkozat hidnyaban - a didkok elszallasolasanak kérdésében sem volt
kelléen koriiltekinté az ajanlatkérd. Az 1. szamu szerzédésmodositas egyik indokaként
megjelolt, a diakok elhelyezésével kapcsolatos nehézségek is feltételezhetden az ajanlatkérdi
mulasztasra vezethetok vissza, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljards teljesitése
eredetileg is oktatasi idOszakra esett. Ugyan a szerzddés modositasanak indokaként két
koriilmény, elére nem lathaté esemény keriilt megjeldlésre, a kezdeményezd szerint a nem
egyértelmll indokolasra tekintettel kétséget kizaroan nem allapithaté meg, hogy a szerzddés
modositasat ténylegesen két 6ndllo koriilmény indokolta, azaz a Szerzodés teljesitése nem
torténhet meg hataridében, mert a diakok elhelyezése nem volt megoldott, valamint a
szerz6dés teljesitése nem torténhet meg hataridoben a halozatbdvités sziikségessége miatt,
vagy ezen korlilmények szorosan kapcsolddnak egymdshoz, azaz a kivitelezés soran
sziikségessé valt a halozatbdvités, mely a kivitelezési id6tartamat meghosszabbitotta és a
diakok elhelyezése csupan 80 napra — az eredeti teljesitési idészakra - volt megoldhato.

12.  Idézte a dokumentacio ,,Miiszaki leirdas 25.11 kWp teljesitményli haztartasi méreti
kiserémi” cimi részének 1.1 pontjat, amelybdl kovetkezéen az ajanlatkérd elGzetes
szamitasai (ezek az ellenérzési eljards soran nem keriiltek csatoldsra) alapjan a haztartasi
méretli kiseroma altal termelt villamos energia mennyisége egyes iddszakokban meghaladja
az intézmény altal elfogyasztott villamos energia mennyiségét, és az igy keletkezd tobblet
energiat a rendszer automatikusan visszataplalhatja a kozponti féeloszton keresztiil a kdzcélu
villamosenergia halézatra. A kezdeményezd szerint a kozbeszerzés elokészitésekor a
napelemes rendszer tekintetében, a kozbeszerzés Kbt. 28. § (1) bekezdésével adekvat
elokészitésekor az ajanlatkérd akkor jart volna el a megfeleld gondossdggal, ha a beruhdzéssal
érintett éplilet villamosenergia-ellatasanak részletes vizsgalatat is elvégzi, elvégezteti, ¢€s
annak valds allapotéra, teljesitményére figyelemmel tervezi meg a beruhazast. Az E.ON
honlapjan talalhaté informaciok szerint (www.eon.hu/hmke) az E.ON a halézati tarsasaghoz
beérkezett igénybejelentésekre minden esetben egy tajékoztatd levelet kiild a rendszer
héalézathoz csatlakozasanak miszaki és gazdasagi feltételeir6l, melyben jelzi a kozcélu
halozat fejlesztésének sziikségességét. A haztartdsi méretli kiserémiire (tovabbiakban:
HMKE) vonatkoz6 igénybejelentésre az E.ON 30 napon beliil ad irasos valaszt, melyben
kozli a csatlakoztathatosag feltételeit. Az E.ON a benyujtott csatlakozéasi dokumentacio
kivonatot 15 napon beliil elbiralja. Az E.ON a HMKE kivitelezését kovetd készre jelentéstol
szamitott 15 napon beliil megkiildi a felhasznalonak a modositott halozathasznalati
szerzOdést, ¢és megkeresi az lizembe helyezést megeldz0 helyszini ellendrzés, a
fogyasztasmérd csere vagy paraméterezés idOpontjanak egyeztetése céljabol. Az E.ON a
rendszer készre jelentését a csatlakozdsi dokumentacidé kivonat jovahagyésat kovetden 180
napig fogadja el. A 180 nap lejaratat kdvetden a felhasznalo 1) igénybejelentése sziikséges. A
mar csatlakoztatott HMKE rendszer teljesitményének novelését is engedélyeztetni kell. A
HMKE bdvitésre vonatkoz6 folyamat és hataridék az 0j rendszer csatlakoztatas folyamataval
megegyezoek.

13.  Fentiekre tekintettel — az E.ON tajékoztatasa alapjan - az engedélyeztetést megeldzi a
tajékozodas, az ajanlatkérés, illetve a helyszini muszaki felmérés. A rendszer sziikséges
teljesitményének meghatarozasanal a nappali mérén mért villamosenergia-felhasznalasabol
lehet kiindulni. Ezen informaciok birtokdban kell az engedélyeztetés folyamatat elinditani,
amely soran kideriil, hogy a tervezett nagysagu és fajtdji rendszer csatlakoztathato-e a
halozathoz. A benyujtott igénybejelentd alapjan az E.ON megvizsgalja, hogy a tervezett
rendszer a halézatukhoz milyen feltételekkel tud csatlakozni, azaz a halézat tudja-e fogadni a
tervezett rendszerrel termelhetd energiamennyiséget. Az ajanlatkérd eldzetes szamitasok



alapjan (mely szamitasokrdl szintén nem 4&ll rendelkezésre informécio, dokumentacio)
fogalmazta meg a kozbeszerzési dokumentumban, hogy a haztartasi méretli kiseromu altal
termelt villamos-energia mennyisége egyes id6szakokban meghaladja az intézmény altal
elfogyasztott villamos energia mennyiségét, és az igy keletkezd tobblet energiat a rendszer
automatikusan visszataplalhatja a kozponti féeloszton keresztiil a kozcéla villamosenergia
halozatra. Az ajanlatkérd ezen eldzetes szamitasok alapjan kereste meg feltételezhetéen az
engedélyest. A kezdeményez6 szerint azonban — figyelemmel a fentiekben bemutatott
engedélyezési folyamatra - az ajanlatkérének lehetGsége lett volna a kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran eldzetes kalkulacid kérésére, mely magaban foglal minden lényeges
korilményt a megfelelé kivitelezés tekintetében, Ugy, mint az atlagos fogyasztas
kiszamitasahoz sziikséges havi vagy atalanyban meghatarozott villanyszamla Gsszegét, a
rendelkezésre all6 aramerdsséget/kisautomatakat, illetve engedélyezési eljaras soran annak
iddtartamat.

14. Mindezekre figyelemmel a kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarasat akkor készitette volna eld a Kbt. 28. § (1) bekezdésében megkdvetelt
megfeleld alapossaggal, ha a kivitelezés eredményes megvaldsitasat befolyasoldé valamennyi
muszaki koriilményt elézetesen gondosan felméri. Mindez a Kbt. hivatkozott azon eldirasaval
Osszhangban, mely szerint az ajanlatkéronek torekednie kell a szerzédésmoddositas
elkertilésére, a jelen esetben azt foglalja magéaba, hogy az eredeti 80 napos teljesitési hatarido
223 napra torténé megemelése kellden gondosan eldkészitett kozbeszerzési eljaras esetében
elkeriilhetd lett volna.

15. A kezdeményezd ismertette végiil, hogy annak ellenére nem all rendelkezésére a
kozbeszerzési eljaras, illetve a Szerz0dés teljesitésének teljes iratanyaga, igy az engedélyes
tajékoztato levele, vagy a kérelmezett akadalykozlése sem, hogy azok csatolasara a Hatdsag
két alkalommal is felhivta a feleket, tovabba eljarasi birsagot is kiszabott az ellenérzott
szervezetekkel szemben. Mindezen koriilmények alapjan az ajanlatkérének a kozbeszerzési
eljaras eldkészitésekor kelld gondossaga mellett szamolnia kellett volna a hal6zatbdvités
sziikségességével ¢€s annak 1ddigényével, valamint ehhez kapcsolodéan a didkok
elhelyezésével a teljesitési hataridd meghatarozasa soran. Ezen hidanyossadgokra tekintettel a
kozbeszerzési jogszabalyokban foglalt kotelezettségének nem tett eleget, a kozbeszerzési
eljarast nem a megfeleld alapossaggal készitette eld, ezzel megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdését.

16. A kezdeményezd a kezdeményezés masodik eleme kdrében ismertette a felek kozott
2018. szeptember 18-an 1étrejott szerz6dés 5.1. pontjat, majd kifejtette, hogy a rendelkezésére
allo iratok alapjan megallapithatd, hogy a teljesitésigazolas kiallitasara 2019. aprilis 30.
napjan keriilt sor. Idézte a szerzddés 4.3. pontjat. Hivatkozott ra, hogy az ajanlatkérd a
teljesitésre hatarnapot hatarozott meg azzal, hogy mind a felhivasban (I1.2.12) pont: 2018.
december 15.), mind a szerzédésben (5.1. pont: 2018. december 8.) konkrét idépontot jelolt
meg. Az eredeti teljesitési hatarid6 a felhivas és a szerz6dés alapjan 2018. december 8. napja.
Az 1. szamu szerz6désmodositds az eredeti teljesitési hataridé idOtartamat 80 naprol 223
napra modositotta.

Ebbdl kovetkezden a kozbeszerzési dokumentumokban, illetve a szerz6désben meghatarozott
eredeti teljesitési hataridd kozel a haromszorosara kertilt meghosszabbitésra.

17.  Utalt rd4 a kezdeményezd, hogy az 1. szdmu szerzédésmodositas 3. pontjaban a
szerz0désmodositas jogalapjaként a szerzddo felek a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontjat
jelolték meg. A Kbt.-ben meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, amennyiben a



modositds barmely jogalapnak megfelel, az nem lehet jogellenes. A szerz6désmodositas
jogszerliségének vizsgalata soran nincs relevancidja annak, hogy melyik szerzédd fél
kezdeményezte a szerzddésmodositast, ha a szerz6désmodositds  létrejott, az
akarategyezOségre tekintettel valamennyi szerz6dd felet feleldsség terheli. A szerzodés
modositasara iranyuld kozos szandék a kezdeményezd allaspontja szerint, figyelemmel a
szerzO0désmodositas irasba foglalasanak tényére is, nem vitathatd, azonban a szerzodo felek az
altaluk a szerzédésmodositdsban megjelolt Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara sem
hivatkozhatnak sikerrel.

18. A kialakult joggyakorlatnak megfeleléen az elére nem lathatosag kovetelménye
alapvetden akkor valosulhat meg, ha a szerz6dés modositasat indokolo koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkérének nem volt tudomadsa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. A
kezdeményezd szerint adott koriilmény elére nem lathatdosdgat nem alapozza meg az
ajanlatkéré mulasztasa, valamint a tervezés hibdja sem. Az elére nem lathatosag a szerzodés
megkotésének idOpontjara, illetve a szerzédést megeloz6 elokészitési  szakaszra
vonatkoztathaté. Igy a szerzddésmodositas jogszeriiségének vizsgalata soran nem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy az Ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards eldkészitése soran a kelld
gondossdgot tanusitotta-e. Az ajanlatkérének a szerz6désmodositds jogszeriisége
alatdmasztasara olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyeket kelld gondossaggal eljarva
nem lathatott eldre.

19.  Jelen jogorvoslati eljaras targya tekintetében, amennyiben az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran kellé gondossaggal jar el, nem teremt olyan helyzetet,
amelyben a teljesitési id0szakot az eredeti teljesitési id6 haromszorosara kell mddositani egy
engedélyezési eljaras miatt. A kezdeményezd szerint a szerz6désmodositasban hivatkozott két
koriilmény koziil egyik sem olyan, amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasa
meginditasakor, illetve a szerzddés megkotésekor gondos eljards mellett nem lathatott eldre.
A kozbeszerzési eljaras ugy keriilt meginditasra, hogy a napkollektorokkal kapcsolatos
munkalatok korét, beleértve az E.ON engedélyének sziikségességét, teljes részletességgel nem
hatarozta meg, azokat nem deritette fel. Az els6 kezdeményezési elemben kifejtettekre
tekintettel a kell6 gondossadg korében elvarhato lett volna az ajanlatkér6tdl, hogy az épiilet
villamosenergia-ellatasanak minden részletre kiterjedd vizsgalatat elvégzi, és a
megvalositashoz sziikséges halozatbdvitésrdl még a kivitelezés eldtt gondoskodik, vagy a
kivitelezés i1dotartamat a halozatbovités és az ehhez kapcsolodd engedélyezési eljaras
iddigényére tekintettel hatdrozza meg. Az engedélykiadas iddtartama valoban nem az
gjanlatkérd feleldsségi korében felmeriildé akaddly, azonban a kozbeszerzési eljarés
elokészitésének feleldssége az ajanlatkérdt terheli. Erre figyelemmel nem éallhatja meg a
helyét a szerz6désmoddositds masik indoka sem, azaz, hogy a kollégium épiiletében lako
didkokat a munkalatok idejére az ajanlatkéré nem tudta folyamatosan mashol elszallasolni,
hiszen a szerz6dés teljesitésére eredetileg is az oktatasi, tanitasi idészakban (szeptembertdl
decemberig) keriilt volna sor, mely a didkok elhelyezésének =zavartalan biztositasat
feltételezte. A szerzodésmodositas indokaként rogzitett koriilmények tehat nem az eredeti
szerz0dés megkdtése €s a szerzOdésmodositas 1étrejotte kozotti iddszakban keletkeztek, azok
az eredeti szerzddés megkotésének iddpontjaban is fennalltak. A kezdeményezd szerint a
Kozbeszerzési Hatdsag ellendrzési eljarasa soran rendelkezésre allo iratok alapjan a szerzédés
teljesitése soran nem meriilt fel eldére lathatatlan koriilményként értékelhetd varatlan helyzet,
¢s ami igy megalapozna a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti szerzédésmoddositas
jogszerliségét, ezért a szerzédésmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaba iitk6zott.



20.  Kérte a felekkel szemben a jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat. A jogsértés
tudomasra jutasanak idopontjat a Kbt. 153. § (4) bekezdésére hivatkozassal 2020. aprilis 30.
napjaban jeldlte meg.

21. A kezdeményezd a jogorvoslati eljaras soran eldterjesztett nyilatkozatdban
hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd egy mar meglévd, 144 db napelemmel és 3 db inverterrel
rendelkez0 haztartasi méretli kiserémii 93 db napelemmel ¢és 1 db inverterrel torténd
kibovitésére tekintettel folytatta le kozbeszerzési eljarasat. Az ajanlatkérd az eljaras
elokészitése soran vizsgalatot folytatott le annak érdekében, hogy a rendelkezésére allo 3X63
Amperes halozat meglévd vezetékeinek vezetd-keresztmetszete, szigetelés nélkiili atmérdje
megfelel6-e. Erre figyelemmel az ajanlatkéré megvizsgalta a fogyasztasanak és a
termelésének mértéket, mely szdmitasi eredmények alapjan — észrevételében tett nyilatkozata
szerint — nem villamossagi szakemberként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 3X63 Amperes
héalozat a fejlesztést kovetden is megfeleld lesz. Mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az
elokészités, a  kozbeszerzési  dokumentumok  Osszedllitasa soran  villamossagi
szakember/szakérté nem kerlilt bevonasra. Ezt a megallapitast erdsiti az a tény is, miszerint a
»Miiszaki leiras 25,11 kWp teljesitményli haztartdsi méreti kiserémii” elnevezésii
kozbeszerzési dokumentum az épiilet villamosenergia-ellatdsa tekintetében csupan a mar
meglévd kisfesziiltségli  villamosenergia csatlakozasi pont, illetve annak miikddése
tekintetében tartalmaz rendelkezéseket, villamossagi tervezést bizonyitd —miiszaki
dokumenticio nem 4all a kezdeményezd rendelkezésére. Mindezek a koriilmények a
kezdeményezo altal feltételezett nem megfeleld elokészitést tdmasztjak ala.

22. A fentiekre tekintettel fenntartotta azon allaspontjat, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras elokészitése sordn akkor jart volna el megfeleld gondossaggal, ha a
beruhazassal érintett épiilet energia-ellatasanak részletes, szakmai vizsgalatat elvégezteti, €s
annak valos teljesitményére figyelemmel tervezi meg a beruhdzast. A haztartasi méretli
kiserémi bdvitése volt a kdzbeszerzési eljaras targya, azaz egy, mar meglévé rendszerhez
kellett az 0j rendszert csatlakoztatni. Fentiekre tekintettel tehat az ajanlatkérd kotelessége lett
volna, hogy az el6készités korében a bovitett rendszer altal megkivant haldzati teljesitmény-
elvarast villamossagi szakértovel megvizsgaltassa, a kozbeszerzési eljardas megfeleld
elokészitése érdekében az engedélyeztetést megelozden tajékozodjon, vagy a helyszin
miiszaki felmérését kezdeményezze. Hivatkozott e korben a Kbt. 28. § (4) bekezdésére is,
melyre tekintettel az ajanlatkéréonek lehet6sége lett volna az eljaras megfeleld elékészitése
érdekében az illetékes hatosaggal elozetesen egyeztetni. Ez kiilonosen indokolt lett volna azon
nyilatkozata tiikrében, hogy villamossagi szakteriileten megfelelé jartassaggal nem
rendelkezett.

23. A fentiekben foglaltakra tekintettel a szerzédésmodositas didkok -elhelyezésére
vonatkoz6 indokolasa sem fogadhato el elére nem lathatd koriilményként, hiszen ténylegesen
nem két 6nallé koriilmény indokolta a mddositast, ezen koriilmények szorosan kapcsolodnak
egymashoz, azaz a kivitelezés soran sziikségessé valt halézatbdvités miatt meghosszabbitott
kivitelezési id6tartamra mar nem volt megoldhat6 a didkok elhelyezése. Maga az ajanlatkérd
nyilatkozta, hogy a halozatbdvités kovetkeztében meriilt fel a didkok elhelyezésének
problémaja, vagyis a két koriilmény szorosan kapcsolodik egymashoz. Az ajanlatkérd
érvelése szerint, mivel a haldzatbdvités elére nem volt lathato, ezért a didkok elhelyezésébdl
eredo tobbletfeladat is elére nem lathatd. Ezzel szemben a kezdeményezd alldspontja az, hogy
a halozatbdvités sziikségessége megfeleld elokészités mellett mar az eljaras eldkészitésekor is
lathato koriilmény volt, a didkok elhelyezését is ennek megfelelden kellett volna megtervezni
az elokészités soran.
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24. A kezdeményezd szerint tovabba a kérelmezett, mint szakipari cég a miiszaki
dokumentumok attanulmanyozésa alapjan mar az ajanlattétel soran észlelhette volna az
elektromos munkdékat illetden az el0készitést érintd hidnyossadgokat és a halozatbovités
sziikségessége szamara felmeriilhetett volna kérdésként, figyelemmel arra is, hogy a villamos-
haloézatokat - els@sorban biztonsagi szempontbdl - indokolt feliilméretezni, feliiltervezni.
Mivel a kérelmezett olyan szerzédésmodositasban vett részt, amely moédositas Kbt.-ben
rogzitett feltételei nem alltak fenn, a jogsértés megallapitasanak vele szemben is
sziikségszertien helye van. Annak mérlegelése ugyanakkor, hogy a szerzddés Kbt.-be iitk6z6
modositdsdban milyen mértékben hatott kdzre, mennyire volt abban a helyzetben, hogy a
konkrét tényallas mellett a szerz6désmodositds Kbt.-ben rogzitett feltételei fennallasat meg
tudja itélni, mar a birsagkiszabas korébe tartozik.

Az ajanlatkéro észrevétele

25. Az ajanlatkéré kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat. Idézte a
szerz0désmodositas indokolasat.

26. A kezdeményezés elsd elemét érintden eldadta, hogy a kozbeszerzési eljarassal érintett
kollégiumban a kozbeszerzési eljaras meginditasa el6tt is mikkodott aramot termeld napelemes
rendszer (un. ,,hazi kiseromi’) 144 darab napelemmel és 3 darab inverterrel. A napelemes
rendszerek ugy miikddnek, hogy a napenergia altal megtermelt villamosenergidt nem
hasznaljak fel helyben, a felhasznalasi helyen (jelen esetben a kdzbeszerzési eljarassal érintett
kollégiumban), hanem a megtermelt energiat teljes egészében visszatoltik az E.ON orszagos
halézatdba. Az energiafelhasznélas ugyanugy vételezett villamosenergidval torténik, mint egy
atlagos felhasznalasi helyen (pl. egy maganhdzban), ahol csak villamosenergia fogyasztas
van, de villamosenergia termelés nincs. Amennyiben napelemes rendszer miikodik valahol,
ugy specialis méréorat szerel fel az E.ON, ami figyeli a megtermelt és visszatoltott
villamosenergia mértékét, valamint figyeli a vételezett villamosenergia mértékét. Az
elszamolasnal a kettd értéket szembe vezetik, amelynek eredménye jo esetben az lesz, hogy a
felhaszndlo annyi, vagy tobb villamosenergiat toltott vissza az E.ON orszagos haldzataba,
mint amennyit felhaszndlt, ez esetben fizetési kotelezettsége nem keletkezik, azaz a
napelemes rendszer elérte céljat. A visszatoltés és vételezés ugyanazon a kabelen keresztiil
megy, azaz annak vezetd keresztmetszetének, szigetelés nélkiili atmérdjének (figyelembe
véve a fesziiltségesést, a foldi vagy levegében valo elhelyezkedést, az anyagat) elegendének
kell lennie a kétiranyu villamosenergia forgalom elvezetésére.

27. Az gjanlatkérdé meglévd és mikodo napelemes rendszeréhez tartozott egy kibovitett
3x63 Amperes halozat. Ezen vezetékek vezetd keresztmetszetének, szigetelés nélkiili
atmérdjének (figyelembe véve a fesziiltségesést, a foldi vagy levegdben valo elhelyezkedést,
az anyagat) mérete és méretezése megfeleld volt, hiszen miikodott is a meglévé napelemes
rendszer. Az ajanlatkérd ezt a napelemes rendszert kivanta a targyi kdzbeszerzési eljarasban
93 wjabb napelemmel és egy inverterrel bdviteni egyéb mas energiahatékonysagot noveld
beruhdzasok mellett (pl.: nyildszard csere). A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerinti gondos
elokészités kapcsan meg kellett vizsgalnia, hogy a meglévd 3x63 Amperes haldzat meglévo
vezetékeinek vezetd keresztmetszete, szigetelés nélkiili atmérdje (figyelembe véve a
fesziiltségesést, a foldi vagy levegdben vald elhelyezkedést, az anyagat) megfeleld-e, azaz
annak méretezése megfeleld-e. Ennek érdekében kettd szamot kellett megvizsgaljon:

1.) Egyfeldl a fogyasztasanak mértékét, azaz azt, hogy a kozbeszerzési eljarassal érintett
Kollégiumban mennyi villamosenergia fogy, azaz mennyi keriil éves szinten vételezésre. Ez
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az adat ismert volt Ajanlatkérd szdmara a korabbi elszamoldsokbol, ami nagyjabol allando is
éves szinten, hiszen a bent laké didkok szama is nagyjabdl allando és férohelyen szama miatt
maximalizalt is.

2.) Masfeldl a termelésének mértékét, azaz azt, hogy mennyi villamosenergiat tolt vissza. Ezt
szintén tudta Ajanlatkérd a korabbi elszamolasokbol, azaz tudta, hogy a miikodo 144 darabos
napelemes rendszere mennyit tolt vissza.

A kettd szam alapjan matematikai moédon kiszdmolhato, hogy a meglévé 3x63 Amperes
halozat elegendd az egyidejii vételezéshez, valamint visszatoltéshez (nem csak papiron,
hanem a valdsagban is, ezt ala is tamasztotta a meglévo rendszer mikddoképessége).

28.  Ezt kovetéen megvizsgalta, hogy ha 93 darab napelemmel bdviti a meglévd 144

darabbol all6 napelemes rendszerét, akkor elegend6-e a 3x63 Amperes haldzat teljesitménye,

azaz elegendd-e a vezetd keresztmetszete, szigetelés nélkiili atméréje (figyelembe véve a

fesziiltségesést, a foldi vagy levegOben vald eclhelyezkedést, az anyagat) ugyanannyi

vételezéshez (hiszen az nem valtozik érdemben), de megnovekedett visszataplalashoz (hiszen

annak mértéke nd a napelemek szdmaval). A matematikai képlet ugyanaz, de a

megndvekedett visszatermelés mértéke nem egy egzakt adat, rengeteg a valtozo benne:

- mértéke fiigg a benapozott o6rdk szamatol (ezzel kapcsolatban Ajéanlatkérd csak becsiilt
értéket tudott figyelembe venni, mert az éves atlagos benapozott 6rak szama ugyan
statisztikailag ismert, ezt meg is vizsgalta Ajanlatkérd, de az egy atlag csak, azaz
folyamatosan elére nem lathaté modon valtozik, befolyasolja felhoktdl kezdve a kornyezé
hazak antenndin at rengeteg tényez0, tovabba ezen mérték kiszamitasat tovabb bonyolitja,
hogy égtaj szerinti bontasban kell nézni az egyes napelemeket ért valtozo éves atlag
benapozott 6rdkat silyozva az esetleges zavaro kornyezeti tényezdkkel);

- mértéke fiigg az egyes napelemek allapotatol (azaz 144 régebbi napelem kapcsan az egyes
napelemek eltérd mértékli amortizacigjatol és ezaltal eltérd mértékii teljesitményétdl, ezt
atlagolassal Ajanlatkérd szintén figyelembe vette);

- mértéke fligg a napelemeket egymdssal Osszekotd €és a napelemes rendszert a haldzatba
becsatlakozod vezetékek vezetd keresztmetszetétol, valamint a szigetelés nélkiili
atmérdjétol, fesziiltségesésétol és fesziiltségvesztésétdl, elhelyezkedésétdl, hossziisagatol,
anyagatol (Ajanlatkérd ezt is figyelembe vette);

- az inverterek mennyiségétdl és/vagy teljesitményétol.

29.  Allaspontja szerint a fentiek alapjan kell6 alapossag mellett, nem villamosagi
szakemberként a lehetd legnagyobb koriiltekintéssel és alapossaggal, a biztos szamadatok,
tovabba a bizonytalan valtozok figyelembevételével matematikai Uton szédmolta ki, hogy
elegendd lesz-e a 3x63 Amperes halozat. Ezen szamitdsa azt igazolta, hogy a meglevd halozat
elegendd lesz ugyanannyi vételezéshez, de megnovekedett visszatapldldshoz. Az E.ON
szakemberei viszont arra az allaspontra helyezkedtek, hogy hiaba birja el az ajanlatkérd
helyes szamitdsa szerint a meglevd haldzat az ugyanannyi vételezéshez kapcsolddd, amde
bovitéssel fellépd megnovekedett visszataplalast, a halozatot boviteni kell 3x80 Amperra. Az
ajanlatkérd kell6 gondossaggal, alaposan megvizsgélta a bdvités dsszes koriilményét, igy a
halozatbovités sziikségességét is, azaz szamara valoban elére nem lathato volt, hogy a
héalozatot bdviteni kell, amelynek iddigénye 180 nap (ami nyilvdn azon szempontbodl
kevesebb, hogy nem kell a tapasztalatok alapjan a maximalis eljarasi hataridékkel szamolni,
azaz ez a valdsagban kevesebb, de masik szempontbol meg hozza kell adni a csokkentett
eljarasi hataridokhéz a nem eljarasjogi cselekményekkel eltoltott napokat, azaz kivitelezni is
kell a haldzatbdvitést, azt megeldzi a felmérés, stb., azaz ezen feladatok iddigényével nd a
csokkentett 180 napos eljarasi hatarido).
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30. A halozatbovités sziikségessége hozta magaval a didkok elhelyezésének
nehézkességét, azaz a masik szerz0désmodositasi indokot. Az ajanlatkérd az eredeti 80 napos
kivitelezési id6tartam soran ezt meg tudta oldani, ahogy azt az aldirt szerz6désben is vallalta,
azonban a halozatbovitéssel megnovekedett kivitelezési idétartamra ezt mar nem tudta
maradéktalanul biztositani, igy ezen indok azért volt elére nem lathatd, mert egy elére nem
lathato koriilmény (halozatbdvités) miatt keletkeztetett részben megoldhaté tobbletfeladatot.

31. Az ajanlatkérd elektronikus tuton csatolta a kozbeszerzés iratanyagat, valamint
hozzaférést biztositott az EKR-be. Nyilatkozott tovabba, hogy a targyi kézbeszerzési eljaras
Eurépai Unids forrasbol finanszirozott. A projekt azonositészama: KEHOP 5.2.10-16-2017-
00144.

32. A Dontébizottsag felhivasara nyilatkozott az ajanlatkérd, hogy

- a Dontobizottsag rendelkezésére bocsatott miiszaki tervdokumentacion (miszaki leirds) —
amelynek modositott valtozata 2018. szeptember 7-én késziilt el - kiviil a kdzbeszerzési
eljaras elokészitésekor nem késziilt egyéb tervdokumentacio,

- a muszaki tervdokumentacid elkészitése, illetve a projekt palyazata benyujtasa elétt az
¢pitésiigyi  hatosagtol kért allasfoglaldst, hogy az épiiletenergetikai munkalatok
engedélykotelesek, tovabba beszerezte az ingatlan tulajdonosa hozzajarulasat,

- az ¢épitési terlilet atadasa azért htizodott el 2018. oktober 8-ara, 20 nappal a szerzodéskotést
kovetd idOpontra, mert a kivitelezOnek, miiszaki ellendrnek, az ajanlatkéronek és az
intézményvezetdnek az volt az elsd alkalmas idépont, hogy mindannyian jelen legyenek,

- a 2018. december 5-i szerzédésmodositasban hivatkozott ,,napkollektorok” — amelyek
engedélyeztetésére hivatkoznak a felek a szerz6désmodositas alapjaként - kifejezés alatt az
ajanlati felhivas I1.2.4 pontja szerinti ,,Napelem rendszer telepitése: 24,96 kWp” rendszert
kell érteni,

- a tetOszerkezet meglévd hibainak javitasat kovetéen deriilt ki, hogy az aramszolgaltatoval
engedélyeztetni kell a napelemes rendszert, illetve a halozatbdvitést és ennek tervezését.
Az engedélyezési eljards az aramszolgaltatonal tovabb lassitotta a folyamatot, az
aramszolgaltatd 2019. marcius 30-i hataridovel véllalta a halézat kiépitését. Csatolta a
2018. november 28-an kotott halozati csatlakozasi szerz6dést, tovabba hivatkozott ra, hogy
az altala csatolt épitési naplobol kitlinik, hogy a kivitelezé 2019. éprilis 2-4n tudta a
napelemes rendszer munkalatait megkezdent,

- a tetdszerkezet meglévd hibai miatt a kollégiumi szobdk beédztak, igy tobb helyiségbdl az
ott lako didkokat at kellett koltdztetni, mindezt csak a kollégiumon beliil lehetett
megoldani, mert a tankeriileti kozpont mdas kollégiumaiban nem volt lehetdség
elszallasolasra. Mindemellett a tetdszerkezet javitasa sordn a tetd alatt elhelyezkedd szobak
munkateriiletnek mindsiiltek, illetve a kivitelezd is kérte, hogy azokban a szobdkban,
melyek felett munkalatok zajlanak, didkok ne tartozkodjanak baleset- és életveszély miatt.

A kérelmezett észrevételei

33.  Eldadta, hogy 6 maga nem képes igazolni a szerz6désmodositas jogszerliségét, és ez
nem is képezi feladatat. Elnyert egy kozbeszerzést, amelyet legjobb tudasa szerint, kelld
alapossaggal, és jo miszaki szinvonalon megvaldsitott. Mar a munkateriilet ataddsa is
késedelmet szenvedett, igy késobb tudta elkezdeni a munkat, majd egyéb akadalyoztatasok is
eléfordultak, amelyeket a miiszaki ellendrnek folyamatosan jelzett. Legjelentsebb ezek koziil
az volt, hogy csak a kivitelezés kdzben jutott tudomasara, hogy a meglévé 3x63 A-es E.on
hélozat teljesitményét boviteni kell 3x80 A-re. Errdl sem az ajanlatkérének, sem neki nem
volt tudomasa. Ezen koriilményeket megvizsgalva, €s elfogadva a miiszaki ellendr javasolta
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az ajanlatkérdnek a vallalkozasi szerzédés modositasat a teljesitési hataridé vonatkozasaban.
Mivel az akadalyoztatas koriilménye valéban nem volt eldre lathato, igy teljesen egyértelmi
volt szaméra is, hogy a szerzOdésben szerepld hivatkozds alapjan jogszerii a
szerzOdésmodositas. Ezutan az ajanlatkéro altal elkészitett szerzédésmodositast alairta, majd a
munkat a modositott hataridére teljesitette.

34. Kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat, illetve, hogy a Dontdbizottsdg arra
figyelemmel hozzon dontést, hogy a kérelmezett johiszemtien jart el a szerzodésmodositassal
Osszefiiggésben.

35. A Dontdbizottsag felhivasara nyilatkozott a kérelmezett, hogy

- a 2018. december 5-i szerzédésmodositasban hivatkozott ,,napkollektorok” — amelyek
engedélyeztetésére hivatkoznak a felek a szerz0désmodositas alapjaként - kifejezés alatt az
ajanlati felhivas 11.2.4 pontja szerinti ,,Napelem rendszer telepitése: 24,96 kWp” rendszert
kell érteni,

- a napelemrendszer kivitelezésének eldkészitésekor deriilt ki szamara, hogy a rendszer
lizembehelyezését a halozat tulajdonosa (E.ON) csak a meglévo halozat bovitése utan fogja
engedélyezni. Eldadta, hogy mindezt jelezte szoban a miiszaki ellendrnek, aki megtette a
sziikséges intézkedéseket, a tankeriilet pedig megrendelte az dramszolgaltatonal a halozat
bovitését/fejlesztését,

- a szerzOdésmodositds kovetkeztében felmeriilt munkalatok befolyasoltdk a didkok
elszallasolasi koriilményeit tekintettel arra, hogy a munkateriileten didkoknak — a
napelemrendszer kivitelezésével érintett tet6feliilet alatti helységekben (2. emelet tetétér) -
tilos tartdzkodni, mivel balesetveszélyes.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

36. A Dontoébizottsag a kezdeményezést a kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos
jogszabalyok alapjan az aldbbiak szerint biralta el.

37. A kezdeményezés elsd eleme szerint a kozbeszerzési eljarast az ajanlatkéré nem
készitette elo megfeleloen tekintettel arra, hogy nem szamolt az dramszolgaltatéi engedély
beszerzésével, illetve azzal, hogy az épitési beruhazas idészaka oktatasi idészakra esik.

38. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint e torvény Masodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast - a beszerzeés
targyara ¢€s becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositdsara, a kdrnyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
¢és a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz0désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

A Kbt. 28. § (4) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras meginditasa el6tt az ajanlatkérd
fiiggetlen szakértokkel, hatosagokkal, illetve piaci résztvevokkel eldzetes piaci konzultaciokat
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folytathat a kdzbeszerzési eljaras elOkészitése, valamint a gazdasagi szereplok - tervezett
beszerzésre és annak kovetelményeire vonatkozd - tijékoztatasa érdekében. Az ajanlatkérd
koteles minden sziikséges intézkedést - kiilondsen a relevans informaciok kozlését a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a megfeleld ajanlattételi hataridé meghatarozasat
- megtenni a verseny tisztasagara, a gazdasagi szereplOk esélyegyenldségére és egyenld
elbanasara vonatkozo alapelvek érvényesiilése érdekében.

39. Az ajanlatkér6 2018. szeptember 4-én inditott k6zbeszerzési eljarasa egy diakok altal
lakott épiiletet, kollégiumot érintd épitési beruhdzds megvaldsitasara iranyult. A felhivas
I1.2.4) pontja is rogzitette, hogy a beruhazasnak része tobbek kozott a ,,Napelem rendszer
telepitése”. Az ajanlatkérd a kozbeszerzés meginditasakor szamolt azzal, hogy a beruhédzas a
diakok altal is lakott helyiségeket is fog érinteni, mindez a miiszaki leirds azon részeibdl
egyértelmiien latszik, amelyek az ,,utolsé flitott lakdszint feletti fodém” belsé hdszigetelését
tartalmaztak. A miiszaki leiras szerint a beruhdzas része volt tovabba egy 24,96, a miiszaki
leirds modositasat kovetden egy 25,11 kWP teljesitményli halozatba visszataplaldo napelem
rendszer kiépitése is. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd ,,Miiszaki
leiras 25,11 kWp teljesitményli haztartasi méreti kiserdmi” cimi iratban hivatkozik ,,az
elosztoi engedélyes targyi beruhdzasra vonatkozd tdjékoztato levelére”, ilyen irat azonban a
kozbeszerzési dokumentumokban nem 4allt rendelkezésre. Az elébbiekben megjeldlt cimi
iratban tovabba szerepel a ,,Felhasznal6 és felhasznalasi hely adatai” cimi tablazat, amelynek
,felhasznalasi helyen rendelkezésre allo teljesitmény” sora a tényleges teljesitmény-adatokat
nem tartalmazta. Mindemellett a felhivas 11.2.7) és I1.2.12) pontjai rogzitették, hogy a
teljesitési hatarido 80 nap, és a szerzddést 2018. december 15-¢éig teljesiteni kell.

40. A fentiek alapjan rogzitendé egyrészt, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban nem szamolt azzal, hogy a napelem-rendszer kiépitésével Gsszefiiggésben
halozatfejlesztés, illetve ehhez kapcsoldddan aramszolgaltatoi engedély beszerzése valik
szikkségessé. A DontGbizottsaig megallapitotta ugyanakkor, hogy a kozbeszerzés
elokészitésekor a kozbeszerzési dokumentumok szerint is egyértelmiien szamolt az
ajanlatkéré azzal, hogy az épiiletben diakok tartozkodnak, akik elhelyezését egy bizonyos
1d6pontig (amely egybeesik a szerzddés teljesitésének eredeti hataridejével) képes biztositani:
mindezt timasztja ala a szigorud, 2018. december 15-1 teljesitési hataridd szerz6déses feltételek
kozott torténd rogzitése.

41. A Kbt. 28. § (1) bekezdése egyrészt eldirja az ajanlatkérd szaméra, hogy a
kozbeszerzési eljarast megfeleld alapossadggal készitse eld, tovabba azt is, hogy torekedjen az
ajanlatkérd a magas mindségi teljesités feltételeinek biztositasara és a beszerzés targyat érintd
szerzédésmodositasok megeldzésére. A DontObizottsag rogziti, hogy a targyi kozbeszerzési
eljards meginditasakor az ajanlatkéré nyilatkozata szerint is ismerte a meglévd napelemes
halozatat, annak elemeit (144 db napelem és 3 db inverter), kapacitasat, valamint a haldzat
meglévo teljesitményét (3 X 63 A). Arrdl is tudomasa volt, hogy tovabbi 93 db napelemet,
valamint tovabbi egy db invertert kivan beépiteni a beruhdzas soran. Az ajanlatkéré a
jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozataban kifejtette, hogy mely, altala ,,laikusként” végzett
szamitasok alapjan nem kellett az &ramhaldzat bovitésével eldre kalkuldlnia. A kezdeményezd
ugyanakkor arra hivatkozott — a Kbt. 28. § (4) bekezdése alapjan -, hogy a kdzbeszerzési
eljaras elokészitése sordn a felmeriilt kérdést megfeleld szakértelemmel rendelkezd
személyekkel (pl. villamos tervezd), hatdsagokkal (értve ezalatt jelen esetben az
aramszolgaltatot is) kell egyeztetni, mert a megfeleld gondossaghi el0készitésnek ez is
feltétele. A Dontdbizottsdg osztotta a kezdeményezd allaspontjat, kiilondsen arra
figyelemmel, hogy az ajanlatkéré megfeleld szakértelemmel rendelkez6 személytdl szarmazo
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nyilatkozatot azzal dsszefiiggésben, hogy a villamos rendszer bévitése nem lesz indokolt, nem
csatolt. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran gy nyilatkozott, hogy a DontObizottsag
rendelkezésére bocsatott miiszaki dokumentaciokon kiviil egyéb tervek, engedélyek,
tervdokumentaciok nem léteznek, illetve nyilatkozataban megerdsitette, hogy a kdzbeszerzés
elokészitésekor nem kért sem villamos-szakembertl, sem az &4ramszolgaltatotol
allasfoglalast, engedélyt, hozzajarulast, stb.

42.  Fentickre tekintettel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarasa elokészitésekor nem jart el a Kbt. 28. § (1) bekezdése altal megkdvetelt
alapossaggal, illetve akkor jart volna el a jogszabalynak megfeleléen, ha az egyébként
jelentds, meglévd rendszerének elemei kétharmados mértékli fejlesztésére irdanyulod
kozbeszerzését akkor inditja meg, ha eldzetesen egyeztet az aramszolgaltatéval arrol, hogy
sziikséges-e a tobbletteljesitményhez a rendszer bdvitése, és az egyeztetés eredményeképpen
tervezi meg a kdzbeszerzés feltételrendszerét.

43.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsdg a kezdeményezés elsé eleme korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazando Kbt. 28. § (1) bekezdését.

44. A kezdeményezés masodik eleme szerint a felek jogsért6 jelleggel kototték meg az 1.
szerz0désmodositast.

45. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards sordn a kdzbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés
felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzddésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozdsara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerzOdés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - 0j kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
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modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymadst kdvetd modositdsok nem célozhatjdk e
rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerzOdés 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositds nem
lényeges. A szerzddés modositasa l1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A modositast mindig Iényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezokon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a moédositas a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlatteve javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 0j elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerz6dés az ¢ §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1j
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzdédés modositasara
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

46. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérOként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras tjan kotelesek megvalositani, kiilondsen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébdl és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetd mondatabol kovetkezéen minden
beszerzés eldtt, igy a szerz6dés moddositasa utjdn megvalosult beszerzést megeldzden is,
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa kotelezd. Az egyébként kivételes — kozbeszerzési eljaras
melldzésével megvalositott - szerzédésmoddositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak
fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerinti kdgencidra is
figyelemmel kell lenni. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a kozbeszerzési szerzddés Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem lényeges, €s
mindig lényegesnek kell tekinteni a moddositast, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl
lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja
szerinti feltétel jogszerli alkalmazhatosdga abban az esetben meriil fel, amennyiben a
szerz0désmodositas nem lényeges.

47.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag el0szor az 1. szamt szerzOdésmodositas
Iényeges mindsége kérdésében foglalt allast.

48. Az 1. szamu szerz6désmodositas ttjan a felek az eredeti, 2018. december 8-i teljesitési
hatarid6t 223 napra modositottak, vagyis meghosszabbitottak azt tovabbi 143 nappal.

49. A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa Iényeges,
ha az eredeti szerzédéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A
Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja a szerzddés idétartamat, a teljesitési hataridét olyan lényeges
érdemi feltételnek mindsiti, amelyet a kdzbeszerzési eljarast meginditod felhivasban rogziteni
kell. Amennyiben a teljesitési hataridd masképp kertiilt volna meghatarozasra, az ajanlatkérd
masféle ajanlattevéi kort is felhivhatott volna, illetve nem kizarhatd, hogy a teljesitési
hatarid6 hossza az ajanlati arakat nem befolyasolta. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a
jelen esetben nincs helye a Kbt. 141. § (6) bekezdése alkalmazédsanak a szerz6désmodositas
korében, tekintettel arra, hogy az eredeti 80 napos teljesitési idotartam 143 nappal torténd
meghosszabbitdsa az alapszerzddéshez képest Iényegesen eltérd érdemi feltételeket
eredményezett.
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50.  Mivel a moédositast a fentiek szerint lényegesnek kell tekinteni, a DontObizottsag
megvizsgalta, hogy a szerzédésmodositas egyébként mely, a Kbt. ezt lehetévé tevd
rendelkezésének felel meg. Ebben a korben az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a
szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdése alapjan jogszerlinek tekinthetd, a
kezdeményezd pedig céafolta a jogszabaly szerinti konjunktiv feltételek koziil a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) pontja szerinti feltétel fennallasat.

51. A dont6bizottsagi és birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra, hogy a Kbt.
141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatdésag a szerzddés megkotésének
id6pontjara, illetve a szerzddést megel6zd eldkészitési szakaszra vonatkoztathatd; ezért a
szerzOdésmodositéds jogszerliségének vizsgdlata soran nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a kellé gondossagot tanusitotta-e.

52.  Ebbdl a szempontbol tényként rdgzithetd, hogy az ajanlatkérd nem tanusitotta a kelld
gondossagot a kozbeszerzési eljards eldkészitése soran, mindezt fentebb a Dontdbizottsag a
kezdeményezés elsé elemének vizsgalata korében is megallapitotta. A kezdeményezés elso
eleme korében hozott dontés indokai a jelen iigyben a szerz6désmodositds korében is
figyelembevételre kell, hogy keriiljenek.

53. Az ajanlatkérének a szerzédésmodositds jogszerlisége alatamasztasara olyan
koriilményeket kell igazolnia, amelyeket kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.
Amennyiben az ajanlatkérd kello gondossaggal jar el, rendelkezik azokkal az informaciokkal,
amelyek a beszerzés hataridoben torténd megvalositasa érdekében sziikségesek. Az 1. szamu
szerzOdésmodositasban hivatkozott indok — napkollektorok, pontosabban napelemek -
beépitéséhez sziikséges haldzatbovités — a Dontobizottsag allaspontja szerint nem mindsiilhet
olyan koriilménynek, amelyet kelld gondossdggal torténd eljardsa sordn az ajanlatkéré nem
lathatott eldre. Mint fentebb kifejtésre keriilt, a napelem-bovités volumene ismert volt az
ajanlatkéré szamara, nyilatkozata szerint is 6 maga dontott Ggy a kdzbeszerzés elékészitése
soran, hogy a halozatbdvitéssel nem szamol, azzal kapcsolatos id6tartamot, feladatot nem épit
be a szerzddéses folyamatba. A felek nyilatkozatai szerint a szerzddés teljesitése soran dertilt
ki, hogy az &ramszolgaltatd nem engedélyezi a bdvitett napelemrendszer milkddését
héalozatbdvités nélkiil és ez vezetett el a szerz6désmodositashoz, illetve ugyanezen koriilmény
képezte alapjat annak is, hogy a didkok modositott elszallasolasat meg kellett oldani. A
héalozatbdvités sziikségessége ugyanakkor nem volt olyan koriilmény, amelyet az ajanlatkérd
kell6 gondossdgot tanusitva nem latott eldre, mert lehetosége lett volna a fejlesztések
volumene ismeretében az aramszolgaltatoval torténd eldzetes egyeztetésre. A Dontdbizottsag
egyebekben osztotta a kezdeményezd alldspontjat: a didkok elszéllasolasaval kapcsolatos
nehézségek, megoldand6d problémék a fentiek szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca)
alpontjanak meg nem feleld koriilménybdl eredtek, vagyis abbdl kovetkezett, hogy az
aramszolgaltatd halézatfejlesztésével kapcsolatos eljarasa elhuzodott. Onmagéban tehat az,
hogy a didkokat el kellett helyezni az épitési beruhdzas meghosszabbitott id6tartamara, nem
mindsiilhet elére nem lathatd koriilménynek, mert az ajanlatkérd a didkok elhelyezésével az
egész beruhazas soran eleve kalkuldlt, illetve az elhelyezést érintd nehézségek szintén egy
ajanlatkérd altal kelld gondossaggal torténd eljardsa soran elkeriilhetd koriilmény
bekovetkezte eredményeképpen meriiltek fel.

54. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a szerz6désmodositashoz sziikséges Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv feltételek koziil az egyik, a ca) alpontban eldirt
feltétel nem 4allt fenn. Mindezek kovetkeztében a szerz6désmoddositds ajanlatkérd altal
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megjeldlt jogalapja megddlt, és mivel nem mertilt fel arra vonatkoz6 koriilmény, hogy esetleg
a szerzodésmodositds a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan esetleg jogszeriinek mindsiilhet, a
Dontdbizottsag a kezdeményezés masodik eleme korében megallapitotta, hogy a felek
megsértették a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

55. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a kezdeményezés elso €s
masodik elemei tekintetében megallapitotta a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (2)
bekezdés h) pontja alapjan azt, hogy a semmis szerzddés esetén az érvénytelenség
jogkodvetkezményei alkalmazasa kdrében az eredeti allapot nem allithato helyre.

56. A Kbt. 165. § (6) bekezdés €) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a
jogsértés megallapitdsa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke
kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a
Dontoébizottsag megéllapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15 %-a.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis a szerzddés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa
esetén, ha a Kdzbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
a szerzOdés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazéasa korében nem lesz lehetséges, a
(6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege - az eset
Osszes korlilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzddés értékének 15 %-a.

57.  Tekintettel arra, hogy a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a szerzédésmoddositasokra
nem jogszertien Kkeriilt sor, ezért a Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltak szerint a
szerzOdésmodositassal érintett megallapodasok a kozbeszerzési eljardas mell6zésével
megkotott szerzOdésnek mindsiilnek, ezért a szerzédésmodositasok érvénytelenségi oka
fennall, ebbdl kovetkezéen a Kbt. 137. § (1) bekezdése alapjan a szerzddések semmisek. A
Kbt. 165. § (2) bekezdése alapjan a DontObizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
megallapitotta a szerzddések semmisségét, valamint az érvénytelenség masodlagos
jogkovetkezményei korében azt, hogy az eredeti allapot nem allithaté helyre. A szerzddések
targya épitési beruhdzas, mely tekintetében az eredeti allapot visszaallitdsanak nincs helye,
mivel a szerzddéses feladatokat a kérelmezett mar teljesitette, annak ellenértéke részére
kifizetésre kertilt.

58. A Dontdbizottsagnak a  megallapitott  jogsértésre  tekintettel  tovabbi
jogkovetkezményként birsagot kellett kiszabnia a Kbt. 165. § (6) bekezdésének a) és e)
pontjai alapjan.

59. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsadg kiszabasa, valamint a birsdg 0sszegének - tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas iddtartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez més szerv
eljarasaban a timogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds id6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

60. A Dontdbizottsagnak a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) és e) pontja alapjan abban nem volt
mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e ki. A kezdeményezés elsé eleme korében
ugyanakkor kizdrélag az ajanlatkérével szemben allapitott meg jogsértést, ezért a
kezdeményezés els6 eleménél megallapitott jogsértés miatt kizardlag az ajanlatkérdvel
szemben szabott ki birsdgot. A kezdeményezés masodik eleme korében megallapitott
jogsértéssel Osszefiiggésben pedig a Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében
foglaltakra tekintettel — amelyben a Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kdzbeszerzési
jogsértésért vald feleldsség objektiv, a Dontdbizottsdgnak nem kell vizsgélnia, hogy mely
okbdl, vagy milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra a kdzbeszerzési szabalyok —
szerz6désmodositast jogsértd modon megvalositd mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a
kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki, e dontésénél a Kbt. 141. § (1) bekezdése és a
Kbt. 165. § (6) bekezdésében foglaltakra is tekintettel volt. A birsag dsszegének megéllapitasa
soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal Osszefiliggésben rogziti, hogy a
kozbeszerzés becsiilt értéke nettd 67.300.500.-Ft volt, a szerzodéses érték nettd 67.263.437.-
Ft volt. A Dontbbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a
jogseértés sulyat, és azt az elsé kezdeményezési elemnél megallapitott jogsértés tekintetében is
sulyosnak talalta, mivel az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras nem megfeleld elokészitésével
a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti kdzpénzekkel vald hatékony és felelds gazdalkodast, mint
alapelvi szintre emelt garanciakat veszélyeztette. A Dont6bizottsag a kezdeményezés masodik
eleme vonatkozdsdban megallapitott jogsértést is sulyosnak itélte. A szolgaltatas-
ellenszolgaltatds egyenstlyanak barmely fél szamara torténd indokolatlan eltolédasa a polgari
jog szabdlyai szerint is sulyos jogkovetkezménnyel jarhat, tovabba arra is tekintettel volt,
hogy a kozbeszerzési szerz0dés jogsérté modositasa a melldzéssel rokon jogsértés, s igy az
egyik legstlyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a kozbeszerzési szabalyozas
célja, alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a szerzOdéses szakaszban. A
kozbeszerzés alapelveit (jelen esetben kiilondsen a Kbt. 2. § (4) bekezdését) és céljat sérti az
ilyen jogsértd magatartas, hisz a kdzbeszerzési eljaras feltételeinek utdlagos modosulasaval
jar, s annak jelentéségét relativizélja. Ertékelte tovdbba a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza id6tartamot is. A Dontébizottsag azt is
figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem reparalhatd, ugyanakkor azt is, hogy a
kozbeszerzés tdmogatasbol megvaldsult beruhazasra iranyult, amelyre tekintettel a jogsértés
megallapitdsdhoz mas szerv eljarasaban szankcid kapcsolodhat. A Dontébizottsdg az eset
Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett mérlegelését kovetden a
rendelkezd részben meghatdrozott birsagot szabta ki a rendelkezd részben meghatdrozott
Osszegben az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben.

61. A semmiség alapjan alkalmazand6 jogkovetkezmény tekintetében a DontObizottsag
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszabandd kozigazgatas birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol. A
Kbt. 165. § (7b) pontja szerinti birsdg mértékénél a Dontdbizottsag figyelembe vette a
szerzOdéses értéket. Kiemelten értékelte, hogy a szerzédés modositassal lefedett idoszak az
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eredeti teljesitési hataridd tobbszorose volt. A Dontébizottsag a polgari jogi jogkdvetkezmény
keretében is értékelte, hogy a szerzddések jogellenes modositasa nem csak kdzbeszerzési jogi
szempontbol mindsiil sulyos jogsértésnek. A kozpénzek felhaszndlasdnak atlathatosaga
szenved csorbat, a kozpénzek felhasznaldsanak gazdasagossaga ellendrzése hiusult meg a
jogsértés altal. Fentiek alapjan az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a rendelkezd
részben meghatarozott mértékii birsagot szabta ki.

62. A DontSbizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 165. §-aban foglaltakra figyelemmel
rendelkezett.

63. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyljtdsa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. jalius 16.
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