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KOZBESZERZESI HATOSAG
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1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
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Az iigy iktatészama: D.173/10/2020.

A tandcs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke,
Berekméri Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: TUNEL M¢élyépit6 Kft.
(Budapest, Csokaké utca 35.)
A kérelmezo képviseldje: Szerencsés ¢és Tarsa Ugyvédi Iroda

Dr. Szerencsés Angela tigyvéd
(Budapest, Csengery u. 76. 1/6.)

Az ajanlatkérd: Go6dollé Varos Onkorményzata
(G6dolls, Szabadsag tér 6.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Kiss Arpad jegyzd, jogtandcsos

(G6doll6, Szabadsag tér 6.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Godollo Hegy u. csapadékviz csatorna, ut felujitas, nettd
90.885.707.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (2) bekezdését, ezért a DontObizottsag megsemmisiti az ajanlatérd 2020. aprilis 30.
napjan kelt 6sszegezését és az ezt kdvetd valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérét az e torvénynek megfeleld eljarasra és az eljarast
befejezé dontés meghozatalat ahhoz a feltételhez koti, hogy az ajanlatkéré vonja be a
kérelmezd ajanlatat a biralatba és ennek figyelembevételével hozzon j eljarast lezard dontést.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdt 3.000.000.-Ft, azaz harommillié forint birsdg megfizetésére
kotelezi.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitesétél
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara 4tutaldssal
teljesitse.

Kotelezi a Dontébizottsag az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szdmlajara
jelen hatarozat megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 154.429.-Ft, azaz
szazotvennégyezer-négyszazhuszonkilenc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmezo
részére.

Ezt meghalado6an a jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2019. december 19-én a Kbt. 115. §-a szerinti hirdetmény nélkiili
targyalasos kozbeszerzési eljarast inditott (EKR001634682019).

Az ajanlattételi felhivas I1.2.5) pontja szerint az Ertékelési szempontok:

A vallalt jotallas idétartama (minimum 36 honap, maximum 60 honap) 20

Kapcsolodd véllalas: a lakossadg értesitésének biztositasa a kivitelezésrol, az aktualis
lezarasokrol 10

Fizetendd netto ellenszolgaltatas (Ft) 70

Az ajéanlattételi felhivas 11.2.11) pontja szerint a kozbeszerzés nem eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

A felhivas 1V.2.2) alapjan az els6 targyalas idépontja: 2020.01.24

A felhivas IV.2.3) pontja szerint:

,»A targyalas lefolytatasanak menete és alapvetd szabalyai:

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban meghatéarozott feltételekhez, az ajanlattevo
az ajanlatdhoz a targyaldsok befejezésének iddpontjatdl van kotve. A targyalds arra irdnyul,
hogy Ajanlatkérd a legkedvezdbb érvényes ajanlatot tevovel és a legkedvezdbb feltételekkel
kothessen szerzodést. A targyalasos eljaras lebonyolitasara az ajanlattevokkel egyiittesen, egy
forduloban kertil sor. A targyalas lebonyolitasa soran el0szor a szakmai kérdések tisztdzasara
keriil sor, amit az ajanlat pénziigyi részének megvitatidsa kdvet. A targyaldsos eljaras
keretében az ajanlattevd nincs kotve az altala benyujtott ajanlatban rogzitett arhoz és szakmai
feltételekhez, azonban a feltételek modositasa a benyljtott ajanlathoz képest nem
eredményezhet az ajanlatkérd szdmdra hatranyosabb feltételeket. A targyalds végén
Ajanlatkérd felkéri az Ajanlattevoket irasbeli, végleges ajanlatuk benyujtadsdra, megfeleld
hatarid6é kitizésével. Hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban kotelezd a végleges ajanlat
benyujtasa. A targyalas lezarasat kovetden az EKR feliiletre feltoltott ajanlat lesz a végleges,
értékelésre keriild ajanlat. Az Ajanlatkérd fenntartja annak a lehetdségét és az elsd ajanlatok
beérkezését kovetden donthet Gigy, hogy nem tart targyaldst, hanem a benyujtott ajanlatok
biralataval és értékelésével befejezi az eljarast. Ebben az esetben dontésérdl haladéktalanul



értesiti az Ajéanlattevoket, az ajanlattevé ajanlati kotottsége az értesités ajanlatkérd altali
megkiildésével all be. Az elsd targyalads tervezett idopontja: 2020. januar 24. A targyalas
pontos idépontjardl €s helyszinérdl Ajanlatkérd az EKR feliileten ad tajékoztatast. Helyszin:
Polgarmesteri Hivatal 2100 G6dol116, Dozsa Gyorgy ut 69. 1. emeleti targyalo.

2. A felhivas 1V.3.2) pontja szerint az ajanlattételi hatarid6: 2020. januar 21. 10:00 6ra volt.

A kozbeszerzési dokumentacio relevans részei:

IV.5.) Tovabbi informaciok

1. Az ajanlathoz csatolni kell:

- Az ajanlathoz az ERK rendszerben trlap forméjdban megtalalhatd felolvasdlapot kell
becsatolni, melyen szerepeltetni kell a cégjegyzésre jogosult személy aldirasaval ellatva a Kbt.
68. § (4) bekezdése szerinti dsszes adatot (az ajanlattevok neve, cime (székhelye, lakohelye).
Targyalas:

Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd
az ajanlatahoz a targyalasok befejezésének id6pontjatol van kotve. A targyalas arra iranyul,
hogy Ajanlatkérd a legkedvezdbb érvényes ajanlatot tevovel és a legkedvezdébb feltételekkel
kothessen szerzddést. A targyaldsos eljards lebonyolitasara az ajanlattevokkel egyiittesen, egy
forduldban keriil sor.

A targyalas lebonyolitdsa sordn eldszor a szakmai kérdések tisztdzasara keriil sor, amit az
ajanlat pénziigyi részének megvitatasa kovet. A targyaldsos eljaras keretében az ajanlattevo
nincs kotve az altala benyujtott ajanlatban rogzitett arhoz és szakmai feltételekhez, azonban a
feltételek modositasa a benyujtott ajanlathoz képest nem eredményezhet az ajanlatkérd
szdmara hatranyosabb feltételeket. A targyalads végén Ajanlatkérd felkéri az Ajanlattevoket
irasbeli, végleges ajanlatuk benyujtasara, megfeleld hatarid6 kitizésével. Hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarasban kotelezd a végleges ajanlat benyujtasa! A targyalds lezarasat kdvetden
megtett ajanlat lesz a végleges, értékelésre keriild ajanlat.

Az Ajanlatkérd fenntartja annak a lehetdségét és az elsd ajanlatok beérkezését kovetden
donthet ugy, hogy nem tart targyalast, hanem a benyujtott ajanlatok birdlataval és
értekelésével befejezi az eljarast. Ebben az esetben dontésérdl haladéktalanul értesiti az
AjanlattevOket, az ajanlattevd ajanlati kotottsége az értesités ajanlatkérd altali megkiildésével
all be.

Az els6 targyalas tervezett idépontja: 2020. januar 24. A targyalas pontos idépontjardl és
helyszinérél Ajanlatkérd az EKR feliileten ad tdjékoztatast.

AZ AJANLAT TARTALMA:

Az EKR rendszerben — Ajanlatkérd altal — létrehozott URLAPOK KITOLTVE:
FELOLVASOLAP: A felolvasolapon fel kell tiintetni az ajanlattevé (kzos ajanlattétel esetén
valamennyi ajanlattevd) nevét és cimét.

Ajanlatkérd altal kért olyan IGAZOLASOK, OKIRATOK, NYILATKOZATOK, melyekre
nem késziilt az EKR rendszerben Urlap (cégszeriien alairva, pdf forméaban feltdltve!)
TETELES ARAJANLAT: a rendelkezésre bocsatott arazatlan koltségvetés alapjan arazott
koltségvetés cégszerlien aldirt PDF formatumban, valamint szerkeszthetd excel formatumban
is. Az Ajanlatkér6é felhivja az ajanlattevék figyelmét, hogy az arazott koltségvetésben az
abban felsorolt valamennyi munkafézisra és koltségvetési sorra kér arajanlatot;

3. Nyilatkozatmintak:

,G0doll6, Hegy u. csapadékviz rendszer és Ut felujitasa

Ellenszolgaltatas bontasa az arazott koltségvetések alapjan

- A csapadékvizelvezetd rendszer kialakitasara irdnyuld kivitelezési munkak
ellenszolgaltatasa:



NEtO: et Ft. (forditott AFA fizetési kotelezettség)
- Az utfelujitasra irdnyulo kivitelezési munkak ellenszolgaltatasa:

NettO: .o Ft.

+27 % AFA: oo Ft.

OsSzesen, BIUttO: ...ovnee e Ft.”

4. 2020. januar 23-4n a kérelmezd, az ATLASZ-CONTRACT EPITOIPARI ES
SZOLGALTATO Kft, a Generalbau Center Kft, a HE-DO Utépitd, Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft., a Penta Altalanos Epitdipari Kft. nyujtottak be ajanlatot.

5. A kérelmez0 az alabbi Felolvasolappal tett ajanlatot:

1. Ajanlatkéré altal fizetend6 nettd ellenszolgaltatas dsszege (Ft) 103 698 209
2. A vallalt jotéllas id6tartama (minimum 36 hénap, maximum 60 honap) 60

3. Kapcsolddo vallalas: a lakossag értesitésének biztositasa a kivitelezésrol, az aktualis
lezarasokrol (igen/nem) Igen

6. Az ajanlatkérd 2020. januar 27-én hianypoétlasra szolitotta fel kérelmez6ét: ,, Kérjik feltolteni
az Ajéanlatkérd altal az EKR feliiletére a kozbeszerzési dokumentacid részeként feltoltott
,Ellenszolgaltatas nyilatkozat” c. iratot, az ajanlatban szerepld arazott koltségvetés alapjan
kitoltve.”

A kérelmez6 benyujtotta az ,,Ellenszolgaltatas nyilatkozat”-ot

e A csapadékvizelvezeté rendszer kialakitasara irdnyuld kivitelezési munkak
ellenszolgaltatasa: Netto: 33.121.296.-Ft. (forditott AFA fizetési kotelezettség)

- Az utfeltjitasra iranyul6 kivitelezési munkak ellenszolgéltatasa: Netto: 70.576.913.-Ft
+27 % AFA: 19.055.767.-Ft. Osszesen, brutt6: 89.632.680.-Ft.”

7. Az ajanlatkéré az ajanlattevok részvételével 2020. januar 29-én targyalast tartott. Az
ajanlatkéré még aznap feltoltotte az EKR-be a targyalasi jegyzokonyvet.

A jegyz6konyvben az alabbi rendelkezés keriilt rogzitésre:

»A végleges ajanlathoz az eredeti ajanlatnal alkalmazott arazatlan koltségvetést kell kitolteni.
A végleges ajanlat az (irlap formatumu felolvasé lap kitoltésével, illetve a végleges ajanlathoz
tartozo arazott koltségvetés EKR rendszerben valo feltoltésével kell benyujtani, 2020. februar
4.10:00 oraig”.

8. A kérelmezd 2020. februar 3-an benyujtotta végleges ajanlatit. Az alabbi 2 &arazott
koltségvetést nyujtotta be Excel és pdf formatumban (megegyez6 tartalommal), amelyek az

alabbi f00sszesitoket és GsszesitOket tartalmaztak:

,»Csapadékviz feliilvizsgalt ajanlati koltségvetés”

Koltségvetés foosszesito

Megnevezes Anyagkoltség Dijkoltség
1. Epitmény kozvetlen koltségei 13919298 Ft 15890 451 Ft
1.1 Kozvetlen 6nkoltség dsszesen 13919298 Ft 15890 451 Ft
2.1 AFA vetitési alap 29 809 749 Ft

2.2 Afa (forditott) 0,00% 0 Ft

3. A munka ara 29 809 749 Ft




Munkanem megnevezése Anyag 0sszege Dij 6sszege
Koltségtéritések 0 Ft 520 000 Ft
Irtas, fold- és sziklamunka 464 826 Ft 7 233 930 Ft
Ducolas, foldpartmegtamasztas 356 124 Ft 1067 372 Ft
K 6zmiicsatorna-épités 12 351 198 Ft 6 523 449 Ft
Utburkolatalap és makadamburkolat 38 400 Ft 55 200 Ft
készitése

Bitumenes alap és makadamburkolat 708 750 Ft 490 500 Ft
készitése

Osszesen: 13919 298 Ft 15 890 451 Ft

,Utfelujitas feliilvizsgalt ajanlati koltségvetés”

Koltségvetés foosszesito

Megnevezes Anyagkoltség Dikoltség
1. Epitmény kozvetlen koltségei 41779450 Ft 23 561 135 Ft
1.1 Ko6zvetlen 6nkoltség dsszesen 41779450 Ft 23 561 135 Ft
2.1 AFA vetitési alap 65 340 585 Ft

22 Afa 27,00% 17 641 958 Ft

3. A munka ara 82 982 543 Ft
Munkanem megnevezése Anyag 0sszege Dij 0sszege
Koltségtéritések 0 Ft 620 000 Ft
Irtas, f0ld- és sziklamunka 13 189 500 Ft 8 854 465 Ft
Utburkolatalap és makadamburkolat 5474700 Ft 3489 800 Ft
készitése

Kdoburkolat készitése 6 636 900 Ft 5987 200 Ft
Bitumenes alap és makadamburkolat 16 478 350 Ft 4377 670 Ft
készitése

Betonpalya-burkolat készitése 0 Ft 232 000 Ft
Osszesen: 41779 450 Ft 23561 135 Ft

9. A végleges ajanlatok bontasara 2020. februar 4-én kertilt sor.

A végleges ajanlatok bontisardl 2020. februdr 4. napjan felvett Bontési jegyzékonyvben
rogzitettek szerint az alabbi ajanlatok keriiltek benyujtasra:

ATLASZ-CONTRACT EPITOIPARI ES SZOLGALTATO KFT
Végleges ajanlat ajanlati elemek — felolvasolap:

1. Ajanlatkérd altal fizetendd nettd ellenszolgaltatas dsszege (Ft): 98.497.958
2. A vallalt jétallas id6tartama (minimum 36 honap, maximum 60 honap): 60
3. Kapcsolodo véllalds: a lakossag értesitésének biztositasa

a kivitelezésrol, az aktualis lezarasokrol (igen/nem): igen



Generalbau Center Kft.
Végleges ajanlat ajanlati elemek — felolvasolap:

1. Ajéanlatkéro altal fizetendd nett6 ellenszolgaltatas dsszege (Ft): 97.664.663
2. A vallalt jotéllas idétartama (minimum 36 honap, maximum 60 honap): 60

3. Kapcsolodo vallalds: a lakossag értesitésének biztositasa

a kivitelezésrdl, az aktualis lezarasokrol (igen/nem): igen

HE-DO Utépité, Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségli Tarsasag
Végleges ajanlat ajanlati elemek — felolvasolap:

1. Ajanlatkéro altal fizetendd nett6 ellenszolgéltatas 6sszege (Ft): 100.844.222
2. A vallalt jotallas idétartama (minimum 36 honap, maximum 60 honap): 60

3. Kapcsolodo vallalas: a lakossag értesitésének biztositasa

a kivitelezésrol, az aktualis lezarasokrdl (igen/nem): igen

Penta Altalanos Epitéipari Korlatolt felel6sségii Tarsasag
Végleges ajanlat ajanlati elemek — felolvasolap:

1. Ajanlatkéro altal fizetendo nett6 ellenszolgaltatas dsszege (Ft): 101.748.000
2. A vallalt jotallas id6tartama (minimum 36 honap, maximum 60 honap): 60

3. Kapcsolodo vallalds: a lakossag értesitésének biztositasa

a kivitelezésrdl, az aktualis lezarasokrdl (igen/nem): igen
TUNEL M¢élyépit6 Kft.

Végleges ajanlat ajanlati elemek — felolvasolap:

1. Ajanlatkér6 altal fizetendd netto ellenszolgaltatas 6sszege (Ft): 95.160.334
2. A vallalt jotallas id6tartama (minimum 36 hoénap, maximum 60 honap): 60

3. Kapcsolodo vallalés: a lakossag értesitésének biztositasa

a kivitelezésrol, az aktualis lezarasokrdl (igen/nem): igen

10. Az ajanlatkérd 2020. februar 5-én hidnypotlasra szolitotta fel a kérelmezét: ,,A
csapadekvizcsatorna €s az utfeljitds arazott koltségvetései feltoltésre keriiltek, kérjiik
feltolteni az arazott ,,F60sszesitd” koltségvetést is, a mar feltoltott koltségvetések alapjan.”

11. A kérelmezé 2020. februar 5-én benyujtotta az ,,Arazott f6osszesité — TUNEL” filet Excel
¢s pdf (megegyez0 tartalommal) formatumban:

KOLTSEGVETES KIIRAS
Fo60sszesito
Megnevezés Anyagkoltség Dikoltség
Tervezett csapadékviz elvezeté rendszer 13919 298 Ft 15890 451 Ft
Tervezett utfelijitas 41 779 450 Ft 23561 135 Ft
Osszesen: 55 698 748 Ft 39 451 586 Ft
Ajanlatkérd altal fizetendd ellenszolgaltatds mindosszesen (netto): 95 150 334 Ft

12. 2020. februar 11-én az ajanlatkér6 az alabbi kozbens6 dontést hozta:

»A fenti targyt kdzbeszerzési eljaras soran beérkezett ajanlatok Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése
szerinti, elsd szakaszban torténd biralata keretében, a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan
tajékoztatom, hogy az Ajanlatkérd az eljaras soran benyujtott ajanlatat a 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta, az alabbiak szerint:



A végleges ajanlatok atnézése alapjan hianypotlasi felhivasra kertilt sor a Tunel Mélyépitd
Kft. esetében, mivel a csapadékvizcsatorna €s az utfelujitas feladatok arazott koltségvetései
feltoltésre keriiltek, azonban a mindkét feladat aranak Osszesitésérdl késziilt, az EKR-be
Ajanlatkérd altal feltoltott ,,FOOsszesitd” koltségvetés hianyzott. A FoOosszesitot a Tunel
M¢élyépitd Kft. hataridében benytjtotta.

A benyujtott arazott koltségvetések €és a f00sszesito alapjan Ajanlatkéré megallapitotta, hogy
a Foosszesiton szerepld végosszeg (nettd 95 150 334 Ft) megfelel a végleges ajanlathoz
benyujtott csapadékvizcsatorna és utfelujitas feladatok koltségvetések adatainak, azonban
nem egyezik a végleges ajanlat felolvasolapjan szerepld, értékelési szempontként szerepld
brutté ellenszolgaltatas osszegével (nettd 95 160 334 Ft). Az arazott koltségvetések tételeinél
szamitasi hibat Ajanlatkérd nem talalt.

Tekintettel arra, hogy a felolvasélapon szerepld értékelési szempont, az ,,ajanlatkérd altal
fizetendd nettd ellenszolgaltatas Osszege” nem tekinthetdé ,,nem jelentds, egyedi
részletkérdésre” vonatkozd adatnak, a felolvasolapon szerepld megajanlast modositani
hianypotlés keretében nem lehet.

Az arazott koltségvetés egyes tételei hianypotlas keretében - a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b)
pontjaban foglalt korlatok betartasa mellett — mddosithatoak.

Fentiekre tekintettel a Tunel Mélyépité Kft. végleges ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan (egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek) érvénytelennek
kell mindsiteni, a felolvasdlapon ¢és a szakmai ajanlatnak mindsiild arazott koltségvetés
f60sszesitdjében szerepld adatok kozotti eltérést hidnypotlas keretében jogszerlien nem lehet
feloldani.”

13. 2020. februar 14-én a kérelmezod eldzetes vitarendezést kezdeményezett az ajanlatkéro
kozbensé dontésében az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasa miatt. Az ajanlatkéré 2020.
februar 18-an elutasitotta a vitarendezési kérelmet, fenntartotta a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenitésére vonatkozo kozbensd dontését és annak indokait.

14. 2020. februar 14-én az ajanlatkérd elkészitette az ajanlatok elbirdlasarol sz616 6sszegezést,
majd 2020. februar 20-an tette k6zzé az EKR-ben. Nyertes ajanlattevé a Generalbau Center
Kft. lett, a masodik legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlattevd az Atlasz-Contract Kft. volt.

A kérelmez6 ajanlata érvénytelenségének indoka a kozbensé dontésben szerepld indokolassal
megegyezett.

15. A kérelmez6 ezért jogorvoslati kérelmet terjesztette eld, melyet elsédlegesen a Kbt. 69. §
(1) bekezdésének és a Kbt. 71. § (11) bekezdésének, masodlagosan a Kbt. 69. § (1)
bekezdésének és a Kbt. 71. § (1) bekezdésének megsértésére alapitott és kérte az ajanlatat
érvénytelenitd 2020. februdr 11. napjan kelt kozbensd dontés és az ezt kovetd valamennyi
dontés, igy kiilondsen a 2020. februar 14. napjan kelt az ajanlatok elbirdlasarol szolod
Osszegezésben foglalt eljarast lezard dontés megsemmisitését.

16. A Dontébizottsag D.58/2020. szamu jogorvoslati eljardsa soran a kérelmezdének a
szamitasi hiba javitasara vonatkozo elsdé kérelmi elemét elutasitotta, a masodik kérelmi elem
korében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, ezért a Dontébizottsag megsemmisitette az ajanlatkérd
2020. februar 11. napjan kelt kozbensd dontését és az ezt kovetd valamennyi dontését,
tovabba az ajanlatkérdt birsadg és eljarasi koltség megfizetésére kotelezte. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a fO0sszesiton és a felolvasdlapon szerepld nettd ajanlati drak nem
egyeztek, a két 0sszeg kozott egy vélhetden szamelirasbol keletkezett 10.000.-Ft kiilonbség



volt kimutathato. Kiemelte, hogy a f66sszesitd adatai alapjan allt ssze az ajanlati ar, annak
alapadatait tartalmazta, a felolvasolap ezen adatoknak az Osszefoglalasa, Osszesitett
megjelenitése. A felolvasolapon szerepld nettd ajanlati ar értékelési szempontra vonatkozo
Osszeg téves kitoltése onmagaban nem eredményezhet érvénytelenséget abban az esetben,
amennyiben az ajanlatban az értékeléssel Osszefiiggd megajanlas egyébként teljeskoriien
fellelhet6 a szakmai ajanlatban, azaz jelen esetben az arazott koltségvetésben. Az ajanlatban
az arazott koltségvetés adatai alapjan és a f00sszesitében foglaltak szerint megallapithaté volt
a kérelmez6 megajanlasa. Az ajanlatkéré kért ugyan felvilagositast a kérelmez6tél, azonban
arra vonatkozé hianypoétlasa vagy felvilagositaskérése nem volt, amely a két kiilon
koltségvetési fo0sszesitd adatainak Osszeadasabol eredd 0sszeg (nettod ellenszolgaltatas) és a
felolvasolapon szerepld Gsszeg (nettd ellenszolgaltatas) eltérésének okat tisztazta volna.

17. Az ajanlatkéré a hatarozattal szemben - annak megvaltoztatasa irant - kdzigazgatasi pert
inditott, amely soran a birdsag az ajanlatkéré azonnali jogvédelem elrendelésére iranyulo
kérelmét elutasitotta. Ezt kovetden az ajanlatkéré 2020. aprilis 15. napjan nyilatkozattételre
hivta fel a kérelmez6t, hogy a kozbeszerzési eljarasban 2020. februar 4. napjan benyujtott
végleges ajanlatat fenntartja-e, tekintettel arra, hogy 0j eljarast lezard dontést fog hozni. A
kérelmez6 nyilatkozott, hogy a kozbeszerzési eljarasban 2020. februar 4. napjan benyujtott
végleges ajanlatat fenntartja.

18. Az ajanlatkéré 2020. aprilis 22. napjan az alabbi felvilagositas kéréssel fordult
kérelmez6hoz:

,»A benyujtott arazott koltségvetések és a f00sszesitd alapjan Ajanlatkéré megallapitotta, hogy
a FO0sszesitén szerepld végosszeg (nettd 95.150.334 Ft) megfelel a végleges ajanlathoz
benyujtott csapadékesatorna €s utfeltjitas feladatok koltségvetések adatainak, azonban nem
egyezik a végleges ajanlat felolvasolapjan szerepld, értékelési szempontként szerepld
ellenszolgaltatds Osszegével (nettd6 95.160.334 Ft). Az érazott koltségvetések tételeinél
szamitasi hibat Ajanlatkérd nem talalt. Kérjiikk felvilagositdsukat az ellentmondas oka,
feloldésa tekintetében.”

19. A kérelmez6 az ajanlatkéré altal megadott hataridon beliil az alabbi felvilagositast
nyUjtotta be ajanlatkérd részére:

»larsasdgunk végleges ajanlatdban a szakmai ajanlat részét képezd arazott koltségvetésben,
valamint, Ajanlatkér6 altal szintén csatolni kért két koltségvetési foOsszesitOben megadta a
netto ellenszolgaltatasra vonatkoz6 megajanlasat.

A végleges ajanlatunkban csatolt két koltségvetési f60sszesitd alapjan, a két koltségvetési
f60sszesitd adatainak Osszeadasabol all Ossze az ajanlati arunk, amely szerint a nettd
ellenszolgaltatasra vonatkozé megajanlasunk: 29.809.749 + 65.340.585 = 95.150.334.-Ft.
Szakmai ajanlatunk részét képezd a nettd ellenszolgaltatds Osszegére vonatkozo
megajanlasunk tehat a végleges ajanlatunkban fellelhetd arazott koltségvetés, annak adatai
alapjan és az ajanlatban szintén csatolt két koltségvetési foosszesitében foglaltakbol
megallapithato.

Az ajanlattételi dokumentaci®6 Tovabbi Informacidk 1. pont eldirasai szerint végso
ajanlatunkhoz az EKR rendszerben firlap formdjdban megtaldlhatdo felolvasolapot is
csatoltunk, amelyben ajanlatunk egyes, az értékelés szempontjabol 1ényeges szamszertisithetd
adatait rogzitettiik.

A felolvasolap készitése soran a szakmai ajanlatunk részét képezd a nettd ellenszolgaltatas
Osszegére vonatkozd, a két csatolt koltségvetési f00sszesitd adatanak Osszeadasa alapjan
eloallt Osszesitett adat rogzitésekor feltehetden adminisztraciés hibabol elirds, elgépelés



tortént, és az eljardsi hataridd siirgetd rovidsége miatt, annak betartasa érdekében a végleges
ajanlatot OsszeallitO munkatarsak nem vették észre, hogy a felolvasdlapon szerepeltetett
Osszesitett értek véletlen elirds, elgépelés miatt kizardlag a tizezres helyiértéket jelentd
negyedik szamjegy tekintetében — munkatarsunk a helyes ,,5-6s szamjegy helyett véletleniil
,07-0s szamjegyet gépelt be az EKR feliileten taladlhato trlapba - eltér az un. ,,f60sszesitd
koltségvetés”-ben rogzitett, a nettd ellenszolgaltatisra vonatkozd Osszesitett értékétél. Igy
kertilhetett sor arra, hogy a technikai iratként mindsithetd felolvasdlapon véletlen eliras,
elgépelés miatt szerepel 10.000,- Ft-tal tobb (95.160.334.-Ft), a szakmai ajanlatunkban a nett6
ellenszolgaltatas tekintetében megajanlott 95.150.334.- Ft rogzitése helyett.

Fenti valaszunk alapjan a felolvasolap és az értékelés tekintetében csatolt dokumentumokban
fellelhetd ellentmondas oka tisztazasra keriilt. Az ajanlat egységének figyelembevételével és a
fentiekben kifejtettek alapjan jelen felvilagositds megadasa nem jar a beszerzés targyanak
jellemzdi, illetve szerzddéses kotelezettségek és feltételek modositasaval. A felolvasolap téves
adatrogzitése olyan nem jelentOs, egyedi részletkérdésre vonatkozdé hiba, amely jelen
felvilagositasunk megadasaval javitdsra keriilt, az ajanlati kotottség megsértését sem
eredményezi.

A fentiekben eldadottakkal Osszhangban mellékelten csatoljuk a helyes adatot tartalmazo
felolvasodlapot.

Rogziteni kivanjuk, hogy a jelen felvilagositds megadésa alapjan a felolvasolap korrekcioja
nem jelentds (10.000,- Ft Osszegll), egyedi részletkérdésre vonatkozo elgépelés (Kbt.
rendelkezéseinek megfeleld) legitim tisztdzasa. A felolvasolap korrekcidja az ajanlattevok
kozott kialakult sorrendet nem befolyasolja.”

20. Az ajanlatkér6 2020. aprilis 30. napjan Gj eljarasat lezard dontést hozott. A 2020. aprilis
30. napjan kelt Osszegezés szerint az eljaras eredményes Vvolt, nyertes ajanlattevéként
ismételten a Generalbau Center Kft.-t hirdette ki, a kérelmez6 ajanlatat pedig az V.2.12) pont
szerint az alabbi indokolassal ismételten érvénytelenitette:

»A TUNEL M¢lyépitd Kft. esetében megallapitasra keriilt, hogy a FO0sszesiton szerepld
végosszeg (nettd  95.150.334 Ft) megfelel a végleges ajanlathoz  benyujtott
csapadekvizesatorna €s utfelujitas feladatok koltségvetések adatainak, azonban nem egyezik a
végleges ajanlat felolvasdlapjan szerepld, értékelési szempontként szerepld bruttd
ellenszolgaltatas Gsszegével (nettdo 95.160.334 Ft) az ajanlatban megjelolt két ajanlati ar
kozotti ellentmondés tisztdzésa érdekében Ajanlatkérd 2020. 04. 22. napjan felvildgositas
kéréssel fordult az ajanlattevd felé. A TUNEL Melyépitd Kft. valaszdban adminisztracios
hibaként, elirasként jelolte meg a két dsszeg kozotti eltérést. A felolvasdlapon és az arazott
koltségvetés fo0sszesitdjében szerepld ajanlati arnak egyezd Osszeglinek kell lennie, eltérd
adat esetén az arazott koltségvetés fo0sszege ¢és a felolvasolapon szerepld ajanlati ar is csak a
Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglalt korlatok figyelembevételével modosithato. Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott feltételek konjunktivak, a modositas, kiegészités csak
valamennyi meghatarozott feltétel teljesiilése esetén jogszerii. Jelen esetben Ajéanlattevd a
felolvasolapon szerepld Osszeget modositana, a szakmai ajanlatban megadott nettd ajanlati
arral valo egyezés érdekében. (Javitott felolvasdlap vagy arazott koltségvetés nem kertilt
benyujtasra). Ajanlatkérd allaspontja szerint a felolvasolapon szerepld vallalasi ar modositasa
— Osszegtol fiiggetleniil — nem felel meg a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglalt azon
kitételnek, hogy ,,nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba” modositasardl van
sz0, az ott szerepld vallaldsi ar, mint az ajanlat értékelés ald esé szamszerlsithetd adata,
semmiképpen nem tekinthetd egyedi részletkérdésnek, igy modositasara, kijavitasara csak a
Kbt. egyéb rendelkezéseinek erre vonatkozd, kifejezett felhatalmazasa alapjan lenne jogszeri
lehetdség. Ebben az esetben nem csak az elirds mértéke adja a hiba jelentdségét, hanem az,
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hogy az értékelés ald esd, jelentds adat modositasardl van szd. A modositas, valtozas —
fliggetleniil a modositando Gsszeg nagysagatol — jelentds adatot érintene, a teljes ajanlati arat
egyértelmiien befolydsolnd. A kdzbeszerzési szerzOdést a nyertes ajanlat tartalma alapjan kell
megkotni, a szerzédésbe az értékelésre keriilt — bontasi jegyz6konyvben szereplé — adatokat
kell belefoglalni. Az értékelésre keriilé szempontokra adott megajanlasok, adatok csak a
kozbeszerzési torvényben meghatarozott esetekben és mértékig modosithatéak , javithatodak,
ezen jogszerll lehetdségek nem alltak fenn. A felolvasdlapon szerepld nettd vallalasi dij
(,,fizetend6 netto ellenszolgaltatas™) Osszege tekintetében nem talalhatoak meg az adatok az
ajanlat tobbi részében sem. A felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlat egyéb
dokumentumaban talalhaté ellentmondas tekintetében a Kbt. 71. § csak a szakember esetében
tartalmaz kifejezett rendelkezéseket, megadva az ellentmondas feloldasanak modjat is. Az ar
tekintetében a kozbeszerzési torvényben ilyen szabalyozasra nem keriilt sor. Ajanlatkéro
allaspontja szerint a nettd arra vonatkozo két megajanlas kozotti ellentmondds feloldasara, a
felolvasolapon 1évé ar modositasara — szamitasi hiba hianyaban - a Kbt. nem tartalmaz
jogszerl lehetéséget. Fentiekre tekintettel a Tunel Mélyépitd Kft. végleges ajanlatat a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan (egyéb mdodon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek)
érvénytelennek kell mindsiteni, a felolvasolapon és a szakmai ajanlatnak mindsiilé arazott
koltségvetés foOsszesitdjében szerepld adatok kozotti eltérést hianypotlds keretében
jogszertien nem lehet feloldani.”

A jogorvoslati kérelem

21. A kérelmezd 2020. majus 6. napjan elbterjesztett jogorvoslati kérelmében foglalt
allaspontja szerint, az ajanlatkérdnek a kérelmezo ajanlatat érvénytelenité dontése tovabbra is
jogsértd, mivel arra a Kbt. 71. § (1) és (10) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2)
bekezdésének megsértésével keriilt sor, mert az ajanlatkérd jogsérté modon hagyta figyelmen
kiviil a kérelmezd altal benyujtott felvilagositast és nyilvanitotta érvénytelennek kérelmezd
végleges ajanlatat annak eredeti tartalma, végs6 soron kizarélag a felolvasolap adatai alapjan.
Erre tekintettel kérte, hogy a Dontdbizottsdg semmisitse meg az ajanlatkérének a 2020. aprilis
30. napjan kelt az ajanlatok elbiralasarol szolo 6sszegezésben foglalt eljarast lezaro dontését.

A Kbt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint a felolvasolap és az arazott
koltségvetés kozotti eltérés feloldasa eleve kizart lenne. A Kbt. nem tartalmaz olyan
rendelkezést sem, hogy a felolvasolap tekintetében javitdsra - felvilagositas és/vagy
hidnypotlas utjan - nem keriilhetne sor. A 27.K.33.513/2014/9. szamu itéletben foglalt
iranyad6é dontésben egyértelmiien megallapitdst nyert, hogy a felolvasdlapon szerepld
nyilvanvalo6 eliras javithato.

22. A Dontdbizottsag az elézményi jogorvoslati eljarasban D.58/14/2020. ligyiratszam alatt
meghozott hatarozataban foglalt iranyadd jogértelmezésben kifejezetten rogzitette, hogy a
felolvasolap része az ajanlatnak, ugyanakkor az ajanlat nem kizarélag a felolvasolap alapjan
biraland6o el. Az ajanlat egységes egész, az abban foglaltak Osszességét kell ajanlatnak
tekinteni. Az ajanlat maga azonban nem csupan a felolvasdlap, hanem a mogotte allé szakmai
ajanlat és jelen esetben az arazott koltségvetés. A felolvasolap tehat nem 6nmagéban all,
annak alapja az arazott koltségvetés €s a f00sszesitd adatai. A két 6sszegnek azonosnak kellett
lennie, ugyanis a fo0sszesitd adatai alapjan allt Ossze az ajanlati ar, annak alapadatait
tartalmazta, a felolvasolap ezen adatoknak az Osszefoglalasa, Osszesitett megjelenitése. A
felolvasdlapon szerepld nettd ajanlati ar értékelési szempontra vonatkozd Osszeg téves
kitoltése onmagéaban nem eredményezhet érvénytelenséget abban az esetben, amennyiben az
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ajanlatban az értékeléssel Osszefliggd megajanlas egyébként teljeskortien fellelhetd a szakmai
gjanlatban, azaz jelen esetben az &razott koltségvetésben. Az ajanlatban az drazott
koltségvetés fellelhetd, annak adatai alapjan ¢és a fo0sszesitOben foglaltak szerint
megallapithaté a kérelmezé megajanlésa.

23. Az ajanlat egységes egészként értékelendd, értékelésre a benyujtott ajanlat teljes tartalma
keriil, ezt tAmasztja ald a ,,A kozbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat” targyaban
késziilt ktriai 6sszefoglald vélemény (2015.ELILJGY.E.1.1.) is. Az ajanlatkéré azonban a
Dontébizottsag altal D.58/1462020. szam hatdrozatdban megallapitott jogsértés —
nevezetesen, hogy ajanlatkérd nem az ajanlat egészét, hanem abbdl kiemelve kizarolag a
felolvasolapot vette figyelembe — ellenére nem valtoztatott eljarasan, az 0j eljarast lezard
dontésének meghozatala soran ugyanazon jogsértést megvalosito modon jart el. Az
ajanlatkérd a fentiekben ismertetett a Dontébizottsag altal a kuariai 0sszefoglald véleménnyel
Osszhangban kifejtett iranyado jogértelmezéssel szembe helyezkedett akkor, amikor tovabbra
sem az ajanlat egészét vette figyelembe, hanem valtozatlanul kizérdlag a felolvasdlapnak
tulajdonitott jelentdséget, a felolvasolapot tovdbbra is az ajanlat - és annak részét képezd
szakmai ajanlat — egészétdl fliggetlenitve onmagaban 4all6 dokumentumnak tekintette és
kérelmezd végleges ajanlatat ezen okbol valtozatlanul jogsértd modon biralta el.

24. Az ajanlatkérd kizardlag latszolag jart csak igy el, ahogyan azt a D.58/14/2020. szamu
hatarozat 51. pontjaban elbirta: 2020. aprilis 22. napjan felvilagositas kéréssel fordult ugyan
kérelmezo6hoz a felolvasolapon szerepld nettd ajanlati arra vonatkozd megajanlas €s a szakmai
ajanlatban szerepld nettdé ajanlati arra vonatkoz6é megajanlas eltéré Osszege kozotti
ellentmondas tisztazasara. Kizarélag formalisan hajtotta végre a hatarozatban foglaltakat,
azonban ténylegesen a kérelmezotdl megkért és kérelmezd altal hatariddben megadott
felvilagositast egyaltalan nem vette figyelembe, a felvildgositas tartalma tekintetében
egyaltalan nem végezte el a Kbt. 71. § (10) bekezdésében eldirt eljarasi cselekményt, mely
szerint ajanlatkéré koteles meggy6zddni arrdl, hogy a felvildgositas megadasa megfelel-e a
71.§-ban foglaltaknak.

25. Az agjanlatkéré fenti jogszabalysértését mindenben alatimasztja, hogy az Osszegezés
V.2.12) pontjadban ajanlatkéré rogzitette ugyan kérelmezd altal megadott felvilagositas
tartalmat — ,,A TUNEL M¢lyépité Kft. valaszdban adminisztracios hibakeént, elirasként jelolte
meg a két 6sszeg kozotti eltérést.” — azonban abbol semmilyen kovetkeztetést nem vont le
arra vonatkozoéan, hogy a megadott felvilagositas megfelel-e a Kbt. 71. § rendelkezéseinek.

26. Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlata érvénytelenitésének indokoldsadban a felvilagositas
tartalmanak rovid 0sszefoglalo rogzitését kovetden a megadott felvilagositas tartalmat teljesen
figyelmen kiviil hagyva valtozatlanul elvi jelleggel zarta ki annak lehetOségét, hogy a
felolvasolapon szerepld nettd ajanlati arra vonatkozd adat és a szakmai ajanlatban erre tett
megajanlas adata kozotti eltérés - akar egy egyszerl eliras is, mint a jelen esetben — javithato
legyen.

27. Az agjanlatkérd teljes koriien semmibe vette a hatarozatban kifejtett iranyaddé azon
jogértelmezését is, melynek értelmében az ligy egyedi koriilményei alapjan sziikséges
vizsgalni a Kbt-nek valé megfelelést, tovabba az ,,ajanlat egységének figyelembevételével és
a fentiekben kifejtettek alapjan a felvildgositds megadasa nem jar a beszerzés targyanak
jellemzdi, illetve szerzédéses kotelezettségek és feltételek moddositdsaval, az olyan nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba, amely javithato, felvilagositas kéréssel
orvosolhatd, ezért az ajanlati kotottség megsértését sem eredményezi. Jelen esetben a



12

felolvasolap javitasa, modositasa (egyetlen szam elirasa, egymas mellett 1év0 szamokrol van
sz0) olyan nem jelentds (10.000.-Ft nagysagrendll) egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba,
feltehetéen eliras, elgépelés kovetkezménye, amelynek valtozasa az ajanlattevok kozott
kialakult sorrendet sem befolyasolja. A masodik legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlati ara
97.664.663.-Ft volt azzal, hogy a tovabbi kettd értékelési szempontra ugyanazon megajanlast
tette, mint a kérelmezo.”

28. Az gjanlatkérd a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaval kapcsolatban tovabbra is ugyanarra a
téves, mar jogszabalysértdnek mindsitett jogértelmezésre helyezkedik, amely szerint
gjanlatkéré a felolvasdlapnak kiemelt jelentdséget tulajdonit, amelynek javitasdt minden
esetben, fliggetleniil az eset egyedi koriilményeitdl jelentds, nem egyedi részletkérdésre
vonatozo hibajavitasnak mindsiti, amelyre tekintettel a forméalisan ugyan bekért felvilagositas
tartalmat figyelmen kiviil hagyva, kizardlag a felolvasélapot dnmagaban nézve zarta ki a
felolvasodlapon szerepld egyértelmiien adminisztrativ hiba javitasanak lehetdségét.

29. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak
rendelkezéseivel kapcsolatos jogértelmezése téves. A Kbt. alapelveivel is 6sszhangban 4llo,
helyes nyelvtani értelmezés szerint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja nem egyetlen
konjunktiv feltételrendszert, hanem két teljesen elkiiloniilo és kiilon kezelendd esetkort
tartalmaz, amely esetk6rokhoz a harmadik fordulatban szerepld ugyanazon feltétel
kapcsolodik. Ezek szerint:

Az elsO esetkdr: az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany potolhato;

A hidnypotlas feltétele: amelynek véltozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd
részOsszegét €s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A masodik esetkor: atalanydijas szerzOdés esetén az arazott koltségvetés (részletes drajanlat)
valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy tordlheto;

A hianypotlas feltétele: amelynek véltozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6
rész0sszeget és az ajanlattevOk kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.

Az ajanlatkér6 nem volt hajlandé valtoztatni azon a mar jogszabalysértonek mindsitett
allaspontjan sem, mely szerint a felolvasdlapnak nincs kiemelt jelentdsége az ajanlat
tekintetében.

30. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja az ajanlatkérd allaspontjaval szemben nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely szerint a felolvasolap és az arazott koltségvetés kozotti eltérés
hianypotlassal valo feloldasa eleve kizart lenne. A Kbt. nem tartalmaz olyan rendelkezést
sem, hogy a felolvasolap tekintetében a hidnypotlas vagy felvilagositas kérés ne lenne
alkalmazhato.

31. Az gjanlatkérd jogértelmezése, hogy értékelés ala kizardlag a felolvasolapon szerepld
adatok vonhatdak, tovabbd, hogy az ajanlati kotottség is kizardlag a felolvasdlaphoz
kapcsolddik, a Kbt. 66. § (5) bekezdésébe, 68. § (4) bekezdésébe, 69. § (2) bekezdésébe
itk6z6 modon jogszabalysérto.

32. Az ajanlatkérének ezzel dsszefliggésben a megkdtendd kdzbeszerzési szerz8dés tartalmara
vonatkoz6 érvelése szintén a Kbt. 66. § (5) bekezdésébe, 68. § (4) bekezdésébe, 69. § (2)
bekezdésébe, tovabba a Kbt. 71. §-dba 1itk6z6 moddon jogszabalysértd. Az ajanlatkérd
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érvelésébdl — mely szerint ,,a kdzbeszerzési szerzodést a nyertes ajanlat tartalma alapjan kell
megkotni, a szerzOdésbe az értékelésre keriilt - bontasi jegyzékonyvben szerepl6 - adatokat
kell belefoglalni” — egyenesen az kovetkezne, hogy ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlat
tartalmanak Kbt. 71. §-a szerinti modositasa, javitdsa eleve kizart lenne! Ez az érvelés
nyilvanvaldan, tovabbi magyardzatot nem igényld modon ellentétes a Kbt. 71. §
rendelkezéseivel.

33. Az ajanlatkérd allaspontja, hogy ,,a felolvasdlapon szerepld nettd vallalasi dij (,,fizetendd
nettd ellenszolgaltatds™) 0sszege tekintetében nem taldlhatéak meg az adatok az ajanlat tobbi
részében sem” iratellenes, kérelmezd altal benyujtott végleges ajanlat tartalma kétséget
kizéréan bizonyitja ennek ellenkezdjét. Ezen ajanlatkéréi allaspont tovabba ellentmond
ajanlatkéré altal az érvénytelenités indokai korében kifejtett azon érvelésének is, mely szerint
az érvénytelenség okat ajanlatkérd éppen abban latja, hogy a felolvasélapon szereplé nettd
ellenszolgaltatasra vonatkozo adat és az ajanlat részét képezd szakmai ajanlatban szerepld
nettd ellenszolgaltatasra vonatkoz6 megajanlas adata kozott eltérés mutatkozik.

34. A kérelmezo allaspontja szerint ajanlatkérének a Kbt. 71. §-a kapcsan a szakemberek
esetében alkalmazhatd hibajavitasi lehetdségekre vonatkozd érvelése jogszabalyba iitkdzd
moédon téves, mivel a Kbt. 71. §-a nem zarja ki kategorikusan a felolvasélapon szerepld
ajanlati arra vonatkozo6 adattal kapcsolatos hiba javitasanak lehetdségét. A Kbt. 71. §-a nem
tartalmaz olyan eldirast sem, mely szerint a felolvasolapon szerepld ajanlati arra vonatkozo
adattal kapcsolatos hiba javitasara kizarolag szamitasi hiba esetében keriilhetne sor, mivel ez
az értelmezés oda vezetne, hogy az egyébként a teljesitésre mindenben alkalmas, minden
vonatkoz6 ajanlatkéréi és jogszabdlyi eldirasnak megfeleld ajanlatot benyujtd ajanlattevd
kizarasra keriilne a versenybol csak azért, mert a felolvasolap tekintetében vétlen modon,
jelentéktelen, nyilvanvaloan adminisztrativ jellegili, csekély jelent6ségi, a kialakult sorrendet
érdemben egyaltalan nem befolyasolo hibat vétett.

35. Az ajanlatkérd eljarasanak jogszabalysértd volta - a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglalt
kotelezettség elmulasztasaval kérelmezd altal megadott felvilagositds figyelmen kiviil
hagydsa - mutatkozik meg abban 1is, hogy ajanlatkér6 a kérelmezd ajanlata
érvénytelenitésének okaként végsé soron azt jeldlte meg, hogy allaspontja szerint ,,a
felolvasdlapon €s a szakmai ajanlatnak mindsiild arazott koltségvetés fodsszesitdjében
szerepld adatok kozotti eltérést hianypotlas keretében jogszerlien nem lehet feloldani”. A
kérelmez6 megjegyezte ezzel kapcsolatban, hogy ajanlatkérd a felolvasdlapon szerepld nettd
ellenszolgaltatasra vonatkoz6 adat és a szakmai ajanlat részét képezd arazott koltségvetési
foosszesitokben szerepld adatok kozotti eltérés tekintetében hianypotlasi felhivast nem
bocsatott ki kérelmezd részére, annak ellenére, hogy a DontObizottsag kovetkezetes
gyakorlata szerint az ajanlatkérd kotelezettsége lett volna, hogy amennyiben az ajanlatban
észlelt hiba tekintetében allaspontja szerint hidnypdtlasra van sziikség, gy azt hidnypotlasi
felhivasban az észlelt hibat és annak javitasti modjat pontosan megjelolve kozolje
kérelmezdvel. Ennek elmaradasa esetén az észlelt hiba javitasanak elmaradasa — jelen esetben
példaul az Osszegezés V.2.12) pontjaban ajanlatkérd altal megjegyzett koriilmény, hogy
kérelmezd javitott felolvasdlapot nem nyujtott be — nem rohatd kérelmezd terhére.

36. Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat fentiekben kifejtettek szerint a megadott
felvilagositast teljeskoriien figyelmen kiviil hagyva nem az ajanlat egészét, hanem kizarolag a
felolvasolapot Onmagéban vizsgalva jogsértdé moddon érvénytelenitette, ezért ajanlatkérd
eljarasa sérti a Kbt. 71. § (1) és (10) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését,
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ajanlatkérd ezaltal végsd soron nem teljesitette az érvényes ajanlattétel eldsegitésére
vonatkoz6 kotelezettségét.

37. Az ajanlatkérd eldadasabol egyértelmiien megallapithato, hogy valdjaban egyaltalan nem
torekedett arra, hogy a D.58/14/2020. szamu hatdrozatdban megallapitott jogsértést a
kozbeszerzési eljaras uj biralati szakaszaban ténylegesen megsziintesse.

Az 1 biralati eljardsban meghozott eljarast lezar6 dontésrél szolo Osszegezés V.2.12)
pontjaban semmilyen nyoma nincs annak, hogy ajanlatkéré a kérelmezd altal benyujtott
felvilagositast a torvényi eldirasoknak valdo megfeleldség szempontjabol megvizsgalta volna,
az érvénytelenség indokai kozott egyaltalan nem rogzitett olyan indokot ajanlatkérd, hogy a
kérelmezd altal benyujtott felvildgositds a Kbt. 71. § (10) bekezdés masodik mondataban
foglaltakba iitkozik. Ennek hidnydban azonban ajanlatkéronek ugyanezen torvényi
rendelkezés szerint nem volt jogszeri lehet6sége arra, hogy a megadott felvilagositast
melldzze €s kizardlag az eredetileg benyujtott végleges ajanlatot vegye figyelembe.

Jelen esetben tovabba a Kbt. 71. § (9) bekezdésének sérelme — mivel nem szakemberekkel
kapcsolatos ellentmondasrol van szo — eleve fel sem meriilhet, a Kbt. 71. § (3) bekezdés
sérelme szintén eleve kizart, mivel a felvilagositas sziikségességét D.58/14/2020 szam
hatarozat rogzitette ¢és kérelmezd altal megadott felvilagositds szintén kizardlag a
D.58/14/2020. szam hatarozat altal megjelolt keretek kozott tortént. Erre figyelemmel
ajanlatkéronek nem volt jogszerl lehetdsége arra, hogy kérelmezd ajanlatanak birdlata sordn
az altala megadott felvilagositast mell6zze és kizardlag az eredetileg benyujtott végleges
ajanlat alapjan jarjon el.

A Kkérelmez6 fenntartja allaspontjat, hogy ajanlatkéré az altala hataridében benyujtott
felvilagositast allitdsaval szemben valdjdban nem vizsgalta meg, nem vonta a végleges ajanlat
biralata korébe.

Az gjanlatkéré jelen jogorvoslati eljarasban eldadott allitdsdval szemben az Osszegezés
V.2.12) pontja vilagosan tartalmazza, illetve kinyilvanitja ajanlatkéré valodi - a D.58/1462020
szdmu hatdrozat alapjan egyértelmiien jogsértének bizonyult - allaspontjat: ajanlatkérd a
felolvasolapon szereplé hiba - a Kbt. szerinti barmely hibajavitdsi mod Utjan torténd -
Kijavitasat tovabbra is elvi szinten, eleve tartja kizartnak.

38. Az ajanlatkérd érvelése, hogy az dsszegezésében az ,,EKR feliilet adta lehetdség keretén
beliil” volt csak lehetdsége az érvénytelenités indokait kifejteni, teljesen sulytalan, mivel az
érvénytelenités indokat ettdl fliggetleniil teljes korlien és jogszerlien sziikséges az
Osszegezésben szerepeltetni. Ugyanezen okbol jogszeritlen, illetve téves azon érvelése is,
hogy ,,barmely felmeriild kérdésre ajanlatkérd egy esetleges eldzetes vitarendezés keretében
valaszt adott volna az ajanlattevo részére”. Az eldzetes vitarendezés célja, jogi funkcidja az
ajanlatkérd altal elkovetett jogsértés orvosldsa, nem pedig az, hogy ajanlatkéré a jogsértd
dontésének indokoléasat utdlagosan kiegészitse, erre a Kbt. 69. § (2) bekezdése nem ad
lehetdséget.

Az Osszegezés V.2.12) pontja ezzel szemben okiratként bizonyitja, hogy ajanlatkérd nem ezen
okbol dontott kérelmezd végleges ajanlata érvénytelenitésérdl, hanem a szdveg alapjan
egyértelmiien megallapithatdan azért, mert ajanlatkérének az a téves allaspontja, hogy a
felmertilt hiba javithatosaga kizart.

Ajanlatkérd a Kbt. 69. § (2) bekezdésébe és 71. §-aba 1itk6zo jogsértd modon rdja kérelmezo
terhére, hogy mivel a felvildgositds a ,kiilonbozdséget feloldani nem tudta érdemben”,
azonban ,,javitott felolvasolap vagy arazott koltségvetés nem allt rendelkezésre”. A Kbt. 69.§
(2) bekezdése alapjan a 71. § szerinti birdlati cselekmények elvégzése ajanlatkérd feladata és
kotelezettsége. A Kbt. 71. § (6) bekezdés els6 mondata szerint az ajanlatkérd koteles ujabb
hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt.
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Ez a kotelezettség akkor is fennall, ha az wjabb hidnypotlas sziikségessége a megadott
felvilagositas alapjan mertil fel.

Az gjanlatkérd kizarolag felvildgositas adasra hivta fel kérelmez6t, amelynek kérelmezo vitan
feliil alléan eleget tett. Az ajanlatkérd ,javitott felolvasolap vagy arazott koltségvetés”
hidnypotlasként valdé benyujtdsdra vonatkozd felhivast nem kozolt kérelmezdvel, ezért
kérelmezo terhére ezzel kapcsolatban mulasztas nem allapithatdo meg.

39. Az agjanlatkéré a D.58/14/2020. szaml hatarozat indokoldsaban foglalt iranyado
jogértelmezést semmibe véve ragaszkodik a korabbi, a Dontdbizottsag altal mar egyértelmiien
jogsértének mindsitett allaspontjdhoz, megismételve a jogsértést azzal, hogy kimondja,
allaspontja szerint kérelmezd ajanlata kapcsan felmeriilt ellentmondast ,,nem lehet egyedi
részletkérdésre vonatkozo hibanak tekinteni”. Mindez azt jelenti, hogy ajanlatkéré valdjaban
¢s ténylegesen pusztan formalisan hajtotta végre a D.58/14/2020. szam hatarozatot.
Ajanlatkérd azon allaspontja, hogy ,,egy esetleges hianypotlas tovabbi kotelezd feltétele - a
valtozasa teljes ajanlati arat nem befolyasolhatja - nem tud teljesiilni” kifejezetten jogellenes
¢s sulyosan téves. A valds jogi helyzet az, hogy kérelmezd végleges ajanlataban csak egy
ellenszolgaltatas 6sszegre vonatkozo ajanlatot tett szakmai ajanlataban, csak sajnalatos médon
a szakmai ajdnlat ezen adatat - az ajanlat csupan technikailag jelentds részét képezd -
felolvasolapra tévesen emelte at, mivel annak soran egyetlen szamjegyre vonatkozd vétlen
elirast, elgépelést vétett. Erre figyelemmel a teljes ajanlati ar valtoztathatatlansagénak feltétele
a D.58/14/2020. szamt hatarozat indokolasaban elirt felvilagositas kérés keretében nem
sériilt, illetve az esetleges hianypotlas keretében sem sériilt volna.

40. Az ajanlatkéré az érvénytelenités indokolasaban tovabbra is elsdsorban arrdl értekezik,
hogy a felolvasdlaphoz kapcsoloédik az ajanlati kotottség, a szerzodést a felolvasolapon
szerepld adatok alapjan kell megkodtni stb., azaz ténylegesen €s valdjdban tovabbra is a
felolvasolapon szerepld arra vonatkozd megajanlast tekintette ,,AZ” ajanlatnak, amellyel
kapcsolatos hibat szerinte nem lehet javitani. Teszi ezt ajanlatkérd annak ellenére, hogy most
mar szamadra is ismertnek kell lennie a D.58/14/2020. szdmu hatarozatban is hivatkozott kuriai
allaspontnak — vagyis az irdnyad6 joggyakorlatnak — mely szerint, a felolvasolap csupan
technikailag jelentOs részre az ajanlatnak.

Nem értelmezhetd tovabbra sem ajanlatkérd azon allitasa, hogy a ,,felolvasolapon szerepld
nettd vallalasi ar (,,fizetendd nettd ellenszolgaltatas™) Osszege tekintetében nem talalhatoak
meg az adatok az ajanlat tobbi részében sem”. Az érvénytelenitésnek éppen az az oka az
Osszegezésben foglaltak szerint, hogy ajanlatkérd szerint ellentmondés van a felolvasélapon
szerepld megajanlas és a szakmai ajanlatban szerepld megajanlas kozott, azaz pontosan van
mihez képest vizsgalni a felolvasolapon szereplé adatot. Az ajanlatkérd téves allaspontjaval
szemben a Kbt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely szerint a felolvasolapon vétleniil
ejtett elirds példaul felvilagositds adas Utjan ne lenne orvosolhat6. Az ajanlatkéronek a
D.58/14/2020. szamu hatarozat indokolasaban kifejtett, a kérdéses hiba felvilagositas adas
utjan vald orvoslasanak jogszerliségére vonatkozo, iranyadod, illetve ajanlatkérére nézve
kotelezéen végrehajtandd uUtmutatassal is szembe helyezkedd eljarasa nem felel meg
ajanlatkérot terheld, az érvényes ajanlattételt eldsegitd eljaras folytatdsara vonatkozo, a Kbt.
altal szdmara kotelezden eldirt kotelezettségének.

41. A kérelmez6 2020. majus 22. napjan eldterjesztett észrevételében arra hivatkozott, hogy
az ajanlatkérd a végleges ajanlatat érvénytelenné nyilvanité dontésének indokolasat jelen
jogorvoslati eljarasban modositotta, amelyre a Kbt. 79. § (1)-(2) bekezdése alapjan nincs
jogszerii lehetdség, ajanlatkérd ezzel jogsértésének sulyossagat tovabb fokozta. Az ajanlatkérd
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2020. majus 19. napjan kelt észrevételeiben az 0sszegezés V.2.12) pontjaban rogzitettekhez
képest egészen mas indokot jelolt meg az érvénytelenités okaként. A jelen jogorvoslati
eljarasban utolag ajanlatkéré mar atvaltott arra az indokra, mely szerint kérelmezd altal
megadott felvilagositas ,,onmagaban nem oldotta fel az eltérd ajanlati arak kozotti eltérést™
Azaz ajanlatkérd az érvénytelenség indokat most mar igy utolag tulajdonképpen abban a
modositott indokban probalnd megjeldlni, hogy kérelmezdé a felolvasdlap hibajat javitott
felolvasolap csatolasaval nem korrigalta. Az 0Osszegezés V.2.12) pontjaban ajanlatkérd
alapvetden arra hivatkozott, hogy az érvénytelenitésre azért volt sziikség, mivel kérelmezd
végleges ajanlataban fellelt hiba javitasa a Kbt. 71. § mindegyik rendelkezése alapjan elvi
szinten kizart.

Az ajanlatkéro észrevétele

42. Az ajanlatkér6 kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, kiemelte, hogy a D. 58/14/2020.
szamu hatarozataban foglaltak figyelembevételével hozta meg a targyi eljarast lezard uj
dontését a Kbt. 165. § (12) bekezdésében eldirt hatarido betartasaval. A biralati szakaszba
valo visszalépés indoka, hogy a hatarozat szerint ,,a kérelmezd végleges ajanlatdban tehat
ellentmondds mutatkozik tovébbra is az drazott koltségvetés fOOsszesitdjébe foglalt nettd
ellenszolgaltatds (95.150.334.-Ft) ¢és a felolvasdlapon szerepld nettdo -ellenszolgaltatas
(95.160.334.-Ft) dsszege tekintetében, az ajanlatkéronek felvilagositas kérés keretében fel kell
hivnia a kérelmezdt az eltérd Osszegek kozotti ellentmondas tisztazasara. A jogorvoslattal
¢érintett esetben a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan a felolvasolap és az értékelés tekintetében
csatolt dokumentumokban fellelhetd ellentmondas okat tisztazni lett volna sziikséges, amelyet
az ajanlatkérd jogsértd modon elmulasztott.” Az ajanlatkérd az 0j birdlati szakaszban a
Dontdbizottsag D.58/14/2020. szamu hatarozata alapjan, az abban megallapitott jogsértés
Dontdbizottsag altal tortént pontos meghatarozasara tekintettel kért felvildgositast a
kérelmez6tdl a felolvasdlapon szerepld, értékelés ala esd teljes ajanlati ar és a tételes arazott
koltségvetésben szerepld f60sszeg kozotti ellentmondas tekintetében. Tekintettel arra, hogy a
Dontoébizottsag D.58/14/2020. szamu hatarozata a rendelkezd részben és az indokolds
Osszegzéseképpen az indokolds 54. pontjdban egyértelmiien megallapitotta az ajanlatkérdi
jogsértést (,,az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 69. §
(2) bekezdését, mert nem biztositotta a kérelmezd szadmara a felvilagositaskérést annak
ellenére, hogy az ajanlatban hiba, ellentmondas mutatkozott), ajanlatkérd pedig ezt kovetden
eleget tett a felvilagositaskérésre iranyulo kotelezettségének, téves az a kérelmezoi allaspont,
miszerint ajanlatkéré nem valtoztatott az eljarasan, nem sziintette meg a jogsértést.

43. Az ajanlatkéré megitélése szerint téves a kérelmezé észrevétele, hogy az ajanlatkérd
tovabbra sem az ajanlat egészét vette figyelembe, hanem valtozatlanul kizardlag a
felolvasolapnak tulajdonitott jelent6séget, mivel az ajanlatkéré a 2020. aprilis 27. napjan
meghozott eljarast lezar6 dontésben nem tekintette kizardlagosnak a felolvasolapot, és nem
fliggetlenitette az ajanlat tobbi részétdl. Az érvénytelenség indokaként éppen az a tény
szerepel, hogy az ajanlatban szerepld két nettd ajanlati &r nem egyezik meg, azokat
egységesen kezelni nem lehet. Az ajanlatkérd megitélése szerint ezt tdmasztja ala a hatérozat
53. pontban leirt indokolésa is, amely kiemeli, hogy az ajanlat valamennyi, szerkezetében
elkiiloniilt eleme azonos megitélés ala esik az értékelés szempontjabol (A kdzbeszerzésekkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlat™ targyaban késziilt kuriai 6sszefoglald vélemény).

44. Az ajanlatkérd megitélése szerint a Kbt. 71. §-dban eldirt felvilagositds kérést nem
lehetséges ,,formalisan” elvégezni, a felvilagositast az ajanlatkérd ténylegesen megkérte az
EKR rendszeren keresztiil, és a beérkezett felvilagositast ténylegesen értékelte. A Kbt. 71. és
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72. §-ban szabalyozott eljardsi cselekmények elvégzése nem jelenti azt, hogy a benytjtott
valasz (legyen az hianypdtlas, felvilagositas vagy arindokolas) tekintetében az ajanlatkérd
csak és kizarolag egyféle dontést hozhat, és csak a valasz elfogadasa esetén végezte el az
eldirt eljarasi cselekményt. Az ajanlatkéré az eljarasi cselekményt elvégezte, a valaszt
figyelembe vette a birdlat soran, igy az irasbeli Osszegezésben is, azzal kapcsolatos
allaspontjat rogzitette.

Az ajanlatkérd a birdlat soran azt vette figyelembe, hogy a szigoru szabalyozasi rendszerii
kozbeszerzési eljarasban az a kérelmezd6i indokolas, hogy adminisztracids hiba, eliras tortént,
onmagaban nem segit a felolvasélapon és az arazott koltségvetésben szerepld eltérd nettd
ajanlati ar kiilonbozoségén, a javitds, modositas csak akkor lehetséges, ha az a Kbt.
szabalyainak megfelel.

Ajanlatkéro értékelés ala vonta a kérelmezd valaszat, és ezzel kapcsolatban allapitotta meg,
hogy az értékelésre keriild szempontokra adott megajanlasok, adatok csak a kozbeszerzési
torvényben meghatarozott esetekben ¢s mértékig modosithatoak, javithatdak, ezen jogszerii
lehetdségek jelen esetben nem alltak fenn. A felolvasolapon szerepld nettd vallalasi dij
(,,fizetendd nettd ellenszolgaltatds™) Osszege tekintetében nem taldlhatdak meg az adatok az
ajanlat tobbi részében sem. A felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlat egyéb
dokumentumaban talalhato ellentmondas tekintetében a Kbt. 71. § csak a szakember esetében
tartalmaz kifejezett rendelkezéseket, megadva az ellentmondas feloldasanak modjat is. Az ar
tekintetében a kozbeszerzési torvényben ilyen szabalyozasra nem keriilt sor. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint a nettd arra vonatkozo két megajanlés kozotti ellentmondas feloldasara, a
felolvasolapon 1évé ar modositasara — szamitasi hiba hianyaban - a Kbt. nem tartalmaz
jogszert lehetOséget.

45. Az ajanlatkéré az EKR feliilet adta lehet6ség keretén beliil kifejtette az érvénytelenség
indokdt, mely még részletesebben szerepel az eljarast lezard dontésrél késziilt biralati
jegyzOkonyvben. Barmely felmeriilé kérdésre az ajanlatkérd egy esetleges eldzetes
vitarendezés keretében valaszt adott volna a kérelmezd részére. Ugyanakkor az irasbeli
Osszegezés dnmagaban is tartalmazza az ajanlatkérd allaspontjat, miszerint a felolvasélapon
¢és az arazott koltségvetés fo0sszesitdjében szerepld ajanlati arnak egyezd Osszegilinek kell
lennie. Ezt a kiilonbozdéséget a felvildgositds nem tudta orvosolni. Az ajanlatkérd
megallapitotta, hogy eltérd adat esetén az arazott koltségvetés foosszege és a felolvasdlapon
szerepld ajanlati ar is csak a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglalt korlatok figyelembevételével
modosithatd, és kifejtette, hogy a felolvasdlapon szerepld vallalasi a&r modositasa — Osszegtdl
fiiggetleniil — nem felelhet meg a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglalt azon kitételnek,
hogy ,,nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba” modositdsarol van szé, az ott
szerepld vallalasi ar, mint az ajanlat értékelés ald esé szdmszeriisithetd adata, semmiképpen
nem tekinthetd egyedi részletkérdésnek, igy modositasara, kijavitasara csak a Kbt. egyéb
rendelkezéseinek erre vonatkozo, kifejezett felhatalmazasa alapjan lenne jogszerii lehetdség.
Az érvénytelenség részletezése, az ajanlatkérdi allaspont érthetdsége érdekében az ajanlatkérd
még a hidnypotlasi szabalyok alkalmazasaval, a nettd ajanlati &r modositasaval kapcsolatos
allaspontjat is kifejtette az irasbeli Osszegezésben ¢és az eljarast lezard birdlati
jegyz6konyvben, holott a kérelmezd a valaszdban a kiillonbozdséget feloldani nem tudta
érdemben, javitott felolvasdlap vagy arazott koltségvetés nem 4allt rendelkezésére. A
felvilagositas megadasa ugyanakkor dnmagaban nem eredményezte a két eltérd adat kozti
kiilonbség megsziinését, az esetleges korrekcioval kapcsolatban pedig figyelembe kellett
venni azt a hatarozatban nem szerepld feltételt, hogy az a teljes ajanlati arat nem
befolyasolhatja.
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46. Az ajanlatkérd az irésbeli Osszegezésben nem a Kbt. 71. § (8) bekezdésben leirt, a
kérelmez6 altal els6 esetkdrnek és masodik esetkdrnek nevezett szabalyozast nevezte
konjunktivnak, hanem az egyes esetkoroknél felsorolt jogszabalyi elemeket. igy a kérelemben
a masodik megjelolt esetkér vonatkozna az arazott koltségvetés modositasara, az elso esetkor
pedig a felolvasolap (mint a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum) moédositasara. Jelen esetben a hiba a nett6d ajanlati ar 6sszegében talalhatd, az
ajanlatkéré allaspontja szerint ezt nem lehet egyedi részletkérdésre vonatkozod hibanak
tekinteni, 6sszegtdl fiiggetleniil. Mindemellett, ahogy a kérelem is helyesen leirja, az esetleges
hianypotlas tovabbi kotelezod feltétele — a valtozasa a teljes ajanlati arat nem befolyasolhatja —
nem tud teljesiilni.

47. A birdlat soran nem tulajdonitott kiemelt jelentOséget a felolvasolapnak, az eltérd 6sszeget
tartalmazo dokumentumokat mind az ajanlat részeként kezelte. Mivel a Kbt. nem ad
utmutatast arra nézve, hogy eltéré Osszegli megajanlas esetén mely dokumentumot kell
elsddlegesnek tekinteni, az ajanlatkéré mindkét dokumentumot figyelembe kellett vegye.

48. A kérelmezd kiragadott egy részletet az indokolasbol és dnmagaban mindsitette hibas
jogértelmezésnek. Az ott leirt ,,a kdzbeszerzési szerzodést a nyertes ajanlat tartalma alapjan
kell megkotni, a szerzOdésbe az értékelésre keriilt - bontasi jegyzokonyvben szerepld -
adatokat kell belefoglalni” a kovetkezé mondattal egyiitt alkotja az ajanlatkérd allaspontjat,
miszerint ,az értékelésre Kkeriild6 szempontokra adott megajanlasok, adatok csak a
kozbeszerzési torvényben meghatarozott esetekben és mértékig modosithatéak, javithatoak,
ezen jogszerl lehetdségek nem 4lltak fenn”.

49. Az ajanlatkér6 kiemelte, hogy a végleges ajanlat felolvasélapjan megjeldlt nettd6 95 160
334 Ft adatai, részadatai az ajanlat tobbi részében, igy a szakmai ajanlatban sem talalhatdéak
meg.

50. Az agjanlatkérd utalt a Kbt. 2.§ (7) bekezdésére, mely szerint a térvény szabdlyaitdl csak
annyiban lehet eltérni, amennyiben a Kbt. (e torvény) az eltérést kifejezetten megengedi. A
Kbt. 71. § (8) bekezdésében meghatarozott hidnypotlasi korlatokat igy figyelembe kell vennie
egy ajanlatkéronek még akkor is, ha adott esetben egyébként 6rommel bizna a kivitelezést az
érintett ajanlattevére. Az ajanlatkérd allaspontja szerint emellett egy kifejezett engedélyt
tartalmaz a hianypotlasi korlatokhoz képest a Kbt. 71. § (9) bekezdése, a felolvasdlapon
feltiintetett adat és az ajanlatban szerepld egyéb dokumentum tartalma kozotti eltérés
kezelésére. A nett6 ajanlati ar tekintetében ilyen szabalyozéas nem taldlhato.

51. Az gjanlatkérd allaspontja szerint, a kérelmez¢ altal adott felvildgositas onmagaban nem
orvosolta a két eltérd ajanlati ar kozotti kiilonbséget. A kdvetelményt, hogy e két dsszegnek
egyezonek kell lennie, az irasbeli 0sszegezés, valamint a Dontdbizottsag D. 58/14/2020.
szaml hatdrozata is tartalmazta. Mivel a kérelmezd a benyujtott véalaszéban leirta, hogy
csatolja a helyes adatot tartalmazé felolvasolapot, az ajanlatkérd teljeskoriien (megadott
felvilagositas, felolvasolap modositasa) kifejtette az allaspontjat. Mindemellett az is rogzitésre
keriilt, hogy a helyes adatokat tartalmaz¢é felolvasolap nem kertilt benyujtasra.

52. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy a Dontdbizottsag 58/14/2020. szamu hatarozata nem
nevezett meg jogsértést hianypotlasi felhivas elmaradasaval kapcsolatban, a megallapitott
jogsértés a DontObizottsdg hatarozata alapjan: az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, mert nem biztositotta a kérelmezd
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szamara a felvildgositaskérést annak ellenére, hogy az ajanlatban hiba, ellentmondas
mutatkozott.” Ajanlatkérd az 10j eljarast lezard dontést megel6zo biralat soran eleget tett e
kotelezettségnek, alkalmazta a Kbt. 69. § (2) bekezdését, Kbt. 71. § (1) bekezdését.

53. Az ajanlatkérd figyelemmel volt egyéb dontdbizottsagi hatarozatokra is, igy a
D.586/6/2017. szamu hatarozatara, melyben a felolvasolap és az arazott koltségvetésen
szerepld érték ellentmondasara irdnyuld tigyben még azt is kimondta, hogy a Kbt. 71. § (3)
bekezdésének megsértését azért nem vizsgalta, mert a jogorvoslati kérelemben megjelolt
ellentmondas feloldasa hianypdtlas elrendelésével nem lett volna orvosolhat6. Az ajanlatkérd
megitélése szerint azt a tényt, hogy a helyes adatokat tartalmazo felolvasolap nem keriilt
benyujtasra, az irasbeli Osszegezésnek tartalmaznia kellett, kiilonds tekintettel arra, hogy a
felvilagositaskérésre adott valasz ennek ellenkezdjére utalo megallapitast tartalmazott. Az
gjanlatkéré kiilon felhivasdra nem volt sziiksége a kérelmezonek, mivel a Kbt. 71. § (5)
bekezdése alapjan az érintett ajanlattevo kiilon felhivas nélkiil is nytjthat be javitott, elmaradt
dokumentumot, hiszen amig barmely ajanlattevé szdmara hianypotlasra vagy felvildgositas
nyUjtasdra hataridd van folyamatban, az ajanlattevd poétolhat olyan hidnyokat, amelyekre
nézve az ajanlatkérdé nem hivta fel hianypotlasra.

54. Az ajanlatkéré a kérelmezetti észrevételekkel kapcsolatban fenntartotta korabbi
allaspontjat és hangsulyozta, hogy a hatarozatban leirt jogsértés megallapitasait figyelembe
véve elvégezte a Kbt. 69. § (2) bekezdés szerinti eljarasi cselekményeket, majd elvégezte a
biralatot.

A kérelmez6i észrevétel tobb ponton azt fogalmazza meg, hogy az ajanlatkéré mit ,,gondolt”,
milyen szdndéka volt, az objektivnek nevezheté megallapitasok helyett. Az észrevételben
leirtakkal ellentétben a felvilagositas megaddsa 6onmagéban nem oldotta fel az eltérd ajanlati
arak kozotti eltérést, az érvényességhez nem volt elegendd a felvilagositds megadésa, ezért is
tartalmazta az irasbeli Osszegezés, hogy az ellentmondas tovabbra is fennall. A kérelmez6
felvilagositasa is kitért a felolvasolap korrekcidjara, sot szlikségesnek tartotta annak csatolasat
is. Az értékelés ennek megfeleléen kiterjedt az eliras és a hidnypotlas torvényi korlatainak
viszonyara is.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

55. Az ajanlatkéré 2019. december 19-én a Kbt. 115. §-a szerinti hirdetmény nélkiili
targyalasos kozbeszerzési eljarast inditott, ezért a Dont6bizottsag a Kbt. e napon hatalyos
el6irasai szerint folytatta le a vizsgalatot.

56. A kérelmez6 az ajanlatkérének a megismételt eljarast lezardo dontésében foglalt, az
ajanlata érvénytelenségét megallapité dontését €s annak indokait tartotta jogsértonek, mert
nem fogadta el a felvilagositas kérésre adott valaszat és ennek figyelmen kiviil hagyasaval
hozta meg ismételten a dontését, €¢s nem vizsgalta meg, hogy a felvilagositas megadéasa a Kbt.
71. § (10) bekezdése szerint megfeleld volt-e.

57. A Dontébizottsag elsédlegesen rogziti, hogy az elézményi eljarasban a jogorvoslati
kérelemben a kérelmezd azt kérte vizsgalni, hogy az ajanlatkérd jogsértdé modon melldzte a
hianypotlast, felvilagositaskérést a felolvasolap és az arazott koltségvetés fo0sszesitdjének
Osszege kozotti eltérés tisztazasara. A DontObizottsdg a jogorvoslati kérelem keretei kozott
eljarva hozta meg dontését és allapitotta meg a jogsértést azzal, hogy indokolasaban megadta
a jogsértés részletes indokait, kitért arra, hogy a felolvasdlapon szerepld adatok javitdsa nem
kizart. A jelen jogorvoslati kérelemben a kérelmezd azt tartotta jogsértének, hogy az
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ajanlatkéré nem vette figyelembe a felvilagositaskérésben rogzitett azon kérelmezoi
allaspontot, hogy az ajanlati ar a koltségvetési fo0sszesitd Osszege, melyhez képest a
felolvasolapon szerepld Osszeg szamelirds folytan tévesen keriilt rogzitésre és a felvildgositas
kérés megadasa utan sem tekintette érvényesnek a kérelmezd ajanlatat.

58. A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései alapjan:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

59. A Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdései, valamint (6)-(9) bekezdései alapjan:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkez6tol felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevo vagy részvételre jelentkezo egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a pétlandd hianyokat.

(3) A hianyok potlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benydjtandé dokumentumokat is — modositani €s kiegészitenti is lehet.

(6) Az ajanlatkérd koteles tjabb hidnypotlast elrendelni, ha a kordbbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ijabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, ¢és e
gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az ujabb hianypotlas, feltéve, hogy az eljarast
megindito felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala meghatarozott
korlatozassal — rendel el ujabb hidnypotlast. A kordbban megjeldlt hiany a késébbi
hianypotlas soran mar nem potolhato.

(7) Az ajanlatkérd kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
szlikséges.

(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzOire, az ajanlattevl szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzdédés mads feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithat6 vagy hidany potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
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(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért
szakemberek személye hidnypoétlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleldoség miatt sziikséges esetben ¢€s csak ugy
valtozhat, hogy a hidnypoétlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevéans
koriilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Ha a
hianypotlds soran a korabbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd
személy kerlil bemutatasra, az ajanlatkéré az értékeléshez akkor is csak az altala potolt
szakember adatait veheti figyelembe, a hidnypoétlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt
szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezok valtozasat. Ha a
76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasdlapon feltiintetett adat ¢és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt
dokumentum tartalma kozott ellentmondéas van, és nem sikeriil felvilagositds vagy a mar
bemutatott szakemberre vonatkozdé dokumentum hidnypoétlasa keretében a felolvasdlapon
feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkéré az értékeléskor - feltéve, hogy az a
felolvasolapon szereplé adatnal az értékeléskor kevésbé kedvezé - azt az adatot veszi
figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentumok alatdmasztanak. Az
ajanlatkéré az értékelt adat ezen megéllapitott értékérdl az eljardsban részt vevd minden
ajanlattevot, az érték megallapitasat kovetden haladéktalanul, egyidejileg értesit. Ha a
felolvasolapon feltiintetett adat €s a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma
kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvasolapon szerepld adat az értékeléskor
kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasdlapon szerepld adatot kell figyelembe venni.

60. A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a
hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-
(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypotlést, felvilagositas
megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridoben teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

61. A Kbt. 71. § (11) bekezdése szerint, ha az ajanlatkér6 az ajanlatban az értékelésre kihato
szamitasi hibat észlel - a hiba és a javitandd érték, valamint a javitds eredményeként
meghatarozott érték megjelolésével -, felhivja az ajanlattevot annak javitasara. A szamitasi
hiba javitdsanak az eredményét az ajanlatkérd akként allapitja meg, hogy a kozbeszerzés
targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az
Osszesitett ellenértéket vagy mas - az ajanlatban megtalalhat6 szamitason alapul6 - adatot. Ha
a szamitasi hiba javitadsat nem, vagy nem az eldirt hataridében, vagy hibasan teljesitették, az
ajanlat érvénytelen.

62. A kérelmez0 altal benyujtott végleges ajanlata szerint ,,Csapadékviz feliilvizsgalt ajanlati
koltségvetés” fo0sszesitd nettd osszege 29.809.749.-Ft, az ,,Utfelujitas feliilvizsgalt ajanlati
koltségvetés” f00sszesitd nettd Gsszege 65.340.585.-Ft volt. A kettd f60sszesitd nettd Gsszege
29.809.749 + 65.340.585 = 95.150.334.-Ft.

A 2020. februar 4-i EKR-ben feltoltott végleges ajanlat felolvasolapja szerint 95.160.334.-Ft
az ajanlatkérd altal fizetendd nettd ellenszolgaltatas dsszege.

Az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetéen benytjtott 2020. februar 5-i f66sszesitd adatai
szerint pedig a Tervezett csapadékviz elvezetd rendszer Anyag: 13.919.298.-Ft, Dij:
15.890.451.-Ft, valamint a Tervezett utfelujitas Anyag: 41.779.450.-Ft, Dij: 23.561.135.-Ft
Osszegeket figyelembe véve a netto ellenszolgaltatas 95.150.334.- Ft volt.
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63. A kérelmez6 tehat harom kiilonb6z6 dokumentumban toltétte fel az ajanlati arat is
tartalmaz¢ iratokat, melybdl kettOben megegyezett az ajanlati ar és megallapithatd volt, hogy
az ajanlata egyéb részein, igy a szakmai ajanlatat tartalmazé arazott koltségvetése 0sszesitoi
¢és a f6Osszesitd alapjan is a nettd ellenszolgaltatasra tett megajanlasa, azaz ajanlati ara
95.150.334.-Ft volt. Ezzel szemben egyetlen helyen, a felolvasélapon szerepelt a 95.160.334.-
Ft 6sszeg. A kérelmez6 a 2020. aprilis 22-én kért felvilagositaskérésre is egyértelmtien akként
nyilatkozott, hogy az ajanlati ara a f60sszesité alapjan 95.150.334.-Ft volt és tévesen
tartalmazta a felolvasolap a nettd ellenszolgaltatds Osszegét, amelyre eliras folytan
95.160.334.-Ft 6sszeg kertilt.

64. A Dontoébizottsdg ismételten rogziti, hogy a jelen jogorvoslati eljaras tényallasa eltér a
kérelmezd és az ajanlatkérd altal hivatkozott dontébizottsagi hatdrozatokban foglalt
tényallasoktol, ezen eljarasban a Dontébizottsag az ligy egyedi koriilményei alapjan vizsgalta
meg ¢és értékelte az ajanlatkéro eljarasat.

65. A Dontdbizottsag ezen eljardsban is kiemeli, hogy a Kbt. 66. § (5) bekezdése értelmében
az ajanlatban elhelyezett felolvasolap a Kbt. 68. § (4) bekezdése értelmében az ajanlat azon
része, amelyen az ajanlattevd feltiinteti — a nevén és cimén kiviil — az ajanlatdnak azon
szamszerUsithetd adatait, amelyek az értékelési alszempontok alapjan értékelésre keriilnek. A
felolvasolap rendeltetésének legfobb célja, hogy lehetdséget biztositson az ajanlattevok
szamara ahhoz, hogy a biralat megkezdése eldtt tajékozodjanak az adott eljarasban résztvevo
mas ajanlattevok személyérdl és megajanlésairol. A felolvasolap része az ajanlatnak,
ugyanakkor az ajanlat nem kizarolag a felolvasolap alapjan birdlandé el. Az ajanlat egységes
egész, az abban foglaltak Gsszességét kell ajanlatnak tekinteni. Ezt az allaspontot tiikrozi ,,A
kozbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat” targyaban késziilt kuriai 6sszefoglald
vélemény (2015.ELILJGY.E.1.1.) is, mely szerint az ajanlat valamennyi, szerkezetében
elkiiloniilt eleme azonoS megitélés ala esik az értékelés szempontjabol. Amennyiben egy adat
az ajanlat eltérd részein mas tartalommal jelenik meg, az ajanlat hibés, és az ajanlatkéronek
¢lnie kell a kozbeszerzési torvényben biztositott valamely korrekcios lehetdséggel. A
felolvasolapnak sincs megkiilonboztetett jelentdsége, az abban szerepld, az ajanlatbol kiemelt
adatok csak a bontas szempontjabol, az alapelvek érvényesithetésége, a nyilvanossag
biztositasa okabol, technikailag jelentds részei az ajanlatnak.

Az ajanlat maga azonban nem csupan a felolvasélap, hanem a mogotte allé szakmai ajanlat és
jelen esetben az arazott koltségvetés, valamint annak f60sszesitdje és az abban szerepld nettd
ajanlati ar. Az ajanlatkérd felhivasara a kérelmezd tisztazta, hogy az ellenmondas a
felolvasolapon és a koltségvetési foosszesitoben szerepld Osszegek kozott egyetlen szam
elirasabol adodott.

A kérelmezd a felvildgositds megadédsaval egyértelmiien rogzitette, hogy az ajanlati ara a
felolvasolapon az ott szereplé Gsszeg elirasabol eredden téves, Kifejezetten kiemelte, hogy az
ajanlati ara a szakmai ajanlata részét képezd a koltségvetésbodl kovetkezd, annak alapadataibol
szarmaztatott Osszeg, a felolvasolapra azonban tévesen keriilt rogzitésre. A felolvasdlapon
szerepld nettd ajanlati ar értékelési szempontra vonatkoz6 sszeg téves kitdltése dnmagaban
nem eredményezhet érvénytelenséget abban az esetben, amennyiben az ajanlatban az
értékeléssel Osszefliggd megajanlas egyébként teljeskorlien fellelhetd a szakmai ajanlatban,
azaz jelen esetben az arazott koltségvetésben. Az ajanlatban az drazott koltségvetés
megtalalhato, annak adatai alapjan és a foOsszesitOben foglaltak szerint megallapithato a
kérelmezd megajanlasa.

Az ajénlat pusztan a felolvasolap elirasa folytan nem érvénytelen és ezen nem valtoztat az a
tény sem, hogy javitott felolvasolapot a kérelmezd az EKR rendszerbe nem toltott fel. Nem
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tudott volna benyujtani javitott felolvasolapot, mivel a felolvasolap sajatossaga, hogy az EKR
rendszerben trlapként keriil kitoltésre és benyujtasra, melynek modositasat a bontast kovetden
az ajanlattevé Onalloan nem végezheti el. Kizardlag az ajanlatkérd felhivasara hidnypoétlas
vagy felvilagositaskérés utan, a megfelelden teljesitett hianypotlas vagy felvilagositaskérés
megadasat kdvetden van modja az ajanlattevéknek a felolvasolap javitasara. Ennek menetét a
Kbt. 71. § (11) bekezdése tartalmazza a szamitasi hiba javitasa korében, amikor rogziti, hogy
a hiba és a javitando érték, valamint a javitds eredményeként meghatarozott érték
megjelolésével az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevot annak javitasara. Hasonloan rendezi a
jogszabaly a Kbt. 71. § (9) bekezdésében a szakemberek vonatkozasaban a felolvasélapon
feltlintetett €s az ajanlat egyéb részein taldlhatéo adatok ellentmondasa, eltérése esetében a
felolvasolapon Szerepld adatok javitasat, moddositasat. A felolvasdlap javitasa tehat
onmagaban nem abszolut kizart, ha a javitds nem iitkozik a Kbt.-ben rogzitett
kovetelményekbe és az ajanlat érvényessé tételét szolgalja. Onmagéban abbél, hogy a Kbt. a
felolvasodlapon szerepld adatok koziil az ajanlati arra vonatkozo nyilvanval6 elirds javitasat
kiilon nem emeli ki, nem kovetkezik, hogy a hiba ne lenne javithatd, ha a Kbt. egyéb
rendelkezéseinek megfelel. A Dontdbizottsag hangsilyozza, hogy a kérelmezd az ajanlat tobb
pontjan is ugyanazon Osszeget adta meg, mint ajanlati arat, valamennyi esetben ugyanazon
Osszeg keriilt feltiintetése, egyediil a felolvasdlapra keriilt helytelen adat. Téves tehat az
ajanlatkéré azon allaspontja, hogy a felolvasdlapon szerepld nettd vallalasi dij (,,fizetendd
nettd ellenszolgaltatas™) 0sszege tekintetében nem talalhatoak meg az adatok az ajanlat t6bbi
részében. A felolvasolapon szerepld adat javitdsa is elvégezhetd, ha olyan nem jelentds,
részletkérdésre vonatkozo hiba, egy szamelirds kdvetkezménye, melynek valtozésa a teljes
ajanlati arat és az ajanlattevok kozotti sorrendet nem valtoztatja meg. Mivel az ajanlat egyéb
részeiben, a szakmai ajanlatban, az 4razott koltségvetésben, a koltségvetési 0sszesitokben €s a
f60sszesitokben egyértelmiien megallapithat6 a kérelmez0 ajanlati ara, a modositads nem jarna
ennek megvaltoztatdsaval, a modositds éppen azt a célt szolgalja, hogy a felolvasdlapon
szereplO ar is az arazott koltségvetéssel alatamasztott ajanlati arnak megfelelden, 95.150.334.-
Ft-ban keriiljon feltiintetésre.

66. A kérelmezo felvilagositas adasara tekintettel azt kellett vizsgalnia a Dontébizottsagnak,
hogy ezzel a magyarazattal az ajanlat érvényesnek tekintheté-e, avagy az ajanlat az
ajanlatkérd allaspontjaval egyezden tovabbra is érvénytelen.

A Kbt. eljarasrendi szabalyai kdgensek a tekintetben, hogy az ajanlatkérOnek az ajanlatok
érvényessége korében mit és hogyan kell vizsgalnia, és valamennyi vizsgadlathoz konkrét
jogszabalyi rendelkezéseket, konkrét szabalyokat hataroz meg. A jogalkotd széles korben
biztositotta a hianypotlas és a felvilagositas-kérés lehetdségét annak érdekében, hogy minél
tobb ajanlat érvényesként vehessen részt az ajanlattevok szerz6dés elnyerésére iranyuld
versenyében, €s hogy az ajanlatkérd kétséget kizaréan meggydzodhessen az ajanlatok
érvényességérdl illetve érvénytelenségérdl.

A torvény a hidnypotléas €s a felvilagositas-kérés jogintézményét — figyelemmel az érvényes
ajanlattétel eldsegitésére, illetve az érvényesség/érvénytelenség tekintetében hozando
megalapozott dontésre irdnyulo cél azonossagara — egységesen kezeli.

Jelen esetben a felolvasdlapon szerepld elirdsra vonatkozoan az ajanlatkéré a Dontdbizottsag
D. 58/14/2020. szamu hatarozataban foglalt rendelkezés szerint felvilagositaskérés keretében
vélaszt kapott a kérelmez6tdl arra, hogy a felolvasolapon szerepld Gsszeg nyilvanvalo elirds
kovetkezménye, az ajanlati arat ajanlattételi szandékdnak megfelelden az arazott koltségvetés
Osszesitdi és a foOsszesitoben szerepld ajanlati ar 6sszege adjak. A kérelmezo ezzel feloldotta
a koltségvetési fO0sszesitd €s a felolvasolapon szerepld Osszeg kozotti ellentmondast, a
felvilagositas megadasa nem iitkdzott a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti tilalomba, ezzel a



24

kérelmezd orvosolta az ajanlata hibajat. Ennek figyelembevételével az ajanlatkéronek meg
kellett volna vizsgélnia az ajanlatot az érvényessé tétel korében és biztositania kellett volna a
felolvasolap esetleges modosithatosagat a kérelmezd részére, illetdleg az ajanlati arat az
ajanlat egységének figyelembe vételével és nem kizarolag a felolvasolap alapjan kellett volna
figyelembe vennie. Ezzel szemben a felvilagositas megadasat nem talalta megfelelének az
ajanlat ellentmondasanak feloldasara, az ajanlat értékelése korében a kérelmezoétol és a
D.58/14/2020. szamu hatarozatban foglalt dontObizottsagi allasponttol eltérd allaspontra
helyezkedett és az ajanlatot ismételten érvénytelennek tekintette.

A benyujtott felvilagositast tehat az ajanlatkéréd nem megfeleld modon értékelte, nem vette
figyelembe a hatarozatban kifejtetteket, habar a rendelkezd részben foglaltaknak forméalisan
eleget tett, felvilagositast kért a kérelmez6tdl, azonban annak értékelése soran téves
kovetkeztetésre jutott.

E korben megjegyzi a Dontébizottsag, hogy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint az ajanlatkérd
koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa az e §-ban
foglaltaknak megfelel. Az ajanlat érvénytelenségét az eredményezheti, ha a felvilagositas
megadasa a (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseibe iitkozik, vagy a felvilagositas
megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridoben teljesitették.

67. A Dontobizottsag a D.58/14/2020. szamu hatarozatdnak 52. pontjaban foglalt jogi
érvelését fenntartva hangsulyozza, hogy a felvilagositds megadasa és annak nyomén az
ajanlati ar felolvasdlapon szerepld Osszegének javitdsa nem tartozott a Kbt. 71. § (8)
bekezdésében foglalt tilalom korébe, azt az ajanlatkérének el kellett volna fogadnia. Az
ajanlat egységének figyelembevételével és a fentiekben kifejtettek alapjan a felvilagositas
megadédsa nem jart a beszerzés targyanak jellemzoi, illetve szerzddéses kotelezettségek és
feltételek modositasaval, az olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba, amely
javithato, az ajanlati kotottség megsértését nem eredményezi. Jelen esetben a felolvasolap
javitasa, modositasa (egyetlen szam elirasa, egymas mellett 1évé szamokrol van sz6) olyan
nem jelentds (10.000.-Ft nagysagrendii) egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba, feltehetéen
eliras, elgépelés kovetkezménye, amelynek valtozasa az ajanlattevok kozott kialakult
sorrendet sem befolyasolta. A masodik legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlati ara 97.664.663.-
Ft volt azzal, hogy a tovabbi kettd értékelési szempontra ugyanazon megajanlast tette, mint a
kérelmezd. A kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsaval azonban joval magasabb
ajanlati aron kotne szerz0dést az ajanlatkérd a masodik helyezett ajanlattevovel.

68. Az ajanlatok vizsgalata, értékelése az ajanlatkérd kotelezettsége, az ajanlat érvényességét,
érvénytelenségét az ajanlatkérének kell megallapitania, ezt a feladatkorét a Dontdbizottsag
nem veheti at. A korabbi dontObizottsagi hatarozat irdnymutatast adott, rogzitette, hogy a
kérelmezd ajanlata értékelését milyen szempontok figyelembevételével sziikséges elvégeznie
a felvilagositas megadéasat kovetden. Az ajanlatkérd ezt figyelmen kiviil hagyta és ismételten
ugyanazon allaspontra helyezkedett, mint a jogorvoslati eljaras elott.

Az ajanlatkérOnek tehat figyelemmel kellett volna lennie a felvilagositds kérésre adott
egyértelml kérelmez6i valaszra és a szameliras javitasat el kellett volna rendelnie, hogy a
felolvasolapra is a helyes, az ajanlat tobbi részében konzekvensen 95.150.334.-Ft-ban
meghatdrozott ajanlati ar keriiljon. Az ajanlatkérd sem a felolvasdlap javitasat, sem a javitott
felolvasolap benyujtdsat nem rendelte el, az Osszegezését - melyben a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta - ismételten ugy hozta meg, hogy nem vette figyelembe a
kérelmezo felvilagositaskérésre adott valaszaban és a hatarozat indokolasaban foglaltakat és
az érvényességi vizsgalata sordn nem megfelelden értékelte, melybdl kovetkezden a
kérelmezd ajanlatat ismételten érvénytelennek tekintve az ajanlat biralatat nem végezte el.
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69. A Dontébizottsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, mert ugy allapitotta
meg a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét, hogy annak feltételei nem alltak fenn, a
kérelmez6 felvilagositaskérésre adott valasza figyelembe vételével az ajanlat érvényesnek
tekintendo.

70. Mindezekre tekintettel a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemben foglaltaknak helyt
adott, a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést és felhivta a
jogsértdt az e torvénynek megfeleld eljarasra és az ajanlatkérd dontésének meghozatalat
feltételhez kototte, valamint a (3) bekezdés b) pontja szerint semmisitette meg az ajanlatérd
2020. aprilis 30. napjan kelt 0sszegezését. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a
jogsértés megallapitdsa mellett birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

71. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a DontObizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsért6 szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben. A birsag kiszabasa korében a Dontébizottsag figyelembe
vette, hogy a jogsértés az eljarast lezard dontésre, a nyertes személyére is kihatassal volt.

72. A jelen jogorvoslattal 6sszefiiggésben elzetes vitarendezési kérelem el6terjesztésére nem
kertilt sor, ezért a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

73. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés ) pont
szerinti jogsértés megallapitdsa esetén az eltiltas idOtartamanak — megallapitdsdban az eset
Osszes korliilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idOtartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

74. A Dontdbizottsag jelen esetben jogkovetkezményként birsdg kiszabdsat tartotta
indokoltnak. A DontObizottsag Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében
eljarva figyelemmel volt a kdzbeszerzési eljaras targyara és annak becsiilt értékére (nettd
90.885.707.-Ft), értékelte azt, hogy a kozbeszerzés sajat forrasbol valosult meg, valamint azt,
hogy a megallapitott jogsértés utodlag reparalhatd, ugyanakkor az az ajanlatkéro eljarast lezaro
dontésére érdemben kihatassal volt. A Dontdbizottsag ugyanezen kdzbeszerzési eljarasban a
D.58/14/2020. szamu jogorvoslati eljaras soran keletkezett hatarozataban az ajanlatkérdvel
szemben allapitott meg jogsértést és birsagot szabott ki, valamint figyelemmel volt arra, hogy
az ajanlatkéré szadndékosan a hatdrozatban foglalt jogértelmezéssel ellentétes allaspontra



26

helyezkedett az 0sszegezés ismételt meghozatala soran. A Dont6bizottsag figyelembe vette a
jogsértés megtdrténte €és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt rovidebb idétartamot.
A Dontébizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkez6
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

75. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontébizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartdsrél szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

76. A Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése alapjan:

»(9) Ha a jogorvoslati tligyet lezar6 érdemi hatarozatban a DontObizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatdsi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladdo része a kérelmezdnek a Dontdbizottsag érdemi
hatarozatanak megkiildését koveté 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele,
amelynek viselésérél a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozd
altalanos szabdlyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

(10) Ha a kérelmez6 jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés megallapitasat is kérte, de a
Kozbeszerzési Dontébizottsag az tigy érdemében hozott hatarozataban a kérelemnek csak
részben ad helyt, az igazgatdsi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (2) bekezdés
szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek aranyanak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezdnek.”

77. Az Akr. 124. §-a alapjan eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 126. § (2)-(3) bekezdése alapjan:

»(2) A jogvités eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt ad6 dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

(3) Ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatdsag az eljarési koltség aranyos
viselésére kotelezi a kérelmezd tligyfelet és az ellenérdeki tigyfelet.”

A Dontébizottsag a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése, illetve az Akr. 126. § (2)-(3) bekezdése
alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

78. A kérelmez6 454.429.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg, melynek 300.000.-Ft-
ot meghalado részében van helye visszatéritésnek az alapos és alaptalan kérelmek aranyanak
figyelembevételével. Az igazgatasi szolgaltatasi dijbol visszatéritésnek a Kbt. 151. § (9)
bekezdése szerint a kérelemnek torténd helyt adds okan van helye, melynek 6sszege 154.429.-
Ft. A Kbt. 151. § (9), (10) bekezdése és a 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (2), (3)
bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan
jogsértést allapitott meg, az ajanlatkéronek meg kell fizetnie a kérelmez6 részére 300.000.-Ft
igazgatdsi szolgaltatasi dijat, valamint a kérelmezd részére az igazgatasi szolgaltatasi dij
aranyos része kertil visszatéritésre.

79. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

80. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd


https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/

27

feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kdotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus tton térténé benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2020. majus 26.

Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk Berekméri Agnes sk Dr. Szvetnik Agnes sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
titkarsagi ligyintézo
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		2020-05-26T11:12:43+0200
	Liszi Barbara Mária




