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Az iigy iktatészima: D.177/18/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Petr6 Szilvia kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Virdgh Norbert kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: Prizma FM Services Kft.
(Péteri, Bereki u. 30.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Mészaros Gy6z6 Ugyvédi Iroda

Dr. Mészaros Gy0z6 tigyved
(Budapest, Dozsa Gyorgy ut 68. 1/5.)

Az ajanlatkéro: Zugloi Egészségligyi Szolgalat
(Budapest, Ors vezér tere 23.)
(e-elérhetoség: KRID: 15514750)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Kardkovécs és Tarsai Ugyvédi Iroda
Dr. Balogh Laszl6 Csaba iigyvéd
(Budapest, Muskotaly k6z 3.)

A beszerzés targya, értéke: ,,Egészségiigyi intézmény takaritasa, 73.680.000.-Ft”

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi a
Kozbeszerzési Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelem 1. és 2. kérelmi elemét elutasitja, a 3. és 4. kérelmi
elemek tekintetében megsziinteti a jogorvoslati eljarast.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy 230.250.-Ft, azaz
kétszazharmincezer-kétszdzotven forint igazgatasi szolgaltatdsi dijat téritsen vissza a
kérelmez0 részére a hatarozat kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatési
perben kereseti kérelem terjesztheté el6. A hatarozat érdemi része ellen a Févarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz
kell elektronikus Uton benyQjtani. A keresetlevél benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

A jogi képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarolag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2019. december 18. napjan feladott, KE-24341/2019. iktatoszamu
ajanlati felhivassal (a tovabbiakban: felhivas) a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Rész XV. Fejezet szerinti, kozOsségi értékhatart elérd
értékll, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott szolgaltatdis megrendelése targyaban. Az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
(tovabbiakban: EKR) folytatta le, EKR001588422019 azonositészam alatt.

2. Az ajanlatkérd a felhivas II. pontjaban rendelkezett a beszerzés targyardl az alabbiak
szerint.

[1.1.1) Elnevezés: Egészségiigyi intézmény takaritasa

II.1.4) Rovid meghatarozas: A Zugloi Egészségligyi Szolgalat két telephelyén elhelyezkedd
épiiletegylitteseiben, az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban részletezett teriileten a
teljeskorti takaritasi munkalatok, miit6 takaritas, féléves ablaktisztitas és nagytakaritas, illetve
egyéb specidlis takaritasi feladatok elvégzése. A teljes takaritand6 feliilet: 8247 m?, ebbél Ors
vezér tere 4935 m?, Hermina ut 3312 m?. A miit6 alapteriilete 59,5 m?.

Altalanos és egészségiigyi napi kétszeri, napi egyszeri, heti takaritasi, illetve féléves
ablaktisztitasi és nagytakaritasi munka. A takaritastechnologia szerinti mennyiségek
megbontasat, tovabba a részletes szakmai kovetelményrendszert az egyéb kozbeszerzési
dokumentumok tartalmazzak.

3. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentéciot is készitett, amelynek részét képezd
kozbeszerzési miiszaki leirdsban részletesen meghatarozta az elvart takaritasi feladatokat,
tovabba a szolgaltatds teljesitésére iranyadd elvardsait, szempontjait. Az ajanlatkérd
rogzitette, hogy célja az intézmény két telephelyén folyamatos, napi egyszeri, napi kétszeri,
heti és félévenkénti teljeskorll takaritasi munkalatok elvégeztetése.

4. A felhivas I1.2.7) pontjaban szerepelt, hogy a szerzddés id6tartama 24 honap.

5. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.14) pontjaban a kovetkezok szerint rendelkezett az
értékelési szempontokrol.

Az ajanlatkérd ajanlati arként nettd ajanlati ar (HUF/h6) megajanlasokat kér.

Ar kritérium értékelési alszempontok:

Havi atalanydij (nett6 HUF/ho) / Stilyszam: 60

Nap/délkozbeni takaritas dija (nettdé HUF/ora) / Stlyszam: 20

Nagytakaritas dija (nett6 HUF/m?%alkalom) / Stilyszam: 10

6. A felhivas tovabbi informaciokat tartalmazo V1.3) pont 6., illetve 7. alpontjaban a
kovetkezdket rogzitette az ajanlatkéro.

6. alpont: Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
adhat6

pontszam: 0-100.

7. alpont: Az értékelés modja részszempontonként:

— Mindségi szempont:

Egyenes aranyositas az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban részletezett feltételek szerint.
A Kbt. 77. § (1) bek. alapjan az AK az 24 hoév vagy annal kedvezébb (hosszabb)
megajanlasra



egyarant az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos szamu pontot ad, a 12 honapot évet el
nem éré megajanlast tartalmazo ajanlat érvénytelen.

— Ar szempont:

Forditott aranyositas az egyéb kdzbeszerzési dokumentumokban részletezett feltételek szerint.
Az Ajénlatkéré a Kbt. 77. § (2) és (4)-(5) bekezdésének megfelelden allapitja meg az
értékelés eredményét.

7. Az ajénlatkérd a kozbeszerzési dokumentacioban az alabbiakat rogzitette az ajanlatok
értékelésével kapcsolatban.

Az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek megfeleld ajanlatokat az alabbiak szerint biralja el.

Az ajanlat csak banki atutaldsos fizetési modot tartalmazhat, minden egyéb fizetési mod
elfogadhatatlan az ajanlatkéré szamara. A szerz6déskotés, az elszamolas és a kifizetés
forintban (HUF) torténik. Az ajanlati arnak tartalmaznia kell a szerzodésszerii teljesitéshez
sziikséges, a feladatleirdsban meghatirozott mennyiségi és mindségi elvarasok szerinti
valamennyi koltséget.

Abban az esetben, amennyiben az ajanlattevé az ajanlati arat alulprognosztizalja, az ebbdl
eredd pluszkdltségeket, kiadasokat stb. nem harithatja at az Ajanlatkérére és ez nem mentesiti
a szerzodés teljesitésének kotelezettség alol.

Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatod
pontszam: 0-100 pont

A modszer(ek) részletes meghatarozasa részenként és rész-, illetéleg alszempontonként,
amellyel a ponthatarok kozotti pontszdm megadasra keriil:

Mindségi szempont:

[Artartas mértéke (honap; min. 12 honap — max. 24 honap)] esetében aranyositas (ardnypar)
az esetében egyenes aranyositas az alabbiak szerint:

Az ajanlatkéré a legmagasabb vallalast (24 honap) tartalmazo ajanlatra a maximalis
pontszamot, a legkedvezétlenebb vallalast (12 honap) tartalmazo ajanlatra a minimalis
pontszamot adja, a tovabbi ajanlatok pontszamat a kovetkezo képlet alapjan szamitja Ki:

A vizsgalt ajanlat pontszama = (Vizsgalt ajanlat szerinti megajanlas — 12 honap / 24 honap —
12 honap)*100

Az ajanlatkérd tortek esetén a pontszamokat két tizedesjegyre kerekiti.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd ezen szempont értékelése soran a 24 honap
vagy annal kedvezdbb (hosszabb) megajanlasra egyarant az értékelési ponthatar felsd
hataraval azonos szamu pontot ad. Az ajanlatkéré a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan ezen
értékelési részszempont tekintetében 12 honapban hatarozza meg azt az elvarast, amelynél
kedvezdtlenebb (rovidebb) az adott ajanlati elem nem lehet. Ennek megfelelden a 12 honapot
el nem éré megajanlast tartalmazo ajanlat érvénytelen.

A nyertes ajanlattevOként szerz6dd fél a vallalt artartds idOtartaman tal jogosult évente
egyszer, a szerz6dés hatdlybalépésének évforduldjaval a részletes koltségvetésben
meghatarozott dijakat — valasztasa szerint — legfeljebb a Kozponti Statisztikai Hivatal altal
kozzétett, el6z6 12 honapra vonatkozé bruttd atlagkereset-ndovekedés mértékével, vagy el6zo
12 honapra vonatkozo minimalbér novekedés mértékével megemelni.

Ar szempont:
A [Havi atalanydij (netto HUF/ho)] esetében forditott aranyositas az alabbiak szerint:



Az ajanlatkérd a legalacsonyabb havi atalanydijat tartalmazo ajanlatra a maximalis
pontszamot adja, a tovabbi ajanlatok pontszamat a kdvetkezd képlet alapjan szamitja ki:

A vizsgalt ajanlat pontszdma = (Legelénydsebb megajanlas/Vizsgalt ajanlat szerinti
megajanlas)x100

Az ajanlatkéro tortek esetén a pontszamokat két tizedesjegyre kerekiti.

Az ajanlati &r nem tartalmazza az altalanos forgalmi adot.

A [Nap/délkozbeni takaritis dija (netto6 HUF/ora)] esetében forditott aranyositas az alabbiak
szerint:

Az ajanlatkéré a legalacsonyabb dijat tartalmazo ajanlatra a maximalis pontszdmot adja, a
tovabbi ajanlatok pontszamat a kovetkezo képlet alapjan szamitja ki:

A vizsgélt ajanlat pontszama = (Legelényosebb megajanlas/Vizsgalt ajanlat szerinti
megajanlas)x100

Az ajanlatkéro tortek esetén a pontszamokat két tizedesjegyre kerekiti.

Az ajanlati &r nem tartalmazza az altaldnos forgalmi adot.

A [Nagytakaritas dija (nett6 HUF/m2/alkalom)] esetében forditott aranyositas az alabbiak
szerint:

Az ajanlatkér6 a legalacsonyabb dijat tartalmazo ajanlatra a maximalis pontszamot adja, a
tovabbi ajanlatok pontszamat a kovetkezo képlet alapjan szamitja ki:

A vizsgalt ajanlat pontszdma = (Legelonydsebb megajanlas/Vizsgalt ajanlat szerinti
megajanlas)x100

Az ajanlatkéro tortek esetén a pontszamokat két tizedesjegyre kerekiti.

Az ajanlati &r nem tartalmazza az altalanos forgalmi adot.

Az ajanlatkérd a Kbt. 77. § (2) bekezdésének megfelelden az ajanlatoknak az értékelési
szempontok szerinti tartalmi elemeit a fent jelzett ponthatarok kozott értékeli az eldzéekben
megadott moddszerrel, majd az egyes tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot
megszorozza a sulyszdmmal, a szorzatokat pedig ajanlatonként Osszeadja. Az az ajanlat a
legkedvezdbb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

A Kbt. 77. § (5) bekezdése szerint, ha tobb ajanlatnak azonos a fentiek szerint kiszamitott
Osszpontszama, az az ajanlat mindsiil a legkedvezébbnek, amely a nem egyenld értékelési
pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb stlyszaml értékelési
szempontra nagyobb értekelési pontszamot kapott. Az ajanlatkérd jogosult kozjegyzo
jelenlétében sorsolast tartani, ha a legkedvezObb ajanlat az el6zéek szerinti modszerrel nem
hatarozhat6 meg.

A Kbt. 77. § (4) bekezdése alapjan az eljaras nyertese az az ajanlattevd (k6zos ajanlattevok),
aki az értékelési szempontok szerint a legkedvez6bb ajanlatot tette és ajanlata érvényes.

Az Ajénlatkérd vizsgalni koteles, hogy a megajanlasok nem mindsiilnek-e aranytalannak
(Kbt. 72. §).

8. A kozbeszerzési dokumentacio a fentiek mellett tartalmazta a szerzodéstervezetet is.

A szerzOdéstervezet 3. pontja — egyebek mellett — rogzitette a vallalkozoi dijjal és a fizetési
feltételekkel kapcsolatos alabbi rendelkezéseket.

A 3.1. pont szerint a felek megallapodnak abban, hogy a megrendelét az 1.3. pontban
megjelolt feladatokért a kovetkezd dijak illetik meg:

Havi atalanydij:........................... Ft/ho+Afa

Nap/délkozbeni takaritas:................ Ft/6ra+Afa

Nagytakaritas:.............cccueunenn... Ft/m?%/alkalom+Afa



A fenti dijak tartalmazzak a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
valamennyi feladat ellenértékét. A dijak emellett tartalmazzak a szerz6désszerl teljesitéshez
sziikkséges, a feladatleirasban meghatarozott mennyiségi és mindségi elvarasok szerinti
valamennyi koltséget.

9. Az ajanlatkéré6 az érdekl6dé gazdasagi szereplok altal feltett kiegészitd
tajékoztataskérésekre két alkalommal, 2020. janudr 15-én és januar 17-én valaszolt.

A 2020. januar 15-i kiegészitd tajékoztatas nyudjtasa soran az ajanlatkér6 a kovetkezd
tajékoztatast adta:

Kérdés: ,,A Felolvasolap 2. ¢és 3. soranak tartalma nem egyértelmli szdmunkra. Kérjiik,
sziveskedjenek egyértelmiisiteni, hogy a 2. Havi atalanydij 6sszegében szerepeltetniink kell-e
a Nap/délk6zbeni takaritas havi dijat (és a 3. pontban csak azt szeretnék latni, hogy mennyi
ennek az oradija), vagy ez a szolgaltatas kiilon keriil majd kiszamlazasra, a tényleges
oraszamok alapjan ¢és a havi atalanydijat enélkiil kell kalkulalnunk?

Valasz: A havi atalanydij 6sszege tartalmazza a feladatleirasban meghatarozott mennyiségi €s
mindségi elvarasok szerinti valamennyi feladat ellenértékét. A nap/délkozbeni takaritas dija a
havi atalanydijban elvart feladatokon feliili, eseti jelleggel felmeriild nap/délkoézbeni
tobbletfeladatok ellenértéke (oradija). Ez a szolgaltatds kiilon keriilhet kiszamlazésra, a
tényleges igénybevétel (6raszamok) alapjan.”

10. Az ajanlati felhivas IV.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2020. januar 30.
napjan 10 orakor jart le.

11. Az ajanlattételi hataridére 6 gazdasagi szerepld nyujtott be ajanlatot, melyek az alabbi
megajanlasokat tartalmaztak.

Ar’tar’tas ’ I'-|av’| ; Nap/délkszbeni Nagy’takarltas dija
- o mértéke (ho; atalanydij R , (nettd
Ajanlattevo rovid neve . ; A takaritas dija (nettd
min. 12 hé6 - (nettd HUF/ora) HUF/m2/alkalom
max. 24 h6) | HUF/ho) ora )
Czégel Takarito és
Személy- 24 3100 000 1000 500 000
vagyonvédelmi
Szolg. Kft.
T.0.M. Controll
2001 24 2 869 607 1852 850 654

Vagyonvédelmi és
Szolgaltato Zrt.

B+N Referencia
Ipari, Kereskedelmi 24 6 197 298 650 450
és Szolgaltatd Zrt.

Future Service
Kereskedelmi és 24 5200 000 1200 55
Szolgéaltato Kft.

Kérelmezd 12 4 490 000 2 149 151

Mesterszerviz 024

Szolgaltato Kft. 12 1600 000 2300 150

12. Az ajénlatkérd az ajanlatok értékelése sordn hianypotlast rendelt el, illetéleg 2020.
februar 7. napjan a nagytakaritas dija tekintetében a Czégel Kft.-tél és a T.O.M. Controll Zrt.-



t0l felvilagositas kért, tovabba a Mesterszerviz 024 Szolgéltatd Kft. havi atalanydija
tekintetében a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti arindokolast kért.

13. Az ajanlatkér6 2020. aprilis 1-jén meghozott k6zbensé dontésével a Czégel Takaritd
¢és Személy-vagyonvédelmi Szolgaltatdé Kft., a Mesterszerviz 024 Szolgaltatoé Kft. - Edelweiss
Okoservice Kft. kozds ajanlattevok, valamint a T.O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és
Szolgaltatd Zrt. ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

Az ajanlatkéré az érvénytelenség indokaként — mas érvénytelenségi indokok részletezése
mellett — azt jeldlte meg, hogy az érintett ajanlattevok az irasbeli felvilagositasukat és
arindokoléasukat az eldirt hataridéig nem bocsatottak az ajanlatkérd rendelkezésére.

14. Az ajanlatkéré kozbensé dontésével az ajanlatok birdlatdnak eredményeként
megallapitotta, hogy a Future Service Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., a kérelmezd,
valamint a B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt. ajanlattevé ajanlata
érvényes, ezért azok értékelési szempontok szerinti értékelését elvégezte és megallapitotta,
hogy a legjobb ar-érték aranyt tartalmazo ajanlatot a Future Service Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. tette, ezért az ajanlattevét a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan 2020. aprilis 1-
jén az igazolasok benyujtasara hivta fel.

15. Az gjanlatkér6 a kdzbensdé dontésrdl az ajanlattevéket 2020. aprilis 1. napjan az EKR
rendszeren keresztiil tajékoztatta.

16. Az igazolasok benyujtasara felhivott Future Service Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
altal benyujtott dokumentumok alapjan az ajanlatkérd megéllapitotta, hogy a
legkedvezObbnek tekinthetd Future Service Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlattevé
szerzOdés teljesitésére vald alkalmassagat a benyutjtott dokumentumok megfeleléen igazoljak.
Az ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért 2020. 4prilis 23-4n meghozott
eljarast lezar6 dontésével az eljarast eredményessé nyilvanitotta és az eljards nyertesként a
Future Service Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-t jelolte meg.

17. Az ajanlatkérd 2020. 4prilis 24-én készitette el és tovabbitotta a kozbeszerzési
eljarasban benyujtott ajanlatok elbiralasarol szolo Osszegezést, amely szerint az eljaras
eredményes volt, a nyertes ajanlatot a Future Service Kereskedelmi ¢és Szolgaltaté Kft.
nyujtotta be.

A kérelmezd, valamint a B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. ajanlattevd
ajanlatat érvényesnek, a Czégel Takaritd €s Személy-vagyonvédelmi Szolgaltaté Kft., a
Mesterszerviz 024 Szolgaltatd Kft. - Edelweiss Okoservice Kft. kozos ajanlattevok, valamint
a T.O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi ¢és Szolgaltatd Zrt. ajanlattevd ajanlatat
érvénytelennek nyilvanitotta a kozbensd dontésben részletezett indokok alapjan.

18. A kérelmezd az ajanlatkérd eljarast lezar6d dontésével szemben 2020. aprilis 28. napjan
elézetes vitarendezési kérelmet nytjtott be, a jogorvoslati kérelemben foglaltakkal megegyezé
tartalommal. Az ajanlatkéré 2020. majus 4. napjan kelt valaszaban az elézetes vitarendezési
kérelmet elutasitotta és fenntartotta azon allaspontjat, hogy jogszerii eljarast lezard dontés
hozott.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo jogorvoslati eljaras soran tett észrevétele



19. A kérelmezéd 2020. majus 12. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a
Dontobizottsaghoz, amelyben 2 kérelmi elem tekintetében kérte a jogsértés megallapitasat, és
amelyet 2020. junius 11. napjan tovabbi 2 kérelmi elemmel egészitett ki.

20. A kérelmez6 az 1. és 2. kérelmi elemével a nyertes ajanlattevé, a Future Service
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlatat tamadta az alabbiak szerint.

Eldadta, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlataban a Nap/délkozbeni takaritds dija értékelési
részszempont vonatkozasaban 1.200.-Ft nett6 HUF/o6ra dijat ajanlott meg. A kérelmez6
allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd aranytalanul alacsony dijat ajanlott meg ezen ajanlati
elem tekintetében, ugyanis az ajanlattétel idépontjaban ismert volt, hogy a 2020. évre
vonatkoz6 ¢és minimalisan alkalmazandé minimalbér 6sszege 161.000.-Ft. Eldadta, hogy
abban az esetben, ha a nyertes ajanlattevonél nem meriilnek fel tovabbi koltségek, mint
példaul tisztitoszer, helyi vezetés koltsége, illetve nem kivan profitot sem realizalni az ajanlati
elemen, akkor is 2% helyi ipartizési adot és 0,3% innovacios jarulékot mindenképpen kellene
fizetnie az arbevétele utan, ezért a minimalis dij a Nap/délkdzbeni takaritds dija értékelési
részszempont vonatkozasidban nem lehetne kevesebb mint 1.223 Ft/Fé/6ra (1.195/97,7%).
Allaspontja szerint, a szakmailag megalapozott és életszeri kalkulacié eredménye
minimdlisan 1.650 Ft/F6/6ra lenne, amely még igy is csak a minimdlbéren torténd
foglalkoztatasra alapul, és amely nem biztositja a megfeleld szinvonali munkaerd biztositasat
az ajanlatkérd altal elvart szinvonala szolgaltatasok biztositasara.

21. A kérelmezd a nyertes ajanlattevd ajanlatara vonatkozo 1. kérelmi elemében kérte
annak megallapitasat, hogy az ajanlatkérd jogsértést kovetett el azzal, hogy nem kérte fel
arindokolasra a nyertes ajanlattevot, mig a 2. kérelmi elem tekintetében jogsérté eseményként
azt jelolte meg, hogy az ajanlatkérd érvényesnek nyilvanitotta a nyertes ajanlattevé ajanlatat.
Mindkét kérelmi elem tekintetében az 6sszegezés megkiildésének idpontjat, 2020. 4prilis 24-
¢t tintette fel a jogsértés megtorténtének idépontjaként, mig a jogsértésrél vald
tudomasszerzés idOpontjaként 2020. majus 4-ét jelolte meg, az eldzetes vitarendezési
kérelmet elutasito ajanlatkérdi valasz EKR-be torténd feltoltésének napjat.

22. A kérelmezd a nyertes ajanlattevd ajanlatra vonatkoz6 1. kérelmi elemében megsértett
jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdését, a Kbt. 72. § (1) és (7)
bekezdését, mig a 2. kérelmi elem tekintetében a Kbt. 69. § (1), (3) bekezdését és a Kbt. 73. §
(2) bekezdésének megsértését kérte megallapitani.

23. A kérelmezo a 3. és a 4. kérelmi elemével az érintett kdzbeszerzési eljarasban masodik
helyezett B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. ajanlatat tdmadta az
alabbiak szerint.

24.  Eléadta, hogy a B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. ajanlattevo a
Nap/délkozbeni takaritds dija értékelési részszempont vonatkozdsdban 650.-Ft (nettod
HUF/6ra) dijat ajanlott meg, ami az 1. és 2. kérelmi elemek kapcsan Kifejtettek alapjan szintén
nem lehet a Kbt. rendelkezéseinek megfeleld ajanlat.

25. A kérelmez6 a B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgéltatdo Zrt. ajanlattevod
ajanlatara vonatkozé 3. kérelmi elemében kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlatkérd
jogsértést kovetett el azzal, hogy nem kérte fel arindokolasra a B+N Referencia Ipari,
Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. ajanlattevét, mig a 4. kérelmi elem tekintetében jogsértd
eseményként azt jelolte meg, hogy az ajanlatkérd érvényesnek nyilvanitotta a B+N Referencia
Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. ajanlatteve ajanlatat.



26.  Mindkét kérelmi elem tekintetében az 0sszegezés megkiildésének idépontjat, 2020.
aprilis 24-¢t jelolte meg a jogsértés megtorténtének idopontjaként, mig a jogsértésrol valo
tudomasszerzés iddpontjaként 2020. majus 4-ét jelolte meg, az eldzetes vitarendezési
kérelmet elutasito ajanlatkéréi valasz EKR-be torténd feltoltésének napjat.

27. A kérelmez6 a B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. ajanlattevo
ajanlatra vonatkozo 3. kérelmi elemében megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 71.
§ (1)-(3) bekezdését, a Kbt. 72. § (1) és (7) bekezdését, mig a 4. kérelmi elem tekintetében a
Kbt. 69. § (1), (3) bekezdés és a Kbt. 73. § (2) bekezdés megsértését kérte megallapitani.

28. A kérelmez0 460.500.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

29. A kérelmez0 az ajanlatkéré eljarasjogi kifogasaval kapcsolatban eléadta, hogy a Kbt.
148. § (6) bekezdésében foglaltak szerint, az ajanlatkéré 69. § (4)-(7) bekezdése szerinti,
jogsértd eljarasi cselekménye miatt kiilon jogorvoslati kérelem nem nytjthatdo be, ezen
jogsértés ellen a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati
kérelemben lehet kérelmet el6terjeszteni. A 69. § (4)-(7) bekezdése szerinti eljarasi
cselekményekre vonatkozd kérelem nem mindsiil a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd
dontéssel szembeni kérelmi elemhez képest masik, 6nalldo kérelmi elemnek, és a (3)-(4)
bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak, valamint a
jogsértés megtorténtének ugyanazt kell tekinteni, mint ami a kdzbeszerzési eljarast lezard
jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemre irdnyadd. A kérelmezd allaspontja szerint
a fent eldadottak alapjan nem tekinthetd elkésettnek a jogorvoslati kérelem.

30. A kérelmez6 a jogsértés alatamasztasa korében tovabba ramutatott, hogy a nyertes
ajanlattevd Future Service Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. az elsd értékelési részszempont
vonatkozasaban 24 honapos artartasra tett megajanlast, amelyre az ajanlatkéronek az ajanlatok
értekelése soran tekintettel kellett volna lennie, ugyanis az elmult 28 évben csupan egy év
volt, amikor a minimalbér nem emelkedett.

31.  Eléadta, hogy allaspontja szerint az atlagarak figyelembevétele nem elfogadhato
modszer az ajanlatok értékelésére, mivel minden arelemet Onmagaban kell értékelni.
Ramutatott, hogy a targyi esetben az ajanlatkérd az atlagar megallapitasakor az aranytalanul
alacsony megajanlasokat is figyelembe vette, ami nyilvanvaloan csokkenti a szamitas
végeredmeényét.

Eléadta, hogy amennyiben az ajanlatkéré barmilyen modon — akar egységarak atlagaranak
figyelembevételével — is éallapitja meg az aradnytalanul alacsony ar hatarértekét, akkor attol
barmilyen mértékli negativ eltérés esetén is meg kellene allapitania egy adott ajanlati ar
vonatkozasaban, hogy az indokolatlanul alacsony, de legalabbis ezzel kapcsolatban
felvilagositas kéréssel vagy hianypotlassal kellene €lnie.

32. A kérelmezd ramutatott tovabba arra is, hogy amennyiben egy adott feladat
tekintetében ,,0radij” keriilt meghatarozasra és semmiféle egyéb sziikités nem keriil emlitésre,
akkor annak egyértelmiien tartalmaznia kell minden felmeriild koltségelemet kiilonds
tekintettel a munkajogi kovetelményekre. Allaspontja szerint az ajanlatkérd okfejtése téves,
mert a tobbletmunkanak minden esetben kell, hogy legyen tobblet idéigénye is. Példaul, ha ,,a
takaritast meg kell ismételni”, akkor ez vagy tobblet idoraforditassal jar, vagy a takaritd nem
végzi el minden atalanydijas feladatat. Ha iddraforditassal jar, akkor a munkajogi
kovetelményeknek megfelelé dij szamolandd el, ha pedig atalanydijas feladatok ellatasa
helyett keriil az ismétld takaritas elvégzésre, akkor egyrészt nem meriilt fel tobbletmunka,



masrészt a vallalkozd megsértené a vallalkozasi szerzddésben eldirt, feladat ellatasra
vonatkozo kotelezettségeit.

A kérelmez6 allaspontja szerint megalapozatlan az ajanlatkéré azon allitasa is, miszerint az
eseti jellegli feladatok ellatasa csak a helyszinen tartozkodd személyzettel lathatd el. Egy
professzionalis takaritdé vallalkozas alkalmazéasa mellett szol6 egyik legfontosabb érv, hogy
mind a tervezett, mind a nem tervezhetd helyettesitésekre, tobbletmunkakra megfeleld
személyzettel rendelkezik, képes a dolgozdkat az adott teljesitési helyszinre sziikség esetén
atiranyitani.

33. A kérelmezd észrevételében kifogasolta tovabba, hogy az ajanlatkéré nem
szerepeltette az 6sszegezésben a Future LM Létesitménygazdalkodasi Zrt.-t, egyben javasolta
a DontObizottsag részére az eljaras hivatalbol valo kiterjesztését e korben.

Az ajanlatkéro észrevétele

34. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogést terjesztett eld, mivel allaspontja szerint a kérelmezd
elkésetten nyujtotta be a jogorvoslati kérelmet.

Eldadta, hogy eldszor a Kbt. 69. § (2) bekezdés szerint megvizsgalta, hogy mely ajanlat
érvénytelen és van-e olyan gazdasagi szereld, aki az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd
ramutatott, hogy e vizsgalattal kapcsolatos megallapitasait foglalta O6ssze a kozbensd
dontésben, amelyet 2020. aprilis 1. napjan kiildott meg az ajanlattevok részére. Az kdzbenséd
dontéssel szemben az ajanlattevok sem vitarendezési kérelmet, sem jogorvoslati kérelmet nem
terjesztettek eld.

A fentiek alapjan a kérelmezé az ajanlatok érvényességérdl, illetve érvénytelenségérol a 2020.
aprilis 1-jén, az EKR 1tjan megkiildott kozbensd dontésbél tudomast szerzett. Alldspontja
szerint az ezt kovetden, 2020. aprilis 24. napjan megkiildott Osszegezés a kdzbensd
dontéséhez képest csak annyi tobbletinformaciot tartalmazott, hogy a nyertes ajanlattevd
szerzOdés teljesitésére vald alkalmassagat a benyujtott dokumentumok megfelelden igazoljak.
Eldadta, hogy az ajanlatok érvényességével, illetve érvénytelenségével kapcsolatos, a
kozbensé dontésébe foglalt, a Kbt. 69. § (2)-(4) bekezdése szerinti megallapitasait az
ajanlattevokkel kozolte, azok jogszeriiségét a kérelmezd az eljaras soran, a vitarendezési
kérelmében €s a jogorvoslati kérelmében sem kifogasolta, igy annak jogszerlisége a jelen
jogorvoslati eljarasban tényként fogadhato el, illetéleg utobb kizardlag a Kbt. jogorvoslati
kérelem benyujtasara nyitva allo jogvesztd hatariddin beliil tehetd jogvita targyava.
Allaspontja szerint az tény, hogy a kérelmezé a jogorvoslati kérelmét az ajanlatok
elbiralasaval kapcsolatos ajanlatkéréi megallapitasokra alapitja, nem eredményezheti a
jogorvoslati szabalyok és a jogorvoslati hataridok megtartdsanak kiterjesztd értelmezését, igy
kiilondsen nem jarhat azzal, hogy a kérelmez6 utobb az ajanlatkérd olyan dontését vitathassa,
amelyrdl az dsszegezés kozlését megeldzden is nem vitatottan tudomassal birt.

35. A jogorvoslati kérelemben szerepldkkel kapcsolatos érdemi észrevételében ramutatott,
hogy a Kbt. az arindokolas kérés pontos kritériumait nem hatarozza meg, lényegét tekintve
csak egyfajta orientacidos vonatkoztatasi pontot ad meg. Az ajanlatkérének ,,a megkotni
tervezett szerzddés targyara figyelemmel” kell allast foglalnia az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azok valamely oOndalldan értékelhetd eleme
aranytalansagat illetéen. Egzakt moddon megjelolt kiindulépont a toérvény irdnyado
rendelkezésébol, annak szovegezEésébol nem vezethetd le. Az aranytalanul alacsony ar, illetve
koltség megallapitasanak viszonyitasi szempontjai korében az ajanlatkéronek a korabbi
eljarasok tapasztalatait van modja értékelni, tamaszkodhat a piacfelmérés eredményére,
hagyatkozhat a hivatkozott becsiilt értékre, mint orientacios pontra €s kalkulalhat az adott
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piacon altalaban kért vagy aktualisan kinalt ellenszolgaltatas értékével [Székesfehérvari
Torvényszék 2.Kf.10/2017/4.szamu itélete].

36. Bemutatta, hogy a nap/délk6zbeni takaritas dija (nettd6 HUF/6ra) 6nalldan értékelésre
keriilt ajanlati elemekre az ajanlattevok az alabbi ajanlatot nyujtottak be:

Nap/délkozbeni takaritas

Ajanlattevo rovid neve dija (nett6 HUF/6ra)

Czégel Takarité és Személy-vagyonvédelmi Szolg. Kft. 1000
T.0.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt. 1852
B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt. 650
Future Service Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 1200
2 149

Prizma FM Services Szolgaltato Kft.

Mesterszerviz 024 Szolgaltato Kft. 2 300

Az ajanlatkéré allaspontja szerint a benyujtott ajanlatokbol egyértelmiien megallapithato,

hogy

a) a kérelmezé ajanlatanal négy ajanlattevé is kedvezObb ajanlatot nyujtott be, tehat
megalapozottan lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az adott piacon kért
ellenszolgaltatasok alapjan az adott szolgaltatas a kérelmez6 ajanlatanal alacsonyabb aron
is teljesithetd;

b) a nyertes ajanlattevénél a vitatott arelem kapcsan két ajanlattevé is alacsonyabb Gsszegl
ellenszolgaltatasra tett ajanlatot;

C) a benyujtott ajanlatok szamtani atlaga szerinti ar 1.525.-Ft, ehhez képest a nyertes
ajanlattevd ajanlati ara csak 21,4 %-os eltérést mutat, amely az adott piac sajatossagait és
az értékelt szolgaltatas targyat alapul véve sem tekinthetd aranytalanul alacsonynak;

d) ha a nyertes ajanlattevd arat csak az érvényesnek nyilvanitott ajanlatokhoz viszonyitva
vizsgaljuk, akkor a benyujtott érvényes ajanlatok szamtani atlaga szerinti ar 1.333.-Ft,
ehhez képest a nyertes ajanlattevd ajanlati ara mar csak 10 %-os eltérést mutat.

37. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy korabbi szerzédései ugyancsak alatamasztjak, hogy a
folyamatos takaritasi feladat szerz6désszerii teljesitése az érvényes ajanlatokban szerepld kért
ellenszolgaltatasért aggalytalanul teljesithetd. Ennek azért tulajdonit jelentdséget, mert a
kiegészitd tajékoztatasra adott valaszdban egyértelmiivé tette, hogy a havi atalanydij osszege
tartalmazza a feladatleirasban meghatarozott mennyiségi €s mindségi elvarasok szerinti
valamennyi feladat ellenértékét. A nap/délkozbeni takaritas dija a havi atalanydijban elvart
feladatokon feliili, eseti jelleggel felmeriild nap/délkozbeni tobbletfeladatok ellenértéke
(6radija). Ez a szolgaltatas kiilon keriilhet kiszamlazasra, a tényleges igénybevétel
(6raszamok) alapjan.

38.  Tehat az oradij a jelen kozbeszerzési eljarasban az elére nem lathatéan felmeriild
tobblet takaritasi feladatok elszamoléasi dijegységeként (vallalkozoi dijként) kertilt
meghatarozasra, a munkajogi kovetelményeknek a havi atalanydijban kel megfelelni, kiilonds
tekintettel arra, hogy
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a) a havidij tartalmazza a feladatleirasban meghatarozott mennyiségi és mindségi elvarasok
szerinti valamennyi feladat ellenértékét, ideértve a bérkoltséget is;

a) a havi atalanydijnak nem vitasan az 0sszes bérkoltségre fedezetet kell nyujtania;

b) az ajanlatkéronek nem volt olyan ecléirasa és ezért a kérelmezd6 is tévesen hivatkozik arra,
hogy az eseti jelleggel felmeriildé nap/délkézbeni takaritast ,,dedikalt takaritonak™ kell
végeznie;

C) az eseti tobblet takaritasi feladatok elvégzése nem jar tobblet iddigénnyel, hiszen a
takaritok beosztasuk szerint egyébként is végzik a folyamatos takaritasi feladatokat,
onmagaban az a tény, hogy egy mar takaritott teriileten kell ismételten munkat végezni, a
takaritd személyzet munkaidejét nem noveli meg (legfeljebb mas feladatot végez, mintha nem
lenne eseti feladat), ez viszont munkaszervezési és nem munkaidékérdés;

d) a takarito személyzetnek fizetett bérkoltség nem emelkedik azaltal, hogy adott takarit6 eseti
takaritasi feladatot is ellat, koltség hidnyaban annak az ajanlatkéré felé valo érvényesitése sem
értelmezhetd, illetve lehetséges.

39.  Hangsulyozta, hogy a szolgaltatas teljesitése soran egyértelmiien azon eseti jelleggel
felmeriil6 tobbletteljesitményt (pl. tobblet adminisztracio, munkaszervezés és munkairanyitas,
rendelkezésre allas biztositasa, felhasznalt tobblet takaritoszer, tobblet eszkoz igénybevétel,
stb.) kivanta a nap/délkdzbeni takaritas dijaban elismerni, amely a szerz6d6 félnél a
havidijban elszamolt rendszeres és folyamatos takaritasi szolgaltatason feliil meriil fel. (Pl. A
vallalkoz6 maradéktalanul elvégezi a napi folyamatos takaritasi feladatot, de példaul vér vagy
mas szennyezOdés keriil a padlora, a beteg nem ér oda a mosddba, takaritast kovetden az
id6jaras kovetkeztében (saros, lucskos id6) a takaritast meg kell ismételni, stb.). Ebbdl az is
kovetkezik, hogy az eseti jelleg és a tényleges teljesités elszamolasa alapjan a havidij
tartalmazza a feladatleirasban meghatarozott mennyiségi és mindségi elvarasok szerinti
valamennyi feladat ellenértékét, ideértve a bérkoltséget. Hangsulyozta, hogy nem volt olyan
eléirasa és ezért a kérelmez6 is tévesen hivatkozik arra, hogy az eseti jelleggel felmertiilé
nap/délkozbeni takaritast olyan ,,dedikalt takaritonak™ kell végeznie, akit a vallalkozo csak és
kizarolag e feladatok elvégzésre alkalmaz. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy kizarolag azt az
elvarast tamasztotta, hogy amennyiben ilyen eseti jellegii takaritasi igény felmeriilne, akkor
alljon rendelkezésre egy minimalis tobblet takaritéi létszam annak érdekében, hogy a
rendszeres feladatellatds zavartalansdga biztosithatdo legyen. Nyilvanvald és a gazdasagi
¢ésszeriiséggel sem lenne Osszeegyeztethetd, ha a kérelmez6 nem munkaszervezéssel, hanem
,.dedikalt munkavallalot” alkalmazna az eseti jelleggel felmeriil6 feladatokra.

40. A fentieket tamasztja ala az a koriilmény is, hogy amennyiben az ajanlatkérd az eseti
jellegli takaritasi szolgaltatast egyaltalan nem venné igénybe, a kérelmez6 bérkoltsége ebben
az esetben is valtozatlan lenne, igy a havi atalanydijnak nem vitdsan az 6sszes bérkoltségre
fedezetet kell nyujtania. Azt pedig a kérelmezé sem allitja, hogy a havi atalanyban a
bérkoltéségét az onalldan értékelt arelemre tekintettel csokkentett mértékben kalkulalta. Igy
viszont egy ténylegesen felmeriild ¢€s elszamolt bérkoltséget a nap/délkozbeni takaritas
dijaban értelemszeriien (kétszeresen) mar nem szamolhat el.

41. Az allandd minimalis dolgozdi létszamra vonatkozo elvards az ajanlatkérének
kizarolag azt az igényét fejezi ki, hogy a kiilonboz6 iddszakokban az adott telephelyen
meghatarozott szamu kozvetleniil elérhetd és rendelkezésre alldé minimalis takaritoi 1étszam
alljon rendelkezésre, ugyanakkor értelemszertien nem jelenti és nem is jelentheti azt, hogy a
takaritando teriiletet kizardlag ezzel a létszdmmal el lehet végezni, igy az elvaras nem
értelmezhetd takaritasi normaiddre vonatkozé eldirasként vagy takaritasi tételnormaként,
hiszen a takaritasi feladat megszervezése ¢és az ehhez ténylegesen sziikséges takaritoi,
munkairanyitoi 1étszam meghatarozasa a vallalkozo feladata.
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42. Az ajanlatkér6 ramutatott, hogy a kozbeszerzési miiszaki leirasban megadott
feladatleiras szerint, tovabba az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban rendelkezésre
bocsatott szerzédéstervezet alapjan ugyancsak nyilvanvalo, hogy a nap/délkozi takaritas nem
olyan jellegii feladat, amely vonatkozasaban a vallalkozonak az azt elvégzé munkaerdt csak a
feladat felmeriiléskor kellene biztositania, hiszen a fentiekben eldadottak szerint a felmerild
eseti takaritasi feladatok elvégzése kizarélag a helyszinen tartdzkodo, ott folyamatosan
rendelkezésre alld6 munkaerdvel képzelhet6 el. Ennek megfeleléen a munkaerét minden nap
napkozben (azaz rendelési idoben) a helyszinen rendelkezésre kell tartani, azaz fizetni kell.
Ennek koltségére tehat nem az oradij, hanem az atalanydij nyujt fedezetet. Alaposan
feltételezheto tehat, hogy a kérelmez6 a havidija a tobbi ajanlattevével egyezden tartalmazza a
teljes munkabér koltséget és ajanlata igy nyujt fedezetet a szerz3dés teljesitésére. Allaspontja
szerint azzal, hogy a kérelmez6 a munkaer6 koltséget az oradij részének is tekinti, 1ényegében
kétszeresen szamolja el.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a fentiek alapjan a minimalis munkabér kapcsan felmeriilé
koltségeknek a nap/délkdzbeni takaritds dijanal nincs relevancidja.

43. Az gjanlatkérd allaspontja szerint megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
Kbt. 72. § (1) bekezdésének feltétele (indokolatlanul alacsony ar) az onalldan értékelésre
kertlt vitatott arelem kapcsan nem allt fenn, ezért e korben arindokolds elrendelését
jogszerlien nem tartotta sziikségesnek és indokoltnak.

44,  Kérte a Dontébizottsagot, hogy a Kbt. 156. § (2) bekezdés a) pont alapjan utasitsa el
az alaptalan jogorvoslati kérelmet.

A Dontéobizottsag dontése és annak indokai

45. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 20109.
december 18. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. és mas relevans
jogszabalyok e napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

46. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd eljarasjogi kifogédsara tekintettel elsdként azt
vizsgalta, hogy a kérelmez6 a Kbt.-ben rogiztett hataridén beliil nyujtotta-e be a jogorvoslati
kérelmet.

47. Az ajanlatkér6 e korben arra hivatkozott, hogy a Kbt. 69. § (2) és (3) bekezdés szerinti
birdlati cselekmények elvégzését kovetden a megallapitasait kozbensé dontésben foglalta
Ossze, melyet 2020. aprilis 1. napjan megkiildott az ajanlattevok, kozte a kérelmezd részére,
aki ekkor megismerte az ajanlatkéré beérkezett ajanlatok érvényességérdl, illetve
érvénytelenségérol, valamint azok értékelésérdl szolo dontését, ezért a majus 12. napjan
benyujtott jogorvoslati kérelem a Kbt.-ben rogzitett hataridon tal keriilt benytjtasra a
kérelmezd részérdl.

48. A Dontdbizottsag a fentiekkel Osszefiiggésben ramutat a Kbt. 69. § (3) bekezdésére,
amely arrdl rendelkezik, hogy a Kbt. 69. § (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelének
talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az értékelési szempontok szerint értékeli. Eszerint a Kbt. 69. §
(2) bekezdés alapjan az ajanlatkéré megvizsgalja a gazdasagi szereplok alkalmassagat, a
kizar6 okok fennallasat vagy fenn nem allasat, az ajanlat megfeleldéségét a kozbeszerzési
dokumentumok, és a jogszabalyi rendelkezések alapjan és megvizsgalja, hogy az ajanlatban
szerepel-e aranytalanul alacsony ar vagy ajanlati elem. A 69. § (3) bekezdés szerint az e
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vizsgalat alapjan megfelelonek — és nem érvényesnek — mindsitett ajanlatokat vonja be az
ajanlatkérd az értékelés korébe.

A fentiek alapjan tehat arrdl, hogy mely ajanlatok érvényesek az ajanlattevok az
Osszegezésbol szerezhetnek tudomast.

Az ajanlatkéré 2020. aprilis 24. napjan kiildte meg az ajanlattevok részére az Osszegezést,
amellyel szemben a kérelmezd 2020. aprilis 28. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be, amelyet az ajanlatkéré 2020. méjus 4. napjan kelt valaszaban elutasitott.

A Kbt. 148. § (3) bekezdés arrol rendelkezik, hogy a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti
eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatél szamitott tiz napon beliil nydjthatd be. A jogsértés megtorténtétol
szamitott kilencven napon tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés alapjan a Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid6
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat.

49. A fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a kérelmezd 2020. majus 4.
napjan szerzett tudomast a jogsértésrol, amelyhez képest 2020. majus 12. napjan el6terjesztett
jogorvoslati kérelme nem késett el, igy az abban foglaltak érdemi vizsgdlatinak nincs
eljarasjogi akadalya.

50. A Dontdbizottsag az egyes kérelmi elemek vizsgalatat megeldzden ramutat a Kbt. 145.
§ (1) bekezdésére, amely szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

51. Az Akr. 38. §-a értelmében a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az
nem egyezik az ligyfél altal hasznalt elnevezéssel.

52. A Dontébizottsag rogziti, hogy a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan allapitotta
meg, hogy az egyes kérelmi elemek korében mely jogszabalyhelyek megsértését kéri
megallapitani a kérelmezd.

53. A Dontdbizottsagnak az iigy érdemében az 1. kérelmi elem korében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdését és a
Kbt. 72. § (1) és (7) bekezdését azzal, hogy a nyertes ajanlattevé Future Service Kereskedelmi
és Szolgaltatd Kft. részérél a nap/délkozbeni takaritas dija (netto/HUF/6ra) ajanlati elemre
megajanlott ajanlati ar tekintetében nem kért arindokolast.

54. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatésagat és nyilvanossagat.
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A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés értelmében e torvény szabalyaitol csak
annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E térvény
rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a
kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerzodés megkotése és teljesitése, illetve a
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre
vonatkoz6 szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben
tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelének talalt ajanlatokat az ajanlatkéré az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevé és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlds lehetOségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvildgositds nyujtasara vonatkoz6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 egyidejli értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba
a hianypdtlasi felhivasban a potlandé hidnyokat.

(3) A hianyok potlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtandé dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 72. § (1) és (7) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkétni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalléan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfeleléen alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb ecleme tartalmaz teljesithetetlennek  itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a ko6zolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy az adott kotelezettségvallalas
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teljesithetd.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

55. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy az
ajanlatkéré az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozd
adatokat, valamint indokolést koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely oOnalloan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

56. A fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérét nem
minden esetben terheli indokolaskérési kotelezettség, azt bizonyos feltételek teljesiilése esetén
irja el6 szamara a Kbt. A Kbt. 72. § (1) bekezdés kifejezetten arrél rendelkezik, hogy az
ajanlatkérd indokolaskérési kotelezettsége:
- az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tekintetében all fenn,
- az indokolaskérési kotelezettség nem az onmagaban alacsony ellenszolgaltatas, hanem
az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas tekintetében all fenn.

A Dontébizottsdg megvizsgalta, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett nap/délkdzbeni
takaritas dija (nettd6 HUF/0ra) ajanlati elem tekintetében megallapithato-e a fent hivatkozott
jogszabalyi feltételek fenndllasa, amely alapjan az ajanlatkéronek indokolaskérési
kotelezettsége keletkezik.

57. A Dontdbizottsag a kozbeszerzési dokumentumok vizsgalta alapjan és az alabbi
szempontok mentén megallapitotta, hogy a nap/délkdzbeni takaritas dija (netto HUF/ora)
ajanlati elem az értékelés szempontjabol nem mindsiil 1ényeges ajanlati elemnek, igy e
vonatkozasban az ajanlatkérOnek nem allt fent indokolaskérési kotelezettsége.

58. A kérelmez6 2020. januar 15-én kiegészit6 tajékoztataskéréssel fordult az ajanlatkérd
felé, amelynek keretében arr6l érdekl6dott, hogy a havi atalanydij Gsszegében szerepeltetni
kell-e a nap/délkozbeni takaritas havi dijat, vagy ez a szolgaltatas kiilon keriil majd
kiszamlazasra, a tényleges oraszamok alapjan és a havi atalanydijat enélkil kell-e kalkulalni.

Az ajanlatkérd egyértelmii valasza szerint a havi atalanydij Osszege tartalmazza a
feladatleirasban meghatarozott mennyiségi és mindségi elvarasok szerinti valamennyi feladat
ellenértékét. A nap/délkozbeni takaritas dija a havi atalanydijban elvart feladatokon feliili,
eseti jelleggel felmeriild0 nap/délkozbeni tobbletfeladatok ellenértéke (oradija). Ez a
szolgaltatas kiilon kertilhet kiszamlazasra, a tényleges igénybevétel (6raszamok) alapjan.

59. A Dontébizottsag a kozbeszerzési dokumentumok vizsgalata (kiilonosen a
kozbeszerzési miiszaki leiras, a vallalkozasi szerz0dés tervezet, a kiegészitd tajékoztataskérés
és az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz) alapjan megallapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelemmel érintett nap/délkdzbeni takaritas dija (nett6 HUF/6ra) ajanlati elem
korében az ajanlatkérd azon eseti jelleggel felmeriild tobbletteljesitményt kivanta tételes
elszamolassal elismerni, ami a szerz6d6 félnél a havi atalanydijban elszamolt rendszeres és
folyamatos takaritasi szolgaltatason feliil meriil fel.

Tehat a nap/délkozbeni takaritds dija a havi atalanydijban elvart feladatokon feliili,
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eshetbleges jelleggel felmeriild tobbletfeladatok ellenértéke, amely kiilon keriil kiszdmlazasra
a tényleges igénybevétel alapjan.

Ezt tamasztja ala az a koriilmény is, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat
kovetden a miiszaki leirdsban eldirt takaritadstechnologia szerinti takaritasi feladatokra
atalanydijas elszamolasu, mig az eseti jelleggel felmeriilé nap/délkdzbeni tobbletfeladatokra
tételes elszamolasu szerzodést kot.

Az ajanlatkérd tovabba kifejezetten rogzitette a kdzbeszerzési dokumentumokban, hogy — a
60-as sulyszammal értékelt — havi atalanydij tartalmazza a feladatleirasban meghatarozott
mennyiségi és mindségi elvarasok szerinti feladatok ellenértékét, igy a rendszeres és
folyamatos napkozbeni takaritas ellenértékét is, ennek részeként a takaritando teriilet
szerzOdésszerl teljesitéséhez sziikséges takaritok bérkoltségét is.

60. A fentieket tamasztja ala az ajanlatkéré arra vonatkozo nyilatkozata is, amely szerint,
ha az ajanlatkérd a kérelemmel érintett nap/délkdzbeni takaritds szolgaltatast egyaltalan nem
venné igénybe, Ugy a nyertes ajanlattevé bérkoltsége valtozatlan lenne, mivel a havi
atalanydijra tett megajanlasnak kell fedezetet nyujtania a bérkoltségekre.

61. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a teljes ajanlati arhoz képest a
nap/délkozbeni takaritas ajanlati elem elenyész6 értéket képvisel, mivel az a feladatellatas
soran eshetdlegesen meriil fel, ezért egyértelmi, hogy az ajanlatkérd a szerzodés megkotése
soran nem ezzel a tétellel szdmol elsddlegesen, igy a nap/délkdzbeni takaritds dija nem
lényeges ajanlati elemnek tekinthetd, amely tekintetében az ajanlatkérének nem allt fenn
indoklaskérési kotelezettsége, nem sértette meg a Kbt. felhivott rendelkezéseit azzal, hogy a
Future Service Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlatat érvényessé, a Future Service
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-t pedig az eljaras nyertes ajanlattevdjéveé nyilvanitotta.

62. A Dontobizottsag a fentiekre vonatkozdan hangsulyozni kivanja, hogy a jogalkoto
szdndé¢ka arra irdnyult a jelends, illetve nem jelends ajanlati elemek kozotti kiillonbségtétellel,
hogy az indokolaskérés jogintézményét ne tresitse ki az adott kozbeszerzés, illetve annak
értéke szempontjabdl elenyész0 mértékli ajanlati elemre, illetve értékelési rész- vagy
alszempontra vonatkoz6 koételez6 indokolaskérés eldirasa.

63. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az 1. kérelmi elem
alaptalan, az ajanlatkér6 nem sértette meg a Kbt. Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdéseit és a Kbt. 72. §
(1) és (7) bekezdéseit.

64. A Dontdébizottsagnak a 2. kérelmi elem korében eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 69. § (1), (3) bekezdéseit és a Kbt.
73. § (2) bekezdését.

65.  Tekintettel arra, hogy a Dontébizottsag az 1. kérelmi elem vizsgalata kdrében
megallapitotta, hogy az ajanlatkérének — figyelemmel arra, hogy a nap/délkozbeni takaritas
dija nem mindsiil 1ényeges ajanlati elemnek — nem allt fenn indokolaskérési kotelezettsége,
igy nem allapithaté meg az sem, hogy az ajanlatkér6 az ajanlatok biralata soran a Kbt. 69. §
(1), (3) bekezdések megsértésével jart volna el.

66. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a 2. kérelmi elem
alaptalan.
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67. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmez6 a 3. és a 4. kérelmi elemével az érintett
kozbeszerzési eljarasban masodik helyezett B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi ¢és
Szolgaltato Zrt. ajanlatat timadta.

68. A Dontdbizottsag az alabbi indokokra figyelemmel rogziti, hogy a 3. és 4. kérelmi
elemek elbiralasanak tigyfélképesség hianyaban eljarasjogi akadalya van, ezért a 3. és 4.
kérelmi elemek tekintetében az alabbiak szerint megsziintette a jogorvoslati eljarast.

69. E korben az irdnyadé jogszabalyi rendelkezések a kovetkezoket mondjak ki.

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kdzbeszerzési szerzodések odaitélésére
vonatkozé jogorvoslati eljarasok hatékonysagéanak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz010, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelve 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szamara
lehet6vé kell tenni, akiknek érdekében all, vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek
az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockézata fennall.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése kimondja, hogy e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas
céljaval dsszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 148. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dont6bizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbdl indul. Az eljaras
meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizarolag irasban —
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivéas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositasanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval osszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény,
valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészité vagy
eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az ékr. 10. § (1) bekezdése szerint:
(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az ligy kozvetlentil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot
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tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellendrzés ala vontak.

70. Az Akr. és a Kbt iigyfélfogalmat egyiittesen kell értelmezni. A jogalkotd
meghatarozta azokat a Kereteket, amelyek lehetové teszik a koOzbeszerzési szabalyok
megsértése miatt a jogorvoslati eljarasok lefolytatasat. A jogalkotd nem biztositotta a feltétel
nélkiili jogorvoslati kezdeményezési jogot, hanem meghatarozta azt, hogy mely személyek,
szervezetek jogosultak kérelmezni, kezdeményezni a jogorvoslati eljarast. A jogalkotd nem
onmagaban érdekeltséget kivant meg az lgyfélképességi mindsitéshez, hanem olyan
érdekeltséget, amely jogosnak mindsithetd és ezen jogos érdeksérelemnek kozvetlennek kell
lennie. Akinek a kozbeszerzési dontésbol szarmazo jog vagy érdeksérelme kozvetleniil nem
allapithaté meg, nem jogosult jogorvoslati kérelem benytjtasara.

71. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezé a 3. és a 4. kérelmi elemeivel a
kozbeszerzési eljarasban masodik helyezett B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és
Szolgaltato Zrt. ajanlatat timadta.

72. Az Gsszegezés V.2.2) pontja alapjan tényszeriien megallapithatd, hogy a jogorvoslati
kérelemmel érintett kdzbeszerzési eljarasban érvényes ajanlatot nyujtott be Future Service
Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft., a kérelmez6 és a B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és
Szolgaltato Zrt.

73. Az 0Osszegezés V.2.3) pontja szerint az érvényes ajanlatokat az alabbiak szerint
értékelte az ajanlatkérd.

Future Service Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. 8264.10
kérelmez6 6969.17
B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatod Zrt. 7469.28

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kozbeszerzési eljaras els6 helyezettje a Future
Service Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., a masodik helyezett a B+N Referencia Ipari,
Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt., mig a kérelmez6 a harmadik helyezett.

74. A Dontdbizottsag ramutat, hogy mind a jogorvoslati iranyelv, mind a Kbt. a
jogorvoslati jog fennalltat ahhoz a feltételhez kozi, hogy a kérelmezonek célja, illetve realis
esélye legyen az eljaras nyertesévé valni. Ennélfogva a kérelmez6 tekintetében megallapithatd
Jog- vagy jogos érdeksérelem abban az esetben allapithato meg, amennyiben az adott
kozbeszerzési eljarasban valos célja, szandéka a kozbeszerzési szerzddés elnyerése €S
cselekvései is ezen konkrét célt szolgaljak.

A DontObizottsadg a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre, valamint a jelen hatarozat
67. és 68. pontjaiban rogzitettekre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati
kérelme 3. és 4. kérelmi elemei kedvezé iranyu elbiralasa esetén sem keriilhet kedvezObb
helyzetbe, a kdzbeszerzési eljaras nyertese nem lehet.

75. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezé — 3. és 4. kérelmi elemek tekintetében
fennallo — tigyfélképességének hianya a jogorvoslati kérelem 3. és 4. kérelmi elemei érdemi
elbirdlasanak eljarasjogi akadalyat képezi, ezért a Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem ezen
kérelmi elemeit érdemben nem vizsgalta.
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76. A Dontébizottsag rogziti tovabba, hogy nem terjesztette ki hivatalbol a jogorvoslati
eljarast annak vizsgalatara, hogy ajanlatkéré nem szerepeltette az 6sszegezésben a Future LM
Létesitménygazdalkodasi Zrt.-t, mivel nem alltak fenn a hivatalbdli kiterjesztés Kbt. 158. §
(1) bekezdése szerinti torvényi feltételei.

77. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkovetkezményt nem fiiz.

78. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara.

79. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel megsziintette a jogorvoslati eljarast a 3. és 4. kérelmi elemek
tekintetében.

80. A Dontdbizottsdg a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hatdskorében eljarva a
jogorvoslati kérelem 1. és 2. elemeit elutasitotta, mig a 3. és 4. kérelmi elemek tekintetében
megsziintette a jogorvoslati eljarast.

81l. A Dontbbizottsag az alabbiak szerint rendelkezik az eljarasi koltségekrol.

82. A Kbt. 151. § (8) bekezdés szerint, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezdnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

83. A Kbt. 151. § (9) bekezdés harmadik mondata értelmében az alaptalan kérelem
esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezo viseli az igazgatési szolgaltatasi dij teljes
Osszeget.

84. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd 460.500.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetését igazolta. A kérelmez6 Gsszesen 4 kérelmi elemet terjesztett eld, igy az 1 kérelmi
elemre esd igazgatasi szolgaltatasi dij 115.125.-Ft.

85. A Dontdbizottsag az 1. és 2. kérelmi elemeket alaptalannak talalta, ezért azokat
elutasitotta. A Kbt. 151. § (9) bekezdés alapjan az 1. és 2. kérelmi elemekért megfizetett
230.250.-Ft, azaz kétszazharmincezer-kétszazotven forint igazgatasi szolgaltatasi dij a
kérelmezd terhén marad.

86. A Dontbbizottsag a 3. és 4. kérelmi elemek tekintetében megsziintette a jogorvoslati
eljarast, igy ezen kérelmi elemek utan megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezének
visszajar.

A Dontobizottsag felhivta a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamara
utaljon vissza 230.250.-Ft, azaz kétszazharmincezer-kétszazotven forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat a Kbt. 151. § (9) bekezdés harmadik mondata alapjan.

87. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni ©6nallé jogorvoslat
lehet6ségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
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érdemi rendelkezései kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyair6l sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. janius 19.

Dr. Petro Szilvia sk. Sopkéz Gusztavné K. Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
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2. Dr. Kardkovacs és Tarsai Ugyvédi lroda, Dr. Balogh Liszlo6 Csaba iigyvéd részére
(elektronikus titon)

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (elektronikus iton)

4. Miniszterelnokség (elektronikus uton)
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