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A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontdbizottsag kotelezi a kérelmezot, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg az ajanlatkérd részére 50.000.-Ft+Afa, azaz Gtvenezer forint + Afa eljarasi
koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket ezt meghaladdan a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



A jogi képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet
kizardlag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
megjelolt szolgaltatas megrendelés targyaban, melynek 2020. februar 19-én feladott ajanlati
felhivasa (tovabbiakban: felhivas) 2019. februar 20-an jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd
2020/36. szamaban, KE-2906/2020. iktatészamon. Az eljaras lefolytatisara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kozbeszerzési eljaras
azonositoszama: EKR000140272020.

2. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid ismertetése:

,»Az Ajanlatkér6 alkalmazottjai, tovabba a magyar kajak-kenu valogatott sportoldi €s hivatalos
szakmai kisér0i részére hivatalos kiilfoldi utazasaikhoz repiildjegyek beszerzése €s mas, az
utazasokhoz kapcsolodo tovabbi szolgaltatdsok nyujtasa.”

3. A felhivas I1.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

,»Az Ajanlatkérd alkalmazottjai, tovabba a magyar kajak-kenu valogatott sportoldi €s hivatalos
szakmai kisérdi részére hivatalos kiilfoldi utazasaikhoz repiil6jegyek beszerzése és mas, az
utazasokhoz kapcsolodo tovabbi szolgaltatasok nytjtasa. A szolgaltatdsok nem tartalmazzak a
szallasfoglalast, tehat a szalldsfoglaldssal kapcsolatos szolgéltatds nem targya a jelen
kdzbeszerzésnek.

A nyertes ajanlattevd feladatat képezi az el6z6 bekezdésben meghatdrozott személyek
hivatalos 1égi utazasainak és a hozzajuk kapcsolodo foldi szolgaltatasok (igy utasbiztositas,
utlemondési, utasbiztositasok, csddbiztositasok, kiegészitd szolgaltatdsok repiildtéri és
transzferszolgaltataisok  foglalasa, adatkezelése,  vizumiigyintézéssel  kapcsolatos
szolgaltatasok, illetve a repiildjegy-kiallitassal és utashoz torténd eljuttatasaval kapcsolatos
szolgaltatasok, valamint megrendelés alapjan repiil6téri transzfer szolgaltatas belfoldon és
kiilfoldon) szervezése, valamint kapcsolodo szolgaltatasok nyujtasa.

Légi utazas szervezése eurdpai és Eurdpan kiviili célallomésokra, igény szerinti utazasra,
elsdsorban Budapestrdl induld, vagy Budapestre érkezdé kozvetlen menetrend szerinti jarattal,
atszallassal, vagy — amennyiben az nem lehetséges — charterjarat biztositasaval.

A miiszaki tartalom tovabbi részletezését, paramétereit a Dokumentacio mellékletét képezd és
a Keretmegallapodas tervezetében talalhatdé miiszaki leiras tartalmazza.

Az Ajanlatkeérd altal a Keretszerzddés hatalya alatt elsddlegesen tervezett fobb célallomasok a
kovetkezok: Amsterdam, Atlanta, Barcelona, Berlin, Bordeaux, Buenos Aires, Bukarest,
Dortmund, Diisseldorf, Johannesburg, Kijev, Lisszabon, Lyon, Miami, Mildn6, Moszkva,
Périzs, Plovdiv, Porto, Rio de Janeiro, Roma, Sanghaj, Tampa, Takamacu, Toki6, Toulouse.
Az Ajanlatkéré 4ltal a Keretszerz0dés hatalya alatt tervezett retir utazdsok szama
elorelathatéan: 40 darab, amelyeken résztvevd utasok (Ajanlatkérd alkalmazottjai valamint a
magyar kajak-kenu valogatott sportoldi és hivatalos szakmai kisérdi) dsszlétszama koriilbeliil
450-500 f6.”

4. Az értékelési szempontok és sulyszamaik a felhivas 11.2.5) pontja szerint a kdvetkezok
voltak:
Mindségi szempontok:



1 Storno biztositas dija repiiljegyenként (repiiléjegy aranak %-aban) Stlyszam: 5

2 Storn6 biztositds megkotése esetén hany szézalékos a visszafizetés, amennyiben megrendeld
az utazas eldtt lemondja a repiiléjegyet (repiiléjegy aranak %-aban) Stulyszam: 5

3 Repiildjegy modositas kezelési koltségébdl adott kedvezmény mértéke, a légitarsasagok
altal meghatéarozott dijon feliil (%) Sulyszadm: 4

4 Repiilojegy torlés kezelési koltségébdl adott kedvezmény mértéke, a 1égitarsasagok altal
meghatarozott dijon feliil (%) Salyszdm: 4

Koltség szempontok:

1 Repiildjegy beszerzés kezelési koltsége klasszikus 1égitarsasag esetén (nett6 HUF/jegy)
(csoportos) Sulyszam: 14

2 Repiildjegy beszerzés kezelési koltsége klasszikus 1égitarsasdg esetén (nett6 HUF/jegy)
(egyéni) Sulyszam: 14

3 Repiildjegy beszerzés kezelési koltsége ,.fapados” légitarsasag esetén (nettd6 HUF/jegy)
(csoportos) Sulyszam: 14

4 Repiildjegy beszerzés kezelési koltsége ,,fapados” légitarsasag esetén (nett6 HUF/jegy)
(egyéni) Sulyszam: 14

5 Repiiléjegy Web check in dija (Ft-ban/jegy) (csoportos) Sulyszam: 13

6 Repiil6jegy Web check in dija (Ft-ban/jegy) (egyéni) Stlyszam: 13

5. A beszerzés nem volt eurdpai uniés alapokbol finanszirozott projekttel vagy programmal
kapcsolatos.

6. A felhivés I1.2.13) pontja a szerzddés idStartamardl és keretdsszegérdl a kovetkezOképpen
rendelkezett:

»A rendelkezésre allo keretosszeg mértéke 60.000.000.-Ft. Ezen keretdsszegen feliil az
Ajéanlatkérd kifizetést nem teljesit. A szerzddés a keretosszeg teljes kimertiléséig, de
legkésObb a szerzOdés alairdsat kovetd 12 honap végéig hatdlyaban fennmarad.”

7. A kozbeszerzési dokumentumban ,,Az ajanlatok értékelése” cim alatt a 70. pontban —
tobbek kozott — a kovetkezOket hatarozta meg az ajanlatkérd:

,»Az ajanlattevl a megadott ajanlati aron kiviil egyéb koltség érvényesitésére nem jogosult.
Ajénlattevd ajanlata érvénytelen, ha az ajanlati 4rat az ebben a pontban foglaltaktol eltérden
adja meg.

Ervénytelen tovabba az ajanlat, ha Ajanlattevd barmely értékelési szempontnal ,,0” értéket
ajanl meg.”

8. A 2020. marcius 5-i ajanlattételi hatariddig hat ajanlat érkezett, ajanlatot tett a kérelmez6
is.

Az ,,5. Repiildjegy Web check in dija (Ft-ban/jegy) (csoportos)” részempontra a megajanlasa
nettd 1.-Ft volt, a ,,6. Repiiléjegy Web check in dija (Ft-ban/jegy) (egyéni)” részempontra a
megajanlasa netto 1.-Ft volt.

9. Az ajanlatkér6é 2020. marcius 18. napjan érvénytelenné nyilvanitotta az IBUSZ Utazasi
Iroddk Kft., Morea Utazasi Szolgaltatd Kft. és a Travel House Kft. ajanlattevék ajanlatat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mert az ajanlattevok egyes értékelési
részszempontokra 0 megajanlast tettek, ami az ajanlatkérdi eldirasokba titkozik.

10. Az ajanlatkéré 2020. marcius 19-én arindokolast kért a kérelmez6tdl és a Weco-Travel
Idegenforgalmi Kft.-tdl. A kérelmezdre vonatkozoan az 5. és 6. értékelési részszempontra tett
1.-Ft-os megajanlasok indokolasat kérte a kdvetkezdképpen:



»A 2020. marcius ho 5. napjan benyujtott ajanlatokat a Biralobizottsag megvizsgalta, amely
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a benytjtott ajanlatokban taldlhat6 ajanlati elem
vonatkozasaban a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolas benyujtasara van sziikség.

A lent megjeldlt ajanlattevé objektiv indokléassal, konkrét adatokkal igazolja, hogy a kiilon
megjelolésre keriilt részekre tett vallalasa teljesithetd, és az ajanlatdban vallalt ajanlati ar az
eljarast megindité felhivasban, illetve a dokumentacioban meghatdrozott valamennyi
ajanlattevoi feladat ellatasara megfeleld fedezetet biztosit.

Indoklasban részletesen mutassa be, hogy nyertes ajanlattevoként torténd kihirdetése esetén
hogyan képes a megajanlasaval, valamint az eljarast megindito felhivassal és a
dokumentécioval 6sszhangban eleget tenni szerzddéses kotelezettségeiknek.

A fentiek alapjan ajanlattevd indokolja a szerzddés megajanlott aron valo teljesithetdségét.
Ennek keretében részletesen mutassa be az ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, igy
kiilonosen:

- hatarozzak meg a teljesités tekintetében az éldmunka-raforditas mértékét, azaz, hogy milyen
munkaiddigénnyel, és erre vonatkozdéan milyen bérkoltséggel (bruttdé munkadijai és ahhoz
kapcsolodo kozterhek) szamoltak,

- részletesen térjenek ki tovdbbd indokolasaikban a feladat elldtdsa moddszerének
gazdasagossagara,

- a valasztott megoldasra,

- az ajanlattevo altal ajanlott szolgaltatas eredetiségére,

- a teljesités helyén hatdlyos kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre,

- a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényds koriilményeire, tovabba

- fejtsék ki mindazon lehetéségeket, amelyek lehetévé teszik, hogy — adott esetben — a piaci
arnal kedvezObb arat ajanljon meg,

- emeljék ki és tamasszak ald azon tételek megalapozottsagat, amelyek tekintetében
ajanlattevd az arképzés sordn koltségmegtakaritdsokat tudott realizélni. Indoklasaban
ajanlattevo egyértelmiien tiintesse fel a fentieken kiviil azt is, hogy ajanlata kidolgozasa soran
mekkora kockazattal szamolt, valamint részletesen mutassa be a szerz6dés teljesitése soran
realizalni tervezett lizleti hasznot.

Mindezekre tekintettel ajanlattevonek a fent megjeldlt szempontoknak megfeleléen kell
indokolasat benyujtania. Az indokoldsnak olyan részletezettségiinek kell lennie, amely alapjan
objektiven megallapithaté a megajanlas megalapozottsaga.

[...]

Ajanlattevl az 5. és 6. biralati részszempontok vonatkozésadban (Repiiléjegy Web check in
dija Ft-ban,/jegy) csoportos és egyéni foglalas esetén is 1-l Ft-ban hatarozta meg. Az
Ajanlatkérd, az ajanlattevd altal megajanlott tételt aranytalanul alacsony Osszegnek, illetve
aranytalan kotelezettségvallalasnak itéli meg, ezért a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan,
objektiv alapq, irasbeli indokolas benytjtasara hivja fel az ajanlattevot.

Ajanlatkérd az arindokolasok benyujtasaval kapcsolatban felhivja ajanlattevo figyelmét a Kbt.
44. §-aban foglaltakra.

Ajanlatkérd emellett ismételten és kifejezetten felhivja az ajanlattevd figyelmét, hogy a
benyujtott indokolasnak, objektiv alaptinak kell lennie, igy ahol a fentiek alapjan sziikséges, a
vallalast konkrét szamitasokkal, koltségkimutatdsokkal is ald kell tdmasztani. E korben
Ajénlatkérd rogziti, hogy a munkatapasztalat, illetve a szolgaltatasiparban eltolttt hosszi 1d6
és a pozitiv referencidk szdma, dnmagukban még nem jelentik az indokolas objektivitdsdnak
megallapithatosagat. Az objektiv alapu indokolas elkészitésekor az ajanlattevé figyelembe
veheti, kiilonosen, de nem kizardlagosan a Kbt. 72. § (2) bekezdésében foglaltakat.”



11. A kérelmezd az arindokolésat hataridében benyujtotta, amit teljes egészében iizleti
titoknak nyilvanitott. Az iizleti titokka nyilvanitas okairol a kovetkezéképpen nyilatkozott:
»Az arképzés, vagyis az ar alapjaul szolgald adatok és indokok tipikusan a Ptk. 2:47. §-éba
tartozo lzleti titok fogalmi korébe esnek. Az arképzés ugyanis gazdasagi tevékenységhez
kapcsolddo olyan nem kozismert adatokat tartalmazo, azokbol késziilt 6sszeallitas, amelynek
illetéktelenek altal torténd megszerzése, hasznositdsa, masokkal valdo kozlése vagy
nyilvanossagra hozatala a jogosult jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekét sérti vagy
veszélyezteti. Az ajanlati ar alapjat képezd alapadatokhoz, koltségvetéshez, és indokokhoz
vald hozzaféréssel a versenytarsaknak mod nyilna tarsasdgunk arképzési politikdjanak
megismerésére, a gazdasagi tevékenységiink részbeni eredményességét €s sikerességét képezo
arképzési elveink, ¢és a hosszu évek gyakorlati tapasztalatai alapjan kialakitott, ¢és
kiemelkedden jol miikodo arképzési modellink megismerésére. Tekintettel arra, hogy az
arképzési politikank szervesen illeszkedik tarsasagunk versenyképességét biztositd elemei
koz¢, és figyelemmel arra is, hogy annak kialakitasaban sok éves, gazdasagi tevékenységiink
sikerességét megalapozd gyakorlati tapasztalataink is szerepet jatszottak, a nyilvanossagra
hozatala, masok altali megismerése, és — adott esetben — atvétele, vagy akar részbeni
felhasznalasa a jovore vonatkozdan stlyosan sértheti tarsasagunk iizleti érdekeit.
Indokolasunk megismerésével a versenytarsak informaciot szerezhetnek beszerzési arainkrol,
adott esetben szerz6dd partnereinkrdl, kialakitott, jol miikodd beszallitéi partner-
rendszertinkrol.

Figyelemmel tovabba arra, hogy mind a jogalkotoi, mind pedig a jogértelmezési gyakorlat az
arképzés feltételrendszerét, és annak kialakitasat tipikusan az iizleti titok korébe tartozonak
itéli, (pl. Gyori itéldtabla P£.1V.20.422/2012/14. GYIT-H-PJ-2013155. birosagi hatarozat) a
kozbeszerzési eljarasban benyujtott drindokolas, és annak mellékletei iizleti titokka mindsitése
jogszerl.”

12. Az ajanlatkér6 2020. aprilis 25-én tovabbi arindokolast kért a Weco-Travel
Idegenforgalmi  Kft.-t61, melynek 1. pontjaban felhivta az ajanlattevét arra, hogy az
arindokolas tzleti titokka nyilvanitasanak indokolésat ,,potolja, azaz a megfelelé modon és
formaban az tlizleti titokkd mindsités vonatkozasaban részletes indokolast nyujtson be.”

13. A dokumentum II1.-VIII. pontjaiban pontosan megjelélte az ajanlatkéré a vallalas, a
benyujtott drindokolas azon elemeit, amelynek tovabbi részletezését, aldtdmasztasat kérte az
ajanlattevotol.

14. A Weco-Travel Idegenforgalmi Kft. tovabbi arindokolast nem nyujtott be.

15. Az ajanlatkérdé 2020. majus 9-én tovabbi arindokolast kért a kérelmez6tol is, melynek 1.
pontjaban kérte, hogy a kérelmezd az iizleti titokra vonatkozd indokoldsat egészitse ki a
kovetkezOk szerint:

»Ajanlatkérd egy teljesen altalanos, konkrétumok nélkiili indokolast csatolt (nyilatkozat {izleti
titokrol). Abbol nem megallapithatd, hogy az arindokolasa mely elemét (mely adat, illetve
mely informdacio), miért kivanja tizleti titokként kezeltetni, illetve mely adat, informécio
nyilvanossagra keriilése és miben okozna neki ardnytalan sérelmet.

Az arindokolasban kozolt arbevétel é€s létszdmadatok a barki szamdéra elérhetd éves
beszdmolobol megismerhetéek [Kbt. 44. § (2) bekezdés a) pont], a kapcsolodd kalkulécio
pedig csak szamtani muveletek sorozata, és nem valamiféle koltségvetésrol van szd. Ezen
tulmenden konkrét az AjanlattevOre vonatkozdé adatok az arindokoldsban csak igen szilk
korben meriilhetnek fel, amely nem indokolja a teljes arindokolas Tizleti titoknak
nyilvanitasat.



Kérjiik ennek megfelelden a Kbt. 44. § (4) bekezdése alapjan, hogy Ajanlatkérd vagy tegyen
eleget a Kbt. 44. § (1) bekezdésében irtaknak megfelelé tartalmi indokolasi
kotelezettségének, vagy az lizleti titoknak vald nyilvanitas iranti kérelmét vonja vissza.”

16. A tovabbi arindokolds kérés III.-VII. pontjaiban az ajanlatkéré a kérelmezd
arindokolasaban bemutatott ligyintézdk foglalkoztatasi modjaval, iddraforditasaval, bér- és
egyéb koltségeivel kapcsolatosan fogalmazott meg részletesen kérdéseket.

17. A kérelmezd a tovabbi arindokolas benyujtasara eldirt 2020. majus 24-1 hataridéig nem
nyujtott be kiegészitd arindokolast.

A jogorvoslati kérelem

18. A kérelmezé 2020. majus 14. napjan nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét a
Dontdbizottsaghoz, amelyben a megfogalmazott két vélt jogsértés tekintetében kérte jogsértés
megallapitasat és tekintettel arra, hogy a jogsértés nem reparalhat6, a jogsértés megallapitasa
¢s birsag kiszabasa mellett az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasban hozott dontései, valamint a
felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok megsemmisitését, tovabba az ajanlatkérd
kotelezését a kérelmezo eljarasi koltségeinek viselésére.

19. Az elsd jogorvoslati kérelmi elem tekintetében a kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd
2020. marcius 19. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint indokolést kért a kérelmez6tdl a
benyujtott ajanlataban az 5. és 6. értékelési résszempontra tett vallaldsok, megajanlasok
tekintetében. A kérelmez6é 2020. marcius 26. napjan eleget tett az indokolaskérésben
foglaltaknak, részletes arindokolasat — a Kbt. 44. § eldirasait figyelembe véve — iizleti titokka
nyilvanitva benyujtotta az ajanlatkérd részére. Az ajanlatkérd 2020. majus 9. napjan a Kbt. 72.
§ (3) bekezdése értelmében tovabbi indokolas bekérését tartotta sziikségesnek a kérelmezo6tol
a korabbiakban megjelolt 5. és 6. részempontok vonatkozasaban.

20. A tovabbi indokolaskérés I.-VIII. pontokat tartalmazott, melynek I. pontjaban az
ajanlatkérd a kérelmezo iizleti titokra vonatkozo indokolasanak kiegészitését kérte, mivel az
indokolast talsagosan altalanosnak itélte meg. A felhivas tovabbi II-VIII. pontjaiban —
figyelmen kiviil hagyva a kérelmezd tizleti titokhoz f{iz6d6 jogait — nyilvanossagra hozza az
arindokolés elemeit.

21. A kérelmez6 szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 44. § (4) bekezdésben foglaltakat,
mivel a nem megfelelének itélt lizleti titokra vonatkozo indokolassal kapcsolatban nem a Kbt.
altal rendelt eljarasi cselekményt — hianypodtlds — kezdeményezte, hanem a Kbt. 72. § (3)
bekezdés szerinti tovabbi indokolaskérésben szerepeltette azt.

22. A kérelmez0 szerint az ajanlatkéré a Kbt. 44. § (4) bekezdés alapjan — amennyiben az
arindoklas iizleti titokka torténd nyilvanitasat nem latta kelléen részletezettnek — hidnypotlasi
felhivast lett volna koteles kibocsatani kifejezetten az iizleti titok indokoltsaga tekintetében,
ezzel szemben az ajanlatkéré azonnal a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti tovabbi
arindokolaskérés jogintézményét alkalmazta, melynek soran nyilvanossdgra hozta a
kérelmezd elsd arindoklasanak tizleti titokka nyilvanitott egyes elemeit.

23. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd jogszeritleniil jart el, amikor egy
dokumentumban Osszemosta a Kbt. 44. § (4) bekezdés szerinti hianypo6tlasi kotelezettségét,
valamint a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti tovabbi arindokolas kérésre vonatkoz6 felhivasat,



mivel a kérelmezd nem keriilt abba a helyzetbe, hogy az iizleti titokra vonatkoz6 indokolasat
az ajanlatkérd kérésének megfelelden kiegészitse, hiszen az ajanlatkérd jogsértd magatartasa
miatt a tovabbiakban mar nyilvanossa valtak az tlizleti titkot képez6 indokolés részletei.
Kérelmezo szerint az ajanlatkérd jogsértd modon jart el, mivel ugy rendelt el hidnypotlast a
Kbt. 44. § (4) bekezdés szerint, hogy arra valaszt sem varva, onkényesen feloldotta a
kérelmezd altal megfelelden jelzett és indokolt iizleti titkot.

24. Az EKR kiilon-kiilon rendeli inditani a Kbt. 44. § (4) bekezdésben, valamint a Kbt. 72. §
(3) bekezdésben rogzitett eljarasi cselekményeket. Az EKR 6nall6 eljarési cselekményt rendel
inditani a hidnypotlas (HPK-Hidnypotlasi felhivas, felvilagositds kérés), valamint az
arindokolas kérés (AAIK-Aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalas esetében
indokolas kérése) targyaban és a kérelmezd szerint a jogalkotoi szandék nem véletleniil
kiiloniti el ezen eljarasi cselekményeket.

25. Onmagaban nem az eljarasi cselekmények iddbelisége, hanem az egy iddben, egy
dokumentumban szerepld cselekmények egymast kiiiresitd tartalma valdsitja meg a jogsértést.
Kérelmez6 szerint azért kellett volna elsé l1épésben a Kbt. 44. § (4) bekezdés szerinti
hianypotlasi felhivast megkiildeni, majd az arra adott ajanlattevéi valasz fiiggvényében a
tovabbi eljardsi cselekményeket lefolytatnia az ajanlatkérének, hogy a kérelmezd szdmara
biztositsa a valos lehetdséget az lizleti titokkd nyilvanitas indokolasara, melyre jelen esetben
nem volt lehetdsége.

26. A masodik jogorvoslati kérelmi elem szerint — az 1. sz. kérelmi elemben foglaltakra is
hivatkozva — az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 44. § (1) - (3) bekezdésben foglaltakat, igy a
Kbt. 2. § (2) és (3) bekezdésekben foglalt alapelveket, mivel a kérelmezé szamara nem volt
biztositott az egyenld banasmoéd, illetéleg sériilt a kérelmez6 johiszemiiség, valamint a
tisztesség kovetelményeinek megfeleld elbanashoz valé joga.

Az ajanlatkérd a tovabbi indokolaskérés Il1.-VIL. pontjaiban olyan konkrét, objektiv mdédon
beazonosithatd arképzési, foglalkoztatdsi, munkaszervezési informacidkat osztott meg
jogsértd modon az eljarasban részt vevd tovabbi gazdasagi szereplokkel — a kérelmezd
versenytarsaival — melyekre, tekintettel azok iizleti titokként torténd benyujtasara, nem volt
joga, nem lett volna lehetdsége.

27. Az ajanlatkérd a tovabbi indokolaskérésben jogszerltleniil osztotta meg ezen
informaciokat a kérelmezd versenytarsaival, mely gazdasagi szereplék — ismerve a piaci
mechanizmusokat, €és felismerve a kiadott kérdésekben szerepldé foglalkoztatasi modell
1étjogosultsagat, kedvezd arképzési hatasat — maguk is megprobalhatnak hasonldé miikodési,
munkaszervezési struktirat kialakitani, eltiintetve ezzel a kérelmez6 versenyeldnyét.

Az ajanlatkérd jogsértd magatartisa, miszerint nem az 1. sz. kérelmi elemben foglaltak
szerinti hianypotlast rendelt el az iizleti titok szdmara megfeleld indoklasa érdekében, a
kérelmezd szamara aranytalan sérelmet, egyben reparalhatatlan piaci karokat okozott.
Kérelmezd nem kapott esélyt arra, hogy az tlizleti titokk4 nyilvanitott arindoklasat, hianypotlas
keretében ismételten benyljtott indokolassal az ajanlatkérd szaméra elfogadhatova tegye,
mivel az ajanlatkéré a tovabbi indokolas kérés egyéb pontjaival felfedte az iizleti titokka
nyilvanitott informéaciokat.

28. A kérelmezé tobbszor hivatkozott a D.151/2019. szamu hatarozatra, melyben a
Dontdbizottsag az tizleti titokvédelem megsértése korében megallapitotta a Kbt. 2. § (2) és (3)
bekezdéseinek megsértését.



29. Az gjanlatkérd azon magatartasaval sértette meg a kérelmez0 iizleti titok védelméhez valo
jogat, hogy a Kbt. 44. § (4) bekezdés szerinti hidnypdtlassal egy idében nyilvanossa tette az
iizleti titkot képez6 indokolas részleteit, igy a kérelmezd részérdl okafogyotta valt a Kbt. 44. §
(4) bekezdés szerinti hidnypotlas teljesitése, tekintve, hogy a védendd informéciot az
ajanlatkérd jogszertitleniil és onkényesen megosztotta az eljaras egyéb érdekeltjeivel, igy
irrelevans, hogy a kérelmezd ajanlatit érvényess¢€, vagy érvénytelenné nyilvanitja az
ajanlatkéro.

30. A kérelmez6 allaspontja szerint nem azzal valdsitotta meg az ajanlatkéré a jogsértést,
hogy egy dokumentumban szerepeltette a hianypotlas és tovabbi arindokolas kérést, hanem
azzal, hogy ezzel egy id6ben megkiildott dokumentum két eljarasi cselekménye koziil a
jogszertitlen tovabbi indokoldskérés tartalma kiliresitette, okafogyotta tette a hianypotlas
teljesitését. fgy Kérelmezé megitélése szerint mégis jelentdséggel birt, hogy nem két eljarasi
cselekmény keriilt lefolytatasra, illetve foként a két cselekmény egyidejiiségnek jogszeriisége
vitathatd, annak tartalmat figyelembe véve.

Az ajanlatkéro nyilatkozata

31. Az ajanlatkéré elsddlegesen eljarasjogi kifogdsokra tekintettel kérte a jogorvoslati eljaras
megsziintetését, masodlagosan kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

32. Az ajanlatkér6 szerint a jelen esetben nem 4ll fenn a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti
jog vagy jogos érdek sérelme vagy veszélyeztetése a kérelmez6é vonatkozasaban az alabbiakra
tekintettel.

33. A jogorvoslati kérelem kiindul6 kérdése, hogy van-e a kérelmezonek iizleti titka és azt a
Kbt. 44. § szerint eldirtan kérte-¢ védelemben részesiteni.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a 2018. évi LIV. torvény 1. § (1) bekezdése szerinti iizleti
titokrdl nincs sz6. 2020. majus 9. napjan az ajanlatkérd részletes indokolassal ellatva felhivta
a kérelmezo figyelemét arra, hogy allaspontja szerint az lizleti titokra vald hivatkozasa a Kbt.
44. § (1) bekezdésének nem felel meg és nem allhat fenn az {izleti titok az arindokoléskérés
egeésze esetében.

34. A kérelmez6 a hidnyt nem pdtolta, €s nem is tett eleget a Kbt. 44. § (1) bekezdésében irt
kotelezettségének mind a mai napig.

35. A jogorvoslati kérelemben a kérelmezd nem tamadta az ajanlatkéré azon allaspontjat,
miszerint az indokolaskérés egésze tekintetében az lizleti titok nem allhat fenn, sem azt, hogy
helye volt a Kbt. 44. § (4) bekezdése szerinti felhivasnak, azaz nem vitatta, hogy az eredeti
nyilatkozata nem felelt meg a Kbt. 44. § (1) bekezdése kovetelményének.

Mivel az iizleti titokra vonatkoz6 védelmi allapot nem kdvetkezett be, azaz az iizleti titokként
kezelés Kbt.-ben szabalyozott feltételei nem 4&lltak be és azt késébb sem hidnypotolta a
kérelmezd, igy a jelen eljarasban nem jott (és nem is johetett) létre tizleti titokként védendd
helyzet. Ha nincs iizleti titokként kezelendé adat, arra vonatkozdan nincs jogorvoslati
kérelem, hogy az adatok iizleti titok jellegét a kérelmezd elismertesse, akkor a szamara
teljesen mindegy milyen ezen kiinduldsi pontra alapitott jarulékos igénye lenne, hiszen
védendod lizleti titok hidnyaban sem alapelvi, sem mas jogsértés nem allapithaté meg tlizleti
titoksértés cimén.



36. A kérelmezOt az altala allitott jogsértés nem korlatozta sem abban, hogy az iizleti titokra
vonatkoz6, sem abban, hogy az arindokolasra vonatkozd hianypoétlasi kotelezettségének eleget
tegyen. A kérelmezd azonban ezen kotelezettségének nem tett eleget, ami nyilvanvaldan
magaban hordozza az ajanlat érvénytelenitésének sziikségességét. Valojaban a kérelmezd
tisztdban van azzal, hogy pl. a mérlegadatait nyilvanvaléan nem nyilvanithatja iizleti titoknak
¢s mivel a nyilatkozatdn nem valtoztatott, emiatt az érvénytelenitése elkeriilhetetlen lesz.

37. A kérelmezd célja tehat nem a sajat ajanlata érvényességének biztositdsa, az eljaras
megnyerése, hanem jol lathatoan kizardlag az eljaras eredménytelenségének elérése.

38. A jogos érdeke csak akkor allhatna fel barmely viszonylatban a kérelmezonek, ha a sajat
ajanlata érvényessége érdekében a sziikséges eljarasi cselekményeket megtette volna.

39. Az ajanlatkérd szerint az elsé kérelmi elem a jogorvoslati kérelem hidnypo6tlasa utan mar
kikovetkeztethetd, de a masodik kérelmi elem tovabbra is zavaros, nem beazonosithaté. A
kérelmezd esetlegesen jeldlte meg a Kbt. vonatkozé rendelkezéseit, de ehhez szovegszertien
eltér6 kérelemleiras tarsul.

Nem csak arrél van sz6, hogy ha tételesjogi jogsértést hivatkozott meg a kérelmezd, akkor az
alapelvi jogsértés megallapitasanak nincs helye, hanem arrdl, hogy a kérelem petituma nem
hatarozhaté meg. A kérelem tehat nélkiilozte a hatarozottsagot, nem beazonosithaté a kérelem
pontos targya.

A kérelmezonek a kérelemben meg kellett volna jeldlnie mely adat, informacié az, amit
allaspontja szerint az ajanlatkérd tigy hozott nyilvanossagra, hogy az az ¢ iizleti titkat képezi.

40. Az elsd kérelmi elem érdemében eldadta az ajanlatkérd, hogy a kérelmezd altal allitottak
jogsértést nem valositanak meg.

Nincs olyan Kbt. eldiras, ami azt irna eld, hogy kiilon iratban kell a Kbt. 44. § (4) bekezdése
¢és a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti eljarasi cselekményt gyakorolni.

Nincs olyan Kbt. eldirds sem, ami azt irnd eld, hogy idOben eldbb kell a Kbt. 44. § (4)
bekezdése szerinti felhivast kikiildeni €s csak utdna lenne lehetdség a Kbt. 72. § (3) bekezdése
szerint eljarni. Nincs olyan torvényi rendelkezés, amely az ajanlattevé Kbt. 44. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettsége teljesitésétdl tenné fliggdvé az arindokolaskérés lehetdségét.
Nincs megsértett jogszabalyi eldiras.

A hidnypotolt jogorvoslati kérelemnek iratellenes, megtévesztd hivatkozasa, sugalmazasa,
hogy ne lett volna egyértelmii vagy pontosan megjeldlt tartalmt a Kbt. 44. § (4) bekezdése
vonatkozasaban, illetve az arindokolaskéréssel 6sszekeverheto lett volna.

Az ajanlatkérd felhivasa részletes magyarazattal ellatva, a Kbt. jogszabalyi hely
megjelolésével, a vonatkozd rendelkezés beidézésével, a jogkdvetkezményekre vald
figyelmeztetés mellett hivta fel a kérelmezdt, aki ennek nem tett eleget.

41. A masodik jogorvoslati kérelmi elem vonatkozasaban érdemben eldadta az ajanlatkéro,
hogy nem sértette meg a Kbt. alapelvek egyikét sem, nem hozott nyilvanossagra iizleti
titokkal védett adatot. Ilyet a kérelmezd sem jel6lt meg pontosan.

Az arindokolaskérés megfogalmazasa soran kizarélag azon minimalis szinten hasznalta fel az
egyébként nem is iizleti titkot képezd informéciokat, amelyek a kérés beazonositasdhoz, az
indokolaskérés adott tartalma meghatarozasahoz, az ajanlatkéré kérése mibenlétének
megismeréséhez sziikségesek. Az ajanlatkérd nem Iépett til ezen a koron.

42. Az ajanlatkérének joga van a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészitd indokolast
kérni, melyrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg értesiteni koteles.
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Az ajanlatkérd a joggyakorlasa soran a kotelességét teljesitve jart el, amely 6sszhangban van a
Dontdébizottsag altal is elvart és a gyakorlatban is kovetett kotelezettség teljesitésével.

A kiegészitd indokoléaskérés szovegének megfogalmazasa soran, fliggetleniil az iizleti titok
mindségtdl, nem hasznalt vagy jeldlt meg olyan adatot, informdacidt az ajanlatkérd, nem adott
olyan informacidt, ami iizleti titoknak lenne esetlegesen mindsithetd. Ezzel szemben a
szamara nyitva allo lehetdséget is gondosan kezelve, szakszeriien, jogszerlien és a sziikséges
mértékben azonosithatoan fogalmazta meg kéréseit.

Eppen az sértette volna az esélyegyenléséget, illetve a johiszemiiség és a tisztességes eljaras
elvét, ha nem kellden pontosan beazonosithatdoan fogalmazza meg az ajanlatkérd, hogy miben
kér kiegészité indokolast.

43. A fentiekre tekintettel kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat az ajanlatkérd
¢s a kérelmezd marasztalasat az eljarasi koltségek viselésében. Az ajanlatkérd felmeriilt
koltségei alatdmasztasara becsatolta a jogi képviseldvel kotott megbizasi szerzodését.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

44. A DontObizottsag eldszor az ajanlatkérd eljarasjogi kifogésait vizsgalta meg az
alabbiakban.

45. A kérelmezd két kérelmi elemet fogalmazott meg a jogorvoslati kérelmében. Az elsd
kérelmi elemben sérelmezte, hogy az ajanlatkéré nem kiilon kibocsatott hianypotlési felhivas
keretében kérte az lizleti titokra vonatkozo nem megfeleld indokolas potlasat, hanem a Kbt.
72. § (3) bekezdése alapjan kibocsatott tovabbi indokolaskéréssel egyidejiileg. A masodik
jogorvoslati kérelmi elem azt kifogasolta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. alapelveit a
Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseire tekintettel.

46. A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
k6zos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozds részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe litk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatds jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

47. Az ajanlatkéré szerint a jogorvoslati kérelem kiindulo kérdése, hogy van-e a
kérelmezdnek iizleti titka, amelyet a Kbt. 44. § eldirasainak megfelelden kért védelemben
részesiteni.

48. A Dontébizottsdg elére bocsatja, hogy a jogorvoslathoz fiiz0do alapvetd jog
érvényesiilése érdekében eljarasjogi kifogas érvényesitésére csak sziik korben és a jogszabalyi
feltételek szigort vizsgalata alapjan keriilhet sor. A Dontébizottsag azt is hangsulyozza, hogy
a jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez fliz6d6 jogos érdek fennallasat mindig az eset Osszes
koriilményei alapjan lehet megitélni.

49. A konkrét esetben a kérelmezd ajanlattevoként vett részt a targyi kozbeszerzési
eljarasban, amelynek sordn a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan adott arindokolésat iizleti titokka
nyilvanitotta.
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50. A kérelmezd nem vitathatéan ajanlatot nytjtott be az ajanlattételi hataridére és az
ajanlatkérd altal kiadott arindokolaskérés tartalmat {zleti titokkd nyilvanitotta. A
Dont6ébizottsag allaspontja szerint az érdemi vizsgalat korébe tartozo kérdés — amennyiben a
jogorvoslati kérelem alapjan indokolt azt vizsgalni, hogy a kérelmezdnek volt-e iizleti titka a
kozbeszerzési eljaras soran, amelyet a Kbt. eldirasai szerinti védelemmel kozolt az
ajanlatkérével. A konkrét esetben a kérelmezd jogos érdekének fennallasat megalapozza az a
tény, hogy ajanlattevoként ajanlatot nyujtott be a kdzbeszerzési eljaras soran és a valamely
altala készitett dokumentum tartalmat iizleti titokkd nyilvanitotta, amelyet a kérelmezd
vélelme szerint az ajanlatkéré megsértett.

51. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmezdnek a jogorvoslati kérelem
el6terjesztéséhez fiz0do6 jogos érdeke csak abban az esetben allhat fenn, amennyiben a sajat
ajanlata érvényessége érdekében a sziikséges eljarasi cselekményeket, az ajanlatkérd altal
kibocsatott hidnypotlasi felhivast teljesitette.

52. A Dontébizottsag allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez flizodo
jogos érdek fennallasa a vélelmezett jogsértés jellegétdl is fligg. A fent mar rogzitettek szerint
a kérelmezd ajanlatot nyujtott be az ajanlattételi hataridére és az altala kozolt arindokolast
iizleti titokka nyilvanitotta. Az adott esetben iizleti titok sérelme a Kbt. 44. § megsértésével,
illetve az alapelvi rendelkezések koziill a Kbt. 2. § (2) és (3) bekezdésének megsértése
megvaldsulhat abban az esetben is, ha a kérelmezd ajanlata érvénytelen.

53. Az ajanlatkérd szintén az eljarasjogi kifogasok kozott sorolta fel a Kbt. 149. § (1)
bekezdés d) és e) pontjaiban foglalt rendelkezések teljesiilésének hianyat.

54. A Kbt. 149. § (1) bekezdés alapjan a kérelemben meg kell jelolni

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozoan, valamint a
jogsértd eseményt és annak bizonyitékait;

e) a Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan.

55. A Dontdbizottsag megvizsgalta a jogorvoslati kérelmet és megéallapitotta annak alapjan,
hogy a kérelmezd egyértelmiien megjelolte Kbt. 44. § (4) bekezdését az elsé kérelmi elem
vonatkozasban, a Kbt. 44. § (1) — (3) bekezdéseit, valamint a Kbt. 2. § (2) és (3) bekezdéseit a
masodik kérelmi elem vonatkozasaban. A jogorvoslati kérelem ismertette a vélt jogsértd
eseményt ¢és annak bizonyitékait. A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontjaban irt
kovetelményeknek kétségteleniil eleget tett a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében.

56. A jogorvoslati kérelemben a kérelmezd a jogsértés megallapitdsa mellett kérte birsag
kiszabdasat és a kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasa, a kdzbeszerzési dokumentumok és az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljards soran hozott dontései megsemmisitését. A kérelmezo
tehat eleget tett a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontjaban rendelt kdvetelményeknek is.

57. Az ajanlatkérd végiil azt is az eljarasjogi kifogasok korében adta eld, hogy a kérelmezd
nem nevezte meg a jogorvoslati kérelmében, hogy milyen jogszabdlyi rendelkezés alapjan
kellett volna kiilon dokumentumban hidnypo6tlasi felhivast kibocsatani az iizleti titokka
mindsités vonatkozasaban részletes indokolas benytjtasa érdekében.

58. A Dontdbizottsag a fent mar kifejtettek alapjan is utal arra, hogy a kérelmezé a
jogorvoslati kérelmében eldadta az altala vélt jogsérelmet, megjeldlte az altala megsértettnek
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vélt jogszabalyi rendelkezést, ezt kdvetden a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgélata korébe
tartozd kérdés, hogy a jogorvoslati kérelem teljes korti vizsgalata alapjan megallapithat6-e a
veélt jogsértés.

59. A Dontoébizottsag a fentiek alapjan nem talalta megalapozottnak az ajanlatkéro eljarasjogi
kifogasait és a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatat elvégezte.

60. A Dontdbizottsag fentiekbdl eredden a jelen hatarozat szovegezésekor figyelemmel volt a
Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdésére, amely kimondja, hogy a
hatosag gondoskodik arrol, hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne
keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok
védelme biztositott legyen.

61. A Dontobizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezések keretei kozott folytatta le a
vizsgalatat.

A Kbt. 2. § szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget €s egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznéaldsakor a hatékony ¢és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia. (7) E torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkodtése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kdzbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljards soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 44. § értelmében:

(1) A gazdasagi szereplé az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hianypoétlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, {izleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az {lizleti titok védelmérdl sz6l6 2018. évi LIV. térvény
1. §] tartalmazo iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazé irat
kizarolag olyan informéciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossdgra hozatala a gazdasagi
szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az lzleti titkot tartalmazd, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben
részletesen alatdmasztja, hogy az adott informécid vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
milyen moédon okozna szadmdra ardnytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld 4altal adott
indokolas nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.
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(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja tizleti titoknak
kiilonosen

a) azokat az informacidkat, adatokat, amelyek elektronikus, hatosagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szdmara megismerhetdk,

b) az informécids onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd altal az alkalmassag igazolasa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kozbeszerzési szerzodések, illetve e torvény szerinti €pités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkdtésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozé informacidkat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkozo6 informaciokat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatasok leirdsat, ide nem
értve a leirasnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevo altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkérd annak benyujtasat kéri, az ajanlattevd szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhat6 elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevé altal igazoltan fenndllnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadélya az tizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informaciénak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
kertil, de az ezek alapjaul szolgald — a (2) bekezdés hatalya ala nem tartozo — részinformaciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szerepld meghatarozott informécidk, adatok iizleti titokkd nyilvanitasa
soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypotlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasagi szerepldt a megfeleld tartalmi dokumentum
benyujtasara.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérOnek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordan az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdései értelmében:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aradnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
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vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely oOnalléan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyideju
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleldé mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU Iranyelve az (1) bekezdésében mondja ki,
hogy a kozbeszerzési szerzddések tagallami hatosagok altal vagy nevében torténd
odaitélésének meg kell felelnie az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzodés (EUMSZ)
alapelveinek, kiilondsen az 4aruk szabad mozgéasanak, a letelepedés szabadsiganak és a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak, valamint az ezekbdl szarmazo6 elveknek, mint példaul az
egyenld bandsmod, a megkiilonboztetés tilalma, a kolcsonds elismerés, az aranyossag €s az
atlathatdsag elvének.

62. A Dontébizottsag elsoként rogziti, hogy az Eurdopai Unid Iranyelvével Osszhangban
megalkotott Kbt. preambuluma szerint Magyarorszag Orszaggytilése a kozpénzek hatékony
felhasznalasanak atlathatosaga és nyilvanos ellendrizhetéségének biztositdsa, tovabba a
kozbeszerzések sordn a tisztességes verseny feltételeinek megteremtése érdekében alkotta
meg a torvényt. A kozpénzek felhaszndlasdnak atlathatosdga tehat nemcsak az Europai Unid
altal a kozbeszerzési iranyelvekben meghatdrozott alapvetd kovetelmény, hanem a hazai
torvényalkotas kiindulopontja is egyben, amelynek a jogalkalmazas teljes folyamataban
érvényesiilnie kell.

63. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljaras meginditasat megel6z6en hianypotlasi felhivast
bocsatott ki annak érdekében, hogy a jogorvoslati kérelem tartalma, az egyes kérelmi
elemekben megfogalmazott vélt jogsértés egyértelmiien tisztazhaté legyen a hozzajuk
kapcsolddoan megjelolt Kbt. rendelkezések vizsgalata alapjan.

64. A kérelmezd nyilatkozatai alapjan az els6é jogorvoslati kérelmi elem tekintetében a Kbt.
44. § (4) bekezdésének megsértését kifogasolta, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré nem
kiilon dokumentumban, hanem a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan kiadott tovabbi
indokolaskéréssel egyidejlileg kérte az tizleti titokkd mindsités vonatkozasdban részletes
indokolds megadasat, ami a kérelmezé szerint Kkiiiresitette az eljarasi cselekmény
rendeltetését.

65. A Dontébizottsag elére bocsatja, hogy a jogorvoslati kérelmet a kérelem keretei kozott
vizsgalhatja, a kérelemben foglaltak alapjan.

66. A tényallasban foglaltak alapjan kétséget kizar6an megallapithato, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. 44. § (4) bekezdésére tekintettel kérte, hogy a kérelmezd ,,a hianyt potolja, azaz a
megfeleld modon és formaban az iizleti titokkd mindsités vonatkozéasaban részletes indokolést
nyujtson be”.
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67. A Kbt. 69. § az ajanlatkéré kotelezettségeként irja eld, hogy az ajanlatkéré koteles
megvizsgalni az ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlatokat a tekintetben, hogy azok
megfelelnek az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentumokban kozolt eldirasainak és a
jogszabalyokban rogzitett feltételeknek. Az alapelvi rendelkezések érvényesiilése érdekében a
Kbt. 72. § az ajanlatkérd kotelezettségeit tovabb részletezi azzal, hogy eldirja azt is az
ajanlatkérd szamara, hogy koteles indokolast kérni az ajanlattevétdl, amennyiben a benyujtott
ajanlat aranytalanul alacsony vallalast tartalmaz. Az ajanlatkérd kotelezettsége egyrészt
torvényi ut arra vonatkozoan, hogy tisztdzza az ajanlatkérdé az ajanlattevd vallalasat, vagyis
azt, hogy az ajanlatban foglaltak alapjan milyen szerzddéses tartalom teljesitését varhatja el az
egyes ajanlattevoktdl amennyiben nyertes ajanlattevOként szerzodéskotésre keriil sor az
ajanlatkérével. Masrészt az indokoléaskérési kotelezettség jogintézménye utjan érvényesiilnek
a Kbt. alapelvei a kozbeszerzési eljards soran, igy a verseny tisztasaga, atlathatésaga ¢és
nyilvanossaga, az esélyegyenldség €és egyenld banasmod kovetelménye. Az ajanlatkérd abban
az esetben tesz eleget a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének, amennyiben a
kozpénzek felhaszndldsa soran a hatékony és felelds gazdalkodas elve szerint jar el és hozza
meg a dontéseit.

68. A Kbt. idézett rendelkezései szerint az ajanlatkérd elsddleges kotelezettsége abban all,
hogy megvizsgalja a beérkezett ajanlatokat és a Kbt. 72. § értelmében indokolast kérjen,
amennyiben annak jogszabalyi feltételei fenndllnak. A Kbt. kiilon kitér arra is, hogy a tobbi
ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni koteles az ajanlatkérd az indokolaskérésrol.

69. A Dontébizottsag kdvetkezetes gyakorlata szerint az ajanlatkérének abban az esetben is
fenndll a Kbt. 72. § szerinti indokolaskérési kotelezettsége, amennyiben valamelyik
ajanlattevd lizleti titokkd nyilvanitja a benyUQjtott ajanlatat, 4arindokolasat. Szintén
kovetkezetes a Dontébizottsag gyakorlata abban a kérdésben, hogy a Kbt. 72. § alapjan
kiadott indokoléaskérés soran az ajanlatkérének konkrétan kell megfogalmazni az ajanlat vagy
arindokolds azon elemeit, amelyek tisztazasra, aldtdmasztdsra szorulnak, ugyanis csak a
pontosan megfogalmazott kérdés alapjan varhatja el az ajanlattevotdl, hogy egyértelmii
valaszt adjon az ajanlat kérdéses elemére vonatkozodan ¢€s a vallalas megalapozottsaga kétséget
kizar6an megallapithat6 legyen.

70. Az ajanlatkéré nem vitathatoan eleget tett a Kbt. 44. § (4) bekezdésében eldirt torvényi
kotelezettségének is. A Kbt. nem irja eld, hogy az ajanlatkérdnek kiilon dokumentumban kell
eleget tennie a torvényi kotelezettségének az egyes eljarasi cselekmények alkalmazasa soran,
ilyen jogszabalyi rendelkezésre a kérelmezd sem hivatkozott. A kérelmezd hivatkozéasaval
ellentétben a Kbt. nem irja eld, hogy az egyes eljarasi cselekmények alkalmazasara egy
iratban vagy egy idében keriiljon sor vagy ne keriiljon sor.

71. Szintén nem foghat helyt a kérelmezdnek az a hivatkozasa, hogy az EKR rendszer kiilon-
kiilon rendeli inditani a Kbt. 44. § (4) bekezdése, valamint a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti
eljarasi cselekményt.

Az elektronikus koOzbeszerzés részletes szabalyairol szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm.
rendelet egy informatikai rendszer alkalmazasat szabalyozza és nincs olyan rendelkezése,
amely szerint a Kbt. 44. § (4) bekezdése és a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott
eljarasi cselekményt kiilon-kiilon kell alkalmazni. Az informatikai program altal alkalmazott
informatikai megoldas nyilvanvaléan nem irja feliil a Kbt. rendelkezéseit. Egy informatikai
megoldas nem jogalkotéi szandékot jelent, a kérelmezé sem hivatkozott a Korm. rendelet
konkrét rendelkezésére.
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72. A Dontobizottsag nem taldlta alaposnak az 1. kérelmi elem korében eldadottakat a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan, ezért azt elutasitotta.

73. A maésodik kérelmi elem szerint az ajanlatkéré a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseiben
foglaltakat sértette meg, igy a Kbt. 2. § (3) és (3) bekezdéseiben rogzitett alapelveket. A
kérelmezé a masodik kérelmi elem tekintetében tObbszor hivatkozott a DontObizottsag
D.151/41/2019. szamu hatarozatéra.

74. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdései az ajanlattevovel szemben
allapitanak meg kotelezettségeket, igy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében foglaltakat is csak
ennek figyelembevételével vizsgalhatta meg.

75. A fent mar kifejtettek szerint a Kbt. 69. § és 72. § az alapelvi kovetelmények garancialis
érvényesiilése érdekében nemcsak eldirja, hanem részletezi, konkretizalja is az ajanlatkérd
kotelezettségeit, annak egyes 1épeseit is.

76. A Dontdbizottsag elsdként rogziti, hogy a kérelmezd altal hivatkozott D.151/41/2019.
szamu hatdrozat tényallasa teljes mértékben eltér a jelen tényallastol. A hivatkozott hatarozat
éppen azt mondta ki, hogy az ajanlatkéronek a Kbt. 72. § alapjan kiadott indokoldskérést
konkrétan kell megfogalmazni. A D.151/2019. szam1 jogorvoslati eljaras tényallasa szerint az
ajanlatkéré nem adott ki hidnypotlasi felhivast a Kbt. 44. § (4) bekezdése alapjan, tovabba
abban a kozbeszerzési eljarasban 0sszegezés kibocsatasara keriilt sor, amelyben tobb iizleti
titokkal védett szdmadatot rogzitett az ajanlatkéro.

A hatarozat kimondta, hogy ,,az ajanlatkéré az Osszegezés kiadasa soran koteles a Kbt. 2. §
(2) és (3) bekezdésében rogzitettek szerint eljarni, biztostani az esélyegyenldséget, valamint a
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményeinek megfeleléen eljarni. Az ajanlatkérd ezt
elmulasztotta, mikor a kérelmezdonek a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint lizleti titokkal védett
adatait nyilvanossadgra hozta az Osszegezésben, megsértve ezzel a Kbt. 2. § (2) és (3)
bekezdéseit”.

77. A tényallasban rogzitettek alapjan megallapithato, hogy a targyi kdzbeszerzési eljardsban
egy masik ajanlattevd, a Weco-Travel Idegenforgalmi Kft. a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan
megadott arindokolasat iizleti titokka nyilvanitotta. Ezt kdvetden az ajanlatkéré nem talalta
megfelelonek az tizleti titok indokoldsat és a Weco-Travel Idegenforgalmi Kft. ajanlattevotol
2020. aprilis 25. napjan egy dokumentumban kérte a Kbt. 44. § (4) bekezdése alapjan, hogy
»a hidnyt poétolja, azaz a megfeleld6 moédon és formaban az iizleti titokka mindsités
vonatkozasdban részletes indokoldst nyujtson be”. A 2020. aprilis 25. napjan kiadott
dokumentum tovabbi IL-VIII. pontjaiban az ajanlatkéré konkrétan felsorolta mindazon
részleteket, amelyeket a korabban benyujtott arindokolés alapjan indokoltnak latott tisztazni.

78. Megallapithatd, hogy az ajanlatkérd nem tett kiilonbséget az azonos helyzetben 1évo
ajanlattevOk kozott és minden olyan esetben, amikor annak jogszabélyi feltételei fennalltak
alkalmazta a torvény altal eldirt kotelezd eljarasi cselekményeket. Az egyenld banasmod
alapelvi kovetelményének sérelme abban az esetben valosul meg, ha az azonos vagy
egymassal Osszehasonlithatd helyzetben 1év0 ajanlattevok esetén az ajanlatkérd az egyes
gazdalkodo szervezetek tekintetében masként jar el.

79. A Dontébizottsag allaspontja szerint a jelen esetben az elsé kérelmi elem kapcsan mar
kifejtettek szerint az ajanlatkérd a biralati szakaszban fennalld kotelezettségének tett eleget,
ami nem titkdzhet a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének rendelkezésébe. A Kbt. 72.
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§ (3) bekezdés alapjan kiadott tovabbi arindokolas kérésben a kérelmezd altal kozolt adatok,
szamitasok nem kertiltek rogzitésre.

80. A Dontobizottsag arra is utal, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran iizleti titokkal védeni
olyan adatot lehet, ami a kdzbeszerzési eljaras soran relevans adat, informacio. A Kbt. 3. § 24.
pontja, valamint a Kbt. 8. § értelmében a kozbeszerzési szerzddés lényegi eleme a
visszterhesség, a  koOzbeszerzési  szerzOdéses  jogviszony  ingyenes,  szivességi
ellenszolgaltatast, munkavégzést nem foglalhat magéba.

81. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan nem taldlta megalapozottnak a 2. jogorvoslati kérelmi
elemet ezért azt elutasitotta.

82. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta az alaptalan
jogorvoslati kérelmet.

83. Az ajanlatkéré 200.000.-Ft+Afa eljardsi koltség iranti igényt terjesztett eld, a
koltségigényét megbizasi szerz6dés benyujtasaval tdmasztotta ala.

Az Akr. 124. §-a alapjan [Az eljdrdsi kéltség]

Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras sordn felmertil.

Az Akr. 125. §-a értelmében [Az eljdrdsi koltség viselésének dltaldnos szabdlya]

(1) Ha torvény eltérden nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek.

(2) Az eljaras résztvevdje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.

(3) Azon eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az eljard hatdsag
viseli.

Az Akr. 126. §-a alapjan [Az eljdarasi koltség iigyfeél altali viselése]
(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi
a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tligyfelet.

Az Akr. 129. §-a szerint [Déontés az eljdrdsi koltség viselésérdl]

(1) Az eljarasi koltséget a hatdésag 6sszegszerlien hatdrozza meg, €s dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

84. A Dont6bizottsag a 200.000.-Ft+Afa megbizasi dijbol 50.000.-Ft+Afa megbizasi dij
megfizetésére kotelezte a kérelmezbt figyelembe véve az ajanlatkéré altal benyujtott
megbizasi szerzddést, tovabba figyelembe vette a Dontdbizottsag a kérelmi elemek szadmat,
illetve a jogi képviseld altal kifejtett tandcsadoi tevékenység mértékét, ezen belill a
beadvanyok megszerkesztésének iddigényességét, a beadvanyok, nyilatkozatok terjedelmét,
valamint az azokban kifejezésre juttatott jogi érvelés helytallosagat.

85. A Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6é az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett az ajanlatkéréd oldalan felmeriilt eljardsi koltség
viselésérol és a rendelkezd részben irt eljarasi koltség 0sszegérdl hatarozott.
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86. A hatarozat koOzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. junius 26.

Dr. Szathmari Réka sk Bdn Janos sk Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
titkarsagi ligyintézo
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2. Dr. Esztari Csaba tligyvéd (kizardlag elektronikus uton)

3. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus Gton)
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