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A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem harmadik kérelmi eleme vonatkozasdban a
jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontoébizottsdg a jogorvoslati kérelem elsé és masodik kérelmi eleme vonatkozésdban a
jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezonek jelen
hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon belill utaljon vissza 645.687.-Ft, azaz
hatszaznegyvenotezer-hatszaznyolcvanhét forint igazgatasi szolgaltatési dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd



rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton
benyujtani. A keresetlevél benytjtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2024. szeptember 2-an a kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a hatarozat
bevezetd részében ismertetett targyban.

2. Az eljarast meginditd felhivés I1.1.4) pontjdban az ajanlatkérd a kozbeszerzés kovetkezd
leirasat adta meg:

,»A Budapest Koérnyéki Torvényszék székhaz épiilete audiovizualis rendszerének kiépitése, a
rendszerelemek leszallitasa, telepitése, beiizemelése, konfiguralasa, a rendszer miikodéséhez
sziikséges szoftverlicencek ¢és szoftverkovetés (beszolitdo rendszer) biztositasa, a rendszer
felhasznal6i €s lizemeltetdi oktatasa, valamint kapcsolédd dokumentaciok elkészitése az
alabbiak, valamint az eljarast meginditd6 dokumentumok részeként kiadott miiszaki tartalom
(kivitelezési tervdokumentécio) szerint:

Epiiletszinten kiépitendd audiovizualis technologidk:

Beszolito (behivo) rendszer:

Funkcio6ja hang alapu személybehivasok kezdeményezése.

Rendszerelemek:

- asztali behivo egység 55 db

- behivo rendszer kozponti egység 1 db

- er6sitd bemondé zénara 21 db

- fali hangszoro 22 db

- allmennyezeti hangszoro 30 db

- 1U Gigabit Ethernet PoE+ Switch - 26+4 port 4 db

- 1U Gigabit Ethernet PoE+ Switch - 9+1 port 3 db

- AV rack szekrény Osszesen 7 db

Tereminformacios kijelzé rendszer:

Funkcidja informéciok kijelzon torténd megjelenitésének biztositasa.

Elemei:

- 22" kijelz6 54 db

- 49" kijelzd 1 db

- donthetd fali kijelz6 konzol 54 db

- mennyezeti kijelzd konzol 1 db

- digital signage szerver licenc kijelzékre 55 db (6rok licenc mennyiségi licenc forméban, igy
a licencek szamaig szabadon csatlakoztathatok végponti eszkzok).

Teremszintli lokalis audiovizualis technologidk:

Kis- és kozepes méretli targyalotermek (50 db): beszolitdé rendszer és tereminformacios
rendszer az épiiletszintii rendszer részeként.

Nagy méretii targyaldtermek (4 db): beszolitd rendszer és tereminformdacios rendszer az
¢épiiletszintli rendszer részeként, valamint targyaldtermi hangemelés az aldbbiak szerint:

- mennyezeti nyalabformalt mikrofontomb 4 db



- digitalis audio processzor 4 db

- allmennyezeti hangszord 20 db

- vezérlépanelek 4 db

- Gigabit Ethernet PoE + Switch — 5 port 4 db

299 16 befogadésara alkalmas, 6 6sszenyithat6 szekcidval rendelkezd diszterem €s kapcsolodo
miiszaki helyiségei:

Képi megjelenités és csatlakozasi lehetdségei:

- projektor 6sszesen 7 db

- projektor mennyezeti konzol és toldocsé 7-7 db

- allmennyezeti motoros vetitovaszon osszesen 7 db rogzito készlettel 7db,
- 55” ismétlo kijelz6 12 db,

- mennyezeti kijelzé konzol 12 db,

- vezeték nélkiili prezentéacios rendszer 6 db

- vezeték nélkiili prezentacios rendszer USB-C ado6 6 db

- fali HDMI csatlakozo 6 db,

- jelatalakitok HDBase-T ad6 8 db, HDBase T-vevd 25 db

Video rendszer:

- PTZ kamera 1 db,

Hangrendszer:

- 8 csatornas mikrofon vevd 1 db

- kézi vezeték nélkiili mikrofon 3 db

- asztali vezeték nélkiili mikrofontalp hattyinyak mikrofonhoz 3 db,

- hattyinyak mikrofon 3 db

- vezeték nélkiili zsebadd 2 db

- fejmikrofon 2 db

- toltéallomas vezeték nélkiili adokhoz (4 asztali talp toltése) 1 db

- toltéallomas vezeték nélkiili adokhoz (4 kézi ado/zsebado toltése) 1 db
- mikrofonallvany 3 db

- digitalis audio processzor 1 db (bemenetek szama: minimum 12 analdég bemenet, 8 analog
kimenet, minimum 24/24 Dante csatorna, F6 DSP funkciok: routing, mixing, EQ, filter, delay,
gain, gate, compressor)

- audio erdsitd teremhangositashoz 2 db

- allmennyezeti koaxialis hangszor6 24 db

Mobil hangrendszer:

- digitalis audio keverd 1 db

- digitalis audi6 bovitokartya 1 db

- digitalis stage boksz 1 db

- gurulds konténer mobil keverdének 1 db

- studié monitor fejhallgato 1 db

- dinamikus hangszer mikrofon 2 db

- dinamikus mikrofon 2 db

- dinamikus énekmikrofon 4 db

- mikrofon kabelkészlet 1 db

- Overhead allvany 2 db

- Mikrofonallvany 6 db

- mobil hangfalszett (sub és oszlopsugarzo) 2 db

- digitalis audio konverter mobil hangfal szdméara 2 db

Vezérlopanelek:

- 77 érintd kijelzbs vezérldpanel 6 db

- dontétt fali konzol vezérlépanelhez 6 db,



- vezérlokozpont 1 db

- vaszon motorvezérld modul 4 db

- tdpegység motorvezérld modulhoz 1 db

Beszolitd rendszer: lehetdséget kell biztositani asztali behivo egység iizemeltetésére az
épiiletszintli rendszer részeként.

Tereminformacids rendszer: az épiiletszintli rendszerbe csatlakoztatva.

Diszterem miiszaki helyiségei (2 db tolmécsfiilke, 1 db stidiohelyiség 1 db AV rack helyiség):
- 24” monitor tolmacsok részére 4 db

- PTZ kamera vezérld 1 db

- Studio PC 1 db

- Virtualis digitalis hangkartya 1 db

- 24” monitor stdio PC-nek 2 db

- 24” monitor studidéba kamera képnek 1 db

- 1U Gigabit Ethernet PoE+ Switch — 40+8 port 1 db

Oktato termek (6sszesen 5 db):

Képi megjelenités és csatlakozasi lehetdségek kiépitése:

- 65” SMART TV 4 db

- univerzalis fix fali konzol 4 db

- projektor oktatasi eldadoba 1 db

- projektor mennyezeti konzol +toldocsé 1- 1 db

- motoros vaszon falra/mennyezetre 1 db

Igényelt kapcsolodo szolgaltatasok:

-a szerz6déskotést kovetden az audiovizualis rendszer tekintetében el kell késziteni a port szintii
kapcsoldsi rajzokat, a kivitelezéshez sziikséges gyartmanyterveket ¢és installacios
részletrajzokat;

-valamennyi leszallitasra keriil6 rendszerelem (termék) esetén: csomagolas, teljesitési
helyszinre torténd szallitas;

-a teljesités helyén torténd telepités és beiizemelés, rendszer eléprogramozas, beszabalyozas,
konfiguralas;

-felhasznaloi oktatas 2 alkalommal, alkalmanként 1 6ra idGtartamban tovabba ilizemeltetoi
oktatas 2 alkalommal, alkalmanként 4 6ra idétartamban a miiszaki tervdokumentacioban eldirt
tematika szerint, oktatasi jegyz6konyvvel igazoltan;

-teljes megvalosulési tervdokumentécid, magyar nyelvii részletes €s kivonatos kezelési utasitas
atadasa a miiszaki leirasban foglaltak szerint tovabba

-36 honap szoftverkdvetés és upgrade (beszolité rendszer)”

3. Az eljarast meginditd felhivas I1.1.6.) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.

4. Az ajanlatkér6 az eljarast meginditd felhivas 11.2.13) pontjaban kozolte, hogy a szerzddés
nem kapcsolatos Europai Unios alapokbdl finanszirozott programmal.

5. Az ajanlattételi hataridére az AV Spring Kft., a Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Kft.,
az Enterprise Communications Magyarorszag Kft., a Kirefta Mérnoki Tanacsado Kft., a Visual
Europe Project Kft., az egyéb érdekelt, valamint a kérelmez6 nyujtotta be az ajanlatat.

6. Az ajanlatkérd 2024. oktdber 16-an a Kbt. 72. § alapjan arindokolast kért — egyéb mellett —
az egy¢b érdekelttol.



7. Az egyéb érdekelt 2024. oktdber 20-an nyujtotta be az arindokolasat, amelynek egészét lizleti
titokka nyilvanitotta.

8. Az ajanlatkérd 2024. oktdber 28-an a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészitd arindokolast
kért az egyéb érdekelttol.

9. Az egyéb érdekelt 2024. november 4-én nytjtotta be a kiegészité arindokolasat, amelynek
egészét lizleti titokka nyilvanitotta.

10. Az ajanlatkéré 2024. november 7-én megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az 0Osszegezés V.2.2) pontja szerint érvényes ajanlatot tevé a Bravogroup Rendszerhdz
Kereskedelmi Kft. és az egyéb érdekelt lett.

Az Osszegezés V.2.3) pontja szerint a Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Kft. 10.000, az
egyéb érdekelt pedig 8627,5 sulyszammal szorzott értékelési pontot kapott az ajanlatok
értékelése soran.

Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevd a Bravogroup Rendszerhaz
Kereskedelmi Kft. lett.

Az osszegezés VI1.1.10) pontja szerint az ajanlatkér6 nem vonta be a biralatba a kérelmez6
ajanlatat (7982,2 pont), a Visual Europe Project Kft. ajanlatat (6727,6 pont), valamint a Kirefta
Mérnoki Tanacsado Kft. ajanlatat (6009,4 pont).

11. A kérelmez6 2024. november 8-an egy kérelmet nyujtott be az ajanlatkér6hoz, amelyben
betekintést kért — egyéb mellett — az egyéb érdekelt ajanlatanak miiszaki tartalméaba
(megajanlott eszk6zok tipusa, gyartmanya, miiszaki leirdsa, egységara), valamint a
hianypotlasok soran benytjtott, a miiszaki ajanlattal 6sszefliggd dokumentumok, kiegészitések,
informaciok tartalmaba. A kérelmezd feltételezett jogsértésként a miiszaki tartalom nem
megfeleloségét hatdrozta meg.

12. Az ajanlatkéré november 11-én kozolte a kérelmezdvel, hogy az egyéb érdekelt ajanlata
esetében az alabbi iratokba ad lehetdséget a betekintésre:

- ajanlatanak miszaki tartalmaba (megajanlott eszk6zok tipusa, gyartmanya, miiszaki leirasa),
tovabba

- a Diszterem AV rendszer-Audio hangfal-Almennyezeti koaxalis hangszord esetében
megajanlott tipusu termék muszaki leirdsnak valé megfeleldsége tekintetében a 2. sz.
felvilagositas és hidnypotlas soran benyujtott dokumentumokba, valamint

- a miiszaki-szakmai ajanlat részeként benyujtott és a miiszaki leirdsnak vald6 megfeleldség
megallapitasa szempontjabol relevans nem magyar nyelvii adattartalom ajanlattevd altali
forditasat tartalmazd és a 2. sz. hianypotlas soran benytjtott dokumentumokba.

Az ajanlatkérd e tdjékoztatasaban rogzitette az aldbbiakat is:

,Ugyanakkor felhivjuk a figyelmet arra, hogy a Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjan mas gazdasagi
szerepl6 ajanlatanak teljeskorti atvizsgéldsa az iratbetekintés korében nem lehetséges, tovabba
az iratbetekintésre vonatkozé kérelemben a gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen
feltételezett jogsértés kapcsan kéri az iratbetekintés biztositasat.

Ajanlatkérd allaspontja szerint T. Kérelmez0 iratbetekintési kérelme az altalanossag szintjén
megfogalmazott tovabba a feltételezett jogsértés kapcsan nem jeldli meg, hogy az ajanlatkérdi
dontést milyen okbol vitatja, a miiszaki tartalom nem megfeleldségét milyen okbdl €s milyen
jogsértéssel 0sszefliggésben feltételezi, ezért a kérelembdl nem allapithatdé meg a feltételezett
jogsértéshez sziikséges mértékii betekintési igény.



Kérjik ezért T. Kérelmez6t, hogy iratbetekintési kérelmét az iratbetekintést megel6zéen
fentiekre tekintettel pontositsa figyelemmel arra, hogy Ajanlatkérd ekkor lesz csak abban a
helyzetben, hogy az iratbetekintést a T. Kérelmezd altal megjeldlt feltételezett jogsértéshez
kapcsolodo jogérvényesitéshez sziikséges mértékben biztositsa.

A T. Kérelmezo feltételezett jogsértésként iratbetekintési kérelmében ,,a miiszaki tartalom meg
nem feleloségét” jelolte meg, ezért a Kbt. 45. § (1) bekezdés alapjan az iratbetekintés
biztositdsara az egységarak tekintetében nincs jogszerii lehetdség.”

13. A kérelmez6 2024. november 11-én egy javitott kérelmet nytjtott be az ajanlatkéréhoz,
amelyben betekintést kért — egyéb mellett — az egyéb érdekelt ajanlatanak miiszaki tartalméaba
(megajanlott eszk6zok tipusa, gyartmanya, miszaki leirdsa, egységara), valamint a
hidnypotlasok soran benyujtott, a miiszaki ajanlattal 6sszefiiggd dokumentumok, kiegészitések,
informéciok, indoklds tartalmaba. A kérelmezd eldadta, hogy tekintettel a miiszaki
kovetelményekre €és az egyéb érdekelt ajanlati arara, feltételezhetd, hogy miiszakilag nem
megfeleléek, vagy nem teljéskortiek a benyujtott ajanlatok és/vagy arazas soran tortént irrealis
vallalas. A kérelmezd feltételezett jogsértésként a miiszaki tartalom és d4razds nem
megfelel0ségét hatarozta meg.

14. A kérelmez6 2024. november 12-én betekintett az elkésziilt jegyzOkonyv tantisaga szerint
— egyéb mellett — az egyéb érdekelt ajanlatanak alabbi részeibe:

- ajanlatanak miiszaki tartalmaba (megajanlott eszk6zok tipusa, gyartmanya, muszaki leirasa,
tovabba megajanlott eszk6zok egységara

- a Diszterem AV rendszer-Audio hangfal-Almennyezeti koaxalis hangszord esetében
megajanlott tipusu termék miszaki leirdsnak valé megfeleldsége tekintetében a 2. sz.
felvilagositas és hidnypotlas soran benyujtott dokumentumokba, valamint

- a milszaki-szakmai ajanlat részeként benyujtott és a miiszaki leirdsnak vald megfeleldség
megallapitdsa szempontjabol relevans nem magyar nyelvli adattartalom ajanlattevd altali
forditasat tartalmazo €s a 2. sz. hianypotlas soran benyujtott dokumentumokba.

A 2024. november 12-én késziilt jegyzOkonyv utolsé elétti bekezdése az alabbi:

,»Az Ajanlatkérd képviseldjének kérdésére valaszolva az Ajanlattevd jelenlévé meghatalmazott
képviseldje nyilatkozott, hogy az iratbetekintéssel kapcsolatban tovabbi észrevétele nincs, az
Ajanlattevo részérdl betekintési igénnyel érintett iratok bemutatésra keriiltek.”

A 2024. november 12-én késziilt jegyzOkonyvet alairta az ajanlatkéré és a kérelmezé
képviseldje is, tovabba a kérelmezd képviseldje rogzitette rajta, hogy egy eredeti példanyt
atvett.

15. A kérelmez6 2024. november 15-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz. Az el6zetes vitarendezési kérelem tartalmazta a jogorvoslati kérelemben
kifejtett érvelést.

16. Az ajanlatkéré 2024. november 20-an elutasitotta a kérelmezd elézetes vitarendezési
kérelmét.

A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmez6 jogorvoslati kérelme 2024. december 2-an érkezett meg a Dontobizottsaghoz.
A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, az eljarast lezdré dontés megsemmisitését,
valamint az ajanlatkérd kotelezését az igazgatdsi szolgaltatasi dij és 500.000.-Ft Osszegii
ligyvédi munkadijanak a megfizetésére megbizasi szerzodésre hivatkozva.



18. A kérelmez0 kifejtette az elsé kérelmi elemében, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69.
§ (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjat, valamint a Kbt. 81. § (11)
bekezdését, mert nem érvénytelenitette a Bravogroup Rendszerhdz Kereskedelmi Kft. ajanlatat
annak ellenére, hogy a megajanlott ,,Diszterem AV rendszer — Hattyunyak mikrofon™ tétel nem
felel meg a miiszaki leirasnak.

19. A kérelmezo eldadta a masodik kérelmi elemében, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjat, valamint a Kbt. 81. § (11)
bekezdését, mert nem érvénytelenitette a Bravogroup Rendszerhdz Kereskedelmi Kft. ajanlatat
annak ellenére, hogy a megajanlott ,,Beszolitd rendszer — Er6sité bemondd zonara” tétel nem
felel meg a miiszaki leirasnak.

20. A kérelmez6 kijelentette a harmadik kérelmi elemében, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 44. §-at és a Kbt. 45. §-at, mert az egyéb érdekelt arindokolasaba nem engedélyezett
betekintést azzal az indokkal, hogy az egyéb érdekelt a teljes arindokolasat tizleti titokka
nyilvanitotta. A kérelmez6 kérte a betekintést az arindokolasokba is, mert a 2024. november
11-ei kérelmében rogzitette, hogy feltételezhetd, hogy az 4razas sordn tortént irredlis vallalas.
Tovabba az iratbetekintés nem birdsag, az iratbetekintésen résztvevd személy nem jogasz volt,
¢és a cselekmény sem targyalas. Az iratbetekintésen résztvevd személynek nem dolga az
észrevételezés, hiszen arra ott vannak a jogcselekmények, amit kérelmezd meg is tett. A
kérelmez6 hangsulyozta, hogy semmi érdeke sem fliz6dott ahhoz, hogy ne tekintsen meg egy
olyan adatforrast, amely segithet tisztdzni azt a helyzetet, hogy az egyéb érdekelt ajanlata
érvényes-€ vagy sem.

21. A kérelmez6 az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara vonatkozoan kdzolte, hogy az ajanlatkérd
nem birdlta el teljes kortien a kérelmezd ajanlatit a Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdések
alkalmazasara tekintettel, ezért nem dontott sem a kérelmezd ajanlatdnak érvényességérdl, sem
az érvénytelenségérdl. Az elsé két kérelmi elem érdemi elbirdlhatosagahoz sziikséges
jogorvoslati jog igazolasahoz szilikségtelen az egyéb érdekelt ajanlatanak a vizsgalata, mivel a
kérelmezd nem volt abban a helyzetben, hogy az altala igényelt aradatokhoz hozzéjusson, és
jogorvoslati kérelmet terjeszthessen eld az egyéb érdekelt ajanlatdnak érvényessége
tekintetében. A kérelmezd kedvezébb helyzetbe kertil, ha az érvényes ajanlatok koziil kikeriil
a Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Kft. ajanlata. A harmadik kérelmi elemre
vonatkozoan pedig azért all fenn az tligyfélképessége, mert ha megtekintette volna az
arindokolast, és bebizonyosodott volna az, hogy az arindokolés alapjan nem lehetett volna a
szerzOdést teljesiteni, akkor az egyéb érdekeltnek érvénytelenné valt volna az ajanlata, és igy a
kérelmezd vagy megnyerhette volna, vagy pedig az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatta
volna a kozbeszerzési eljarast. A 2024. november 12-ei iratbetekintést kovetden azért nem kérte
még egyszer az ajanlatkérotdl azt, hogy megtekinthesse az egyéb érdekelt arindokolasat, mert
mar tullépte volna az arra eldirt hataridét. A kérelmezd hivatkozott a Dontdbizottsag
D.403/27/2023. szam1 hatarozatara.

22. A kérelmezd 968.530.-Ft, azaz kilencszazhatvannyolcezer-6tszazharminc forint igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele
23. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogast terjesztett el6 mindharom kérelmi elem esetében, mert

megitélése szerint a kérelmezdének nincs tigyfélképessége. A kérelmezo ligyfélképességének
fennalldsa nem csak dnmagéban érdekeltséget kivan meg, hanem olyan érdekeltséget, amely



kozvetlen jogos érdeksérelmet eredményez (FOvarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12.,
Kuria Kf.111.37.835/2019/4.). Ezért az ligyfélképességhez nem elegendd az ajanlatkérd eljarasi
cselekményeinek kifogdsolasa (a jog- és érdeksérelem fennallasa), hanem a jogorvoslati
kérelemnek ténybeli és jogi érvelést is kell tartalmaznia arra vonatkozdan, amely a
kozbeszerzési szerz0dés odaitélésének valodi esélyét a kérelmezd szamara megalapozza
[Eurdpai Unio Birdsaga C-230/02 szamu itélete 27. pont és C-249/01 szamu itélete 27. pont].
A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében az értékelési sorrend szerinti méasodik helyezett egyéb
érdekelt ajanlatanak érvényességét nem vitatta. Erre tekintettel a kérelmezdének a Bravogroup
Rendszerhdz Kereskedelmi Kft. ajanlatanak feltételezett érvénytelensége esetén sem lenne
valos esélye a szerz6dés elnyerésére, ezért nincs kozvetleniil kimutathatd jog- vagy
érdeksérelme az eljarassal 6sszefiiggésben.

24. Az ajanlatkér6 az érdemi észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

25. Az ajanlatkérének az az allaspontja az els6é kérelmi elemmel kapcsolatban, hogy a
Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Kft. altal megajanlott termék miiszaki paraméterei
megfelelnek a miiszaki leirdsban eldirt feltételeknek kerekités utjan. Mivel mindenki szdméra
egyértelmilen ismert a kerekités szabdlya, ezért jogszabalyban vagy kdzbeszerzési
dokumentumban szerepl6 eldiras hidnyaban is lehetett alkalmazni a biralat folyaman.

26. Az ajanlatkérd kifejtette a masodik kérelmi elemre nézve, hogy egy erdsitérendszert kivant
beszerezni, ezért nem volt jelentds a szdmara, hogy ennek hany darab alegysége van. Ha a két
erésitérendszer azonos miszaki értékkel bir, akkor az egyenértékiiség megallapithato volt, és
az ajanlat érvényessége is.

27. A harmadik kérelmi elemben foglaltakkal szemben az ajanlatkéré véleménye szerint
egyértelmii volt, hogy mely iratokat kivanja megtekinteni a kérelmezd. Az ajanlatkérd
kifejezetten fel is hivta a 2024. november 8-ai iratbetekintési kérelmet kovetden arra a
kérelmezd figyelmét, hogy konkrétan jeldlje meg az iratok korét. Raadasul a kérelmezd is
alairta azon jegyzOkonyvet, amely tartalmazza a megtekintett iratokat, tovabba azt, hogy
tovabbi €szrevétele nincs az iratbetekintéssel kapcsolatban. Végiil az ajanlatkérdnek hatarozott
allaspontja az, hogy az iratbetekintési jegyzokonyv egy olyan iratnak mindsiil, amely hitelesen
bizonyitja azt, hogy mi hangzott el az iratbetekintés soran. Eletszeritlen, hogy ne keriilt volna
be a jegyzdkonyvbe azon 1ényeges koriilmény, hogy a kérelmezd nem tekinthette meg az iizleti
titokka mindsitett arindokolast. Ezt a kérelmez6 kérte volna, miutan alairas elott atolvasta a
jegyzoékonyvet. Az irredlis vallalasra vonatkozo indokolds az ajanlatkéré azon kérésére kertilt
be a masodik iratbetekintési kérelembe, hogy indokolja meg azt a kérelmezd, hogy az
egységarat miért kivanja megtekinteni. Ezért ez az drindokolastol teljesen fiiggetlen kérése volt
a kérelmezonek, és az ajanlatkérd ennek a kérésnek eleget is tett a jegyzOkonyv tanlisaga
szerint. Az egységarak ismeretében, felkésziilt gazdasagi szereploként a kérelmezdnek
elegendé adat allt a rendelkezésére arra, hogy az egyéb érdekelt ajanlata érvényességét
kifogéasolja az arindokolas ismeretének a hidnyéban is.

28. Az ajanlatkérd kozolte, hogy jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzés kizarolag sajat
forrasbol valdsulna meg.

Az egyéb érdekelt észrevétele

29. Az egyéb érdekelt egyetértett a kérelmezdvel az elsd és a mdasodik kérelmi elem
vonatkozasdban. Viszont a harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban nem, mert az egyéb



érdekelt az ajanlatkérd felszolitasara feloldotta a teljes arindokolds iizleti titok korébe soroldsat,
¢és elkiilonitve benyujtotta az iizleti titkot nem tartalmazo részt és az lizleti titkot tartalmazo
részt. Az egyéb érdekelt véleménye szerint a kérelmezdnek kérnie kellett volna, hogy az
iratbetekintési jegyzokonyvben tiintessék fel azon észrevételét, hogy az arindokolas iizleti
titokka nem nyilvanitott részét megtekinthesse. Kizarélag az elhangzott parbeszédre nem lehet
bizonyito ereji érvként hivatkozni.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2024. szeptember 2-an inditotta meg
a kdzbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idépontban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmez6é 2024. december 2-an nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsag az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjén jart el.

31. A Dontébizottsag megdallapitotta, hogy az ajanlatkéré mindhdrom kérelmi elem esetében
eléterjesztett eljarasjogi kifogast, ezért el6szor ezen eljarasjogi kifogasokat vizsgalta meg.
Mivel az elsd és a mésodik kérelmi elem egyarant a Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi
Kft. ajanlatanak biralatara iranyul, ezért a Dontdbizottsdg a velilk kapcsolatos eljarasjogi
kifogast egyiittesen vizsgalta meg. A Dontdbizottsdg kiilon vizsgélta a harmadik kérelmi
elemmel kapcsolatos eljarasjogi kifogast, mert a harmadik kérelmi elem nem az ajanlatok
biralata soran végzett eljarasi cselekményre vonatkozik.

32. A Dontdbizottsag elsként az elsd €s a méasodik kérelmi elem esetében vizsgalta azt meg,
hogy az Gsszegezés V.2.7) pontja szerinti dontés — amely szerint a nyertes ajanlatot tevo a
Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Kft. lett — sértette-e vagy veszélyeztette-e a kérelmezd
kozvetlen jogat vagy jogos érdekét.

33. A 89/665/EGK és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzodések
odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysiganak javitasa tekintetében torténd
modositasarol szo6lo, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehetdvé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s
akiknek az 4llitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockéazata fennall.

34. Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint {igyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti, akire (amelyre)
nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellendrzés ala
vontak.

35. AKbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalb6l indul. Az eljaras meginditdsdra iranyuldo kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményezd irat kizarolag irdsban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —,
a Kozbeszerzési Dontébizottsag elott terjeszthetd eld.

36. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozds részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe {itkdzd tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
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modositasanak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatds jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

37. A Dontdbizottsag annak fliggvényében itéli meg a kérelmezo ligyfélképességét, hogy a
kérelmezd esetében az allandosult joggyakorlat szerint megkovetelt kozvetlen jogsérelem
megallapithatd-e, vagyis a kérelmez0 altal jogsértonek vélt tevékenység vagy mulasztas és a
megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti kozvetlen kapcsolat, ok-okozati
Osszefliggés fennall-e. Jog- vagy jogos érdeksérelme egy kdzbeszerzési eljards biralata soran
annak a gazdasagi szereplonek keletkezhet, amelynek valds célja, szandéka a kozbeszerzési
szerz6dés elnyerése, amely cselekvéseit a konkrét kozbeszerzési eljaras soran e célra tekintettel
és e célnak alarendelten végzi, magatartasabol lathatod, hogy a jogszabalyi keretek kozott
mindent megtesz e cél elérése érdekében. A DontObizottsag hangsulyozza, hogy kizarélag e
magatartas élvezhet torvényi védelmet az iranyelvek és a Kbt. altal biztositott jogorvoslati jog
gyakorlasa korében a johiszemii és tisztességes eljaras altalanos jogelvével is 6sszhangban. A
jogorvoslati jog €érvényesitése nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy azt a kérelmezd
visszaélésszeriien alkalmazza.

38. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az Gsszegezés V.2.3) pontja és VI1.1.10) pontja
alapjan az ajanlatok értékelése eredményeképpen a kérelmezd a harmadik helyen all a
sulyszammal szorzott értékelési pontok figyelembe vételével, az egyéb érdekelt a masodik, a
Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Kft. pedig az els6 helyezett lett.

39. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az 6sszegezés V.2.2) pontja alapjan a Bravogroup
Rendszerhdz Kereskedelmi Kft. és az egyeb érdekelt egyarant érvényes ajanlatot nyujtottak be.

40. A Dontobizottsag az 6sszegezes fenti pontjai alapjan azt allapitotta meg, hogy a kérelmezot
az értékelési sorrendben két érvényes ajanlatot tevd is megeldzi. Ebbdl kovetkezden ahhoz,
hogy a kérelmez6 a kdzbeszerzési eljaras nyertes ajanlatot tevéje legyen, és ezért képes legyen
megkotni a kozbeszerzési szerz6dést, mind a Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Kft.,
mind az egyéb érdekelt ajanlatanak érvénytelenné kellene valnia. Azonban a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmezd kizarélag a Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Kft.
ajanlata érvényessé nyilvanitasat kifogasolta a jogorvoslati kérelmében, €és az egyéb érdekelt
ajanlata érvényességét vitato tartalmi jogorvoslati kérelem nem érkezett a Dontébizottsaghoz.
Emiatt a kérelmez6bdl nem valhat a kozbeszerzési eljards nyertese és a kdzbeszerzési
szerzOdést sem kotheti meg, mert akkor is van nala kedvezdbb €s érvényes ajanlatot tevd a
kozbeszerzési eljarasban, ha a Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Kft. ajanlata
érvénytelenné valna, a kérelmezd ajanlatat pedig az ajanlatkérd érvényessé nyilvanitana egy
biralati eljaras soran. Ez alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd a
jogorvoslati kérelme kedvezd iranyt elbiralasa esetén sem keriilhetne elénydsebb helyzetbe.

41. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az sszegezés V.2.7) pontja szerinti
dontés nem sértette vagy veszélyeztette a kérelmezd kdzvetlen jogat vagy jogos érdekét, ezért
nem all fenn az ligyfélképessége a jogorvoslati kérelem elsé és masodik kérelmi eleme
tekintetében. A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy e koriilmény a jogorvoslati kérelem elsd
¢és masodik kérelmi eleme érdemi elbirdlasanak az eljarasjogi akadalyat képezi.

42. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a D.403/27/2023. szam1 hatarozat eltér6 tényallasra
vonatkozik, mert azon esetben az ajanlatkérd kizardlag egy ajanlatot biralt el, és azt
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nyilvanitotta a kdzbeszerzési eljards nyertesévé, ezért az abban tett megallapitdsok nem
alkalmazhatok jelen esetre.

43. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fiiz.

44. A fentiek alapjan a DontSbizottsag a Kbt. 148. § (2) bekezdésére és az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati
eljarast megsziintette a jogorvoslati kérelem els6 és masodik kérelmi eleme esetében, mert nem
volt a kérelmezdnek olyan konkrét és egyedi joga vagy jogos érdeke, amelyet az 0sszegezés
V.2.7) pontja kozvetleniil sértett vagy veszélyeztetett volna.

45. A Dontdbizottsag masodikként a harmadik kérelmi elem esetében vizsgalta azt meg, hogy
a 2024. november 12-ei iratbetekintés soran hozott ajanlatkéréi dontés sértette-e vagy
veszélyeztette-e a kérelmezd kozvetlen jogat vagy jogos érdekét.

46. A Kbt. 45. § (1) bekezdése szerint az adott eljarasban részt vett ajanlattevé vagy részvételre
jelentkez6 az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasarol készitett Osszegezés
megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének — ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint
a 72. § szerinti indokolast is — flizleti titkot nem tartalmazéd részébe betekinthessen. Az
iratbetekintésre vonatkozo6 kérelemben a gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen
feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan
betekinteni. Az iratbetekintést munkaiddben, a kérelem beérkezését kovetd két munkanapon
beliil kell biztositani. A betekintést az ajanlatkérd a gazdasagi szerepld altal megjeldlt
feltételezett jogsértéshez kapcsolodd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles
biztositani. Mas gazdasagi szereplé ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes korii
atvizsgalasa a betekintés korében nem lehetséges.

47. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 45. § (1) bekezdésének els6 mondata szerinti
jog nem kapcsolodik kézvetleniil az ajanlatok biralatdhoz, ezért ezen esetben nem azt kellett a
Dontdbizottsagnak vizsgalnia, hogy a kérelmezd képes-e a kozbeszerzési eljarast megnyerni
vagy a kozbeszerzési szerzOdést megkdtni, hanem, hogy élhetett-e a Kbt. 45. § (1)
bekezdésének elsd mondataban rogzitett iratbetekintési jogaval. Ezért az e jog korlatozasat
kifogasolo kérelmi elem elbiralasa sem eredményezheti az 6sszegezés megsemmisitését, hanem
kizarolag az iratbetekintési eljaras megsemmisitését. Az iratbetekintés joga minden, egy adott
kozbeszerzési eljarasban részt vett ajanlattevot megillet az 0sszegezés megkiildését kovetden
legfeljebb 6t napon beliil, attol fliggetleniil, hogy az ajanlatkérd biralati és értékelési eljarasaban
milyen eredményt ért el. Ezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezének
fennall az tigyfélképessége a jogorvoslati kérelem harmadik kérelmi eleme tekintetében.

48. A Dontébizottsag ez alapjan érdemben vizsgalta a harmadik kérelmi elemet.
49. A Dontébizottsagnak a harmadik kérelmi elem esetében abban a kérdésben kellett allast

foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogsértden jart-e el a 2024. november 12-ei iratbetekintéskor a
megtekinthetd iratok kore szempontjabol.
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50. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogalkoto a Kbt. 45. § (1) bekezdésében rendezte
az iratbetekintés szabalyait: az iratbetekintést kérelmezd, valamint az ajanlatkérd jogait és
kotelezettségeit e targykorben.

51. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az iratbetekintést kérelmezd jogosultsaga arra terjed
ki a Kbt. 45. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan, hogy betekinthet mas ajanlattevo
ajanlatanak tizleti titkot nem tartalmazo részébe. Viszont a Kbt. 45. § (1) bekezdésének masodik
mondata alapjan az iratbetekintésre vonatkozé kérelemben meg kell jeldlni, hogy a betekintés
mely feltételezett jogsértés kapcsan €és az ajanlat mely részére vonatkozik. Ebbdl kdvetkezéen
az iratbetekintést kérelmezdnek pontosan €s kifejezetten meg kell adnia a kérelmében, hogy
mely iratba szeretne betekinteni. Emiatt a Dont6bizottsag azt vizsgalta meg, hogy a kérelmezo
eleget tett-e az iratbetekintési kérelmeiben a Kbt. 45. § (1) bekezdésének masodik mondata
szerinti kotelezettségeinek.

52. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezo eleget tett a Kbt. 45. § (1) bekezdésének
masodik mondata szerinti kotelezettségének a 2024. november 8-ai iratbetekintési kérelmében
azzal, hogy meghatarozta feltételezett jogsértésként a miiszaki tartalom nem megfeleloségét,
tovabba megjeldlte, hogy az egyéb érdekelt ajanlatanak miiszaki tartalmaba, valamint az ezt
kiegészitd hianypotlasokba kivan betekinteni. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a 2024.
november 8-ai iratbetekintési kérelem nem vonatkozik az egyéb érdekeltnek sem a 2024.
oktober 20-ai arindokolasara, sem a 2024. november 4-ei kiegészité arindokolasara, mert a
kérelmezd nem tiintette fel az drindokoldsokat a megtekintendd iratok kozott.

53. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé a 2024. november 11-ei, javitott
iratbetekintési kérelmével kibOvitette a megtekintendd iratok korét a hidnypotldsok sordn
benyujtott, a miiszaki ajanlattal 6sszefiiggd indokolassal, valamint kiegészitette a feltételezett
jogsértés meghatarozasat azzal, hogy nem teljeskoriiek a benyujtott ajanlatok €s/vagy az arazas
soran tortént irredlis vallalas.

54. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a ,,miiszaki ajanlattal Osszefliggd indoklas”
kifejezésbdl nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a kérelmezd az egyéb érdekelt arindokolasat
kivanta megtekinteni, mert a ,,mi{iszaki ajanlattal 6sszefliggd indoklas” a szerz8dés teljesitésére
vonatkozoan egy, az egyéb érdekelt altal kinalt miiszaki megoldasnak a magyarazatat jelenti.
A beszerzendd termékek ara nem tekinthetd miiszaki ajanlatnak, mivel 6nmagaban egy
forintdsszegnek nincs miiszaki jellege. Miiszaki ajanlatnak a megajanlott termékek tényleges
miiszaki ismérvei (pl. méret, teljesitmény, lizemanyagfelhasznalds) mindsiilhetnek csak. Ebbdl
kovetkez6éen megallapithato, hogy a kérelmezd a 2024. november 11-ei, javitott iratbetekintési
kérelmében sem hatarozta meg egyik arindokolast sem megtekinteni kért iratként.

55. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a feltételezett jogsértésnek a megtekinteni kért
irathoz kell kapcsolodni, ezért azon feltételezett jogsértés, hogy az ,,arazas soran tortént irredlis
vallalas”, kizarolag az iratbetekintési kérelemben megnevezett, konkrét irat megtekintésének a
sziikségességét tdmaszthatja ald, tovabbi irat megjeldlésére nem alkalmas.

56. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd nem kérte sem a 2024.
november 8-ai, sem a 2024. november 11-ei, javitott iratbetekintési kérelmében a 2024. oktober
20-ai arindokolas vagy a 2024. november 4-ei kiegészitd arindokolds megtekintését.

57. A Dontébizottsag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd eleget tett-e a Kbt.
45. § (1) bekezdésében rogzitett kotelezettségeinek.
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58. A Kbt. 41. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérdé €s a gazdasagi szereplok kozott a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, e torvényben vagy végrehajtasi rendeletében szabalyozott
minden nyilatkozat vagy mas informaci6é kozlése — ha e torvénybdl mas nem kovetkezik —
irasban, elektronikus tton torténik.

59. A Dontobizottsag hangsulyozza, hogy a Kbt. 41. § (1) bekezdése alapjan a kérelmezo és az
ajanlatkér6 az iratbetekintési eljaras soran is irasban volt kételes koz6lni minden nyilatkozatot
vagy mas informaciot egymassal, ezért a Dontdbizottsag is kizardlag az irasbeli lizenetvaltast
vehette bizonyitékként figyelembe a dontése soran.

60. A Kbt. 46. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat — annak
elokészitésétol az eljaras alapjan kotott szerzodés teljesitéséig — irasban koteles dokumentalni.

61. A DontObizottsag megallapitotta a Kbt. 46. § (1) bekezdése alapjan, hogy az ajanlatkérd az
iratbetekintés soran tett eljarasi cselekmények tartalmat is koteles volt irasba foglalni
jegyzOkonyv formajaban. A Dontébizottsdg azt is megallapitotta, hogy a kérelmezd ¢€s az
ajanlatkér6 a Kbt. 41. § (1) bekezdése szerinti lizenetvaltasukat is kizarolag a 2024. november
12-ei iratbetekintési jegyzokonyvben rogzitették. Ezek alapjan a Dontdbizottsag a 2024.
november 12-ei iratbetekintési jegyzO6konyvet vizsgalta meg abbdl a szempontbdl, hogy az
ajanlatkérd eleget tett-e a Kbt. 45. § (1) bekezdésében rogzitett ktelezettségeinek.

62. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a 2024. november 12-én késziilt iratbetekintési
jegyzOkonyvet aldirta a kérelmezd képviseldje, ezért megallapithatd, hogy annak tartalmat a
kérelmez6 megismerte és elfogadta. Emiatt az is megallapithatd, hogy a kérelmez6 az
alairasaval jovahagyta azt, az iratbetekintési jegyzOkonyvben szerepld szovegrészt is, ahol
maga jelentette ki, hogy ,,az Ajanlattevé részér6l betekintési igénnyel érintett iratok
bemutatasra keriiltek”. Vagyis a kérelmezd az aldirdséval hitelesitette azt az eseményt, hogy 6
maga nyilatkozott az iratbetekintési eljaras végén arrol, hogy megtekinthette az altala igényelt
Osszes iratot, és nincs olyan irat, amelyet meg kivant tekinteni, de az ajanlatkérd azt nem
engedte.

63. A Dontébizottsag azt is megallapitotta, hogy a kérelmezd koteles olyan személlyel
képviseltetnie magat az iratbetekintési eljarason, aki képes értelmezni az iratbetekintési
jegyzOkonyvben foglaltakat, valamint aki képes feleldsséget vallalni az altala aldirt
kijelentésekeért.

64. A Dontbbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez6 nem kérte sem a 2024.
november 8-ai, sem a 2024. november 11-ei iratbetekintési kérelmében az egyéb érdekelt
arindokolésaiba valo betekintést, tovabba a 2024. november 12-én tartott iratbetekintési eljaras
soran nem is kifogésolta, hogy ezen iratokat nem tekinthette meg, hanem megfeleldnek talalta
az ajanlatkérd eljarasat.

65. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéronek az a kotelezettsége a Kbt. 45. §
(1) bekezdésének negyedik mondata alapjan, hogy biztositsa az iratbetekintést az iratbetekintést
kérelmezo altal megjeldlt feltételezett jogsértéshez kapcsolodo jogérvényesitéséhez sziikséges
mértékben.

66. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd teljesitette a Kbt. 45. § (1)
bekezdésének negyedik mondatdban rogzitett kotelezettségét, mert biztositotta az



14

iratbetekintést a kérelmezd altal megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolddo
jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben.

67. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszertien jart el a
2024. november 12-ei iratbetekintéskor a megtekinthetd iratok kore szempontjabol, mivel a
kérelmez6 megtekinthetett minden iratot, amelyet kérelmezett. Emiatt a harmadik kérelmi elem
alaptalan.

68. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan harmadik kérelmi
elemet elutasitotta.

69. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének els6 mondata szerint, ha a Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar.

70. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatdrozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszédzezer forintot meghaladd része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi
szolgéltatési dij teljes Osszegét.

71. Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmertiltek.

72. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitisa esetén a kérelmezd iigyfelet.

73. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatosag sszegszertien hatarozza
meg, ¢és dont a koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

74. A Dontobizottsag a harmadik kérelmi elemet elutasitotta, ezért a kérelmez6 viseli az e
kérelmi elemre szamitott 322.843.-Ft, azaz haromszazhuszonkétezer-nyolcszaznegyvenharom
forint igazgatasi szolgaltatasi dij osszegét az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja és a Kbt.
151. § (9) bekezdésének harmadik mondata alapjan.

75. A Dontdbizottsag az elsé €s a masodik kérelmi elem vonatkozasédban a jogorvoslati eljarast
megsziintette, ezért a Dontdbizottsdg a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan felhivta a
Kozbeszerzési  Hatosag — Titkarsagat — 645.687.-Ft, azaz  hatszaznegyvenotezer-
hatszaznyolcvanhét forint 0sszegli igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére a kérelmezd
részére.

76. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a harmadik kérelmi elem elutasitasa és a jogorvoslati
eljaras megsziintetése folytan a kérelmez0 viseli az igazgatési szolgaltatasi dijon kiviili eljarasi

koltségeit.

77. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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78. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét
az Akr. 114. § (1) bekezdésére és az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 169.
§ (1) bekezdése biztositja, a hatarozat érdemi része ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato
kozigazgatisi per. A DoOntdbizottsag tdjékoztatja az ligyfeleket, hogy jelen hatarozat
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerint a FOvarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa a
digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyuajtasdnak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi
CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. februar 11.
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