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Az iigy iktatészama: D.329/12/2023.

A tandcs tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bankoné Nagy
Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalboli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Simon Eniké felelés felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadd

Az ajanlatkéro: Orszagos Viziigyi Féigazgatosag
(Budapest, Marvany utca 1/d.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Unger Istvan felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A Kkérelmezett: Hydrotest Kft.
(Szigetszentmiklds, Petdfi Sandor u. 142.)

A kérelmezett képviseldje: Lak Vilmos felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: ,,Onrak. darus fix, billend platos tgk. 2 KEHOP-1.4.0” - 1. rész:
,,Onrakod6 darus fix platés tehergépkocsi”, 243.866.000-Ft. (EKR000647852021)

A Kozbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag az elsé kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 134. §
(4) bekezdését.

A Dontébizottsag a masodik kezdeményezési elem alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag a kérelmezettel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint birsagot szab ki,
az ajanlatkérdvel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab ki.

A Dontdébizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kdzbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs halasztd hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2021. augusztus 13. napjan a Kbt. Mésodik része szerint, unios nyilt,
feltételes kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt arubeszerzés targyaban.
Az ajanlati felhivas (tovabbiakban: felhivas) 2021. augusztus 13. napjan jelent meg az Eurdpai
Uni6 Hivatalos Lapjdban (tovabbiakban: TED) 2021/S 156-411731 iktatészamon. Az eljaras az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) EKR000647852021 szamon
keriilt rogzitésre.

A felhivés I1.1.6) pontja szerint biztositott volt a részajanlattétel lehetdsége. A kdzbeszerzés két
részbdl allt, ajanlat valamennyi rész tekintetében benyujthaté volt.

2. A felhivas I1.2.4) pontja a kozbeszerzés ismertetése korében az alabbiakat tartalmazta:

»Az OVF (Orszagos Viziigyi Foigazgatosag) Magyarorszdg a mezogazdasagi teriileteinek
gazdasdgosabba tétele érdekében az 6ntdzési technoldgia erdsitését kivanja eldtérbe helyezni. 3
db. onrakodd daruval felszerelt fix platdos nehéz tehergépkocsi targytl arubeszerzést tervez
adasvételi szerzddés keretében. A beszerzés targya a kozati kozlekedés szabalyairdl szolo
1/1975. (ll. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 1. szamu fliggelék II. fejezet i/1 pontjaban
meghatarozott tehergépkocsi ala tartozik.

A teher gépkocsinak jellemzden a kozaton megkdzelithetetlen vizi 1étesitmények lizemeltetési
¢s karbantartasi tovabba védekezési logisztikai feladatok ellatashoz sziikségesek.

A Dbeszerzésre tervezett tehergépkocsik fobb miiszaki paramétereit a Miiszaki leiras
tartalmazza.

A tehergépkocsinak wj teher gépkocsinak kell lennie. Uj tehergépkocsinak mindsiil az, a
tehergépkocsi, amely forgalomba helyezve sem Magyarorszagon, sem pedig kiilf6ldon nem
volt, bemutatd, illetve probajarmitként sem hasznaltak. A jelen beszerzéshez kapcsolddoan a
nyertes Ajanlattevd feladata a fix platos tehergépkocsi a teljesités helyére torténd leszallitasa,
tizembe helyezése, €s a gépenkeént 2 {6 kezeldszemélyzet minimum 8 oraban torténd betanitasa.
A gépkezeléshez sziikséges oktatds fobb paraméterei:

- Gépjarmi vezetdi-, kezeldi oktatas és karbantartas oktatas

- Onrakodé daru kezeldi oktatas és karbantartas oktatas

Ajanlattevonek a megajanlasban fel kell tiintetnie a megajanlott termék szarmazasi helyét is a
konkrét tipusmegjel6lés, valamint a gyarté mellett.”

3. A felhivas 11.2.13), 11.2.14) és II1.2.2) pontjai szerint a kozbeszerzés eurdpai unios
alapokbol finanszirozott, a projekt azonositdoszama: KEHOP-1.4.0., a tAmogatas intenzitdsa:
100%, a finanszirozas modja: utéfinanszirozas.

4. A felhivas II1.2.2) pontja a szerzdés teljesitésével kapcsolatos feltételek korében az
alabbiakat tartalmazta:
»l.-.] Teljesitési biztositék: teljes nettd ellenérték 5%-a. Joteljesitési biztositék: teljes nettd
ellenérték 3%-a. [...].”.



5. Az ajanlattételi hataridé lejartaig, 2021. szeptember 13. napjan 08:00 O6rdig a
kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében 1 db ajanlatot nyujtottak be. Az ajanlatkérd a 2021.
december 3. napjan megkiildott, az ajanlatok elbirdlasarol készitett irasbeli Gsszegezésben a
kozbeszerzési eljarast mindkét részben eredményessé nyilvanitotta. Az ajanlatkéré a TED-en
2021. december 27. napjan 2021/S 251-666853 iktatoszamon kozzétett eljaras eredményérol
sz0106 tajékoztatoban az 1. rész tekintetében nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet jelolte meg.

6. Az ajanlatkéré a kérelmezettel 2021. december 14. napjan kotdtte meg a nettd
244.794.000,-Ft vételarat tartalmazo adasvételi szerzodést (a tovabbiakban: szerzddés).

7. A szerz6dés jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans pontjai:
A 4.1. pont szerint: ,,[...] A jotallas id6tartama 12 honap.”.

A 7.6. pont a teljesitési biztositékra és a joteljesités biztositékra vonatkozo rendelkezéseket a
felhivas II1.2.2) pontjaban foglaltakkal megegyezden tartalmazza.

A 11.13. pont szerint: ,,Joteljesités biztositék: Az eladd hibas teljesitésébol eredd ajanlatkérdi
igények biztositékdul jotallasi biztositékot kdteles nyljtani, amelynek mértéke a teljes nettd
ellenérték 3%-a. Az okirati forméaban nytjtott jotallasi biztositéknak a jotallasi idészak lejartat
kovetd 30. (harmincadik) napig érvényesnek és hatalyosnak kell lennie. A jotallasi biztositékot
az elado legkés6bb a jotallasi id6 kezdetének idopontjaban koteles nyujtani, és annak a teljes
jotallasi id6 alatt folyamatosan fenn kell allnia. A jotallasi biztositékot az eladd banki atutalés
formaban nyujtja.

16) Teljesitési biztositék: Az eladd koteles teljesitési biztositékot nyujtani a vevd részére az
elado teljesitésének késedelmével vagy elmaradasaval kapcsolatos igényeire. A teljesitési
biztositék Osszege a teljes nettd ellenértek 5%-a. A teljesitési biztositékot az eladd banki
atutalas formaban nytjtja.”

A 12. pont alapjan a szerzddés mindkét fél altal torténd alairdsanak napjan 1€p hatalyba.

A 14.5. pont szerint: ,,A Felek feltételesen kotik meg a szerzédést. A feltétel a fedezet
rendelkezésre allasanak napja, amely a tamogatasi szerzddés hatalybalépésének napjan all
rendelkezésre. A Felek 8 honapig kivanjak fenntartani a feltételes szerz6dést, amennyiben a
feltétel nem teljesiil, a szerz6dés megszlinik.”

8. Az ajanlatkér6 a Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program (a tovabbiakban:
KEHOP) keretén beliil az , Arvizvédelmi fejlesztések” targyt felhivasra — KEHOP-1.4.0-
152021-00027 azonositd szamon regisztralt — kérelmet nyujtott be. A kérelmet a tdmogatod
szervezet altal 2022. januar 31. napon kelt tdimogatasi dontése szerint timogatasban részesitette.
A felek a tamogatasi szerz6dést (IKT-2021-106-11-00001161/0000023) 2022. februar 11.
napjan irtdk ald. A tdmogatasi szerz6dés 8.3. pontja szerint a tamogatdsi szerzOdeés
hatalybalépésének napja megegyezik a szerz6dd felek koziil utolsoként aldird alairdsanak
napjaval.

9. A felek 2022. februar 11. napjan — ,,Az Orszagos Viziigyi Féigazgatosag ,,Agazati
eszkozbeszerzés (KEHOP-1.4.0-152021-00027) ,,0nrakod6 daruval felszerelt rogzitett és
billend platos nehéz tehergépkocsi beszerzése” targyban — jegyzékonyvet vettek fel, amelyben
alabbit rogzitették:



»A kozbeszerzési eljaras feltételesen keriilt lebonyolitasra. A szerz6dés 2021. december 14-én
keriilt megkotésre. Tamogatasi szerzodés 2022. februar 11-én kerilt aldirasra. A szerzodés
hatalybalépésének napja megegyezik a TSZ 2022. februér 11. alairdsanak napjaval.

A megbeszélésen résztvevok attekintették a targyi projekt inditasaval kapcsolatos feladatokat.
Tobbek kozott kitértek a biztositékok rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos kérdésekre.
Ajanlatkérd képviseldje tdjékoztatta a jelenlévoket, hogy a szerzodés hatalybalépésérol
tajékoztatd levél keriil megkiildésre. Kérte a Hydrotest Kft. képviseldjét, hogy ezzel egyidében
a teljesitési biztositékot a vallalt modon sziveskedjenek az Orszagos Viziigyi Foigazgatdsag
rendelkezésére bocsatani.

A Vallalkozé képviseldje tajékoztatta a jelenlévoket, hogy a teljesitési biztositékot (12.239.700
Ft) az OVF 10032000-00319841-30005204 sz. szamlajara atutalassal teljesiti.”

10. A felek 2022. junius 7. napjan fentivel azonos targyban ismét jegyzdkonyvet vettek fel,
amelyben rogzitették:

»A kozbeszerzési eljaras feltételesen keriilt lebonyolitasra. A szerzddés 2021. december 14-én
keriilt megkotésre. Tdmogatasi szerzddés 2022. februar 11-én keriilt alairasra. A szerzddés
hatalybalépésének napja megegyezik a TSZ 2022. februar 11. aldirdsdnak napjaval.

A megbeszélésen résztvevok attekintették a targyi projekt teljesitésével kapcsolatos feladatokat.
Tobbek kozott kitértek a jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos
kérdésekre.

Ajanlatkérd képviseldje tajékoztatta a jelenlévoket, hogy teljesitésrol teljesitésigazolas kertil
megkiildésre. Kérte a Hydrotest Kft. képviseldjét, hogy ezzel egyiddben a jolteljesitési
biztositékot a vallalt moédon sziveskedjenek az Orszagos Viziligyi Féigazgatosag rendelkezésére
bocsatani.

A Villalkozé képviseldje tajékoztatta a jelenlévoket, hogy a jolteljesitési biztositékot
(7.343.820 Ft) az OVF 10032000-00319841-30005204 sz. szamlajara atutalassal teljesiti.”

11. A Kozbeszerzési Hatosdg (tovabbiakban: Hatésdg) — figyelemmel a kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzodések teljesitésének €s modositasanak Kozbeszerzési
Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 4. §-ara és az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (Akr.) 103. § (1) bekezdésére
— a Szerzbddés teljesitésének és modositasanak szerzddés-ellendrzési eljaras keretében torténd
ellendrzését rendelte el 2023. majus 3. napjan. A Hatdsag tovabba a Szerzodés teljesitésével és
modositasaval kapcsolatos adatszolgéltatds teljesitésére hivta fel az ajanlatkérét és a
kérelmezettet. Tovabbd a kozbeszerzési eljaras EKR-ben rogzitett dokumentumaihoz ¢€s az
eljarasi adatokhoz val6 hozzaférési jog megadasara hivta fel az ajanlatkérdt.

12. A kérelmezett a teljesitési biztositékot (12.239.700.-Ft) és a jolteljesitési biztositékot
(7.343.820.-Ft) a banki utalasi bizonylatok szerint 2023. majus 15. napjan utalta at az
ajanlatkérd pénzforgalmi szdmlaszamara.

3. Az ellendrzés soran az ajanlatkérd 2023. jinius 20. napjan a kovetkez6 nyilatkozatot tette:
»A targyi szerz8dés-ellendrzési eljarasban kiadott végzésre az alabbi nyilatkozatot adom és
megkiildom a kért dokumentumokat. Nyilatkozatunkat a végzés keretében feltett kérdésekkel
egységes formaban teszem meg.

13.  Dokumentumokkal aldtdmasztottan igazolni, hogy a teljesitési biztositék és a joteljesités
biztositék rendelkezésre bocsatdsa a szerzddés 11.13. pontjaban foglaltaknak megfelelden
tortént, ennek korében csatolni a biztositékok Osszegszerliségét és atutalasanak megtorténtét
igazol6 bankkivonatokat. Ezuton nyilatkozunk, hogy Ajanlatkéré6 nem tudja igazolni a
megjeldlt biztositékok atutalasat.”



14. Az ellen6rzés soran az ajanlatkérd 2023. julius 11. napjan a kovetkezd nyilatkozatot
tette:

»A targyi szerzOdés-ellendrzési eljardsban kiadott végzésre az alabbi nyilatkozatot adom és
megkiildom a kért dokumentumokat. Nyilatkozatunkat a végzés keretében feltett kérdéssel
egységes formaban teszem meg.

Nyilatkozni arra vonatkozoan, hogy tett-e annak érdekében barmely intézkedést, hogy a
joteljesités biztositék és a teljesitési biztositék a szerzddés 11.13. pontjadban foglaltaknak
megfeleléen rendelkezésre alljon. Nyilatkozataval egyidejileg kérem, csatolja az azt
alatamaszt6 dokumentumokat is.

A biztositékok rendelkezésre allasa érdekében Ajanlatkérd, mint Megrendeld mind a szerzodés
hatalyba 1épése, mind a jotallasi idészak indulasat megel6zden jelzéssel élt a vallalkozoi oldal
iranyaban. A fenti jelzések a teljesitési biztositék vonatkozasaban a szerz6dés hatalybalépését
és a teljesités megkezdését megel6zden tartott egyeztetések részeként, illetve a jotallasi
biztositék esetében a szerzodésszerli teljesités vizsgalatdnak részeként tartott egyeztetések
keretében torténtek. A fenti egyeztetésekrdl késziilt jegyzOkonyvek rendelkezésre allnak,
melyet a jelen tanyallas tisztdzas mellékleteként bocsatunk rendelkezésre.

A biztositékok az Orszagos Viziigyi Foigazgatosag elkiilonitett szamldjan rendelkezésre
allnak.”

A hivatalboéli kezdeményezés

15. A kezdeményez6 2023. augusztus 17. napjan nyujtotta be a Dontdbizottsdg hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményez6 iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés) a Kbt. 153. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan.

16. A kezdeményezés elsd elemeként eldadta, hogy a felhivéas I11.2.2) pontja, valamint a
szerz6dés 7.6. és 11.13. pontjai szerint a kérelmezett a teljes nettd ellenérték 5%-anak
megfeleld mértékii teljesitési biztositék nyujtasara volt koteles, banki atutalas formajaban. A
teljesitési biztositék Osszege — figyelemmel a nettd 244.794.000.-Ft-os vételarra — nettd
12.189.700.-Ft wvolt. A teljesitési Dbiztositék rendelkezésre bocsatasanak id6pontjara
vonatkozoan a szerz6dés nem tartalmaz Kkifejezett rendelkezést. A Nagykommentar a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII. térvényhez (szerkesztette: Dezsé Attila) alapjan ,,A
teljesités elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositékot leghamarabb a szerzédés
hatalybalépésének idépontjaban kell rendelkezésre bocsatani [...].”.

A szerz6dés 14.5. pontja alapjan a felek a szerzédést feltételesen kototték meg, amely szerint a
feltétel a fedezet rendelkezésre allasanak napja, amely a tdmogatisi szerzddés
hatalybalépésének napjan all rendelkezésre. A szerzddés-ellendrzési eljaras soran csatolt
tdmogatasi szerzédést (IKT-2021-106-11-00001161/0000023) a felek 2022. februar 11. napjan
irtdk ala. A tdmogatasi szerzddés 8.3. pontja szerint a tAmogatasi szerzodes hatalybalépésének
napja megegyezik a szerz6dd felek koziil utolsoként alaird aladirdsanak napjaval. Minderre
tekintettel a teljesitési biztositékot a kérelmezettnek legkésobb 2022. februar 11. napjan az
ajanlatkérd rendelkezésére kellett volna bocsatania.

A szerzOdés-ellendrzési eljaras soran csatolt dokumentum (szamlatorténet) alapjan a teljesitési
biztositék rendelkezésre bocsatasara 2023. majus 15. napjan, azaz késedelmesen kertilt sor.

17. A felhivés II1.2.2) pontja, valamint a szerzddés 7.6. és 11.13. pontjai szerint a nyertes
ajanlattevé a teljes nettd ellenérték 3%-anak megfeleld mértékli joteljesités biztositék
nyUjtasara is koteles volt, banki atutalas formajaban. A joteljesités biztositékot legkésébb a
jotallasi 1d6 kezdetének idOpontjaig kellett az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani. A
joteljesités biztositék Osszege nettd 7.343.820,- Ft volt. A szerzédés-ellendrzési eljaras soran
csatolt atadas-atvételi jegyzOkonyvben foglaltak szerint a szerzédés targyat képezd eszkdzok



ajanlatkérd részére torténd atadasara 2022. junius 7. napjan keriilt sor, amely idépont -
figyelemmel a szerzédés 4.1. pontjaban rogzitettekre - a jotallasi id6 kezdetének napja. A
szerzOdés 11.13. pontjadban foglaltaknak megfelelden a joteljesités biztositéknak tehat
legkésobb 2022. junius 7. napjan az ajanlatkérd rendelkezésére kellett volna allnia.

A szerz6dés-ellendrzési eljaras soran csatolt dokumentum (szamlatorténet) alapjan a joteljesités
biztositék rendelkezésre bocsatasara azonban csak 2023. majus 15. napjan, késedelmesen kertilt
SOr.

18. A Kbt. 134. § (4) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a biztositékoknak a szerzédésben
meghatarozottak szerint, azaz a szerzddés szerinti id6pontban kell az ajanlatkérd
rendelkezésére allnia. A teljesitési biztositék és a joteljesités biztositék késébbi idépontban
torténd rendelkezésre bocsatisa a jogsértést nem reparalja. A teljesitési biztositék ¢és a
joteljesités biztositék rendelkezésre bocsatidsdra — a felhivas II1.2.2) pontjaban, valamint a
Szerz6dés 11.13. pontjaban rogzitettek ellenére — nem a szerzédés hatalybalépésekor, valamint
az atadas-atvétel napjan, a jotallasi id6 kezdetekor keriilt sor, amelyre figyelemmel a
kezdeményezd szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat
els6 fordulatat.

19. A kezdeményez6 a masodik kezdeményezési elem korében elbadta, hogy a Kbt. 142. §
(1) bekezdése ellenérzési és dokumentalasi kotelezettséget ir elé az ajanlatkéré szamara a
szerzOdés teljesitése soran. A folyamatos ellendrzéssel biztosithatd, hogy a teljesités a
kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzodésben foglaltaknak megfeleléen
torténjen. Az ajanlatkéré a szerz6dés teljesitési szakaszaban folyamatosan figyelemmel kell
kovesse a szerz6déses kotelezettségek teljesitését. A jogalkotoi cél akkor érvényesiil, ha ez az
ellendrzés és dokumentalas a szerz0dés teljesitésével egyidejiileg torténik. Figyelemmel arra,
hogy a Kbt. egyéb elbirast az ellendrzés és a dokumentalas tekintetében nem tesz, ezért
kezdeményez6 allaspontja Szerint az ajanlatkérd ellendrzési kotelezettségének sziikségképpen
ki kellett volna terjednie arra is, hogy a kérelmezett a teljesitési biztositékot és a joteljesités
biztositékot a Szerzédésben foglalt rendelkezéseknek megfelelé hataridoben és Osszegben
rendelkezésre bocsassa.

20. Az agjanlatkérd a kezdeményezd szerzOdés-ellendrzési eljarasa soran — 2023. junius 20.
napjan kelt nyilatkozatanak 3. pontjaban foglaltak alapjan — nem tudta igazolni a biztositékok
atutalasat, azonban a 2023. jalius 11. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,A biztositékok
rendelkezésre alldsa érdekében Ajéanlatkérd, mint Megrendelé mind a szerzddés hatalyba
lépése, mind a jotallasi idészak induldsat megel6zden jelzéssel ¢élt a vallalkozoi oldal
iranyaban.”. Nyilatkozatanak mellékleteként csatolta a 2022. februar 11. napjan kelt
jegyzokonyv projekttel kapcsolatos megbeszélésrdl” elnevezésti dokumentumot, amelyben —a
tamogatasi szerzddés megkotésére ¢€s annak hatalybalépésére tekintettel — a Szerzddés
hatalybalépésének napjardl tijékoztatta a kérelmezettet, és ezzel egyidejiileg felhivta a
teljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasara. Csatolta tovabba a 2022. jinius 7. napjan kelt, a
projekttel kapcsolatos megbeszélésrdl késziilt jegyzokonyvet is, amelyben az ajanlatkéré a
teljesitésigazolas kiallitdsardl tdjékoztatta kérelmezettet, €s egyuttal felhivta a joteljesités
biztositék rendelkezésre bocsatasara.

21. A fent hivatkozott jegyz6konyvekbe foglalt, a biztositékok rendelkezésre bocsatasaval
kapcsolatos felhivasok nem értékelheték a Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt ellendrzési
kotelezettség korében megtett intézkedésnek. Csupén tdjékoztatasok arra vonatkozdan, hogy a
szerzOdésben eldirt biztositékok rendelkezésre bocsatasdnak feltételer bealltak. A
kezdeményezd szerint a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti ellendrzési kotelezettség nem addig
tart, amig egy hibat, hidnyossagot az ajanlatkérd feltar, ezen kotelezettség annak



kikiiszoboléséig all fenn. Az ajanlatkérd akkor tett volna eleget ellendrzési kotelezettségének,
ha nem csak jelzi a biztositékok rendelkezésre bocsatasanak sziikségességét, hanem
ténylegesen felhivja a kérelmezettet annak haladéktalan rendelkezésre bocsatasara.

A szerzOdés-ellendrzési eljards soran azonban dokumentumokkal aldtamasztottan az
ajanlatkéro altal nem kertilt igazolésra, hogy a jegyzokonyveken kiviil a teljesitési biztositék és
a joteljesités biztositék tekintetében ténylegesen tortént volna olyan aktiv ajanlatkéroi
cselekmény, amelyre tekintettel a kérelmezett késedelmesen ugyan, de rendelkezésre bocsatotta
a biztositékokat.

22. A kezdeményezd tovabbi észrevételében eldadta, hogy a 142. § (1) bekezdése szerinti
jogsértés megallapithatosaga tekintetében nem relevans, hogy az eurdpai unids koltségvetési
ciklus zarasahoz kapcsolodo tobblet feladatok ellatasa kovetkeztében kialakult ,,rendkiviil
magas adminisztraciods terhek” miatt nem all az ajanlatkérd rendelkezésére olyan dokumentum,
amely a teljesitési €s joteljesités biztositék szerzddés szerinti hataridében torténd megfizetését
igazolhatnd. Ahogyan az sem, hogy az ajanlatkérd a hasonld jogsértések megeldzése érdekében
atfogd, szervezeten beliili vizsgélatot kezdeményezett. A jogsértésért valo feleldsség objektiv, a
szandékos magatartds a birsag kiszabasa korében értékelendd koriilményként. Megjegyezte,
hogy a jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti feltételezett jogsértést az ajanlatkéré maga sem
vitatta, valamint, hogy adatszolgaltatasi és egyiittmiikodési kotelezettségének a szerzOdés-
ellendrzési eljards sordn maradéktalanul eleget tett, ezért javasolta mindezek figyelembevételét
a birsag kiszabasa korében.

23. A kezdeményezd szerint a kérelmezett sem adott eld észrevételében olyan 1j
tényt/koriilményt, amely alkalmas lenne a feltételezett jogsértés megcéafolasara. A Kbt. 134. §
(4) bekezdése valdban azt irja eld, hogy a szerzddés szerint kell a biztositékokat rendelkezésre
bocsatani. A Kbt. szerzédés biztositékaira vonatkozo 134. §-a keretszabalyként funkcional, a
biztositékokra vonatkozo részletes szabalyokat a felek altal megkdtott szerzodésnek kell(ene)
tartalmaznia. A szerz6do felek sem a kozbeszerzési dokumentumokban, sem a Szerzdédésben
nem rendelkeztek a teljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasanak idopontjarol. A Kbt. 134. §
(4) bekezdésének masodik mondata azonban a teljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasanak
1d6pontja tekintetében kimondja, hogy a szerzédésben nem tehetd olyan rendelkezés, miszerint
a szerzOdés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositéknak a
szerz6dés hatalybalépését megel6zéen rendelkezésre kell allnia. Tehat a legkorabbi idépontot,
amely id6ponttol a teljesitési biztositék rendelkezésre bocsatdsat az ajanlatkéré kérheti a
nyertes ajanlattevotol a szerzdédés megkotésének/hatalyba 1épésének napja.

A teljesitési biztositék a szerz8dés teljesitésének elmaraddsaval kapcsolatos ajanlatkérdi
igények biztositékaként szolgal, amelynek a szerzddés teljesitésének egész idOtartama alatt
rendelkezésre kell dallnia, abbol a célbol, hogy lehetévé tegye a teljesités esetleges
elmaradéasabol fakado ajanlatkérdi igényérvényesitést.

A Kbt. idézett rendelkezésébdl és a teljesitési biztositék funkcidjabol kovetkezden ezért a
teljesitési biztositéknak — a szerz6do felek erre iranyulo kifejezett rendelkezése hianyaban is — a
szerzOdés idOtartama alatt, azaz legkésObb a szerzddés hatdlyba lépésének napjatol, 2022.
februar 11. napjatol rendelkezésre kellett volna allnia.

24. A szerzbdés-ellenOrzési eljaras soran csatolt dokumentumok alapjan cafolta, hogy a
kérelmezett a teljesitési biztositékot az ajanlatkérd felhivasara haladéktalanul rendelkezésre
bocsatotta volna. A 2022. februar 11. napjan kelt, ,,projekttel kapcsolatos megbeszélésrdl”
felvett jegyzokonyvben az ajanlatkéré a sSzerz6dés hatalyba 1épésérdl tajékoztatta a
kérelmezettet, és egytttal felhivta a teljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasara. A teljesitési
biztositék tényleges megfizetésére azonban 2023. majus 15. napjan keriilt sor. A szerzddés
hatalybalépése ¢€s a teljesitési biztositék megfizetése kozott eltelt kozel 15 honap nem



tekinthetd haladéktalan rendelkezésre bocsatasnak. A sSzerzddés targyat képezd eszkozok
ajanlatkérd részére torténd atadasara 2022. junius 7. napjan sor keriilt (a szerz6dés teljesedésbe
ment). Tekintettel a teljesitési biztositék 2023. majus 15. napjan tortént rendelkezésre
bocsatasara, a kérelmezett a szerzodés id6tartama alatt egyaltalan nem nyujtott az ajanlatkérd
részére teljesitési biztositékot.

Helytelen allitas tovabba, hogy az ajanlatkérd a biztositék rendelkezésre bocsatasaig nem hivta
fel a kérelmezettet annak szolgaltatasara. A kérelmezett az ajanlattétellel be, valamint a
szerzOdést alairasaval magara nézve kotelezonek fogadta el a Kbt. szabalyainak alkalmazasat.
Nem mentesitheti a feltételezett jogsértés miatti jogkdvetkezmények aldl az, ha a szerzédésben
foglaltak ellenére a teljesitési biztositékot a Szerzoédés megsziinését kdvetden — feltehetden a
szerzOdés-ellendrzési eljarasra tekintettel — bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére.

25. A joteljesités biztositék rendelkezésre bocsatasaval kapcesolatos jogsértés megtorténtét a
kérelmezett nem cafolta. A jogsértés megtortének kimentésére nem lehet alkalmas azon
nyilatkozat, miszerint a joteljesités biztositék késedelmes rendelkezésre bocsatasara
»~adminisztrativ hiba” okan keriilt sor. A jogsértés megallapithatdsaga tekintetében az sem bir
relevanciaval, hogy ,,nem szandékos mulasztas” okan nyujtotta késObbi iddpontban a
joteljesités biztositékot, mint ahogyan az sem fogadhato el tényszeriinek, hogy az ajanlatkérd
felhivéasara a joteljesités biztositékot haladéktalanul rendelkezésre bocsatotta. A 2022. junius 7.
napjan kelt, , teljesitéshez kapcsolodo kérdésekrol” felvett jegyzOkonyvben az ajanlatkérd
felhivta a kérelmezettet a joteljesités biztositék rendelkezésre bocsatdsara, azonban a
joteljesités biztositék Osszegének megfizetésére csupan 2023. majus 15. napjan, a teljesitési
biztositék nyujtasahoz hasonldan, feltételezhetéen a szerzodés-ellendrzési eljards elrendelése
miatt keriilt sor.

Az ajanlatkéro észrevétele

26. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a targyi kozbeszerzési eljards eredményeképpen az
adasvételi szerz6dés mindkét fél altali alairasara 2021. december 14. napjan keriilt sor, azonban
az eljaras feltételes jellegébdl fakadoan (feltételként az unids forras rendelkezésre allasa keriilt
meghatarozasra) végiil csak 2022. februar 11. napjan Iépett hatdlyba. Annak ellenére, hogy a
felek ko6zott a szerz6dés teljesitése soran folyamatos volt az egyiittmiikodés és kommunikacid —
amelyet alatamasztanak a 2022. februar 11. napjan ¢és 2022. junius 7. napjan kelt projekttel
kapcsolatos megbeszélések jegyzOkonyvei is — a szerz6dés szerinti biztositékok hataridében
torténd rendelkezésre bocsatasanak tényét igazold dokumentumok sajnos nem allnak
rendelkezésre. Az ajanlatkérd, mint az unids forrasok felhasznalds szempontjabdl egyik —
projektek szamat és volumenét tekintve is - kiemelkedd hazai szervezete, tevékenységét
rendkiviil magas adminisztraciés terhek (mind a projektmenedzsment, mind a projekt pénziigy,
mind a projektek kozbeszerzési-jogi oldala vonatkozasiban) jellemzik. A fenti adminisztracios
leterheltség a jelen eurdpai unios koltségvetési ciklus zardsdhoz kapcsolodo tobblet feladatok
ellatasahoz kapcsolodik. Evtizedente egy alkalommal keriil sor hasonld tobbletfeladat ellatasra,
amely elvégzésére az eurdpai unios tagsagbol fakadéan mindezidaig egy alkalommal kertilt sor.
Tekintettel az eldadottakra keletkezhetett az a szitudcio, hogy a targyi szerzddés teljesitésére
vonatkozo adatok vizsgalatat kovetéen nem all ajanlatkérd rendelkezésére olyan dokumentum,
amely a biztositékok a szerzddés szerinti hatdridében torténd szolgaltatasat igazolhatna.

27.  Altalanos jelleggel eladta tovabba, hogy a pénziigyi biztositékok szerzddések szerinti
hataridében torténd rendelkezésre bocsatasanak vizsgéalata vonatkozasaban atfogd szervezeten
beliilli vizsgalatot kezdeményez annak érdekében, hogy még az olyan rendkiviili
adminisztracioés tobblet terhekkel jellemezhetd iddszakban is, mint a mostani, az egyes
szervezeti egységek kozotti kommunikacid még hatékonyabbd véljon, ezzel is a szerzddeések



teljesitésének ellendrzését fejlessze és a dokumentacios szempontbdl vakfoltok keletkezésének
a lehetOségét a jovo tekintetében egyértelmiien kizarja. A fentiek érdekében az ajanlatkérd
részérdl fOigazgatdi utasitds eldkészitése van folyamatban, amely az egyes biztositékok
rendelkezésre allasanak, befogadhatosaganak és atfogd vizsgalatanak a részletszabalyait
részletesen, az egyes szervezeti egységek vonatkozdsdban meglévd felelOsségi korok
rogzitésével egyértelmiien meghatarozza.

28.  Emlitette azt is, hogy a targyi szerzddés teljesitése probléma mentesen zajlott, kotbér
érvényesitésére nem keriilt sor és a jotallas tekintetében a biztositék az ajanlatkérd
rendelkezésére all. A targyi kozbeszerzési eljarasban csupan egyetlen ajanlat érkezett, ezért a
teljesitési biztositék késedelmesen torténd rendelkezésre bocsatasa esetén sem jelentkezhetett a
nyertes ajanlattevé oldalan olyan versenyelony, amely a kdzbeszerzési eljaras eredményét
érdemben befolyasolhatta volna. A targyi szerz0dés teljesitési hatarideje tovabba minddsszesen
hat honap volt, amely a fenti vélelmezett koriilmények fenndllasa esetén annak hosszisagara
tekintettel nem mindsiil olyan tényezdnek a biztositék eldallitdsara vonatkozo koltségek
tekintetében, hogy annak az eljardst megindité felhivasbol torténd esetleges elhagyésa
érdemben lett volna képes befolyasolni az ajanlattételi szandékot.

29.  Rogzitette, hogy az ajanlatkéré elkotelezett a Kbt. és kapcsolddd egyéb jogszabalyok
szerinti miikodése tekintetében, amelyet alatamaszt, hogy az elmult 5 évben — visszautalva a
magas kozbeszerzési eljardsok szdmara — mindosszesen 3 olyan jogorvoslati eljarasra kertilt
sor, amelyben marasztald dontés keriilt megallapitasra az ajanlatkérével szemben. Az
gjanlatkérd hatarozott célja, hogy fiiggetleniil a jelen jogorvoslati eljaras eredményétdl, a targyi
tényallas eléforduldsanak az esélyét a jovore nézve még a jelen rendkiviili koriilmények
fennallasa esetén is egyértelmiien kizarja. Fentiek figyelembevételével allaspontja szerint jelen
eljaras teljesitése soran torekedett a Kbt. és a kapcsolodd jogszabélyok eldirdsai betartasara,
kiilonds tekintettel a Kbt. 134. § (4) bekezdés és a Kbt. 142. § (1) bekezdés rendelkezéseire.

A kérelmezett észrevétele

30. A teljesitési biztositék — elsé kezdeményezési elem — kapcsan hivatkozott arra, hogy a
Kbt. 134.§ (4) bekezdése szerint a biztositéknak a szerzddésben foglalt feltételek szerint kell
rendelkezésre allnia. A jogszabaly nem tartalmazza a teljesitési biztositék rendelkezésre
bocsatasanak iddpontjat. A kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak arra vonatkozo
rendelkezést, hogy a teljesitési biztositékot meddig kell biztositani. A megkotott szerzodés sem
tartalmazott rendelkezést a teljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasanak idépontjara. Az
ajanlatkéré a biztositék rendelkezésre bocsatasaig nem hivta fel a kérelmezettet annak
biztositasara. Az ajanlatkérd felhivasara a teljesitési biztositékot haladéktalanul — atutalassal —
rendelkezésre bocsatotta a szerzddéses kotelezettségek teljesitését megeldzden.

31. A fentiek alapjan a teljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasdval nem kovetett el
kozbeszerzési jogsértést. A kezdeményezd 4ltal idézett Nagykommentar nem tekinthetd
jogforrasnak, az abban foglaltakkal nem megegyez0 eljaras nem tekinthetd jogsértésnek.
Egyetért a kezdeményezdvel abban, hogy a Kbt. 134. § (4) bekezdése — hasonloan a tobbi
rendelkezéséhez — kogens eldiras, igy jogsértés csak abban az esetben allapithatdo meg, ha az
abban foglaltakat sérti meg a gazdasagi szerepld. A kozbeszerzési eljards soran azonban a
biztositék szolgaltatdsdnak hatarnapja nem keriilt meghatarozasra, igy ennek elmulasztasa
fogalmilag kizart.
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32. A masodik kezdeményezési elemre eldadta, hogy a jotallasi biztositék rendelkezésre
bocsatdsanak hatéaridejét a kozbeszerzési dokumentumok és ennek alapjan a megkotott
szerz6dés is tartalmazta, amely korabbi idépont volt, mint a tényleges rendelkezésre bocsatas
idépontja. A kérelmezett a jotallasi biztositékkal kapcsolatban ezért nem vitatja a Kbt. 134.§ (4)
bekezdés megsértését. Ez azonban nem szandékos mulasztas, hanem adminisztrativ hiba volt,
amit az is igazol, hogy az els6 felszolitasra haladéktalanul potolta.

A jotallasi biztositékkal kapcsolatban kiemelte, hogy Osszege nettd 7.343.820.-Ft, amely a
jotallasi idOszak alatt az ajanlatkérd részére atutalasra keriilt, azt az ajanlatkéro elso felhivasara
haladéktalanul rendelkezésre bocsatotta, a jotallas idészakaban nem pedig tortént olyan
esemény, amikor a jotallasi biztositékot az ajanlatkérd lehivhatta volna, minden jotallast érintd
megkeresésre azonnal teljesitette kotelezettségeit.

A fenti koriilményekre, a gazdasagi érdeksérelem hianyara valamint a jogsértés teljesitésre
gyakorolt stlyara tekintettel kérte, hogy a Dontébizottsag ennek megfeleléen hozza meg
dontését.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

33. Az ajanlatkérd 2021. augusztus 13. napjan inditotta meg a targyi kdzbeszerzési eljarasat,
igy a kezdeményezés clbiralasara a Kbt. ezen idopontban hatalyos rendelkezéseit kellett
alkalmazni. A jogorvoslati eljarasra a kezdeményezés benyujtasakor hatalyos Kbt.
rendelkezései voltak iranyadok.

34. A Dontébizottsagnak az elsé kezdeményezési elem kapcsan abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a kérelmezett eljardsaval megsértette-e a Kbt. 134. § (4) bekezdését a
teljesitési és joteljesitési biztositékok rendelkezésre bocsatasa soran.

35. A Dontébizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint:

»(7) E torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras eldkészitése, lefolytatdsa, a szerzddés
megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozéds céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.”

A Kbt. 134. § (1)-(4) bekezdései szerint:

»(1) Ha az ajanlatkérd a szerzddésben biztositékot kot ki, a biztositékra vonatkoz6 feltételeket a
kozbeszerzési dokumentumokban kozolni kell. A (2)-(8) bekezdés rendelkezései nem
alkalmazando6ak a Ptk. Hatodik Konyv XXVI. Fejezetében szabalyozott szerzddést megerdsitd
biztositékokra.

(2) A szerzddés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igények biztositékaként legfeljebb a
szerzOdés szerinti, tartalékkeret és altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott ellenszolgéltatas 5%-
at elérd biztositék kothetd ki.

(3) A szerzddés hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként legfeljebb a szerzddés
szerinti, tartalékkeret és altaldnos forgalmi ado nélkiil szamitott ellenszolgéltatads 5%-at elérd
biztositék kothetd ki.

(4) A (2)-(3) bekezdés szerint eldirt biztositék rendelkezésre allo Osszege az ajanlatkérd
kovetelésének kielégitésével csokken, nem irhaté eld a kovetelés kielégitése esetére az
ajanlattevoként szerz6d6 fél szdmara a biztositék meghatarozott mértékli folyamatos
fenntartdsara vonatkoz6 kotelezettség. A biztositéknak a szerzddésben foglalt feltételek szerint
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kell rendelkezésre 4&llnia, nem irhatdé el6 azonban, hogy a szerzddés teljesitésének
elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositék a szerz6dés hatalybalépését, a hibas
teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék a szerzodés teljesitésének
1dépontjat megelézden alljon rendelkezésre. Barmely egyéb célbol kikotott biztositék esetében
a biztositék rendelkezésre allasa attol az iddponttdl kovetelhetd meg, amelytl kezdve a
biztositékkal biztositott esemény bekovetkezhet, de legkorabban a szerzodéskotés
idépontjatol.”

36. A Dontébizottsdg megvizsgalta a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre bocsatott
adatokat, iratokat, és ezek alapjan a kovetkezoket allapitotta meg.

37. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban, azaz a felhivas I11.2.2) pontjaban,
valamint a szerzédés 7.6. és 11.13. pontjaiban a teljes nettd ellenérték 5%-anak megfeleld
mértékii teljesitési, illetve 3%-anak megfeleld mértékii joteljesitési biztositékot kotott ki,
amelyet a nyertes ajanlattevonek banki atutalas formajaban kellett nyajtania. Az ajanlatkérd a
szerzddésben a biztositék nyljtasanak konkrét idépontjardl nem rendelkezett, azt dditumszeriien
nem hatarozta meg.

A teljesitési biztositék Osszege — figyelemmel a nettdé 244.794.000.-Ft-os vételadrra — netto
12.189.700.-Ft, a joteljesités biztositék dsszege pedig nettd 7.343.820.- Ft volt.

A szerz6dést a felek 2021. december 14. napjan kototték meg. A szerz6dés hatalybalépése —
figyelemmel a szerzddés 12. pontjara — 2022. februar 11. napjan kovetkezett be. A szerz6dés
teljesitésére — az annak targyat képezd eszkozok ataddsara — 2022. jinius 7. napjan keriilt sor.

A kérelmezett a teljesitési és a joteljesitési biztositék Osszegét 2023. majus 15. napjan
bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére.

38. A DontObizottsag ramutat, hogy a teljesitési €s joteljesitési biztositékokat a Kbt. kogens
eléirasai €s a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozottak szerint kell teljesiteni. A Kbt.
134. § (4) bekezdése olyan eldirast tesz, miszerint a teljesitési biztositék rendelkezésre
allasanak id6épontjat nem lehet a szerz6dés hatalybalépését, a joteljesitési biztositékét pedig a
teljesités idépontjat megel6zd iddpontra meghatarozni. Masként szdlva a teljesitési biztositék
nyujtasa legkorabban a szerzddés hatalybalépése, a joteljesitési biztositeké a teljesités
megkezdésének napjan kovetelhetd meg.

A teljesitést szavatolo biztositék funkcidja, hogy a jogosult félnek egyfajta pénziigyi helytallast
szavatoljon arra az esetre, ha a teljesitésre kotelezett fél a teljesitési kotelezettségének nem
vagy nem megfelelden tesz eleget.

A joteljesitési biztositék a szerzOdésszerl teljesitést erdsiti, mivel a jotallasi igények pénziigyi
biztositekat jelenti a teljesitést kovetelni jogosult fél szdmara a masik fél esetlegesen hibas
teljesitése okan.

A biztositékok jogi rendeltetésébdl adodik, hogy a teljesitést szavatolo biztositek akkor toltheti
be funkciojat, ha azt a teljesitésre kotelezett a teljesités megkezdéséig rendelkezésre bocsatja. A
joteljesitési biztositék esetében ugyanez az idOpont legaldbb a teljesités megtorténte, amely
utan meriilhetnek fel esetleges jotallasi igények, ha a teljesités nem volt megfeleld. A teljesitést,
illetve annak megfeleldségét szavatolo biztositékok mindazonaltal nem tdlthetik be hatékonyan
jogi rendeltetésiiket, ha azok megfizetését a kotelezett fél melldzi, illetve azt csak jelentds
késedelemmel teljesiti, azaz adott esetben joval a szerz0dés hatalybalépése, illetve a teljesités
megtorténte utan.

39.  Fentieket er6sitik meg a Kbt-hez fiizott, a jogalkalmazas szamara a torvény szovegének
értelmezéséhez iranymutatast ado Kommentarok magyarazatai is:

»A Kbt. 134. § (4) bekezdése rendelkezik arrol is, hogy a biztositéknak a szerz6désben foglalt
feltételek szerint kell rendelkezésre allnia. A szerzddéses feltételek meghatdrozasa sordan az
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ajanlatkérd nem rendelkezik teljes szabadsaggal, mivel a torvény szerint nem irhat6 eld, hogy a
szerzOdés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositék a szerzddés
hatalybalépését, a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék pedig a
szerzOdés teljesitésének iddpontjat megeldzden alljon rendelkezésre. Barmely egyéb célbol
kikotott biztositék esetében a biztositék rendelkezésre allasa attol az id6ponttol kdvetelhetd
meg, amelytdl kezdve a biztositékkal biztositott esemény bekovetkezhet, de legkordbban a
szerz6déskotés idopontjatdl. Ez a korlatozas értelemszerti, hiszen nyilvanvaléan nem varhato
el, hogy a biztositék mar azt megelézden rendelkezésre alljon, mieldtt az azzal biztositott
esemény bekdvetkezhet. A szerzddés hatalybalépését megel6zéen az ajanlattevonek nem
keletkezik teljesitési kotelezettsége, mint ahogy hibas teljesitésrdl is akkor beszélhetiink, ha a
szolgaltatds a teljesités id6pontjadban nem felel meg a szerzdédésben vagy jogszabalyban
megallapitott minéségi kovetelményeknek. (A kozbeszerzés joga - Kommentar a gyakorlat
szadmara, frissitve: 2023. 4prilis 1.; Szerkesztette: Dr. Patay Géza, Az ORAC Kiado, Budapest
kiadasa - Budapest, 2023)

,»Az ajanlattevonek a kdzbeszerzési eljarasban csak nyilatkoznia kell, hogy az eldirt biztositékot
rendelkezésre bocsatja majd, a biztositékot ténylegesen nyujtania késébb, a Kbt. 134. § (4)
bekezdésének megfeleléen a szerzdédésben foglalt idépontban kell. A teljesités elmaradasaval
kapcsolatos igényekre kikotott biztositékot a szerzddés hatalyba 1épésének idépontjaban kell
rendelkezésre bocsatani, amely lehetdvé teszi, hogy a nyertes ajanlattevo a megkotott szerzodés
birtokaban forduljon bankjahoz, a felek pedig adott esetben a szerzddés hatalyba 1épését a
biztositék rendelkezésre bocsatasatol fiiggévé tehetik.” (Kommentar a kozbeszerzésekrol szolo
2015. évi CXLIII. torvényhez, Szerkesztette: Dezs6 Attila)

40. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy az ajanlatkérd nem rendelkezett a biztositékok
nyujtasanak konkrét idépontjarol. Rendelkezésének hianyaban ezért a kogens jogszabalyi
rendelkezés az irdnyadd. A torvény szerint a biztositékok nyljtasanak legkorabbi idOpontja a
szerz6dés hatalybalépése, illetve a teljesités megtorténte lehet. Az ajanlatkéré kozbeszerzési
dokumentumokban tett konkrét rendelkezése nélkiil ezért ezen idépontokat kellett figyelembe
venniiik a feleknek is. Azt, hogy ezt a felek maguk is igy értelmezték, az altaluk — 2022.
februar 11. és 2022. junius 7. napjan, azaz a szerz6dés hatalybalépésekor és a teljesités
megtorténtekor — felvett €s alairt, és a szerzddésellendrzési eljarasban a hivatali kezdeményezd
szamara rendelkezésre bocsatott jegyzkonyvek is megerdsitik:

»Ajanlatkérd képviseldje tajékoztatta a jelenlévOket, hogy a szerzddés hatalybalépésérdl
tajékoztatd levél keriil megkiildésre. Kérte a Hydrotest Kft. képviseldjét, hogy ezzel egyidében
a teljesitési biztositékot a vallalt modon sziveskedjenek az Orszagos Viziigyl Figazgatdsag
rendelkezésére bocsatani.”

»Ajanlatkérd képviseldje tajékoztatta a jelenlévoket, hogy teljesitésrdl teljesitésigazolas keriil
megkiildésre. Kérte a Hydrotest Kft. képviseldjét, hogy ezzel egyidében a jolteljesitési
biztositékot a vallalt modon sziveskedjenek az Orszagos Viziigyi Foigazgatdsag rendelkezésére
bocsatani.”

Vagyis a felek a szerz0dés hatalybalépéséhez, illetve a teljesitéshez kototték a biztositékok
rendelkezésre bocsatasanak sziikségességét, amely azonban elmaradt. Arra csak 2023. majus
15. napjan kertiilt sor, azaz a szerzddés hatalybalépését €s a teljesités megtorténtének igazolasat
kovetd tobb, mint egy évvel.

41. A Dontbbizottsag megjegyzi tovabbd, hogy az ajanlatkérd a jelen jogorvoslati eljarést
megeldzd szerzddés-ellendrzési eljarasban, valamint jelen jogorvoslati eljarasban tett
nyilatkozataiban egyarant elismerte, hogy a hataridében megtortént biztositéknyujtast (a felvett
jegyzékonyvekben foglalt elvards ellenére) nem tudja dokumentumokkal igazolni, ezért erre
vonatkozoan — a jovobeli hasonld jogsértéseket kikiiszobolendd — belsd vizsgéalatot és
szabalyozast készit el6. A biztositékadas hataridoben tortént nyljtasanak hianya kapcsan arra
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hivatkozott, hogy mindezek ellenére a teljesités megtortént és nem meriiltek fel jotallasi
igények. Az ajanlatkérd nyilatkozata is megerdsiti, hogy a biztositéknyujtas sziikséges lett
volna, ennek kolesondsen tudatdban voltak, de a szerz6dés hatalybalépése €s a teljesités soran
azok nem alltak rendelkezésre.

42. A fentiek alapjan a Dontbébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a szerzédés
hatalybalépéséig, illetve a teljesitéskor dokumentdlhatéan nem bocsatotta rendelkezésre a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt biztositékokat. A biztositékokat csak jelentds
késedelemmel utalta at az ajanlatkérének, akkor, amikor azok mar jogszabalyi rendeltetésiiket
betdlteni nem tudtak, igy csupan a kotelezettség formalis teljesitésére keriilt sor utdlagosan a
kérelmezett részérdl, a szerzddés ellendrzésére megindult hatosagi eljarasban. A
biztositéknyujtas ebben a formaban nem felelt meg a teljesitési €s joteljesitési biztositékokra
vonatkozo torvényi szabdlyozasnak, és az ezen jogintézményekhez rendelt jogalkotd célnak,
amelyen nem valtoztat az a koriilmény, hogy egyebekben a teljesités — az ajanlatkérd allitasa
szerint — rendben lezajlott és utdlag megfeleld volt.

43. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a
Kbt. 134. § (4) bekezdését.

44. A Dontébizottsdgnak a masodik kezdeményezési elem kapcsan abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

45. A Dontébizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint:
»(1) Az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzddés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek
keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon szerzédéses kotelezettségek teljesitését,
amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a
szerzOdésben foglaltaktdl eltéro teljesitést, annak okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel
kapcsolatos igények érvényesitését.”

46. Az ajanlatkérd a szerz6dés teljesitésével dsszefliggésben — mint fentiekben hivatkozésra
keriilt — a kozbeszerzési dokumentumokban eldirta teljesitési és joteljesitési biztositék
nyUjtasanak kotelezettségét. A felek altal felvett jegyzokonyvek tantsaga szerint ezek
teljesitésére egy alkalommal a kérelmezett felet allitolagosan felhivta. A hivatali kezdeményezd
ellendrzési eljarasaban tett nyilatkozatai szerint azt dokumentumokkal mar nem tudta igazolni,
hogy a kérelmezett felé irasban is kozvetlen felhivast tett a biztositékok atutalasat illeten. Az
atutaldsok megtorténtét igazolni szintén nem tudta, ennek tényét az ellendrzési eljarasban
nyilatkozattal megerdsitette. A kizarolag a jegyzokonyvek szerint allitott, a teljesitési €s
joteljesitési biztositékok nyljtasara vonatkoz6 felhivason til semmi mas modon nem
dokumentalta, hogy az utaldsok tényleges megtorténtét ellendrizte-e, ha azok nem teljesiiltek,
tett-e tovabbi 1épést a kotelezettség teljesitésének kikényszeritésére, avagy azokra miért nem
keriilt a tovdbbiakban sor. A DontObizottsag ismét hivatkozik az ajanlatkérd jogorvoslati
eljarasban tett nyilatkozatara is, amelyben az ajanlatkéré maga is elismeri a szabalytalansagot
¢és annak jovObeni megeldzésére vonatkoz6 intézkedések kilatasba helyezését igérte.

47. A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

48. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésben foglalt hataskorében eljarva a 165 § (2)
bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést, az ¢) pont alapjan birsagot szabott ki.
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49. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsadg a jogsértés
megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kdzbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési DontObizottsdg hivatalbol vald eljarasat [153. §] €és a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

50. A Dontdbizottsagnak — figyelemmel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontjara — a birsag
kiszabasat nem lehetett mérlegelnie. A jogsértések megallapitdsa miatt birsagot kellett
kiszabnia, mérlegelnie csak a birsag mértéke meghatarozasanal volt mddja.

A Dontébizottsag a kérelmezett terhére kiszabott birsdg mértékének megallapitdsa soran
figyelembe vette a jogsértés sulyat, azaz hogy a teljesitési és joteljesitési biztositék nyljtasa a
kozbeszerzési szerzOdés teljesiilésének garancidi kozé tartozik, amelyet az ajanlatkérd
kifejezetten eldirt kozbeszerzési dokumentumokban, ekként az része volt az ajanlattételnek. Igy
annak elmaradasa és csak utdlagos teljesitése az ajanlatban vallalt kotelezettség sulyos
megsértésének mindsiil.

A Dontobizottsag értékelte a kozbeszerzés targyanak (a beszerzés) értékét, valamint azt, hogy
az adott kozbeszerzés vonatkozasaban a kérelmezett részérdl mas jogsértés még nem tortént.

A Dont6bizottsag a jogsértés kifejezett szandékossagara utald koriilményeket a kérelmezettnél
nem tart fel.

A DontObizottsdg nem tudta értékelni a jogsértés megtorténte Ota eltelt rovidebb 1dot.
Figyelembe vette azonban azt, hogy a jogsértést a kérelmezett megprobalta reparalni.

Az ajanlatkérd jogsértését a Dontdbizottsdg szintén sulyosnak itélte meg. A kdzbeszerzési
szerzddés teljesitésével Osszefliggd ajanlatkérdi ellendrzési €s dokumentélasi kotelezettség a
kozbeszerzési eljaras eredményekeént 1étrejovo szerzddés teljesiilésének egyik garancidja.

A Dontdbizottsag a fent mar emlitett koriilmények mellett figyelembe vette, hogy az érintett
beszerzés tamogatasbol valdsult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatés
visszafizetésére vonatkozo6 szankcid kapcsolodhat. Figyelembe vette emellett, hogy a jogsértés
nem reparalhatd, azonban méltanyolta, hogy az ajanlatkéré a hasonld jogsértések megeldzése
érdekében belsd vizsgalatot rendelt el és intézkedést kezdeményezett.

A DontObizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben — a kiszabhatd birsdg maximumat is figyelembe
véve — meghatarozott mértékli birsagot szabta ki a kérelmezettel és az ajanlatkérdvel szemben.
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51. A Dontébizottsdg a koltségek viselésérél a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény 125. § (1)
bekezdés szerint rendelkezett.

52. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. oktober 18.
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