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jogszeriségének vizsgalata

[télet:

A Fo6varosi Torvényszék az alperes 2026. februar 24-én kelt D.831/22/2025. szamu
hatarozatat megsemmisiti és az alperest 1) eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 942.975
(kilencszaznegyvenkettoezer-kilencszazhetvendt) forint perkoltséget.

A feljegyzett 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A perben nem 4all6 Védelmi Beszerzési Ugynokség Zrt. és a Magyar Honvédség Vitéz
Szurmay Sandor Budapest Helydrség Dandar ko6zos ajanlatkérék (a tovabbiakban:
ajanlatkérd) 2025. szeptember 30-an a kozbeszerzésekrdl sz6lo 2015. évi CXLIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Harmadik része szerinti nemzeti, nyilt, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontja szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarast inditottak , Mosatdsi szolgaltatasok
biztositasa 2026. évre- 1. rész: Mosatési szolgaltatasok biztositasa 2026. évre az MH BHD
részére” szolgaltatds megrendelése targydban. A beszerzés becsiilt értéke: 36.299.451 Ft
(EKR001850112025).

A beszerzeés keretszerzodés megkotésére iranyult, a keretdsszeg 36.299.451 Ft. Az ajanlatkérd
a keretdosszeg 70%-anak felhaszndldsira kotelezettséget vallalt (felhivas I1.1.4) és 11.2.4)
pontjai). A szerz0dés idétartama 12 honap, amelyet a felek a keretdsszeg kimeriiléséig, de
legfeljebb tovabbi 90 napra meghosszabbithatnak.

A felhivas 11.2.4) pontja szerint ,,A keletkezd szennyes textilidk tényleges mennyisége elore
nem hatdrozhaté meg, a targyidoszak soran konkrétan jelentkezd szolgéltatasi igényektdl
fligg.” A miszaki leirds szerint a mosodai szolgéltatds tartalma: gépi mosas (kilos és darabos);
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vegytisztitds (kilés és darabos); agybetét tisztitds; pipere mosds; jelolés; impregnalas
impregnald szer biztositasa nélkill; folidzds. Az ajanlatkérd pontosan és részletesen
meghatarozta a szolgaltatds miiszaki kdvetelményeit.

Az értékelés kizarolag ar szempontokon alapult (nett6 minddsszesen ajanlati ar). A felhivas
I1.2.5) szerint az ajanlati arnak tartalmaznia kell minden jarulékos koltséget, fiiggetlentiil azok
formajatol és forrasatol (példaul ado, illeték, vam, szallitdsi koltség, dokumentacio,
csomagolasi koltség, vizsgalatok stb.), tovabbi koltség semmilyen jogcimen nem szdmolhatd
fel.

A felhivas V1.3.9) pontja szerint az ajanlatkérd eldzetes piaci konzultacidt folytatott le,
melynek Osszefoglalojat kozzétette és megadta annak elérhetdségét. Az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének meghatirozasahoz a Mizse-Clean Kft.-vel kordbban
megkotott szerzodése egységarait vette alapul, amelyet egy tdblazat tartalmaz a jelen
kozbeszerzési rész-szolgéltatasokkal azonos bontasban. Az ajanlatkérd ezt a tiblazatot az
EKR-be 2025. oktober 7-én az eljaras elokészitd dokumentumai kdzott, nem publikalhatéan —
igy a felperes altal nem megismerheté modon — toltotte fel.

Az ajanlattételi hataridére a felperes és a Mizse-Clean Kft. nyujtottak be ajanlatot. A nyertes
ajanlattevd kereskedelmi arajanlatdban a fent felsorolt 9 rész-szolgaltatasra kiilon-kiilon
megjelolte a nettd egységarat darab/hd, illetve kilogramm/hé mennyiségben, megjeldlte a
tervezett mennyiségeket és ennek alapjan az egyes résztevékenységek nettd Osszesen arat,
valamint az ajanlati arat tartalmaz6 minddsszesen arat.

A 2025. december 11-1 0sszegezés szerint az eljaras nyertese a Mizse-Clean Kft. lett (a
tovabbiakban: nyertes ajanlattevd).

A felperes eldzetes vitarendezési kérelemmel €It az sszegezéssel szemben, melyben a nyertes
ajanlattevo ajanlati arait kifogasolta, egyes egységarait indokolatlanul alacsonynak tartva. Az
ajanlatkér6 az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta, részletes indokolast adott, amelyet
az alperesi hatarozat 10. pontja sz6 szerint tartalmaz. A felperes — iratbetekintést kovetden —
ismételten eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amelyet az ajanlatkérd ugyancsak
elutasitott, amelyet a hatarozat 12. pontja sz6 szerint tartalmaz.

A felperes 2025. december 29-én jogorvoslati kérelmet terjesztett eld az alperesnél az
Osszegezéssel szemben, kérve a megjeldlt jogsértés megallapitasat, az Osszegezés
megsemmisitését, az ajanlatkérd kotelezését a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti tovabbi eljarasi
cselekmények foganatositasara és birsag kiszabasat. (A jogorvoslati kérelem tartalma azonos
volt az eldzetes vitarendezési kérelme tartalmaval.) Allitdsa szerint az ajanlatkérd azzal, hogy
indokolaskérés alkalmazasa nélkiil érvényesnek nyilvanitotta a nyertes ajanlattevd ajanlatat,
megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (1) bekezdését.

Ervelése szerint a nyertes ajanlat ardnytalanul alacsony arat tartalmaz, mert a megajanlott
egységarak koziil tobb olyan ardnytalanul alacsony ellenszolgdltatast tartalmaz, amelyen a
szolgéltatds az ajanlatkéré altal eldirt miiszaki kovetelmények betartasa mellett nem
teljesithetd, igy az ajanlatkéré6 nem tekinthetett volna el az aranytalanul alacsony ar
vizsgalatatol. Az eljarast az ajanlatkérd keretszerzddés megkotése érdekében irta ki és
egységarak megadasat kérte, a felek a tényleges megrendelések szerint az egységarak alapjan
szdmolnak el egymassal. Erre tekintettel az ajanlatkéronek a Kbt. 72. §-a szerinti eljarasban
nem csupan a jelen eljarasban nyertes ajanlattevd kordbbi, szintén ardnytalanul alacsony
vallalasokat tartalmazo egységarak alapjan kalkulalt szerzodése szerint meghatarozott becsiilt
értekhez és a keretdsszeghez viszonyitottan koteles vizsgalni az Osszesitett ar aranytalanul
alacsony voltat, hanem az egységarak szintjén is a tobbi ajanlattevd egységarai és az egyeb
piaci koriilmények mérlegelése mellett. Részletesen bemutatta, hogy az ajanlatkérd altal
megkdvetelt szolgaltatds mennyiben terhesebb és Osszetettebb ,,az arak 0sszehasonlitasahoz
hivatkozott egységarakhoz” képest. A vegytisztitas, kilos vegytisztitds, darabos és pipere
mosas, diszegység ruhazat tisztitas tételeket kiilon-kiilon is vitatta. A vegytisztitas kilos tétel
korében bemutatta a piacon ilyen szolgéltatast vallalo harom szolgaltatod arait, és a harom
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szolgéltatd arainak 4atlaga alapjan arra hivatkozott, hogy a nyertes ajanlattevd ara jelentdsen
elmarad ezen realis piaci araktol. Hivatkozott arra is, hogy a nyertes ajanlattevé a korabbi évi
ajanlatdhoz képest is 450 forinttal alacsonyabb ajanlati arat adott. A vegytisztitas, darabos és
pipere mosas szolgaltatasokndl is kimutatta a piaci arak és a megajanlott ar kozotti
kiilonbséget. Erveinek alatamasztasara részletes szamitisokkal bemutatta, hogy a nyertes
ajanlattevd altal megajanlott egységarakon véleménye szerint miért nem teljesithetd a
szolgéltatas, ennek soran kitért a szallitasi iddpontokra, a telephelyek elhelyezkedésére és az
ebbdl fakado iddbeli szallitasi koltségekre, logisztikai szempontokra, a széllitandd szennyes
textilia salyanak szempontjara; részletesen ismertette az eldirt tisztitdsi elvarasokhoz
kapcsolodo technoldgidkat és azok arazasra vonatkozo kihatdsat; bemutatta a harom piaci
szerepld relevansnak tartott arait, az drak tekintetében a piaci sztenderdeket, tovabba a sajat
¢évtizedes tapasztalatara is hivatkozott (hatarozat 20. pontja). Sérelmezte, hogy az ajanlatkérd
azért nem tartotta az 4ltala hivatkozott drakat megalapozottnak, mivel azok kiskereskedelmi
arak, azonban ez nem megalapozott, mert egyrészt a sajat arait is bemutatta, masrészt
véletlenszertien kivalasztott arakat hasonlitott 6ssze az ajanlattevo araival, amelyek a miiszaki
leiras alapjan sem fogadhatoak el. Kifogésolta, hogy az ajanlatkérd csak a becsiilt értékhez
viszonyitottan vizsgalta a nyertes ajanlati arait, amelyet ugyanezen gazdasagi szerepld arai
alapjan hatarozott meg, de nem tért ki a szakmai szolgaltatasi sztenderdektdl eltérd, a
teljesitést jelentdsen terhesebbé tevd koriilményekre; nem mutatta be, hogy mely piaci drakkal
vetette Ossze a nyertes egységarait, a viszonyitast mas ajanlattevd egységarai alapjan kellett
volna elvégezni. Azt kellett volna vizsgalni, hogy a nyertes ajanlattevé miképp tudna
teljesiteni a szerzOdéses vallalasait az eldirt feltételek szerint, tovabba nemcsak a teljes
szerz6dés teljesithetdségét kellett volna vizsgédlnia, hanem az egyes egységarak
teljesithetdségét kiilon-kiilon is. Téves az az értelmezése, hogy a vitatott arelemek nem
képviselnek akkora ardnyt az értékelésre keriild nett6 minddsszesen ajanlati ar tekintetében,
amelyre figyelemmel indokolast kellett volna kérnie.

A becsiilt érték meghatarozasdhoz az ajanlatkérd az altala felhasznalt, a korabbi szerzodése
egységarait tartalmazd téblazatot a 8-as sorszamu iratdhoz csatolt iratjegyzék szerint az
alperes részére nem kiildte meg, azt az alperes az EKR-bOl letdltotte €és az eljarasa
iratanyagava tette, amelynek megismerését ¢és arra nyilatkozattétel biztositdsat sem
iratmegkiildéssel, sem egyéb mddon nem tette lehetdvé a felperes szdmara a dontése
meghozatala eldtt.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2026 februar 24-én kelt D.831/22/2025. szamu hatarozataval a jogorvoslati
kérelmet elutasitotta.

Indokolasa tényallasi részében (2. pont) ismertette azt a tablazatot, amely az ajanlatkérd
korabbi szerzddésében szerepld egységarakat tartalmazta, a felek nyilatkozatait rogzitette.
Indokolasa szerint a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbdl megallapithatd, hogy az
ajanlatkér6 altal figyelembe vett szempontok a kovetkezOk voltak: becsiilt érték és annak
meghatarozasa, az ajanlatkérd altal korabban kotott szerzodések, az ajanlatkérd korabbi
tapasztalatai, a beérkezett ajanlatokban szerepld nyilatkozatok és ajanlati arak, egységarak
(beleértve a felperes azon iizleti titka korébe tartozd adatokat is, melyeket a jogorvoslati
kérelmében maga ismertetett), a beszerzés specialitdsai (a kdzbeszerzési dokumentumokban
foglaltak szerint). Megallapithato tehat, hogy az ajanlatkérd tobb szempontot vett figyelembe,
amikor az ajanlatokat elbiralta és a dontését meghozta. Az 4ltala vizsgalt szempontokat
egyértelmiien a felperes tudomésara hozta, igy a felperes szdmara nyomon kovethetd és
ellendrizhetd volt az ajanlatkérd vizsgalati modszere, szamitdsi metddusa. A gyakorlata
egységes a tekintetben, hogy az ajanlatkérd szabadon mérlegelheti, hogy elegendd informacié
all-e rendelkezésére az ajanlatok érvényességérdl vald dontéshez vagy tovabbi adatokat kér-e;
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¢s neki kell meghatdroznia, hogy meggy6zddéséhez milyen adatokra és informéciokra van
sziiksége. Ennek soran figyelemmel kellett lennie arra, hogy az ajanlati kotottséget ne sértse,
emellett amennyiben ugy itéli meg, hogy sziikséges, egyértelmiien és pontosan eldirja, hogy
mely nyilatkozatok és dokumentumok benytjtasat varja el az adott ajanlattevétol. Az, hogy az
ajanlatkéré mas — egyébirant a felperessel ismertetett — szempontokat vesz figyelembe, mint
amiket a felperes javasol vagy észrevételez, nem jelenti azt automatikusan, hogy az
ajanlatkér6 eljardsa jogszabalysértd lenne; a birdlat sordn figyelembe veendd szempontok
(azaz mely alapjan latszik egy ajanlat aranytalanul alacsonynak) meghatarozasa és vizsgalata
az ajanlatkérd feladat- és jogkorébe tartozik a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eljarasa nem volt ellentétes a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdéseivel, sem a Kbt. 72. § (1) bekezdésével, ezért kérelmet, mint alaptalant,
elutasitotta.

A kereset és a védirat

A felperes a hatarozatot keresettel timadta, melyben annak megvaltoztatasaval az ajanlatkérdi
jogsértés megallapitasat, az eljarast lezard dontés megsemmisitését és birsag kiszabasat, vagy
a hatarozat hatalyon kiviil helyezését (megsemmisitését) és az alperes 1j eljarasra kotelezését
kérte. Perkoltséget igényelt a birosagi eljardsban megallapithaté tigyvédi ¢és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 2. § (1)
bekezdésére hivatkozassal a csatolt megbizasi szerzddés alapjan, az abban kikotott 27.000 Ft+
afa oradij és 27,5 munkaora figyelembevételével (amelybdl 1,5 ora tligyféllel valo egyeztetés,
8 ora iratanyag tanulmanyozasa, 8 oOra a keresetlevél szerkesztése €s benyujtasa, 2 oOra a
védirat tanulméanyozasa, 1 ora tgyféllel vald egyeztetés, 3 ora észrevétel szerkesztése ¢€s
benyujtasa, 1,5 d6ra tovabbi beadvany benytjtasa, 2,5 ora alperesi beadvany tanulméanyozésa
¢s arra észrevétel benyujtasa).

Hivatkozasa szerint a hatarozat nem felel meg az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. § (2) bekezdés b) pontjanak és az Akr. 81. §
(1) bekezdésében foglaltaknak, tovabba sérti az Akr. 62. § (1) és (3)-(4) bekezdéseit és 76. §-
at, mert az alperes lényeges tényallasi elemeket nem tart fel, illetve a bizonyitasi eljaras
szabdlyait is megsértette, tovabba a tényallast hibasan értékelte €s hibas jogi kovetkeztetést
vont le.

Csak a hatarozatbol deriilt ki szdmara, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban egy olyan
tablazatot csatolt (hatdrozat 2. oldal becsiilt érték meghatarozadsdhoz felhasznalt adatok),
melynek adattartalma szdmara nem volt ismert, igy ezzel kapcsolatban nyilatkozatot nem
tehetett, az alperes ezaltal — megsértve az Akr. 76. §-4t — megfosztotta az tigyfél jogai
gyakorlasatol. Az alperes perben tett nyilatkozata szerint ez a dokumentum 2025. oktober 7-
én keriilt feltoltésre az EKR-be, a hatdrozatban pedig azt rogzitette, hogy 2025. szeptember
30-an, ezért nem lehet tudni, hogy pontosan mit vett figyelembe az ajanlatkérd, de ez nem
valtoztat azon, hogy annak megismerését az alperes nem biztositotta.

Az alperes a tényallasban sulyosan egyoldaluan rogzitette az ajanlatkérd iratainak tartalmat,
ezzel szemben az O iratainak tartalma ismertetését melldzte (hatarozat 7., 10., 12.), amivel
sériilt — az Akr. 2. § (2) bekezdés szerinti — egyenld elbanas elve. Ezen hidnyossag miatt nincs
mit mivel Osszevetni, nem tud a hatdrozat jogszeriiségérdl véleményt nyilvanitani. Ez egyuttal
az indokolasi kotelezettség megsértésének is mindsitheto.

A Kbt. 2025. marcius 1-jei modositisa — amelyre az alperes hivatkozott — nem
eredményezheti azt, hogy az ajanlatkéré ugy valassza ki a Kbt. 72. § (1) alkalmazasa
vonatkozdsdban a szempontokat, hogy azok egy iranyba mutaté eredményt hordozzanak. A
nagyobb szabadsag azt teszi lehet6vé, hogy az ajanlatkéronek tadgabb korben legyen
lehetdsége az ardnytalanul alacsony ar gyanujanak vizsgalatara. Az alperes csak rogzitette,
hogy melyek voltak a vizsgalat ajanlatkérd altali szempontjai, de arra vonatkozoan nem tett
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adekvat megallapitast, hogy ezek miért, milyen kapcsolatokon keresztiil, hogyan biztositottak
a Kbt. 72. § (1) bekezdésének érvényesiilését. Az ajanlatkérdi vizsgalat nagyobb szabadsaga
sem mentesiti az alperest annak vizsgalatatol, hogy az ajanlatkérdi vizsgalat jogszerliségét
elemenként és Osszességében is vizsgalja. Az alperesnek meg kellett volna indokolnia, hogy
az alkalmazott szempontok miként biztositottak a Kbt 72. § érvényesiilését, illetve a ,,tobb
szempont” sem feleltethetd meg a megfeleld szempontrendszerrel, a szabad mérlegelés nem
lehet 6nkényes. Az ajanlatkérdnek abban kell dontenie, hogy fennall-e annak kockazata, hogy
az ar aranytalanul alacsony. Az alperes nem tarta fel az {iggyel kapcsolatos tényeket,
kiilondsen az egységarakra vonatkozdan, és annak vizsgalataval teljes mértékben ad6s maradt,
az indokol4dsa megmaradt az altalanossag szintjén.

Az alperes teljesen hibas irdnyba vitte a dontést és az indokolast annak kizardlagos
vizsgalataval, hogy helyes volt-e a becsiilt érték meghatdrozdsanak modja, és hogy az
ajanlatkéré milyen informacidkkal rendelkezett. Az {igy targya nem az volt, hogy helyes
moddszert valasztott-e az ajanlatkérd a becstilt érték meghatarozasakor, és az sem, hogy volt-e
mas informacidja az ajanlatkérének, hanem az, hogy alkalmaznia kellett volna-e a Kbt. 72. §
(1) bekezdését. A Kbt. 72. § (1) bekezdése kijeldli a vizsgalando tényeket, ez pedig nem a
szumma szamitott ellenérték, hanem az egységarak is, amelyet az alperes nem vizsgalt, igy
azt nem is indokolta. A szerz0dés keretszerzddés jellege miatt az egységaraknak kiemelt
jelentdsége van, hiszen a kifizetendd ellenérték Osszegét az egységar és a ténylegesen
szolgaltatott mennyiség szorzata adja. Ezt a vizsgalatot a kozpénzek észszeri
felhasznalasanak elve is alatdmasztja. Az alperes csak a szumma becsiilt értéket és a szumma
megajanlast vetette Ossze, holott az egységarak vizsgalhatésagara maga is hivatkozott a 20.
oldalon, azt mégsem végezte el. Az alperes nem vizsgalta és igy nem vette figyelembe, hogy a
becstilt értékhez alapul szolgdld éarakhoz képest is alacsonyabb 0Osszegli volt a nyertes
ajanlattevd ajanlati egységarainak jelentds része, pedig az ajanlatkérd ugy nyilatkozott, hogy a
becstilt értéket ezen egységarak és az inflacio figyelembevételével korrigalva allapitotta meg.
Példaul a kildés mosas és a darabos mosas tekintetében az ajanlatkérd altal elfogadott piaci ar
netté 690 Ft/kg, az ajanlati ar pedig 480 Ft/kg, az eltérés lefelé 31%. Az alperes ezt tévesen
nem tekintette olyan ténynek, amely megalapozza a Kbt. 72. § (1) bekezdés alkalmazasat.
Dontése tévesen kizardlag a becsiilt érték meghatarozasanak modszertanara, az értékelési
szempontokra vonatkozéan adott indokolast, de teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a
becstlt érték és ajanlati érték kozotti jelentds eltérést, erre nézve teljesen mellzte az
indokolast, illetve az indokolasa 4altalanos, nem tartalmaz tényeket, nem a targyi esetre
vonatkozik, igy nem felel meg az Akr. 81. §-dban foglaltaknak (Kuria 37.727/2025/7.).
Bizonyiték nélkiil fogadta el azt, hogy a régi, a becsiilt érték meghatirozasara alkalmazott
feladatokhoz tartalmazo szerzddéses miiszaki tartalom megegyezett a jelen eljaras miiszaki
tartalmaval, erre vonatkozoan azonban a hatarozat semmilyen adatot nem tartalmaz, a korabbi
szerzOdés csatolasara nincs utalas. A hatdrozat tobb helyen csak az ajanlatkérd nyilatkozataira
hivatkozik (29., 37.), amelyek tartalmat bizonyiték nélkiil az alperes nem fogadhatta volna el.
Ez kiilonosen azért jogsértd, mert az alperes is azt rogzitette, hogy az ar-6sszehasonlitas alapja
a muszaki tartalom, ehhez képest a miiszaki tartalmak 6sszehasonlitasa nélkiil vont le a dontés
érdemére vonatkozd kovetkeztetést. A jogorvoslati eljarasban eldadottak, az ott bemutatott
piaci arak — amelyeket az ajanlatkérdnek is ismernie kellett — is megalapoztidk volna a Kbt. 72.
§ (1) bekezdése alkalmazasat. Az ajanlatkérd valaszaban a kiskereskedelmi arakra és az arak
brutto jellegére vald hivatkozas, valamint ebbdl eredden az, hogy azok nem képezhetnek
viszonyitdsi pontot, tovabbra sem alapos. Az alperes nem értékelte kello sullyal a szallitasra
vonatkozoan eldadott érvelését sem. A kiskereskedelmi éarakban jelentds koltségelemek
maradnak el, a miszaki tartalom alacsonyabb, vagyis a keretszerzddés nem feltétlentil
olcsobb, mint a kiskereskedelmi szolgaltatas. Az alperesnek ezt is vizsgalnia kellett volna, de
ezt is elmulasztotta. A hatdrozat nem tartalmazza kiilléndsen a keretszerzddés jellegre valo
levezetést, hogy az ajanlatkérd miért nem vizsgalta az egyes dij-elemeket, hogy az ajanlatkérd
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nyilatkozata szerint megfeleld egységarhoz képest tobb mint 30%-kal eltérd ajanlati ar miért
nem mindsiil aranytalanul alacsonynak latszonak, hogy az egységarak tekintetében helyesen
melldzte-e az ajanlatkérd a hivatkozott rendelkezést. Az alperes akkor jart volna el helyesen,
ha kifogésolja, hogy az ajanlatkérdé miért nem vizsgalta a becsiilt értéknél altala meghatarozott
egységarak és az ajanlat szerinti egységar kozotti eltérést. Ha pedig a becsiilt érték
meghatarozasa volt hibas, akkor azért megalapozatlan a dontés, mert nincs mihez képest
vizsgalni az ajanlati ar megfeleldségét. Az alperesnek az ajanlatkérd védekezésében szerepld
onellentmondast is észlelnie kellett volna. Az alperes tehat az Akr. 62. §-anak és az Akr. 81. §-
anak megsértésével relevans tényeket és az 4ltala a jogorvoslati eljarasban hivatkozott
tényeket nem vizsgalta és olyan ellentmondasokat nem oldott fel, amelyre vonatkozdan a Kbt.
72. §-a alapjan vizsgalati kotelezettsége lett volna, ami miatt a jogorvoslati kérelemben
eldadott jogsértés, a Kt. 69. § (1)-(2) bekezdése és 72. § (1) bekezdése korében téves jogi
allaspontra helyezkedett.

Az alperes a védirataban — a hatarozatban foglaltakat fenntartva — a kereset elutasitasat kérte
¢s perkoltséget igényelt.

Védekezése szerint az iigy tényallasat feltarta, a feltart tényekbdl helyes kovetkeztetéseket
levonva, megalapozott dontést hozott. Eljardsa mind az eljarasjogi, mind az anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezéseknek, valamint az irdnyadd joggyakorlatnak megfelelt, a dontésének
indokat a hatarozataban részletesen ismertette. A Kbt. 2025. marcius 1-t61 hatalyos 72. § (1)
bekezdése az ajanlatkéronek nagyobb szabadsagot biztosit, és a korabbiakhoz képest tagabb
korlh  vizsgéalatra teremt lehetOséget, legyen sz6 barmilyen kozbeszerzési targyrol
(arubeszerzés, épitési beruhazas, szolgaltatas megrendelés). Ennek korében az ajanlatkéronek
a korabbiakkal megegyezden tovabbra is kotelezettsége — eljarasrendtdl fliggetleniil —
megbizonyosodni az ajanlatok alapjan a szerzddés adott ajanlati aron torténd
teljesithetdségérdl. Mindazonaltal koteles az ajanlattevok tudomasara hozni, mely
szempontok alapjan jutott arra, hogy arindokolast kérjen be. Jelen ligyben az ajanlatkérd
megvizsgalta az ajanlatokat, a felperessel ismertette a szempontjait, és a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében foglaltaknak eleget tett, valamint figyelemmel volt a Kozbeszerzési Hatdsag
keretében miikodd Tandcs aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban kiadott
Utmutatdjara. Az, hogy az ajanlatkérd mas — egyébirant a felperessel ismertetett —
szempontokat vesz figyelembe, mint amiket a felperes javasol vagy észrevételez, nem jelenti
azt automatikusan, hogy az eljarasa jogszabalysérté lenne; a birdlat sordn figyelembe veendd
szempontok (azaz mely alapjan latszik egy ajanlat ardanytalanul alacsonynak) meghatarozasa
¢s vizsgalata az ajanlatkérd feladat- és jogkorébe tartozik. Az, hogy nem idézte sz6 szerint a
felperes jogorvoslati eljarasban benyujtott szamitasait €és nyilatkozatat, nem jelenti, hogy
azokat érdemben nem vizsgalta és nem biralta el. A birosdg szdmara megkiildott iratanyag
alapjan megallapithat6, hogy a hidnyolt iratokat a felperesnek megkiildte. Hatarozatdban a
jogi és ténybeli indokokat teljeskorlien €s részletesen rogzitette, helyes jogértelmezéssel
jogszerli dontést hozott.

Az alperes a per soran benyujtott 18. szamu észrevételében nyilatkozott arrdl, hogy a becstilt
értekre vonatkoz6 tablazatot az ajanlattételi szakban az ajanlattevék nem ismerhették meg,
tovabba, hogy az alperes ,,a kdzbeszerzési dokumentacié egészét megismerheti, igy a becsiilt
értek meghatarozasidra szolgadlo, nem publikus dokumentumokat is; igy dontésének
meghozatalakor ezeket is figyelembevéve jart el, ezért tartalmazta a hivatkozott tablazatot a
hatarozata”.

A birésag dontése és jogi indokai
A felperes keresete — az alabbiak szerint — alapos.

A birosag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a Kp. 4. § (1)-(2) bekezdései, a
(3) bekezdés a) pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan, egyesitett kozigazgatasi peres
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eljarasban, a Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviili eljarasban biralta el,
figyelemmel arra, hogy a felek targyalds tartasat nem kérték és azt a birésag sem tartotta
sziikségesnek.

A hatérozat jogszertiségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek 4altal eldterjesztett kérelmek é€s
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi tevékenység
megvalositdsdnak — a hatarozat meghozataldnak — id6pontjdban fennalld tények alapjan
vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo adatok,
valamint a felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként &s
Osszességlikben értékelve, a megeléz0 kozigazgatasi eljarasban megéallapitott tényallassal
Osszevetve allapitotta meg. Dontése meghozatala soran figyelemmel volt a Kuria irdnyado
joggyakorlatara, amelytél nem tért el.

A tdmadott hatdrozat jogszabalysértd voltat a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.

A birésagnak elsdként abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az alperes megsértette-e
a tényallastisztazasi ¢és az indokolasi kotelezettségét €s a bizonyitasi eljarasban a felperes
ligyféli joga korébe tartozd bizonyiték-megismerési €s nyilatkozattételi jogat. Az eljarasi
jogsértések vonatkozasaban — a Kp. 88. § (1) bekezdés c) és a 92. § (1) bekezdés b) pontjabol
kovetkezden — azt is vizsgalnia kellet, hogy az olyan volt-e, amely Iényegesen kihatott az iigy
érdemi elbiralasara és a perben nem orvosolhatd. Az érdemi dontés helytallosagat csak ezt
kovetden kellett vizsgalnia.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, az Akr. 62. § (1) bekezdése rogziti, hogy
ha a dontéshozatalhoz nem elegenddek a rendelkezésre 4llo adatok, a hatésdg bizonyitasi
eljarast folytat le. A (3) bekezdés szerint a hatdsag altal hivatalosan ismert €és a kdztudomasu
tényeket nem kell bizonyitani. A (4) bekezdés kimondja, hogy a hatosag szabadon valasztja
meg a bizonyitas madjat, és a rendelkezésre allo bizonyitékokat szabad meggy6zddése szerint
értékeli.

Az Akr. 81. § (1) bekezdése szerint a dontés tartalmazza az eljard hatosag, az iigyfelek és az
ligy azonositdsdhoz sziikséges minden adatot a zartan kezelt és védett adatok kivételével, a
rendelkezd részt — a hatosdg dontésével, a szakhatdsdg éllasfoglalasaval, a jogorvoslat
igénybevételével kapcsolatos tdjékoztatassal és a felmeriilt eljarasi koltséggel —, tovabba a
teljes eljarasra torténd attérés esetén az attérés okara, a megismerhetetlenné tett zartan kezelt
¢s védett adatokkal egyiitt megallapitott tényalldsra, a bizonyitékokra, a szakhatosagi
allasfoglalas indokolasara, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozé
jogszabalyhelyek megjelolésére is kiterjedd indokolast.

A tényallastisztazasi és indokolasi kotelezettség az alperest a kérelmezett dontéshez sziikséges
mértékben terheli, amely az alperesi dontés tekintetében a jogorvoslati kérelem keretei kozott,
azzal 0sszefliggésben értelmezendd. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasaban érvényesiil a
jogorvoslati kérelemhez kotottség a torvény keretei kozott, de a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
mikénti dontésére vonatkoz6 inditvany a hatdsdgot nem koti. A Kuaria mar kimondta, hogy az
alperesnél a Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan kérelemre indult jogorvoslati eljarasokban az
alperes vizsgalatanak terjedelmét alapvetden é€s elsddlegesen a jogorvoslati kérelem hatarozza
meg, vagyis az alperesnek azon jogsértés fennallasat kell megvizsgalnia, amely jogsértésre a
kérelmez6 a kérelmében hivatkozik. (Kuria Kfv.I111.37.193/2017/5.).

A kozigazgatasi dontések indokolasaval szemben kialakult, itélkezési gyakorlaton alapuld
kovetelmény szerint: ... ,,az indokolés célja az érdemi dontés ténybeli és jogi megalapozasa.
A jo6 indokolas a tényallds megéllapitasaval kezdddik. A tényallas akkor jo, ha tartalmazza
azokat a relevans megallapitdsokat, amelyek Osszevethetdek az indokolds tovabbi részében
megjelend alkalmazandoé jogszabalyokkal, és akkor lesz meggy6z0, ha megjeldli az indokolas
jogi részében azokat a bizonyitékokat, amelyeket a relevans tényallas megallapitasa
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érdekében a hatosag értékelt, egyben szamot ad arr6l mit fogadott és mit vetett el. Csak az a
dontés felel meg a jogszabalyi kdvetelményeknek, amelynek rendelkezé része és indokolasa
Osszhangban 4all és minden eldontendd kérdésre kiterjed. A hatésadg rendelkezésének
egyértelmiinek, kovethetdnek és végrehajthatonak kell lennie. Ha az indokolasbol nem
allapithatd meg a dontés jogszerlisége, akkor a hatdrozat nem alkalmas érdemi
feliilvizsgalatra.” (Kommentéar az altalanos kdzigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvényhez © Woltes Kluver Hungary Kft., Budapest, 2021-Akr. 81. §-hoz flizétt részei). Az
gy érdemi eldontésére is kihatod, Iényeges, birdsagi eljardsban nem podtolhatd eljarasi
jogszabalysértésnek mindsiil az, ha a keresettel tAmadott hatdrozat oly mértékben nem felel
meg az indokolassal szemben tamasztott jogszabalyi kovetelményeknek, hogy nem allapithato
meg beldle az érdemi dontés indoka, magalapozottsaga, jogszerlisége €s a hatarozat részeinek
Osszhangja (Legfelsobb Birosag Kfv.V.35.538/2009/5.; Kuria Kfv.I1.35.425/2015/7.). A
jogorvoslati eljardsok sordn hozott dontéseket is indokolni kell. A mésodfoku hatarozat
indokolasaban arra kell a hangsulyt helyezni, hogy az ligyfél mit kifogésolt a fellebbezésében,
illetve milyen jogi érvelést terjesztett eld, miért tartotta jogszabdlysértonek vagy
érdeksértonek a dontést. (...) a hatosdg akkor jar el jogszerien, ha hatarozatdban a
fellebbezésben eldadottakkal 0sszefiiggésben a vitatott tényallasi elemeket értékeli, illetve a
koriilményeket részleteiben €s a maguk Osszességében mérlegeli. A felettes szerv masodfoku
hatarozata akkor torvényes, ha indokoldsi kotelezettségének megfelelden eleget tesz, a
fellebbezésben foglaltakat elbiralja (Legfelsébb Birdsag Kf.VI.28.560/1999/5.). Jogsérté a
masodfokil hatdrozat, ha a fellebbezésben foglalt kifogasokat nem vizsgéalja (Legfelsdbb
Birésag Kfv.V.40.057/2001/7.; Kfv.V.35.692/2016/6.). Az Akr. 81. § értelmezése korében
kialakult joggyakorlatot a Kiiria tobb eseti dontésében is bemutatta (Kfv.V.35.706/2013/12.,
Kfv.V.35.620/2016/8., Kfv.V.35.048/2014/7., Kfv.[.35.196/2016/4.), amelyet a Fodvarosi
TorvényszEk is iranymutatonak tekintett.

A felperes jogorvoslati kérelmében a Kbt. 3. § 16. pontjdban és 149. § (1) bekezdés d)
pontjaban eldirt, a kérelem tartalmat meghatarozé jogszabalyi kovetelményeknek megfeleléen
jelolte meg, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati arat mely indokok és bizonyitékok mentén
vitatja: hivatkozott a specialis miiszaki és teljesitési eloirdsokra, a szallitds koltségeire
(specialis mindségi eldirasok, 30 oras teljesitési hataridd, szallitasi kotelezettség heti 1
alkalommal, alkalmanként néhiny darabos is lehet a teljesités, nagy munkaerdigény és
anyagkoltség, valogatds sziikségessége, szallitdeszkoz-igény tekintettel a 17 teljesitési
helyszinre, korlatozott id6tartamu széllithatosag 8-14 6ra kozott, tiszta és szennyes ruha kiilon
jarmiigénye, rendelkezésre allasi kotelezettség rendkiviili teljesitésekre vonatkozodan); a
vegytisztitas kilos, a vegytisztitds darabos és a piperemosas piaci atlagaraitdl és a felperes
altal megajanlott araktol jelentdsen kisebb megajanlott egységarakra; arra, hogy a
vegytisztitas kilos tétel esetén a nyertes ajanlattevd egységara a korabbi ajanlatdhoz képest is
450 Ft-tal alacsonyabb. Kifogasolta, hogy az ajanlatkéré ezen érveit nem vette figyelembe,
nem vizsgalta a vitatott egységarakon valo teljesithetdséget, a kiskereskedelmi darakra
vonatkozoan nem vette figyelembe a specidlis miiszaki tartalmat, eldirasokat és azok
tobbletkdltség-igényét (pl: a kiskereskedelmi szolgaltatdsnak nem feltétele a szennyes és a
tiszta ruha kiilon jarmiivel vald szallitdsa, nincs alkatrészcsere (zsebfedél, mandzsetta),
gombozas, varrds, rendelkezésre allds munkasziineti és linnepnapokon); allitdsa szerint az
ajanlatkérd alaptalanul érvelt azzal, hogy brutt6 €s nett6 arakat nem lehet 6sszehasonlitani, ez
kiszdmithatd; nem fogadhatdo el az ajanlatkérd azon érve, hogy a nyertes ajanlattevd
szerzddésszerlien teljesit, mert nem ismert, hogy a kifogésolt rész-szolgaltatasok koziil
tortént-e rendelés vagy keresztfinanszirozds. A hatdrozat megallapitdsai ellenében a
keresetében kifogasolta, hogy az egységarak teljesithetésége vonatkozasaban eldadott érvei €s
bizonyitékai, a szallitasra, a kiskereskedelmi arakra (sziikebb miszaki tartalom miatti
alacsonyabb koltségigény), a becsiilt értékhez alapul szolgéld arakhoz képest alacsonyabb
ajanlati egységarra vonatkozdan eldadott érvelésére a hatdrozat nem tartalmaz megfeleld
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tényallast és indokolast.

Az aranytalanul alacsony megajanlott arat és egyéb aranytalan vallaldsokat az ajanlatkérd a
Kbt. 72. §-a szerinti eldirdsoknak megfelelden koteles vizsgdlni. Ezen szakasz (1) bekezdése
szerint, ha az ajanlattevd ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képezd épitési beruhazashoz,
szallitando aruhoz vagy nyujtando szolgaltatdshoz képest aranytalanul alacsonynak latszik, az
ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapozé adatokat és indokolast irasban
kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevit egyidejiileg, irdsban értesiteni.

Az ajanlati ar megalapozottsaganak vizsgalata a kozbeszerzési eljarasban kiilonos jelentdségti,
tekintettel a verseny tisztasagdnak ¢és az ajanlattevOk esélyegyenldségének alapelvi
kovetelményére, ami kizarja a nem megfelelden kalkulalt &r miatt a szerz6dés mddositdsanak
lehetdségét. Ezért az ajanlatkérdnek gondosan sziikséges vizsgélnia azt, hogy a megajanlott
aron a szerzOdés teljesithet6-e. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha az ajanlattevd megfeleld objektiv adatokkal nem tudja aldtdmasztani, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Az ajanlatkérd vizsgalati kotelezettsége
mas ajanlatkérék eziranyl kifogasa nélkiil is fennall, de amennyiben valamely versenytars
kifogasolja a nyertes ajanlattevd ajanlatanak teljesithet6ségét, az ajanlatkérd koteles ezen
kifogas alapjan megvizsgalni, hogy fennéll-e a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolas-
kérést megalapoz6 koriilmény, vagyis, hogy az ajanlati ar aranytalanul alacsonynak latszik.
Kiemeli a birdsdg, hogy ezen rendelkezés nem kdveteli meg az ajanlati ar aranytalanul
alacsony voltanak magasabb szintli bizonyitottsagat, csak egyfajta gyantjat. Az eldzetes
vitarendezési kérelemben hivatkozott kifogésok, indokok ¢és bizonyitékok ajanlatkérdi
értékelésének sziikségessége nem csupan a Kbt. 80. § (3) bekezdése szerinti eldirasbol, hanem
a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti biralati kovetelménybdl is fakad.

A kozbeszerzésekrol szolo 2011. évi CVIIL torvény 69. § (2) bekezdésének eldirasahoz
képest az 1j Kbt. mar elhagyta annak a szazalékos mértéknek a meghatidrozasat, amely
mértékkel a becsiilt értéknél alacsonyabb ajanlatok automatikusan irredlisan alacsonynak
mindsiiltek, és az ajanlatkérd azokat vizsgalni volt koteles. Az 0j Kbt. ezt kovetden arra az
esetre irta el6 az indokolaskérés sziikségességét, ha az ajanlati ar ,,az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Ondlldan értékelésre keriild eleme
tekintetében” tartalmazott aranytalanul alacsony Osszeget. A Kbt. 72. § (1) bekezdése a 2024.
évi LXIV. torvénnyel 2025. marcius 1-jei hatdllyal keriilt mdodositasra, amelyet a jogalkotd a
kovetkezOképpen indokolt: ,,Az aranytalanul alacsony 4arra vonatkoz6 szabalyok
feliilvizsgalatat az unids jogi megfelelés biztositasa és a gyakorlatban a kiilonb6zd aruk vagy
szolgaltatasok onalldban nem értékelt egységarat rogzitd szerzodések kezelésével kapcsolatban
felmertilt kérdések teszik sziikségessé.”. A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szold6 az Europai Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-1 2014/24/EU
Irdnyelve (a tovabbiakban: Irdnyelv) ,,69. cikke sziikségessé teszi az ajanlatkérd részérdl
indokolas kérését ,,az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a
kivitelezendd épitési beruhdzashoz, szallitand6 aruhoz vagy nyujtando szolgéltatashoz képest
kirivoan alacsony Osszeglinek tiinik.”. Az unids birosagi gyakorlat alapjan valamely ajanlat
kirivoan alacsony értékii ellenszolgaltatast tartalmazo6 jellegét az adott beszerzési targy
sajatossagainak fényében kell értékelni. Ennek keretében figyelembe veheté példaul az
ajanlati ar becsiilt értéktdl vagy az aktualis piaci araktol vald szembetiing eltérése, vagy ha az
ajanlat a tobbi ajanlattevé ajanlatdhoz képest lényegesen kedvezdbb, viszont utdbbi nem
képezheti az egyetlen vizsgalati szempontot. Ennek megfeleléen az ajanlatkérd az ajanlat
kirivoan alacsony értékli ellenszolgaltatast tartalmazo jellegének vizsgalata keretében, az
egészséges verseny biztositdsa érdekében az Osszes, e szolgéltatas tekintetében relevans
tényezot is figyelembe veheti (lasd tobbek kozott: C 599/10., SAG ELV Slovensko és tarsai
itélet 29. és 30. pont; C 568/13., Data Medical Service itélet 50. pont).”. Az indokolés
hivatkozik az Eurdpai Unio Birésaganak a C 669/20. szamu, Veridos iigyben hozott itéletére
is, amely megerdsiti, hogy valamely ajanlat kirivoan alacsony értékli ellenszolgaltatast
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tartalmazd jellegét az érintett szolgaltatashoz képest kell értékelni, az ajanlatkérd az
egészséges verseny biztositdsa érdekében az Osszes, e szolgaltatas tekintetében relevans
tényezOt is figyelembe veheti. Az itélet szerint az irdnyelvi szabdlyozds az ajanlatkérd
szdmara eldirja azon kotelezettséget, hogy eldszor is azonositsa a gyanus ajanlatokat,
masodszor tegye lehetévé az érintett ajanlattevok szamdra az ajanlat komolysdganak
bizonyitasat, az altala megfelelének itélt pontositasok bekérésével, harmadszor értékelje az
érdekeltek altal adott magyardzatok relevanciajat, €s negyedszer hatdrozzon ezen ajanlatok
elfogadasarol vagy elutasitasarol. A T—4/01., Renco ligyben hozott itélet 64. pontja szerint a
kirivoan alacsony arat az adott szerzddés jellemzoihez igazoddan kell vizsgalni és ez adott
esetben egységarak vizsgalatat is jelentheti a szerzOdés varhatd 0sszkoltségének vizsgalata
mellett. Az indokolas az unids irdnyelvi szabdlyozés és joggyakorlat alapjan rogziti, hogy
»Mivel az aranyossag elvére tekintettel kell alkalmazni a Kbt. 72. §-dnak szabalyait is, az
ajanlatkéronek mindig egyedileg kell mérlegelnie, hogy ha egy sok tételbdl allo szerzédésben
csupan egy-két tételre vonatkozo ar latszik alacsonynak, az kétségbe vonja-e az ajanlat
komolyséagat, felvethet-e gyanut annak technikai, jogi vagy gazdasagi megalapozottsdgat
illetéen. Ez eléfordulhat akkor, ha az adott tételek megrendelésére példaul egy
keretmegallapodés alapjan az azokhoz tartozod egységaron keriil sor és az adott egységar
kétségbe vonja a keretmegallapodas alapjan kothetd szerzodések teljesithetOségét. Azt is
fontos hangsulyozni, hogy az ajanlat teljesithet0ségét azon egységarak alacsony volta
vonhatja kétségbe, amelyek az ajanlatkérd altal fizetendd ellenszolgaltatidst rogzitik a
szerzddésekben.”.

A fentiek alapjan az aranytalanul alacsony ar gyanuja ajanlatkérdi vizsgalatanak jogfejlodése
valoban abba az irdnyba valtozott, hogy a Kbt. nem ir el konkrét értékelési szempontot, az
ajanlatkéréi mérlegelés ezaltal szabadabba valt. Ez a szabadsadg azonban nem jelenti egytttal
azt, hogy az ajanlatkérdnek a jogalkotd diszkreciondlis jogkdrt biztositott annak eldontésében,
hogy egy ajanlati arat aranytalanul alacsonynak tekint-e vagy sem. Tovabbra is fennall azon
kotelezettsége, hogy amennyiben a szerzddés teljesithetetlenségének gyantija felmeriil, a
teljesithet0ség alatamasztasara fel kell hivnia az ajanlattevdt. A hazai joggyakorlat az unios
joggyakorlat figyelembevételével megkdveteli, hogy az ajanlatkéré az adott szerzddés
targyahoz és jellemzdihez képest végezze el a vizsgalatot. A Kozbeszerzési Hatosag keretében
miikodé Tanacs aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban készitett itmutatoja (a
tovibbiakban Utmutato) is tartalmaz az ajanlatkérék szamara figyelembe vehetd
szempontokat €s viszonyitasi pontokat, gy mint: a) becsiilt érték; b) piackutatds eredménye;
c) ajanlatkérd altal korabban kotott szerzdédések Osszegei/értékei; d) beérkezett ajanlatok ara;
e) beszerzés targyanak specialitdsai, az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki specifikacio; f) a
szerzOdés targya szerinti vonatkozd munkajogi és egyéb jogszabalyok eldirdsai. A fent
rogzitett értelmezési gyakorlat szerint szolgéltatas tekintetében relevans tényezének mindsiil a
megkdtendd szerzddés keretszerzddés jellege és az egységarak alkalmazasa.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet koteles a Kbt. 80. § (3) bekezdése alapjan
érdemben elbirdlni, ezért, amennyiben az eljards valamely résztvevdje ennek keretében
kifogasolja valamely arajanlat megfelel0ségét, az ajanlatkérd — amennyiben a kifogdst nem
talalja megalapozottnak — koteles a szerzddés targyara és jellemzoire alapitott érveléssel
megindokolni, hogy a megtdmadott ajanlat vonatkozdsdban miért nem meril fel az
aranytalanul ar gyanuja ¢€s a kifogasban foglaltakat miért tartja alaptalannak.

Az alperes Kbt. 165. § (2) bekezdése alapjan fennalld hataskore — jogorvoslati kérelem esetén
foszabalyként a jogorvoslati kérelem keretein beliil — kiterjed annak vizsgdlatara, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti értékelést megfelelden végezte-e el, vagyis a
szerz6dés targyat és jellemzoOit megfeleléen figyelembe véve vizsgalta-e az aranytalanul
alacsony ar fennallasanak gyanujat, €s, hogy a jogorvoslati kérelemben is fenntartott vagy
eldadott érvelések teljes kore alapjan megallapithato-e az aranytalanul alacsony ar gyanuja,
vagy arra a kérelmezd alaptalanul hivatkozott. Az alperest ezen vizsgdlat alol az sem
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mentesiti, ha az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem elbirdldsa sordn nem, vagy nem
teljeskortien értékelte a kifogasban felhozott indokokat.

A fentiek elérebocsatasa mellett kellett a birosdgnak eldontenie, hogy az alperes eleget tett-e
tényallasfeltarasi és indokolasi kotelezettségének azzal, hogy a hatarozatdban rogzitette, hogy
az ajanlatkérd milyen szempontokat vett figyelembe a nyertes ajanlattevd ajanlatanak Kbt. 72.
§ (1) bekezdése szerinti értékeléséhez, de a felperes altal a nyertes ajanlattevd arajanlatanak
egyes tételei vonatkozasaban felhozott tételes kifogasai ¢és az ajanlatkérd eldzetes
vitarendezési kérelmére adott valaszok helytallosaga korében eldadott érvelései vizsgalataba
nem bocsatkozott bele.

Megallapitotta a birdsag, hogy az alperes téves jogértelmezés alapjan, jogsértden sziikitette le
a sajat vizsgalatdnak kereteit, melynek eredményeként a vizsgalata kimeriilt annak
rogzitésében, hogy az ajanlatkéré milyen szempontokat vett figyelembe a nyertes ajanlattevo
ajanlatanak Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti értékelésében, és még annak értékelését sem
végezte el, hogy ezen szempontok alkalmazasa megfeleld volt-e vagy sem, a felperes
jogorvoslati kérelmében eldadott tételes kifogasok értékelését pedig egyaltalan nem végezte
el. Bar az alperes azt helytalléan rogzitette, hogy dnmagaban az, hogy az ajanlatkéré mas
szempontokat vesz figyelembe, mint amiket a felperes javasol vagy észrevételez, nem jelenti
azt automatikusan, hogy az ajanlatkérd eljarasa jogszabalysértd lenne, azonban az alperes a
felperes jogorvoslati kérelme alapjdn az ajanlatkérd eljardsnak jogszertisége érdemi
vizsgalatat nem mellézhette volna. Megjegyzi a birésag, hogy maga az alperes is utalt arra a
védiratdban, hogy az ajanlatkérdnek a korabbiakkal megegyezden tovabbra is kotelezettsége —
eljarasrendtdl fiiggetleniil — megbizonyosodni az ajanlatok alapjan a szerzddés adott ajanlati
aron torténo teljesithetdségérdl, azt azonban mégsem vizsgalta meg, hogy ez az ajanlatkérd
eleget tett-e ezen kotelezettségének. Az alperesnek a felperes jogorvoslati kérelme alapjan a
nyertes ajanlattevd ajanlati drait, az ardnytalanul alacsony ar gyanujanak fennallasat, ebbol
kovetkezden az ajanlatkérdi indokoldskérés sziikségességét kellett volna a felperes altal
felhozott kifogdsok és az arra adott ajanlatkérdi valaszok alapjan megvizsgalnia és ezen
vizsgéalata eredményét a hatarozatdban tényekkel és okszeri érveléssel alatdmasztottan
rogziteni. Az alperes iratellenesen hivatkozott arra a védiratdban, hogy az, hogy nem idézte
sz6 szerint a felperes jogorvoslati eljardsban benyujtott szamitdsait €s nyilatkozatat, nem
jelenti, hogy azokat érdemben nem vizsgalta és nem birdlta el, mert ilyen vizsgalat elvégzése
a hatdrozatdban nem jelenik meg, nem talalhat6. Kiemeli a birdsag, hogy a jogorvoslati
kérelem alaptalansaga csak az abban megjelolt arelemekhez (egységarakhoz) rendelt relevans
tények feltardsa és rogzitése alapjan allapithaté meg. A jogorvoslati kérelem alapjan az alperes
feladata lett volna annak vizsgalata, hogy az ajanlatkérd jogszerlien mellézte-e az
arindokoléaskérés kiadasat. A felperes jogorvoslati kérelmének a tartalmabol megéllapithatéan
az egyes egységarakhoz kapcsolddd kifogdsokat és szamitdsokat is eléadott hivatkozva a
megkdtendd szerzddés miiszaki kovetelményeinek sajatossagaira, valamint az ajanlatkérd
elutasitd dontése egyes érveinek helytallosagat is vitatta. Az alperes ezért nem mellozhette
volna a felperes jogorvoslati kérelme szerinti tételes kifogasok tisztazasat. Az alperes a
hatarozat tényallasi részében ugyan feltlintette a relevans kiirasi feltételeket, a felperes
jogorvoslati kérelmében foglaltakat, az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelmeket elutasito
dontéseinek indokoldsat, valamint a jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatait, de azok
értékelését mar nem végezte el. Nem reflektalt a felperes érveire, hianyzik annak indokolésa,
hogy a felperesi kifogdsokat mire figyelemmel nem taldlta megalapozottnak, a nyertes
ajanlattevo vallalasanak teljesithetdségével Osszefiiggésben azt milyen okbol nem fogadta el.
Alappal kifogasolta ezért a felperes, hogy a hatarozat tobb szempontbdl hidnyos és az nem
tartalmazza a tényallast megalapozo bizonyitékok értékelését sem. A figyelembe vett
jogszabalyok felsoroldsa megtorténik, de a megallapitott tények, az abbdl levont
kovetkeztetések kifejtése, valamint az ezek kozotti ok-okozati Osszefiiggések tényleges
feltarasa elmaradt.
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Mindezek alapjan a felperes megalapozottan hivatkozott az Akr. 62. § és 81. § (1)
bekezdésének sérelmére.

A birdsdg az eljards jogszerlisége korében azt is vizsgalta, hogy a felperes megalapozottan
hivatkozott-e arra, hogy az alperes a keresetben hivatkozott tablazat megismerhetdségét €s
ebbdl kovetkezden arra a nyilatkozattétel lehetdségét nem biztositotta.

Az Akr. 5. § (1) bekezdése szerint az iigyfél az eljaras soran barmikor nyilatkozatot,
¢észrevételt tehet. Ugyanezen szakasz (2) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a hatdsag
biztositja az ligyfél szamara, hogy jogait és kotelezettségeit megismerhesse, és eldmozditja az
ligyféli jogok gyakorlasat. Az Akr. 76. § eldirja, hogy ha a hatdsag az iigyben bizonyitési
eljarast folytatott le, melynek soran a hatdsdg nem biztositotta, hogy az iigyfél minden
bizonyitékot megismerjen, annak befejezését kdvetden értesiti az tigyfelet, hogy — az iratokba
vald betekintés szabalyai figyelembevételével — megismerhesse a bizonyitékokat, és tovabbi
bizonyitasra iranyuld inditvanyt terjeszthessen elo.

A Kiuria Kfv.IV.37.263/2024/9. szamu kozzétett hatdrozatanak elvi tartalmi megallapitasa
szerint: ,,A tisztességes eljarashoz val6 jog alapjan az egyes eljardsi garancidk olyan értéket
jelentenek, amelyek megszegése vagy be nem tartasa kihat az {igy érdemére, az ligy
kimenetelétdl fiiggetleniil, tekintve, hogy a sérelem eléri az alaptérvény-ellenesség szintjét.”
(Indokolas [45] bekezdés). A Kuria Kfv. 37.253/2025/7. szamu itéletében — az
Alkotménybirésag 3311/2018. (X. 16.) AB hatdrozatdban foglaltak alapjan — ugyanezen
megéllapitasra jutott. A Kuria az Akr. 76. §-a alkalmazasinak elmulasztasara vonatkozoéan
kiemelte (Indokolds [34] bekezdés), hogy a bizonyitékok megismeréséhez valdé jog a
tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog szerves részét képezi, mert az ligyfél a védekezését,
jogi allaspontjat a bizonyitékok megismerését kovetden tudja kialakitani. A
nyilatkozattételhez és a védekezéshez vald jog érvényesiilése feltételezi, hogy az iigyfél a
hatésag bizonyitasi eljardsa korében beszerzett azon bizonyitékokat megismerhesse,
amelyekre a hatésag a dontését alapozza {3223/2018. (VII. 2.) AB hatérozat, Indokolés [36]
pont}”. A [35] bekezdésben kimondta, hogy amennyiben a hatésag ezt a jogot nem biztositja,
,»az olyan sulyd, a birsadgi eljarasban nem orvosolhatd jogsértés, amely Onmagaban —
fiiggetleniil az ligy érdemére kihatdsatol — a hatdrozat megsemmisitéséhez vezet a Kp. 92. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan. Ebbdl kovetkezdéen annak vizsgalatara, hogy a perbeli
bizonyiték felperessel vald ismertetésének elmaradasanak milyen hatdsa volt a konkrét
ligyben, nem birt jelentéséggel, azt a megsértett szabalyok garancidlis rendelkezéseire
figyelemmel az iigy érdemére kihatonak kellett tekinteni. (Kuria Kfv.IV.37.263/2024/9. [39]
bekezdés).”.

Tekintettel arra, hogy a becsiilt érték meghatirozasa alapjaul szolgaldé szerzddési adatok
(egységarak) az ajanlatkérd Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatanak alapjaul
szolgéltak, amit egyébként az alperes is ekként rdgzitett hatdrozatidban (50. pont) és a
tényallasi részben az ezen adatokat tartalmazo tabladzatot, mint az ligyben relevéans tényt
szerepeltette, az olyan bizonyitéknak mindsiil, amelynek a felperes — mint az eljaras
kérelmezéje — szamdara a dontés meghozatala el6tt megismerhetévé kellett volna tenni. Az
alperes perbeli nyilatkozata (18-as szamu beadvany) egyértelmiien alatdmasztotta azt, hogy a
tablazat megismerésére a felperesnek az EKR-bdl nem volt lehetdsége. Az ligy irataibol pedig
megallapitotta a birdsag, hogy az ajanlatkérd altal megkiildott iratanyagnak ez a tablazat nem
képezte a részét (az az alperes eljarasanak 8-as sorszamu iratdhoz csatolt iratjegyzékben nem
szerepel). Az alperes maga ugy nyilatkozott a per 18-as beadvanyéaban, hogy a tablazatot 6
toltotte le az EKR-bOI és tette az iratanyaga részévé, és az is megallapithatd volt, hogy az
alperes azt nem kiildte meg a felperesnek €s annak beszerzésérdl és az iratokhoz csatolasarol
sem tajékoztatta 6t a jogorvoslati eljards soran. Az alperes bar hivatkozott arra, hogy a
felperesnek minden iratot megkiildott, az iratkiildések csak a felek nyilatkozatainak
tovabbitasat igazoljak. A birésag ezen bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a felperes a
sérelmezett tdblazatot nem ismerhette meg a dontés meghozatala eldtt, igy arra nyilatkozatot
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sem tehetett.

A fentiekben ismertetett kuriai és alkotmanybirdsagi joggyakorlat alapjan a bizonyitékok
ismertetésének elmaradasa olyan az iigy érdemére kihato, a tisztességes hatosagi eljarashoz
val6 alapjogot sértd 1ényeges eljarasi jogszabalysértésnek mindsiil — fliggetlentil att6l, hogy
ezen szabdlyok betartdsa esetén is ugyanez a dontés sziiletett volna —, amely a perben nem
orvosolhatd és a hatdrozat megsemmisitését indokolja. Az iigyféli jog ugyanis mar
Onmagéaban azaltal stlyosan sériilt, hogy az ligyfél az eljarasban beszerzett valamennyi
bizonyitékot — arr6l vald értesitése hidnydban — nem ismerte meg, az abban foglaltakra
nyilatkozatot vagy inditvanyt tenni nem tudott. A felperes megalapozottan hivatkozott tehat
arra, hogy az alperes a fenti mulasztasaval megsértette az Akr. 76. §-aban foglalt rendelkezést.
Ez sérti a felperes Akr. 5. § (1) bekezdésében rogzitett garancialis tigyféli jogat, ami egyuttal
az Alaptorvény XXIV. cikke szerinti tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joganak sérelmét is jelenti.
Megjegyzi a birdsag, hogy az ligy soron kiviili jellege sem mentesitheti az alperest az ligyfél
garancidalis jogainak biztositasa alol.

A felperes ugyanakkor iratellenesen allitotta, hogy az alperes egyoldaluan csak az ajanlatkérd
iratainak tartalmat rogzitette. Az alperes rogzitette a hatdrozataban, hogy a felperes eldzetes
vitarendezési kérelmének tartalma megegyezett a jogorvoslati kérelem tartalméval és ez
utobbit a hatdrozata rogzitette (13-25. pontok), ezért sziikségtelen lett volna a felperesnek az
azzal azonos tartalmu érvelését az eldzetes vitarendezési kérelem emlitésénél is rogzitenie. A
birdsag ezért az Akr. 2. § (2) bekezdés szerinti egyenl6 elbanas elvének sérelmét nem talalta
megallapithatonak, és e korben az indokolasi kotelezettség sem sériilt.

Minderre tekintettel az alperes jogsértd hatarozatat a birosag — a Kp. 89. § (1) bekezdés b)
pontja és a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — megsemmisitette és az alperest Uj
eljarasra kotelezte. Figyelemmel arra, hogy az alperesi hatarozat a felperes garancialis ligyféli
jogénak sérelme, valamint a tényallastisztazasi és indokolasi kotelezettség megsértése miatt
keriilt megsemmisitésre, a birosadg az iligy érdemére vonatkozé allitdssok megalapozottsagat
mar nem vizsgalta.

A megismételt eljarasban az alperesnek elsddlegesen lehetové kell tennie, hogy a felperes a
hatarozat 2. oldalan rogzitett tadblazatot megismerhesse és arra nyilatkozatot tehessen, majd a
jogorvoslati kérelemben foglalt felperesi érveket (amelyeket a jelen itélet Osszefoglaléan a
[32] bekezdésben rogzitett) érdemben meg kell vizsgélnia, e korben a tényallast teljeskoriien
feltarva a felperesi érveket érdemben értékeld indokolt dontést kell hoznia arr6l, hogy az
ajanlatkéré megfeleld vizsgalat és szempontrendszer alapjan helytilléan jutott-e arra a
kovetkeztetésre, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlati arai nem vetik fel az aranytalanul alacsony
ar gyanujat és ezért nem sziikséges arindokolast kérnie.

Az alperes pervesztes lett, ezért a torvényszék a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 82. § (3) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes perkoltségének
megtéritésére. A perkoltség Osszegét az IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a felszamitott
Osszeggel egyezd mértékben hatdrozta meg, figyelemmel arra, hogy azt a felperes okirattal
igazolta, az alperes annak mérséklését nem kérte, tovabba a felszamitott Gsszeget a birdsag
sem talalta a piaci viszonyoktol eltérd, talzott mértéklinek, mert a felperes tételesen kimutatta,
hogy milyen képviseleti cselekményeket végzett, amelyeket a benyujtott beadvanyok
alatamasztottak.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (1) bekezdésében meghatarozott 30.000 Ft tételes
eljarasi illeték az alperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan fennalld személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az dllam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. julius 7.
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Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Vaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové Ildiko6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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