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Iktatoszam: D.26/11/2026.

A tanacs tagjai: Dr. Dobo Anita kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Gulyas Richard
kozbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabo Agnes kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatoésag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5-11.)
A hivatalbéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Simon Enikd allami kdzbeszerzési

szaktanacsado
Az ajanlatkéro: Gyori Tankertileti K6zpont
(Gy0r, Liszt Ferenc utca 17.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Stancig Zoltan jogtanacsos
A kérelmezett: KGA Green Monitoring Kft.

(Mogyordd, Globusz utca 1.)

A kozbeszerzés targya, értéke: . Takaritds GYTK Kazinczy Ferenc Gimnazium
¢s Koll.”, 62.464.199.-Ft.

Az eljaras EKR azonositoja: EKRO001874462024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a kezdeményezeés elsé €s masodik eleme tekintetében megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 138. § (2) bekezdését, a masodik kezdeményezési elem tekintetében, hogy a kérelmezett
a koOzbeszerzési eljarasban valotlan adatokat tartalmazd dokumentumok benyujtasaval
megvalodsitotta a Kbt. 62. § (1) bekezdése 1) pontjaban foglaltakat.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés harmadik eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a kérelmezettel szemben 1.000.000.- Ft, azaz egymillio forint, az
ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A DontObizottsdg felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsdgok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szadmitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2024. november 6. napjan az Elektronikus Kézbeszerzési Rendszerben
(tovabbiakban: EKR) EKR001874462024 azonositoszamon a Kbt. 112. § (1) bekezdésének b)
pontja szerint, a nyilt eljards nemzeti eljarasrendben iranyadd szabalyok alkalmazasaval
kozbeszerzési eljarast inditott. Az eljarast megindito felhivas a Kozbeszerzési Ertesitd
2024/216 szamaban, KE-20317/2024 iktatoszamon 2024. november 8. napjan keriilt
kozzétételre.

2. Az ajanlati felhivés relevans rendelkezései az alabbiak voltak:

II.1) Meghatérozas

II.1.1) Elnevezés: Takaritds GYTK Kazinczy Ferenc Gimnazium és Koll.
I1.1.6) Részekre bontas

(x) Részajanlat tételének lehetdsége nem biztositott.

I1.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés ismertetése: ,,Kazinczy Ferenc Gimnazium ¢s Kollégium
épiileteinek takaritisa a Gy6r, E6tvos tér 1. telephelyén az aldbbiak szerint Osszes teriilet:
6457,46 m2. Id6tartam: 2025. januar 1. napjatol 2026. december 31. napjaig. A jalius 1. —
augusztus 14. kozotti idészakban a takaritasi feladatok sziinetelnek, azokat nem kell ellatni.
Villalkoz6 biztositja a takaritashoz sziikséges eszkozoket/gépeket, tisztitdoszereket, a szemetes
edényekbe helyezett miianyag zsakokat.

A Megrendel6 biztositja a WC papirt, papir kéztorlot €s a kézmososzappant melyek kihelyezése
a Vallalkoz¢ feladata.

ABLAKTISZTITAS:

- ¢évi 2 alkalommal ( id6pontokat az e) pont tartalmazza) - az egyik az augusztusi nagytakaritas
alkalmaval- az épiilet ablakainak takaritasa, megkozelitéleg 5.000 m2;

- ablaktisztitas eldtt fiiggdnyok leszedése, tisztitasa, majd a tisztitast kovetden a fliggonyok
visszahelyezése.

Takaritési feladat ellatasa napi, heti, havi, évi egy alkalommal sziikség szerinti rendszerességgel
¢€s az ott meghatarozott idOdpontokban az aldbbi részletezés szerint:

a) Naponta elvégzend¢ feladatok

- tantermek, tornatermek, kollégiumi helyiségek, folyosok, étkezd helyiség, eldadoterem,
folépcsdhaz, oldallépcsdhaz, vizes- és egyéb helyiségek teljes takaritasa;

- szemétkosarak kitiritése, kitorlése, miianyag zsakkal valo ellatasa;

- szemét zsdkba rakasa, konténerbe vitele, szelektiv hulladékgytijtés szerint;



- asztalok, székek, fotelok, szekrények torlése, fényesitése;

- mosdokagylok, csaptelepek tisztitasa;

- vizesblokkok fertotlenitése, tisztantartasa, vizkOmentesitése;

- tiikrok, vitrinek, livegajtok, illetve a folyosdkon és a termekben 1évé képek portalanitasa,
sziikség esetén nedves tisztitasa;

- szOnyegek ¢és szOnyegpadlok porszivozasa;

- parkettafeliiletek nedves feltorlése;

- jarolapok, miiko és PVC feliiletek felmosasa;

- WC papir, kéztorlo elhelyezése, folyékony szappan feltoltése, Illatositas;

- viragok Ontozése.

b) Hetente elvégzendd feladatok:

- ablakparkanyok, radiatorok, csovek portalanitasa;
- WC-ben a csempék lemosasa;

- pokhalozas, portalanitas;

- korlatok, labazatok portalanitasa, lemosasa.

c) Havonta elvégzend6 feladatok:

- szekrénytetdk, magas polcok letorlése;
- ajtok, szekrények, polcok lemosasa;

- radiatorok, csovek lemosasa.

d) Egyéb, sziikség szerinti rendszerességgel elvégzendd feladatok

- rendezvények ellatasa (évi legfeljebb 10 alkalommal)

Fontos, hogy minden rendezvény teljes id6tartamara biztositott legyen a takaritas!
Kiemelkedé rendezvényeink: A SZEP MAGYAR BESZED VERSENY 250, az
ANYANYELVI TABOR 50 f3s rendezvény. A rendezvények ideje alatt a f6 épiiletben napi,
részleges takaritds sziikséges 3 Oraban 2 f&vel. Erintett teriiletek: folyosok, klubterem,
rendezvény idején hasznalt tantermek, mosdok, tanari szoba. Az étkezd és a kollégium
takaritasat napi 6 oraban 2 fOvel kérjiik. A kollégiumban napi egyszeri, az étkezében napi
kétszeri (reggeli €s ebéd utani) takaritas sziikséges, viragok 6ntdzése, portalanitasa. Portalanitas
alatt ajanlatkérd mind a szaraz torlést, mind pedig a vizzel valo lemosast érti.

e) Evente két alkalommal (Egyik alkalom augusztus vége, az iskolakezdés el6tti idészak, masik
alkalom a SZEP MAGYAR BESZED VERSENYT megeldz6 idészak, ami aprilis eleje)

- ¢éplilet nyilaszaroinak tisztitasa;

- fliggdnydk leszedése, tisztitdsa, visszahelyezése.

f) Eseti rendezvényekhez kapcsolodo eseti kollégiumi takaritasi feladatok (évi legfeljebb 10
alkalommal):

Kiemelked6 rendezvények:

- augusztus: Anyanyelvi tdbor, négy ¢éjszakas, kb. 50 f6

- augusztus vége: kazinczys golyatabor egy ¢jszaka, telthazas (96 féréhely)

- szeptember kozepe: Radnéti-emlékmenet két éjszakas, valtozo 1étszam

- aprilis : Sz&p Magyar Beszéd Verseny (csiitortok-péntek- szombat), telthazas (96 férdhely)
- majus: Oveges Fizikaverseny ( péntek-szombat), mindig telthdzas (96 férohely)

A takaritas id6beosztésa:
A fia- és lanykollégiumot a tanitasi idében lehet takaritani, legkés6bb 13.30-ig.



A nagy tornatermet minden nap 20.30 és 22 6ra kozott kell takaritani.

Az ebédlét naponta kétszer kell takaritani, el0szor reggel 8 ora utan, de 10 ora elétt, délutan 16
¢és 17 ora kozott.

Az iskoldban a takaritast 16 oratol 22 o6rdig kell elvégezni, egy 6 takaritd sziikséges, aki 13
oratol a WC-k feltorlését végzi, illetve az iskola altal bérbeadott tantermeket a tanitasi 6rak utan
a bérbevétel kezdetéig felsopri és kiszemeteli.

Nyaéri nagytakaritassal kapcsolatos eldirasok:

A nyertes ajanlattevonek vallalnia kell, hogy minden naptari év augusztus 15-31. kozott nyari
nagytakaritast végez (az Ajanlattevé a megajanlott havi dij '5-ed részére jogosult). A nyéari
nagytakaritds magaban foglalja a napi, heti és havi takaritasi feladatokat, illetve a nyilaszarok
(ablakok) takaritasat, valamint a fiiggonyok leszedését, mosatasat és felrakasat.

A beszerzendd szolgaltatassal szemben tdmasztott elvarasokat a kdzbeszerzési dokumentumok
részeként rendelkezésre bocsatott miiszaki leiras tartalmazza.

A szerzOodés teljesitésével kapcsolatos részletes elvarasokat a kozbeszerzési dokumentumok
részeként rendelkezésre bocsatott szerzddéstervezet tartalmazza.

I1.2.5) Ertékelési szempontok
Ar szempont:

1. Vallalkozoi dij (nettd havi atalanydij, HUF) / Stlyszam: 80
Mindségi szempont:

2. Takaritdsi munka mindségének ellendrzése fluorescens technikaval (évente 0-15
alkalommal) Salyszam: 10

3. GOztisztito berendezések hasznalata (igen/nem) Sulyszam:10
Koltség szempont: —

I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer id6tartama
Idétartam honapban: vagy napban:
vagy Kezdés: 2025/01/01 (ééé¢/hh/nn) / Befejezés: 2026/12/31

I1.2.9) Véltozatokra (alternativ ajanlatokra) vonatkozo6 informéciok
Elfogadhatok véltozatok (alternativ ajanlatok) () igen (x) nem
I1.2.10) Opcidkra vonatkoz6 informécio

Opcidk () igen (x) nem

I1.2.13) pontja szerint a kdzbeszerzés nem eurdpai unids alapokbol finanszirozott.

II.1.1) pontja szerint: ,,Alvéllalkozé és — adott esetben — az alkalmassag igazoldsdban részt
vevl mas szervezet vonatkozasadban: A 321/2015. (X.30.) K. r. 17. § (2) bekezdése ¢s a Kbt.
67. § (4) bekezdése nyoman az alvallalkoz6 és adott esetben az alkalmassag igazolasaban
résztvevd mas szervezet vonatkozasaban az ajanlattevonek ajanlatadban nyilatkozatot kell
benytjtani arr6l, hogy az érintett gazdasagi szereplok vonatkozdsdban nem dallnak fenn az
eljarasban eldirt kizard okok. A nyilatkozatot az EKR rendszerben talalhato tirlap kitoltésével
kell csatolni.”

A felhivas I11.1.3) pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmények:
II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag (1)

Az igazolasi modok felsoroldsa és rovid leirdsa Ajanlattevonek a Kbt. 114/A. § alapjan az
alkalmassagi kovetelményre vonatkozd igazolas(oka)t az ajanlataban kell benyujtania az



alabbiak szerint:

M/1.

A 321/2015. (X. 30.) K.r. 21. § (3a) bek. a) pontja alapjan az eljarast meginditd felhivas
feladasatol visszafelé szamitott harom évben (36 honapban) befejezett, de legfeljebb a
visszafelé szamitott 6 évben (72 honapban) megkezdett, takaritasi szolgaltatdsra vonatkozd
referenciainak ismertetése, a 321/2015. (X. 30.) K.r. 23. § szerinti forméban (az AT, illetve az
alk. igazolasédban részt vevd mas szervezet nyilatkozataval, vagy a szerzddést kotdé masik fél
altal adott igazolassal), minimalisan az alabbi tartalommal:

- a szerzddést kotd masik fél megnevezése;

- kapcsolattartd személy neve és elérhetdsége (cim és/vagy telefonszam és/vagy e-mail és/vagy
fax);

- areferencia targyéanak ismertetése (olyan részletezettséggel, hogy abbdl az eldirt alkalmassagi
feltételnek torténd megfelelés egyértelmiien megallapithatd legyen, de minimum a takaritassal
érintett intézménynek, a takaritas gyakorisdganak, a takaritott alapteriiletnek a feltiintetése m2-
ben );

- teljesités kezd6 id6pontja (év, honap, nap pontossaggal)

- teljesités befejezd idépontja (év, honap, nap pontossaggal)

- nyilatkozat arra vonatkozoan, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzodésnek megfeleléen
tortént-e

A referencidknak teljesitésigazolassal lezart, megrendeld 4altal atvett munkdkra kell
vonatkozniuk.

Ajénlatkér6 a 321/2015. Korm. rendelet 21. § (3a) bekezdése a) pont nyoman az eljarast
meginditd felhivas megkiildésétdl visszafelé szamitott 3 évben (azaz visszafelé szamitott 36
honapban) befejezett, de legfeljebb az eljarast meginditd felhivas megkiildésétdl visszafelé
szamitott 6 éven (azaz visszafelé szamitott 72 hoénapban) megkezdett referencidkat,
teljesitéseket veszi figyelembe.

A 321/2015. Korm. rendelet 21. § (3a) bekezdés a) pontja alkalmazdséban az ajanlatkérd a
teljesités igazolasaként koteles elfogadni annak igazolasat is, ha a referencia kovetelményben
foglalt eredmény vagy tevékenység a szerz0dés részteljesitéseként valosult meg.

A Kbt. 67. § (3) bekezdése alapjan - amennyiben az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az
ajanlattevé mas szervezet kapacitasdra tamaszkodva felel meg a kapacitésait rendelkezésre
bocsato szervezetnek az alkalmassagi kovetelmények tekintetében az eldirt igazolasi modokkal
azonos modon kell igazolnia az adott alkalmassagi feltételnek torténdé megfelelést.

A gazdasagi szerepl0 az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat
tartalmazd, az eljarast meginditd felhivasban eldirt igazolasokat az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében az ajanlatban koteles benyujtani (Kbt. 114/A. § ).

Az alkalmassag igazoldsa soran a Kbt. 65. § (5)-(7) és (9) bekezdéseiben foglaltak iranyadok.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek): M/1.:

Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az ajanlattételi felhivas feladasatol visszafelé
szamitott harom évben befejezett, de legfeljebb hat éven beliil megkezdett, 6sszesen legalabb
4500 m2 alapteriiletet érintd takaritasi targyu olyan referenciaval, amelyben napi takaritasi
feladatokat teljesitett.

A referencia elvaras tobb szerzodéssel is teljesithetd.

II.1.6) A szerzddés biztositékai: (1) Vallalkozo késedelmi kotbér fizetésére koteles,
amennyiben olyan okbol, amelyért felelds, a szerzodés teljesitését annak hatalybalépését kovetd
napon nem kezdi meg. A késedelmi kotbér alapja a nettd havi atalanydij, mértéke 3%-naptari



naponta.

Vallalkozo6 hibas teljesitési kotbér fizetésére koteles, amennyiben feladatait nem vagy nem a
miuszaki leirasnak, illetve a szerzddésnek maradéktalanul megfeleld mddon és forméaban (pl.
nem az intézmény teljes teriiletén, vagy nem megfeleld mindségben) teljesiti, ide nem értve a
késedelmi ¢és a meghiusulési kotbér érvényesitésének eseteit. A hibas teljesitési kotbér alapja a
nettd havi atalanydij, mértéke 6%.

Villalkoz6 meghitsulasi kotbér fizetésére koteles, amennyiben

a) a szerzOdés teljesitését annak hatalybalépését kovetéen 10. napig sem kezdi meg vagy
megkezdi, de a szerzddés idobeli hatalya

alatt a feladatait legalabb 10 napon keresztiil egyaltalan nem végzi el;

b) amennyiben a napi, heti, havi, eseti, vagy éves nagytakaritasi feladatainak ellatasat
megtagadja;

c) 6 honap alatt 5 alkalommal vagy a teljes szerzodéses iddszak alatt 15 alkalommal hibas
teljesitési kotbért érvényesit vele szemben Megrendeld, vagy,

d) ha Megrendeld a szerzddést a Vallalkozd érdekkorébe esd egyéb okbol, rendkiviili
felmondassal, azonnali hatallyal megsziinteti.

A meghitsulési kotbér alapja a nem teljesitéssel érintett honapokra esd vallalkozési 4talanydij,
mértéke 30 %.

Valamennyi érvényesitett kotbér dsszegének maximuma nem haladhatja meg a netté havidij
tizenkétszeresének 30%-at.

II.1.7) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei és / vagy hivatkozads a vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezésekre: Az ellenérték kifizetésének teljesitése a Ptk. 6:130. § (1)-(2)
szerint torténik. AK a nyertes AT-t megilleto ellenértéket az AK teljesitésigazolasa, illetéleg
adott kifizetés jogossagat aldtdmasztod teljesitésigazolas alapjan kiéllitott AT-i szédmla
kézhezvételét kovetd 30 naptari napon beliil, atutaldssal fizeti meg a nyertes AT altal megjelolt
bankszdmlaszamra.

AK a szerzddések teljesitése soran alkalmazza a Kbt. 135. § (1) és (6) bekezdését. A részletes
fizetési feltételeket a szerzddéstervezet tartalmazza.

Az ajanlattétel, az elszamolas és kifizetés pénzneme magyar forint.

Késedelmes fizetés esetén a Ptk. 6:155. § (1) bekezdés szerinti mértékii késedelmi kamat
szamithato fel az adott szdmla szerinti Megrendeldvel szemben.

Az ajanlatkérd koteles fogadni és feldolgozni az olyan elektronikus szamlakat, amelyek
megfelelnek az EN 16931-1:2017 szdmu eurdpai szabvanynak €s az Europai Bizottsag altal e
szabvanyhoz az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban kozzétett szintaxislistanak.

3. A modositott ajanlattételi hataridd lejartaig, 2024. november 22. napjan 14.00 oraig 11
db ajanlat keriilt benyujtasra.

4. A kérelmezett ajanlataban nyilatkozott, hogy a Kbt. 65.§ (7) bekezdése alapjan kapacitést
szerinti M/1. alkalmassagi minimumkovetelmény tekintetében J. M.-né kapacitast nyujto
személy referencidkrodl szolo nyilatkozataval igazolta, valamint az ajanlatahoz csatolta a Kbt.
66. § (6) bekezdése €s a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti tirlapokat, amelyeken szintén J. M.-
nét szerepeltette. Ajanlata mellékleteként csatolta a kozte és J. M.-né kozott 2024. november
21. napjan létrejott eloszerzodést.

5. Az Osszegezést az ajanlatkérd 2024. december 6. napjan kiildte meg az ajanlattevok
részére, melyben az eljardst eredményessé nyilvanitotta és nyertes ajanlattevoként a
kérelmezettet jeldlte meg. Az eredményrdl sz6ld tijékoztatd hirdetmény a Kozbeszerzési



Ertesit6 2024/251 szamaban 2024. december 3 1. napjan 23936/2024 iktatoszamon jelent meg.

6. Az ajanlatkérd €s a kérelmezett kozott 2024. december 19. napjan keriilt sor a netto
45.721.578,- Ft 0sszegli vallalkozasi szerzddés (a tovabbiakban: Szerz6dés) megkdtésére.

7. A Szerz6dés jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés tekintetében relevans részei:

A Szerzdédés 11 A szerz6dés targya” pontjanak 2.1. pontja szerint: ,,Megrendeld az 1. pontban
foglalt elézményeket kovetden Vallalkozoval szerzodést kot takaritasi feladatok ellatasara. A
részletes feladatleirdst a jelen szerz6dés 1. sz. melléklete tartalmazza.”.

A Szerzédés ,,VII. A Szerzddés biztositékai” pontjanak ,,7.2. Hibas teljesitési kotbér” alpontja
szerint: ,,Vallalkozo hibas teljesitési kotbér fizetésére koteles, amennyiben feladatait nem a
jogszabalyoknak vagy a miiszaki leirasnak, vagy a szerzodésnek megfelelé mdodon és forméaban
teljesiti, ide nem értve a késedelmi és a meghitsulési kotbér érvényesitésének eseteit. |[... ]
Amennyiben Megrendeld a 6 honap alatt 5 alkalommal vagy a teljes szerzodéses iddszak alatt
15 alkalommal érvényesiti a hibés teljesitési kotbért, gy a Vallalkozd részérdl sulyos
szerzOdésszegésnek mindsiil, Megrendeld rendkiviili felmondésra jogosult és Vallalkozo
meghitsulési kotbér fizetésére koteles.”.

A Szerz6dés 1. sz. melléklete alapjan Nyertes ajanlattevd feladata ,, Takaritasi feladat ellatasa
napi, heti, havi, évi egy alkalommal sziikség szerinti rendszerességgel és az ott meghatarozott
idépontokban az alabbi részletezés szerint [...]”.

8. Az ajanlatkéré 2025. februar 25. napjan a Szerzédés 7.2. pontjaban foglaltakra
tekintettel, a kérelmezett folyamatos hibas teljesitése miatt felmondta a Szerz6dést.

0. A Kozbeszerzési Hatosdghoz (a tovabbiakban: Hatosag) a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Ko6zép-magyarorszagi Biiniigyi Igazgatdsaga 2025. januar 17. napjan megkeresést nyujtott be.
A megkeresés jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés szempontjabol relevans részei:

,[J. M.-né] 11 db vallalkozasi szerzédést kotott az Edelweiss Okoservice Kft-vel a fenti
takaritasi szolgaltatasok elvégzése céljabol, mint alvéllalkozo. [...]”.

»[J. M.-né] egy internetes keresés soran véletleniil talalt ra, hogy a KGA Green Monitoring Kft.,
amelynek tigyvezetdje [A.-Sz. N.], elnyerte a Kazinczy Ferenc Gimnazium és Kollégium
(Gyor) takaritasat €s a cég [J. M.-né] tlintette fel alvallalkozoként a kozbeszerzési eljaras iratain,
holott errdl [J. M.-né] nem tudott semmit, 6 munkat nem végzett a gyori gimnaziumban.”

10. A megkeresésben foglaltakra tekintettel a Hatosag a 2025. marcius 11. napjan kelt,
SZEF-00008/05/2025 iktatoszamu végzésében a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés
targya szerinti kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott Szerzddés teljesitésének
szerzOdés-ellendrzését rendelte el.

11. A szerzddés-ellendrzési eljarast lezard jegyzOkonyv 2025. november 14. napjan kertlt
kiallitdsra, amelyet az ajanlatkéré a 3376466001 azonositoszamu letoltési igazolds alapjan
2025. november 14. napjan toltott le. A kérelmezett tekintetében a 3393821150 azonositdoszamu
meghiusulasi igazolas alapjan 2025. december 2.napjan allt be a kézbesitési vélelem.



A kezdeményezés, valamint a kezdeményez6 nyilatkozatai

12. A kezdeményezd 2026. januar 21. napjan nyujtotta be jogorvoslati kezdeményezését, a
Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontjara és a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

13. A kezdeményezés elsé elemében a kezdeményezd a Kbt. 138. § (2) bekezdésének
kérelmezett altali megsértését feltételezte.

14.  Elbadta, hogy a kérelmezett a teljesitésre vald alkalmassagat a felhivas I11.1.3) pontja
szerinti M/1. alkalmassidgi minimumkdvetelmény tekintetében J. M.-né kapacitast nyujto
személy referencidkrol sz6l6 nyilatkozataval igazolta, valamint az ajanlatdhoz csatolta a Kbt.
66. § (6) bekezdése és a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti trlapokat, amelyeken szintén J. M.-
nét szerepeltette. A kérelmezd az ajanlata részeként benyujtotta tovabba a kozte és J. M.-né
kozott 2024. november 21. napjan létrejott eloszerzOdést, amely szerint a megrendeld, mint
ajanlattevd a Gydri Tankeriileti K6zpont, mint ajanlatkérd ,, Takaritds GYTK Kazinczy Ferenc
Gimnazium és Koll.” nagytakaritas, takaritas feladatok ellatasara kivanja bevonni J.M-nét, mint
vallalkozo6t.

15. A Hatdsag nyilatkozattételre és dokumentumok csatoldsara hivta fel az ajanlatkérdt és
a kérelmezettet arra vonatkozoan, hogy a kérelmezett altal az M/1. alpont szerinti alkalmassagi
minimumkodvetelménynek torténd megfelelés igazolasara bemutatott kapacitast nytjtoé személy
bevonasra kertilt-e a Szerzddés teljesitésébe.

16. Az ajanlatkéré 2025. marcius 25. napjan kelt valasza szerint nyilatkoztatta a
kérelmezettet a Hatdsag altal feltett kérdések vonatkozasaban, tovabba nyilatkozatahoz csatolta
a kérelmezett részére 2025. marcius 13. napjan megkiildott e-mail megkeresést €s az arra adott,
2025. marcius 18. napjan kelt kérelmezetti valaszt, amely szerint: ,,[...] Az emlitett alvallalkozo
nem kerlilt bevonasra a szolgéltatasba, mert 1d6 kozben a szerzOdéses kapcsolatunk
megszakadt.”.

Az ajanlatkérd 2025. marcius 13. napjan nyilatkozattételre hivta fel J. M.-nét is arra
vonatkozoan, hogy a Szerz8dés teljesitésébe, mint kapacitast nyujtd személy bevonasra kertilt-
e a kérelmezett altal.

J. M.-né a 2025. aprilis 1. napjan az ajanlatkérd részére e-mail-ben megkiildott valaszaban
akként nyilatkozott, hogy ,,[...] nem &lltam szerz6désben a KGA Green Monitoring Kft-vel €s
mikor tudomasomra keriilt tajékoztattam a Gyéri Tankeriileti Kozpontot. [...] En nem élltam
vellik szerzddésben és nem volt rola tudomasom, hogy engem bele vontak egy kdzbeszerzési
eljarasba. [...]".

J. M.-né nevében eljaro jogi képviseld altal a Hatosag részére benyujtott, 2025. augusztus 18.
napjan kelt nyilatkozata szerint J. M.-né ,,a KGA Green Monitoring Kft. 2146 Mogyordod
Globusz utca 1, mint nyertes ajanlattevo a ,, Takaritas GYTK Kazinczy Ferenc Gimnazium és
Koll” kozbeszerzés vonatkozasdban semmilyen iizleti kapcsolatban nem 4all a nevezettel. A
hivatkozott eldszerzddés nem iigyfelem névaldirdsa szerepel, aldirdsaval ¢€s adataival
visszaéltek [...]".

17. A kezdeményezd hivatkozott a Kbt. 138. § (2) bekezdésére, mely az alkalmassagi
kovetelmények igazoldsdban részt vevd személyeknek, szervezeteknek a szerzddés
teljesitésében torténd kotelezo részvételét hatdrozza meg. A rendelkezés célja, hogy a szerzddés
teljesitésébe kotelezd legyen azokat a személyeket, szervezeteket bevonni, amelyek azt
biztositottak, hogy a nyertes ajanlattevd a szerzédés teljesitésére alkalmasnak mindsiiljon.



Rogzitette, hogy a kérelmezett az M/1. alpont szerinti alkalmassagi minimumkovetelmény
igazolasra J. M.-né kapacitast nyujto személyt jelolte meg, melyre tekintettel a kapacitast nyujtd
személynek a Szerzddés teljesitésében részt kellett volna vennie. Figyelemmel azonban arra,
hogy a kezdeményezd rendelkezésére all6 dokumentumok és nyilatkozatok alapjan a
kérelmezett az ajanlatdban megnevezett kapacitast nyujtd személlyel szerzodéses kapcsolatban
nem allt, valamint az altala csatolt dokumentumok hitelessége kétséges, a kezdeményezd
szerint a kérelmezett megajanlasa alapjan a kapacitast nyujtd személy Szerzodés teljesitésében
torténd részvétele eleve kizart volt.

18.  Ismertette, hogy a Kbt. 138. § (2) bekezdésének masodik fordulata alapjan a kapacités
nyujtd szervezetek vagy szakemberek szerzddés teljesitésébe torténd bevonasa akkor maradhat
el, vagy helyettiik akkor vonhat6 be mas, ha az ajanlattevé a kapacitast nyujto szervezet vagy
szakember nélkiil, vagy a helyette bevont Uj szervezettel vagy szakemberrel is megfelel
azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az ajanlattevéként szerz6do fél a
kozbeszerzési eljarasban az adott szervezettel vagy szakemberrel egyiitt felelt meg, amennyiben
az 1) gazdasagi szerepld az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel egyenértékii.

19. Az ajanlatkérd 2025. oktober 1. napjan kelt nyilatkozata alapjan azonban ,,A nyertes
ajanlattevd sem az EKR rendszeren keresztiil, sem kozvetleniil a Gydri Tankertileti Kézpontnak
nem jelezte, hogy az alkalmassagi minimumkovetelmény teljesiilésének igazolasa korében
bemutatott kapacitast ny(jtdé személy helyett, mas személyt/szervezetet von be a Szerzédés
teljesitésébe.”.

20. Figyelemmel arra, hogy a kérelmezett

- az ajanlataban az M/1. alpont szerinti alkalmassagi minimumkdvetelményben megjelolt
kapacitast nyjté személyt — szerzodéses kapcsolat hianyaban - a Szerzddés teljesitésbe bevonni
nem tudta,

- a kapacitast ny0jt6 személy helyett valdsziniisithetden mas személy/szervezet bevonasara nem
keriilt sor, valamint

- dokumentaltsag hidnyaban valoszintisithetd, hogy a kérelmezett sajat maga, a kapacitést
nyjté szakember nélkiill nem felelt volna meg az M/1. alpont szerinti alkalmassagi
minimumkovetelménynek a kezdeményezd szerint feltételezhetd, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltakat.

21. A feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idépontjaként a
kezdeményezé 2025. januar 1. napjat jelolte meg, mely nap a Szerz6dés kérelmezetti
teljesitésének kezdd napja. A szerzddés-ellendrzési eljards eredményének az érintett
szervezettel valo kozlés idOpontja: 2025. december 2. napja, azaz a szerzddés-ellendrzési
eljarast lezar6 jegyzokonyv tekintetében a kérelmezett vonatkozasaban a kézbesitési vélelem
bealltanak napja.

22.  Akezdeményezés masodik elemében a kezdeményezd annak megallapitasat kérte, hogy
a kérelmezett a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjaban foglalt kizaré okot megvalositotta.

23.  Eldadta, hogy a kérelmezett a felhivas I11.1.3) pont M/1. alpontja szerinti alkalmassagi
minimumkovetelménynek J. M.-né kapacitasaira/referencidira timaszkodva kivant megfelelni,
melyre tekintettel az ajanlatdban benyujtotta J. M.-né referencidkrdl szolo nyilatkozatat,
valamint az ajanlatahoz csatolta a Kbt. 66. § (6) bekezdése és a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti
trlapokat, amelyeken szintén J. M.-nét jeldlte meg. Az ajanlata részeként benytjtotta tovabba
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a kozte és J. M.-n¢ kozott 2024. november 21. napjan 1étrejott eldszerzddést, valamint egy
nyilatkozatot J. M.-nétdl arra vonatkozoan, hogy alairasa a nyilatkozat szerinti.

24. A rendelkezésre all6 dokumentumokboél a kezdeményezd szerint az valdsziniisitheto,
hogy J. M.-né a kérelmezettel szerzodéses kapcsolatban nem 4llt sem a jelen jogorvoslati
kezdeményezés targya szerinti koOzbeszerzési eljards, sem mds kozbeszerzési eljaras
tekintetében.

25. A kezdeményezd rendelkezésére allo6 dokumentumok szerint J. M.-né¢ az Edelweiss
Okoservice Kft.-vel kotott 11 db szerzddést, annak felszamoldsi eljards ald vondsat, 2025.
januarjat megelézden. Az Edelweiss Okoservice Kft. {igyvezetéje a nyilvanos adatbazisok
adatai alapjan 2019. augusztusatél D.-Sz. R. volt. A kérelmezett iigyvezetdje az ajanlat
benyujtasakor, 2024. november 22. napjan A.-Sz. N., D.-Sz. R. testvére volt. Mindezek alapjan
- J. M.-né nyilatkozataira is figyelemmel - tovabba az is valdsziniisithetd, hogy a kérelmezett
altal az ajanlatdhoz csatolt dokumentumokon, ugy, mint az eldszerzddésen, a referencia
nyilatkozaton, vagy az aldirasi mod igazoldsardl szolo nyilatkozaton, nem J. M.-né aldirasa
szerepel.

26. A kezdeményezd szerint a hamis adat szolgaltatdsa érdemben befolyasolta az
ajanlatkéronek az ajanlatok értékelésére vonatkozo dontését (Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont ia)
alpont), mivel az ajanlat érvényességéhez sziikséges, a felhivas feladasatol visszafelé szdmitott
harom évben befejezett, Osszesen legalabb 4500 m2 alapteriiletet érintd, napi takaritasi
feladatok teljesitését igazold referenciat nyujtott be, mely J. M.-né referencidja volt, azaz a
hamis adat szolgaltatasa hianyaban az ajanlatot az ajanlatkéronek érvénytelenné kellett volna
nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

27. A kezdeményezd szerint az alkalmassag igazoldsa korében lényeges az alkalmassag
igazolasahoz kért adat vonatkozasdban bekdvetkezett hamis adatszolgaltatds, amely kihat a
verseny tisztasagara is.

28.  Figyelemmel arra, hogy a kérelmezett szerzddéses kapcsolatban a kapacitast nyujto
gazdasagi szereploként megnevezett J. M.-nével nem allt, J. M.-né az ajanlat benyujtasakor
annak tényérdl, hogy a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti
kozbeszerzési eljardsban kapacitast nyajtdé személyként megjelolték, informacioval nem
rendelkezett, a kezdeményezd szerint valosziniisithetd, hogy a kérelmezett altal szolgaltatott
adatok, nyilatkozatok a valosagnak nem felelnek meg, hiszen ajanlata benyujtisakor a
kérelmezettnek tisztaban kellett azon koriilménnyel lennie, hogy szerzédéses kapcsolat
hianyaban J. M.-né kapacitasaira jogszerlien nem hivatkozhat. A kezdeményezd szerint a
kérelmezett ezen magatartdsa megvalositotta a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont ib) alpontjaban
foglaltakat is.

29. A fentiek alapjan a kezdeményez0 szerint a kérelmezett azzal, hogy ajanlataban valdtlan
adatokat tartalmazoé dokumentumokat nyujtott be a felhivas M/1. pont szerinti alkalmassagi
minimumkovetelménynek torténd megfelelés igazolasa tekintetében, olyan magatartast
tanusitott, amely — amennyiben az ajanlatkérdnek a kozbeszerzési eljaras soran tudomasa lett
volna réla — kizarashoz (Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont), illetve késdbbiekben tovabbi 3 éves
kizar6 okhoz, valamint a Szerz6dés felmondasahoz (Kbt. 143. § (2) bekezdés) vezetett volna.

30.  Mindezek alapjan a kezdeményezd szerint a kérelmezett megtéveszté magatartasaval
megvalositotta a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjaban foglaltakat.
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31. A kezdeményezd a kérelmezett ezen magatartidsa tekintetében elsddlegesen annak
megallapitasat kérte a DontObizottsagtol, hogy a kérelmezett megvaldsitotta a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontjaban foglaltakat.

32. A kezdeményezés harmadik elemében a kezdeményez0 maésodlagosan - ha a
Dontobizottsag nem taldlja megallapithatonak a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjaban foglaltakat
-, annak megallapitasat kérte, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését.

33.  Ismertette a Kbt. alapelveinek kiemelt szerepét, melyek 6nalléo generalklauzulaként is
mukodnek, ha valamely magatartas a tételes rendelkezések szerint nem itélheté meg.

34.  Hangsulyozta, hogy a rendelkezésére allo dokumentumok alapjan megallapithato, hogy
a kérelmezett és J. M.-né kozott nem allt fenn szerzddéses kapcsolat, igy valosziniisithetd, hogy
a jOohiszemiiség ¢€s tisztesség alapelvi kdovetelményeinek megsértésével jart el a kérelmezett az
ajanlata benyujtasakor, mivel a felhivas III.1.3) pont M/1. alpontja szerinti alkalmassagi
minimumkovetelménynek torténd megfelelés igazolasara olyan dokumentumokat nytjtott be,
melyek hitelessége kétséges, valamint olyan tartalmu nyilatkozatokat tett, melyek valdtlan
informdciot tartalmaztak.

35.  Mindezek alapjan a kezdeményezd szerint a kérelmezett feltételezhetden megsértette a
Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti johiszemiiség és tisztesség alapelvi kdvetelményét.

36. A kezdeményezés negyedik elemében a kezdeményezo a Kbt. 142. § (1) bekezdésének
ajanlatkérd altali megsértését feltételezte.

37.  Ismertette, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése ellenérzési ¢és dokumentalasi
kotelezettséget ir eld az ajanlatkérd szamara, ezaltal annak fokozott feleldsségét hatdrozza meg
a szerzOdés teljesitési szakaszaban. Az ajanlatkérd folyamatos ellendrzésével biztosithato, hogy
a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzddésben foglaltaknak
megfelelden torténjen.

38. A kezdeményezd szerint a Szerz6dés teljesitése korében az ajanlatkérdnek
mindenképpen ellendriznie kellett volna a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltak teljesiilését,
azaz, hogy a kérelmezett az ajanlatdban megnevezett, az M/1. alkalmassagi
minimumkovetelménynek torténd megfelelés igazoldsara bemutatott J. M.-né kapacitast nyu;téd
személyt a Szerzddés teljesitésébe ténylegesen bevonta-e.

39. Az ajanlatkéré arrol tajékoztatta a Hatdsagot, hogy nyilatkozattételre hivta fel a
kérelmezettet J. M.-né kapacitast nyujtdo személy SzerzOdés teljesitésébe tortént bevondsanak
igazolasara. Tajékoztatdsdhoz csatolta a kérelmezett részére, 2025. marcius 13. napjan
megkiildott e-mail-es megkeresést, valamint a 2025. marcius 18. napjan kelt kérelmezetti
valaszt, mely szerint ,,[...] Az emlitett alvallalkozo nem kertilt bevonésra a szolgaltatasba, mert
1d6 kozben a szerzddéses kapcsolatunk megszakadt.”.

40. A kezdeményezd kiemelte, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzésnek a
szerzdés teljesitése soran folyamatosnak kell lennie, hiszen a hivatkozott jogszabalyhely
alapjan csak ilyen méodon biztosithatd, hogy a nyertes ajanlattevd a vallaldsainak megfeleléen
teljesitsen. Figyelemmel azonban arra, hogy az ajanlatkérd csak a Hatdsadg 2025. marcius 11.
napjan kelt végzésében foglaltak alapjan, azaz mar a Szerzddés 2025. februar 27. napjan tortént
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felmondasat kovetden tdjékozoddott arrdl, hogy a kérelmezett J. M.-né kapacitast nyujto
személyt a Szerzddés teljesitésébe ténylegesen bevonta-e, a kezdeményezd szerint
valoszintsithetd, hogy az ajanlatkérd a kapacitast nyujtdé személy Szerzodés teljesitésében
torténd részvételét egyaltalan nem ellendrizte, a Szerzodés felmondasaig e kdrben a Kbt. 142.
§ (1) bekezdésének megfelelden dokumentum feltételezhetéen nem keletkezett.

41. A fentiek alapjan a kezdeményezd szerint az ajanlatkérd azzal, hogy a kérelmezett altal
bemutatott kapacitast nyajtdo személy teljesitésbe torténd bevonasat, tényleges részvételét
valoszintsithetben nem ellendrizte, ellenérzésének eredményét nem dokumentalta
feltételezhetéen megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

42. A kezdeményezd 2026. februdr 2-an észrevételeket nyujtott be, melyben rogzitette,
hogy a kezdeményezdi allaspont szerint az ajanlatkérét a tekintetben terheli mulasztas a Kbt.
142. § (1) bekezdése korében, hogy a kérelmezett altal bemutatott kapacitast nyujtdo személy
teljesitésbe torténd bevonasat, tényleges részvételét valdszinlisithetben nem ellendrizte,
ellendrzésének eredményét nem dokumentalta.

43. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési €s dokumentalasi kotelezettség célja az,
hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitését, nemteljesitését, vagy nem szerzOdésszerii
teljesitését feliigyelje, ellendrizze ¢és dokumentalja, melynek kezdd iddpontja a szerzddés
1étrejottének a napja, az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség befejezése pedig a szerzddés
teljesitésének befejezéséhez kotddik. A Kbt. altaldnos ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettséget ir eld a szerzddéses kotelezettségek vonatkozdsiban, tehat nem kizardlag a
szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesités esetére. A jogalkotdi cél azonban csak akkor
érvényesiilhet, ha az ellendrzés és dokumentalas a szerzddés teljesitésével egyidejlileg torténik,
a szerz6dés teljesitését kovetd utdlagos ellendrzés a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett
kotelezettségek elmulasztasat nem reparalja.

44. A kezdeményezd rendelkezésére bocsatott nyilatkozatok és dokumentumok alapjan
vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a kérelmezett altal az ajanlatahoz csatolt dokumentumokon
(eldszerzddés, referencia nyilatkozat, alairasi mod igazolasarol sz616 nyilatkozat) nem J. M.-né
alairdsa szerepel, azaz a kérelmezett J. M.-né kapacitast nyujtd személyt a Szerzddés
teljesitésébe bevonni nem tudta.

45. A kezdeményezd szerint valdsziniisithetd, hogy az ajanlatkér6 a SzerzOdés
felmondasaig csupan a kérelmezett teljesitésének mindségét ellendrizte. Amennyiben ugyanis
ellendrzése J. M.-né kapacitast nyujtd személy bevondsara is kiterjedt volna, észlelnie kell
volna, hogy a kérelmezett a Szerzddés teljesitésébe az alkalmassaganak igazolasara bemutatott
személyt nem vonta be, J. M.-né nem 4llt a kérelmezett rendelkezésére.

46. A kezdeményezd szerint tovabba a verseny tisztasagdnak alapelve a teljesités soran
garancialis szabalyként akkor érvényesiill a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltak
vonatkozasaban, ha a szerz0dés teljesitése soran az alkalmassagi feltételek a szerzddés targyara
tekintettel folyamatosan fennéllnak, mely kovetelmény azonban csak gy érhetd el, ha a
szakember az alkalmassagi kovetelmény eldirdsat sziikségessé tevo feladat teljesitésében részt
Vesz.

47.  Figyelemmel arra, hogy a jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti Szerzddés alapjan a
kérelmezett szerzddéses kotelezettsége takaritdsi feladatok ellatdsa volt, a kezdeményezd
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szerint a kapacitast nyujtd személy Szerzodés teljesitésébe torténd bevonasa nem maradhatott
volna el, részvétele a Szerzddés felmondasaig folyamatos kellett volna, hogy legyen.

48. Az alkalmassdg igazoldsara bemutatott szakember szerzddés teljesitésében valo
részvételének ellendrzése, az ellendrzés eredményének dokumentaldsa a Kbt. 142. § (1)
bekezdése alapjan ajanlatkérdi kotelezettség, igy jogkovetd magatartasanak alatdmasztasaként
az ajanlatkérd sikerrel nem hivatkozhat azon koriilményre sem, miszerint a Szerzédés 6.6 és
6.7 pontjai alapjan a kérelmelzett kotelezettsége volt a takaritasi napld, valamint a helyszinen a
foglalkoztatott személyi allomanyarol, illetve az alvallalkozo6i személyi allomanyrdl vezénylési
naplo vezetése. A kezdeményezd szerint ezen kérelmezetti adminisztracids kotelezettséghez
kapcsolddd dokumentumok az ajanlatkéréonek a szerzodés teljesitésére vonatkozd irasbeli
dokumentalasi kotelezettségét nem potolhatjak, a szerzddés teljesitésének ellendrzése korében
a Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkéro terhére ir el6 kotelezettségeket.

Az ajanlatkéro észrevételei
49. Az ajanlatkérd a kezdeményezés negyedik eleme tekintetében tett észrevételeket.

50.  Allaspontja szerint a kezdeményezd pusztan abbdl az egyetlen ténybdl, hogy az
ajanlatkéré 2025. marcius 13. napjan kelt levelében hivta fel J.M.-nét, hogy a kérelmezett
bevonta-e a kapacités biztositdsdhoz a teljesités soran, azt a téves kdvetkeztetést vonta le, hogy
korabban az ajanlatkéré nem ellendrizte részvételét a teljesitésben és nem is dokumentalta azt.

51.  Eldadta, hogy kizardlag a nyilatkozattételre felhivas nem tortént korabban. Ami teljesen
fliggetlen attdl a ténytdl, hogy a teljesitést — azaz a kérelmezett és és a kapacitast nyujto
teljesitését — az ajanlatkéré annak kezdetétdl (2025. janudr 1. napjatol), folyamatosan,
rendszeresen, minden rendelkezésére allo eszkozzel ellendrizte. Az ellendrzés eredményeit
részletekbe menden, jelentds fotddokumenticioval, helyszini jegyzOkonyvekkel, takaritasi
naploval aldtdmasztva dokumentalta. Az ellendrzésen, a megfigyelések dokumentdlasan
tulmenden az ajanlatkérd minden lehetséges rendelkezésére allo szankcios és egyéb eszkozzel
(felszolito levelek, hibas teljesitési kotbér, meghiusulasi kotbér, végiil rendkiviili felmondas)
probalta raszoritani a kérelmezettet a szerzOdésszerti teljesitésre. A kérelmezett teljesitésének,
napi munkdjanak ellendrzése magaban foglalta a kapacitast ny(jté személy teljesitésének
ellendrzését is. Az ellendrzés eredményeként kiterjedt és rendkiviil részletes dokumentéalasra
kertilt sor az ajanlatkérd részérdl, annak ellenére, hogy e korben a kérelmezett nem teljesitette
kotelezettségeit (pl. takaritasi naplo vezetése) €s nem volt egylittmiikodo.

52. A teljesitést az ajanlatkérd képviseletében eljarva a helyszinen G.K. féigazgatd, K.N.
gondnok (napi szintii ellendérzés), és P.A. korméanytisztviselé (eseti jelleggel) ellendrizte. Az
ellendrzésrél fotd dokumentacid késziilt alkalmanként kb. 50-100 db képpel, tovabba
elektronikus takaritasi naplé az alabbi napokon: 2025.01.14., 01.17., 01.21. 01. 24., 01. 28., 01.
31.,02.14.,02.17.,02. 18.,02. 19.,02.20., 02. 21., 02. 24., 02. 26. Ezen tGlmenden 2025.02.11.
napjan  7:20 orai kezdettel a fent megjel6lt munkatarsak a szerzddés szerinti naponta
elvégzendd feladatok vonatkozasdban ellendrzést folytattak a helyszinen, megallapitasaikat
jegyzokonyvben rogzitették. Ezek alapjan megéllapitasra keriilt, hogy porosak, koszosak a
helyiségek, a vizesblokkok vizkdvesek, fertotlenitésilk nem tortént meg. A helyszinen
fényképek késziiltek. 2025.02.14. napjan Sz-né K.N. részletes ellendrzést folytatott, a
tapasztaltakat feljegyzésben rogzitette, amely alapjan Osszefoglaloan megallapitasra keriilt,
hogy nem tortént valtozas a takaritds mindségében.
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53. A fentiek szerint tehdt az ajanlatkérd allaspontja szerint megfeleléen ellendrizte a
teljesitést a helyszinen a lehetd legkdzvetlenebb modon. Ellendrizte, mind annak mindségét,
mind a teljesités soran helyszinen ténylegesen munkat végzd személyeket.

54. Megjegyezte, hogy a Szerzddés 6.6 pontja szerint a takaritasi naplot a kérelmezettnek
kellett volna vezetnie, de erre tobb felszolitast kovetden sem Kkeriilt sor. Masrészt a Szerzodés
6.7. pontja alapjan a kérelmezettnek a helyszinen a foglalkoztatott személyi allomanyarol,
illetve az alvallalkoz6i személyi allomanyrdl vezénylési naplot kellett volna az ajanlatkéronek
elézetesen kiildeni. Erre sem Keriilt sor, t0bbszori felszolitas ellenére sem.

55.  Kiemelte, hogy az ajanlatkéré nem csak, hogy folyamatosan ellendrizte a teljesitést,
dokumentélta megallapitasait, de hibas teljesités okan az Osszes rendelkezésére allo eszkozzel
probalta raszoritani a szerzddésszerl teljesitésre a kérelmezettet.

56. Az ellendrzéseket, és az észlelt hianyossagokat kovetden szamos felszolitdo levelet
kiildott az ajanlatkérd a kérelmezettnek, kérve a szerzddésszerii teljesitést, amelyhez a
kapacitast nyujté bevonasa is sziikséges.

Ezek tételesen:

- 2025.01.13. - jelzés emailben takaritdsi problémak - Kazinczy Ferenc Gimnazium és
Kollégium.

-2025.01.24. - masodik jelzés emailben takaritasi problémak targyban, ebben google drive link
csatolasra keriilt, ahol a kérelmezett megtekinthette a részletes fotd6 dokumentaciot, és az
ajanlatkérd képviseldje altal vezetett takaritasi naplot is.

- 2025.01.31. felszolito levél és hibas teljesitési kotbér érvényesitése, legalabb 5 alkalommal
tortént hibas teljesités miatt (gyakorlatilag folyamatos volt a hibas teljesités)

- 2025.02.07. - dr. Cs.G. eljaro ligyintéz0 telefonos egyeztetése F.H-val (kérelmezett
munkavallal6ja), valamint A-Sz. N. {igyvezetdvel, ahol megerdsitésre kertilt a hibas teljesitések
ténye, elhangzottak a lehetséges jogkovetkezmények. Az ligyvezetd a folyamatos hibas
teljesités tényét elfogadta, vallalta. és kérte, hogy a dijcsokkentés mértéke keriiljon mielobb
meghatdrozasra, ez alapjan allitjak ki a teljesités igazolast, valamint a szamlat. Vallalta, hogy a
szerzOdésszerli teljesités érdekében a helyszinre vezetd munkavallalot fog telepiteni, aki
feliigyeli a megfelelé6 munkavégzést, vallalta, hogy par napon beliil takaritasi naplot kiild a
helyszinre. Az ligyvezetd a telefonbeszélgetésekben elhangzottakat irdsban is megerdsitette.

- 2025.02.26 - a szerzddés rendkiviili felmondasa az ajanlatkérd részérdl, valamint
meghitsulasi kotbér érvényesitése.

57. Az ellen6rzésen, a megallapitasok dokumentalasadn, tovabba az ebbdl kovetkezd
felszolitasokon kiviil az ajanlatkérd alkalmazta a véllalkozoi dij csokkentését, hibas teljesitési
¢s meghiusulédsi kotbér felszamitasat is. Az ajanlatkérd olyan mértéket hatarozott meg a
véllalkoz6i dij csokkentése soran, ami mar az alvallalkoz6 vallalkozdi dijat - ekként a kapacitas
nyujté alvallalkozét is - érintette, vagyis a kapacitast nyujtd alvallalkozéval szemben is
alkalmazott jogkdvetkezményeket. Az ajanlatkérd szerint ez onmagaban, szdmszakilag, azaz
objektiv megallapithatd mddon bizonyitja, hogy az ajanlatkérd a folyamatos ellendrzés nyoman
megallapitotta, hogy a kapacitdst ny(jtdé nem, vagy nem a szerzddésszerl teljesitéshez
szlikséges mértékben kertilt bevonasra.

58. 2025.01.31. napjan az ajanlatkéré levélben a kérelmezettet a hibds teljesités
jogkovetkezményirdl, valamint 6t esetben tortént hibas teljesités jogeimén Gsszesen 444.600,-
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Ft 0Osszegli hibas teljesitési kotbért érvényesitett. 2025. januar és februar honapban az
ajanlatkérd 30-30 %-os vallalkozoi dij csokkentést érvényesitett.

59. Az ajéanlatkéro eldadta, hogy allaspontja szerint a Hatosag nem vizsgalta érdemben, azt
a rendkiviil fontos koriilményt, hogy sem idében, sem értékben nem teljesiilt a takaritasi
szerzddés ,,fennallasanak™ két honapja alatt a kifizetett vallalkozdi dij 20 %-os ardnya a teljes
vallalkozéi dijhoz képest. Olyan rovid ideig allt fenn a szerz6dés, hogy allaspontja szerint nem
érte el a teljesités a 80 — 20 %-os ardnyt, ahol fennalt volna a kérelmezett oldalan a kapacitast
nyujtd bevonasanak kotelezettsége.

60.  Bemutatta, hogy a tervezett ill. ténylegesen kifizetett vallalkozoéi dij ardanya hogyan
viszonyult a teljes id6tartamra vonatkozé vallalkoz6i dijhoz:

A szerzddés teljes idotartamdra vonatkozd teljes nettd | 45.721.578,-Ft
vallalkozasi dij netto
Nyertes ajanlattevo tervezett 20 %-os teljesitési mennyiségére | 9.144.315,-Ft
vonatkoz6 vallalkozoi dij érték:
A szerzddés fennallasanak két honapjara esé vallalkozoi dij | 2.177.218,-Ft*2=

teljes (30 % al nem csokkentett 6sszege) 4.354.436,-Ft
Ténylegesen megallapitott és kifizetett vallalkozo6i dij 2025 | 1.935.547,-Ft+1.490.947 .-
januar — februar honapokra Ft=3.426.494,-Ft

A fenti tablazatbol lathatd, hogy a 20 %-os vallalkozoi dij kiiszob mintegy fele volt a szerzédés
fennallasanak idejére eso tervezett vallalkozdi dij, a ténylegesen kifizetett vallalkozo6i dij még
kevesebb.

61. Bemutatta tovabba, hogy a hibasan teljesitett id0szak hogyan aranylott a teljes
szerzddéses iddszakhoz:

A teljes szerzddéses iddszak: 21 hoénap
Nyertes ajanlattevo tervezett 20 %-os teljesitési mennyiségére | 4,2 honap
vonatkoz6 idétartam:
A ténylegesen teljesitett idoszak (a szerzddés fennallasanak | 2 honap
teljes ideje)

62.  Kérte a Dontdbizottsagot, hogy az altala részletesen kifejtett szempontok figyelembe
vételével vizsgalja meg, hogy ténylegesen fennalt-e 2025. janudr—februdr honapok
vonatkozasaban az ajanlatkérd kapacitas nyujtora vonatkozo ellendrzési kotelezettsége.

63.  Kiemelte, hogy a teljesités dokumentalasa magéhoz a teljesitéshez kapcsolodik, igy
mind az ellenérzés, mind a dokumentalas a kapacitast ny(jtd6 vonatkozasaban is megtortént.

64.  Kérte a DontObizottsadgot, hogy az ajanlatkérd terhére ne allapitson meg birsagot, abban
a nem vart esetben, ha erre még is sor kertil, kérte a Dont6bizottsdgot az ligy Osszes relevans
koriilményét mérlegelve (kiilondsen a kérelmezett sulyosan jogsérté magatartasat, folyamatos
hibés teljesitését, hamis okiratok felhasznalasat) a birsag Osszegét a lehetd legalacsonyabb
Osszegben allapitsa meg.

A kérelmezett észrevételei
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65. A kérelmezett a jogorvoslati eljaras sordn a hivatalboli kezdeményezésre észrevételt
nem tett.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

66. A DontObizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati eljardst a Fdévarosi Torvényszék
103.K.701.109/2025/15. szamu itéletének, mint a jogorvoslati kérelem eldkérdésének jogerds
elbirdlasaig felfiiggesztette és hatdrozatat az eldkérdésben sziiletett 4.Kf.700.140/2026/4.
szamu, a Févarosi [télétabla altal meghozott masodfoku jogerds itéletre tekintettel hozta meg.

67. Az ajanlatkérd a targyi jogorvoslati eljaras keretében vizsgalt kozbeszerzési eljarast
2024. november 6. napjan inditotta meg, ezért a DontObizottsag a jelen jogorvoslati eljaras
soran a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi rendelkezéseire volt figyelemmel, mint irdnyado
rendelkezésekre. A kezdeményezd kezdeményezését 2026. januar 21. napjan terjesztette eld,
igy az eljarésjogi kérdésekben a Dontébizottsadg az ezen a napon hatélyos jogszabalyok szerint
jartel.

68. A kezdeményezé irat elsé eleme arra vonatkozott, hogy a kérelmezett megsértette-e a
Kbt. 138. § (2) bekezdését azzal, hogy az alkalmassag igazolasaban részt vevo személyt, J.M.-
né kapacitast nyu;jtot a szerzodés teljesitésébe nem vonta be.

69. A Dontébizottsag az 1. kezdeményezési elem vizsgéalata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

70. A Kbt. 138. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevOként szerzddd fél a teljesitéshez az
alkalmassaganak igazolasaban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az eljarasban
bemutatott kotelezettségvallalasnak megfelelden, valamint a 65. § (9) bekezdésében foglalt
esetekben és modon koteles igénybe venni, valamint koteles a teljesitésbe bevonni az
alkalmassag igazoldsdhoz bemutatott szakembereket. E szervezetek vagy szakemberek
bevonasa akkor maradhat el, vagy helyettiilk akkor vonhat6 be mas (ideértve az atalakulés,
egyesiilés, szétvalas utjan tortént jogutddlas eseteit is), ha az ajanlattevd e szervezet vagy
szakember nélkiil vagy a helyette bevont 1) szervezettel vagy szakemberrel is megfelel —
amennyiben a kozbeszerzési eljardsban az adott alkalmassdgi kovetelmény tekintetében
bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd szlikitette az eljarasban részt vevo gazdasagi szereplok
szamat, az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel egyenértékii médon megfelel — azoknak
az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az ajanlattevoként szerzodd fél a
kozbeszerzési eljarasban az adott szervezettel vagy szakemberrel egyiitt felelt meg.

71. A Dontdbizottsag az elsé kezdeményezési elemmel kapcsolatban az alabbi tényallast
tarta fel:

A kérelmezett nyertes ajanlataban akként nyilatkozott, hogy a Kbt. 65.§ (7) bekezdése alapjan
kapacitast biztositd szervezetként J. M.-né-t kivanja igénybe venni, az M/1. alkalmassagi
minimumkovetelmény tekintetében J. M.-né kapacitast nyujtdé személy referencidkrol szolod
nyilatkozataval igazolta alkalmassagat, valamint az ajanlatahoz csatolta a Kbt. 66. § (6)
bekezdése és a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti tirlapokat, amelyeken szintén J. M.-nét
szerepeltette.

72. A Kbt. 138. § (2) bekezdése az alkalmassagi kovetelmények igazolasdhoz bemutatott
szakembernek a szerzOdés teljesitésében torténd kotelezd részvételét hatdrozza meg. A
rendelkezés célja, hogy a szerzOdés teljesitésébe kotelezd legyen azokat a személyeket,
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szervezeteket bevonni, amelyek azt biztositottdk, hogy a nyertes ajanlattevé a szerzddés
teljesitésére alkalmasnak mindsiiljon. A Kbt. ezen rendelkezése szerint J.M.-né szakembernek
a szerzddés teljesitése soran folyamatosan részt kellett vennie, a szerzddés teljesitésében valo
részvételének pedig a teljesités sordn keletkezett dokumentumokbol, iratokbol
megallapithatonak  kell lennie. A kezdeményezé altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumokbdl azonban megallapithatd, hogy J.M-né szakember a kérelmezettel a
jogorvoslati eljaras targyat képezO kozbeszerzési eljards vonatkozdsaban semmilyen {izleti
kapcsolatban nem allt, vagyis a szerzddés teljesitésében egyaltalan nem vett részt. A
kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran nem cafolta azt, hogy a szakemberrel nem allt iizleti
kapcsolatban, valamint nem bizonyitotta, dokumentumokkal nem tdmasztotta ala a szakember
teljesitésben torténd részvételét. A kérelmezett az ajanlatkérd részére nem jelezte, hogy az
alkalmassagi minimumkovetelmény teljesiilésének igazolasa korében bemutatott kapacitast
nyujtd személy helyett, mas személyt/szervezetet kivan bevonni, illetve vont be a szerzddés
teljesitésébe.

73. A Dontébizottsdg a rendelkezésre allo dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezett az M/1. alkalmassagi minimumkdvetelményben megjeldlt kapacitidst nyujtd
személyt szerzddéses kapcsolat hidnyaban a szerzddés teljesitésébe nem vonta be ¢és a
kapacitast nyujto személy helyett mas, az alkalmassdgi minimumkdvetelménynek megfeleld
személy/szervezet bevonasara sem Kkeriilt sor. Mindezekre tekintettel a DontObizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltakat azzal,
hogy nem tudta dokumentumokkal igazolni vagy egyéb, arra megfelelé bizonyitékkal
alatdmasztani, hogy az alkalmassag igazolasahoz bemutatott szakembert a teljesitésbe bevonta.

74. A kezdeményezés 2. elemét a kezdeményezd arra vonatkozdan terjesztette eld, hogy a
Dontdbizottsag elsédlegesen allapitsa meg, hogy a kérelmezett hamis adat szolgaltatdsaval
megvaldsitotta a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjdban foglaltakat. 3. kezdeményezési elemét a
kezdeményezd masodlagosan, arra az esetre terjesztette eld, ha a Dontdbizottsag a Kbt. 62. §
(1) bekezdés 1) pontjanak megvalosulasat nem allapitja meg. Erre az esetre kérte, hogy a
Dontdébizottsag allapitsa meg a Kbt. 2. § (3) bekezdésének kérelmezett altali megsértését.

75. Tekintettel arra, hogy a kezdeményezd a 2. és 3. kezdeményezési elemét ugyanazon
jogsértének vélt kérelmezetti cselekmény, kérelmezetti magatartds megitélése korében
terjesztette eld, a DontObizottsag a 2. és 3. kezdeményezési elemet egy kezdeményezési
elemként — mint 2. kezdeményezési elem — vizsgalta meg a Kbt. 3. § 16. pontja értelmében.

76. A Dontdébizottsag a 2. kezdeményezési elem vizsgalata korében az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseket vizsgalta.

77. A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szerepldk a kdzbeszerzési
eljarasban a johiszemdség és a tisztesség kovetelményének megfelelden kotelesek eljarni.

78. A Kbt. 62. § (1) bekezdése szerint az eljardsban nem lehet ajanlattevd, részvételre
jelentkezd, alvallalkozd, és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld,
aki

1) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valosdgnak nem
megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tesz, vagy a koOzbeszerzési eljarasban elézetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizar6 okokat vagy a 82. § (5)
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bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkéronek a kizarasra, az
alkalmassag fennalldsara, az ajanlat miiszaki leirasnak valo megfeleldségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szereplé szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhat6 gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgéltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo igazolasok tartalmanak nem felel meg.

79. A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont bevezetd rendelkezésében kettd vagylagos feltétel
talalhat6, melyek koziil egynek legalabb fenn kell allnia (az adott eljarasban eldirt
adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valosagnak nem megfeleld adatszolgaltatas,
illetve hamis adatot tartalmazé nyilatkozattétel, vagy a kozbeszerzési eljarasban elézetes
igazolasként benytjtott nyilatkozat ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizaro6
okokat vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolési kotelezettségének). Az
ia) pontban tovdbbi négy vagylagos feltétel szerepel (koztiik, hogy a hamis adat vagy
nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérének az alkalmassag fennallasara vonatkozo
dontését), mig az ib) pontban kettd vagylagos feltétel taldlhatd (szdndékossag vagy az adott
helyzetben altalaban elvarhat6 gondossag hianya), legaldbb egynek-egynek az ia) és az ib)
pontokbdl szarmazdan is meg kell valdsulnia.

80. A Dontdbizottsag a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok fenndllasanak
megitélése soran elsoként azt vizsgalta, hogy a kérelmezett altal az M/1. alkalmassagi
minimumkovetelmény tekintetében J. M.-né kapacitast ny(jté személy referencidkrol szolo
nyilatkozata (2024. december 4. napjan kelt nyilatkozat J.M.-n¢ alairasaval), a csatolt
eldszerz0dés, valamint az ajanlatdhoz csatolt Kbt. 66. § (6) bekezdése és a Kbt. 65. § (7)
bekezdése szerinti Girlapok, amelyeken a kérelmezett J. M.-né szakembert szerepeltette, hamis
nyilatkozatnak mindsiilnek-e.

81. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo iratokbol megallapitotta, hogy J.M.-né 2025. aprilis
1. napjan kelt nyilatkozata szerint a kérelmezettel szerzédéses kapcsolatban nem allt, nem volt
arrdl tudomasa, hogy a kozbeszerzési eljarasba bevonasra keriilt. J.M.-né nyilatkozatat jogi
képviseldje 2025. augusztus 18. napjan kelt nyilatkozataval is megerdsitette, mely szerint a
kérelmezettel semmilyen lzleti kapcsolatban nem allt, J.M.-né alairasaval és adataival
visszaéltek. A kérelmezett J.M.-né allitdsat nem céafolta, a szakember bemutatasara benyujtott
dokumentumok valddisagat nem bizonyitotta.

82. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezett altal benyu;jtott
dokumentumokat nem az alairoként feltiintetett J.M-né irta ala, nevét és alairasat a kérelmezett
tudta nélkiil felhasznalta, ezaltal a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja bevezetd rendelkezése
szerinti egyik vagylagos feltétel megvalosult.

83. A Dontdbizottsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés ia) pontja
szerinti feltétel fennallt-e a hamis nyilatkozatok benytjtasaval, azaz a benyujtott iratok
érdemben befolyasolhattak-e az ajanlatkéronek az alkalmassdg fennallasara vonatkozo
dontését.

84. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlat részeként benyujtott dokumentumok az
M.1 alkalmassagi feltétel igazoldsara szolgaltak, amely alapjan az ajanlatkérdnek az ajanlat
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érvényességét kellett megitélnie, az ajanlatkérd ezek alapjan hozta meg az alkalmassag
fennallasat megallapitd dontését.

85. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés
ia) pontja szerinti feltétel - az, hogy a hamis nyilatkozat érdemben befolyasolta az
ajanlatkéronek az alkalmassag fennallasara vonatkoz6 dontését - megvaldsult.

86. A Dontbébizottsagnak a tovabbiakban azt kellett megallapitania, hogy a kérelmezd
szandékosan nytjtotta-e be a hamis iratokat.

87. A Dontdébizottsag megitélése szerint a hamis iratok az alkalmassag igazolasara kertiiltek
benytjtasra a kérelmezett részérdl, mely azt tdmasztja ald, hogy a kérelmezett az alkalmassag
igazolasa érdekében szandékosan nyujtotta be a nem valds iratokat az eljarasban, vagyis a
kérelmezett ezen magatartasaval a kizard ok alkalmazéasahoz sziikséges, Kbt. 62. § (1) bekezdés
ib) pontja szerinti feltétel is megvaldsult.

88. Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontja szerinti feltételek a hamis iratok benyujtasaval megvaldsultak.

89. A Dontébizottsdg a 2. kezdeményezési elem vizsgalata korében megallapitotta, hogy a
kérelmezett magatartasaval, a kozbeszerzési eljarasban valotlan adatokat tartalmazo
dokumentumok benyujtasaval megvalositotta a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjaban foglaltakat.
A Dontdbizottsag — a Févérosi [télétabla 4.KF.700.140/2026/4. szamu jogerds itéletében
foglaltakra is figyelemmel — a tételes jogsértést megallapitotta, ezért erre tekintettel az alapelvi
rendelkezések szerinti jogsértés megallapitasat melldzte. A Dontdbizottsag ezzel kapcsolatban
kiemeli, hogy az alapelveknek az egyes tételes jogi rendelkezésekben kell elsdsorban
érvényesiiniiik, ezért, ha a tételes jogsértés megallapithato, a Dontdbizottsdg az alapelvi
jogsértés megallapitasatol eltekinthet, ami a jogorvoslati kezdeményezéssel is 0sszhangban all
oly mddon, hogy a kezdeményezd is csak arra az esetre terjesztette elé a Kbt. 2. § (3) bekezdése
szerinti alapelvi jogsértés megallapitasat, ha a DontObizottsag nem talalta volna
megallapithatonak a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjaban foglaltakat.

90. A harmadik kezdeményezési elem arra vonatkozott, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a
Kbt. 142. § (1) bekezdését azzal, hogy dokumentalési kotelezettségének nem tett eleget.

91. A Dontdbizottsag a harmadik kezdeményezési elem vizsgalata kapcsan az alabbi relevans
jogszabalyi rendelkezéseket vizsgalta.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentdlni a szerzédés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentalni azon
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerzddésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

92. A Dontdbizottsag allaspontja kialakitdsanal abbol indult ki, hogy a Kbt. 142. § (1)
bekezdése széles korli ellendrzési €s dokumentalasi kotelezettséget keletkeztet az ajanlatkérd
oldalan, tekintettel arra, hogy csak az ajanlatkérd folyamatos ellendrzésével biztosithatd, hogy
a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzddésben foglaltaknak
megfelelden torténjen. A Kbt. 142. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérd a szerzddés
teljesitése soran folyamatosan figyelemmel kisérje a szerzodéses kotelezettségek teljesitését,
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folyamatosan dokumentéalja a teljesitéssel Osszefiiggd adatokat. Az ajanlatkérd alapelvi
feleldssége, hogy ténylegesen megkdvetelje a nyertes ajanlattevotdl a kozbeszerzési eljaras
soran tett vallalasainak pontos teljesitését, ami egyuttal szorosan Osszefiigg egyebek mellett a
kozpénzekkel valo feleldés gazdalkodas elvének érvényre juttatasaval. A Kbt. rendelkezése
alapjan tehat az ajanlatkérd kotelessége, hogy a szerzddés teljes szakaszaban folyamatosan
figyelemmel kisérje a szerzddéses kotelezettségek teljesitését, valamint folyamatosan
dokumentélja a teljesitéssel Osszefliggd adatokat. A Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés a jogalkotoi célt azonban csak akkor toltheti be, ha az ajanlatkérd barki szamara
atlathato modon a teljesités valds, tényleges allapotat, koriilményeit naprakészen, érdemi
moédon dokumentalja.

93. A Dontdbizottsag a Févarosi Torvényszéknek az egységes jogértelmezésre is hatassal bird
103.K.705.977/2021/21. szamu itéletében foglaltakra figyelemmel rogziti, hogy a szerzddéses
eldirasok tekintetében az ajanlatkérot terheli annak irasbeli dokumentaldsa, hogy a teljesités a
szerzodéses eldirasok szerint tortént.

94. A Dontébizottsdg az ajanlatkéronek a kozbeszerzési szerzddés teljesitésére vonatkozo
dokumentalasi kotelezettségével kapcsolatosan osztotta a kezdeményezd allaspontjat. A
Dontdbizottsag kiemeli, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettsége, hogy dokumentalja a szerzodés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek
keretében koteles rogziteni a szerzddéses kotelezettségek teljesitését, valamint minden, a
szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel
kapcsolatos igények érvényesitését. A torvényi szabalyozas célja az, hogy az ajanlatkérd a
szerzOdés teljesitését, nemteljesitését, vagy nem szerzddésszerl teljesitését feliigyelje,
ellendrizze és dokumentalja, valamint adott esetben a sziikséges intézkedéseket haladéktalanul
megtegye. Jelen esetben az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésével kapcsolatban koteles lett volna
ellendrizni és megfeleléen dokumentalni, hogy az alkalmassdgi minimumkodvetelmény
igazolasara bemutatott szakember a Szerzddés teljesitésében ténylegesen részt vett-e,
biztositotta-e a teljesités soran az alkalmassag kdrében bemutatott szakértelmet.

95. A Dontdbizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd allaspontjat, amely szerint 2025. januar —
februar honapok vontkozisaban nem allt fenn az ajanlatkéronek a szakember bevonasara
vonatkoz6 ellendrzési kotelezettsége - mivel a teljesités ebben a rovid idészakban nem érte el
az alvallalkozoi teljesités 20%-o0s ardnyat — tekintettel arra, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti ellendrzési és dokumentalasi kotelezettsége az ajanlatkérdnek a szerzddés 1étrejottének
napjatol folyamatosan egészen annak befejezés€ig fennallo kotelezettség.

96. A Dontébizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd altal elvégzett ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettség teljesitése korében bemutatott dokumentumokat és nyilatkozatokat, amelybdl
megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a szerzddés teljesitésének mindségére vonatkozo
ellendrzési és dokumentélasi kotelezettségének és az ahhoz kapcsolodd jogérvényesitési
kotelezettségeinek (hibas teljesitési és meghiusuldsi kotbér érvényesitése) eleget tett, az
ellendrzése azonban nem terjedt ki az alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember
bevonasanak ellendrzésére, hiszen amennyiben ezt ellendrizte volna az ajanlatkérd, meg kellett
volna allapitania, hogy a szakember a teljesitéshez egyaltalan nem 4&llt rendelkezésre, az
alkalmassag korében bemutatott szakértelmet tehat a kérelmezett a teljesités sordn nem
biztositotta.

97. Fentiekre tekintettel a Dontébizottsdg a kezdeményezés harmadik eleme korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, mert az
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alkalmassag igazolasara bemutatott szakember teljesitésben torténd részvételét nem ellendrizte
¢s nem tett eleget teljeskoriien a dokumentalési kotelezettségének.

98. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokokra tekintettel a kezdeményezés elsé ¢és masodik eleme tekintetében
megallapitotta a kérelmezetti, mig a harmadik elem tekintetében az ajanlatkérdi jogsértést.

99. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a K&zbeszerzési Dontdbizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 0sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitisaban az eset 0sszes
kortilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljardst lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza iddtartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcid kapcsolddhat figyelembe veszi. A
birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan
szandékos volt.

100.A DontObizottsdg a birsadgkiszabassal Osszefliggésben rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan koteles volt birsagot kiszabni, tekintettel arra, hogy a Kézbeszerzési
Hatosag elnoke kezdeményezte hivatalbol valé eljarasat [153. §].

101.A Dontdbizottsag az alkalmazott birsag jogkovetkezményekkel kapcsolatosan rogziti,
hogy figyelemmel kell lenni a Kuaria Kfv.I1.37.434/2017/12. szamu itéletében foglaltakra. A
Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo felelésség objektiv, a
Dontdébizottsagnak nem kell vizsgélnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem
keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok. Fentiekre tekintettel a szerz6dés jogsértd
teljesitését megvalositd valamennyi féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben
is birsagot szabott ki, e dontésénél a Kbt. 165. § (6) bekezdésében foglaltakra is tekintettel volt,
vagyis hogy szamadra a birsdgkiszabas kotelezd.

102.A Dontdbizottsdg mind az ajanlatkérd, mind pedig a kérelmezett terhére megallapitott
jogsértésekre tekintettel kiszabott birsagok sszegének megallapitasa soran figyelembe vette a
jogsértések sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja). A kérelmezett részérdl a hamis adat
szolgaltatds, valamint az alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember be nem
vonasa a teljesitésbe olyan jogszabdlyi rendelkezések sérelmével jart, amely a kozpénzek
hatékony és felelds felhasznéaldsara vonatkozo alapelvbdl és a johiszemiiség, tisztesség
kovetelményének megfelelé alapelvbdl kozvetleniil levezethetdk és amelyek sulyos
jogsértésnek mindsiilnek. Az ajanlatkérd altal elkovetett jogsértés stulyat a Dontdbizottsag
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kisebb sulyt jogsértésnek mindsitette, arra is tekintettel, hogy az ajanlatkéré a szerzddés
teljesitésének mindségét folyamatosan ellendrizte és dokumentalta, valamint a hibas teljesités
miatti jogkovetkezményeket is alkalmazta. A Dontébizottsag figyelemmel volt arra, hogy a
jogsértések megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott hossza idétartam telt el
(Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja), valamint a kozbeszerzési eljaras targyara és értékére is
(Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja). A Dontdbizottsag a kérelmezett terhére értékelte a birsag
kiszabasakor, hogy hogy a hamis adatszolgaltatassal 0sszefiiggésben a kérelmezett részEérdl a
szandékossag felmeriilt, az ajanlatkérd részérdl azonban a dokumentalasi kotelezettség
elmulasztasa korében nyilvanvald szadndékossag nem volt megallapithato, ezért ezt az
ajanlatkérd javara értékelte (Kbt. 165. § (11) bekezdés utolsé mondata). A DontObizottsag az
ajanlatkérd és a kérelmezett terhére megallapitott birsag korében figyelembe vette, hogy a
jogsértések nem reparalhatoak.

103.Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a DontObizottsdg a jogsértések
megallapitasara tekintettel a rendelkezd részben megéllapitott Gsszegli birsdgokat tartotta
indokoltnak.

104.A° Déntébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

105.A hatarozat elleni 6nalloé birosagi jogorvoslat lehetéségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdalyairol szol6 2015. évi CCXXIIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. junius 30.
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