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itélet:
A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20 000 (huszezer) forint
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- és Vamhatosag
Illetékbevételi szamlajara 30 000 (harmincezer) forint kereseti illetéket.

A Torvényszék tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A Kozbeszerzési és Ellatasi Fdigazgatosag, mint kdzponti beszerzd szervezet Dinamikus
Beszerzési Rendszer (a tovabbiakban: DBR) l1étrehozésa érdekében meghivasos kdzbeszerzési
eljarast inditott ,,Képalkotd diagnosztikai eszkdzok — 20217 arubeszerzés targyaban a 2021.
julius 13-an feladott részvételi felhivassal. A hirdetmény 2021. julius 16-4n keriilt
kozzétételre. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen 2023. szeptember 21-én ,,CT
diagnosztikai eszkozok” targyban megkotésre keriilt a keretmegallapodds a Humantech
Solution Zrt.-vel, a Variotrade Kft.-vel, a felperessel, a BLUEMED Plusz Kft.-vel ¢és az
alperesi érdekelttel. Az Orszagos Korhazi Foigazgatdsag, mint perben nem all6 ajanlatkérd (a
tovabbiakban: ajanlatkérd) a keretmegéllapodasos eljarasban a verseny ujranyitdsara
vonatkozé ajanlattételi felhivast kiildott az ajanlattevoknek ,,CT beszerzése az Orszagos
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Korhazi Fdigazgatosag altal fenntartott intézmények részére” elnevezéssel 2024. januar 5.
napjan, amelynek targya: CT késziilék beszerzése volt 13 felsorolt korhaz részére
meghatarozott értékben, az ajanlatok benyujthatok voltak valamennyi részre.

Az ajanlatkéré 2024. januar 29-én megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek soran
ismertette, hogy a felperesen kiviil a BLUEMED Plusz Kft., a Variotrade Kft., az alperesi
érdekelt és a Humantech Solution Zrt. nyujtottak be ajanlatot. Az ajanlatkéré harom
alkalommal hivta fel az ajanlatteviket hianypdtlasra, majd megkiildte 2024. 4prilis 24. napjan
az Osszegezést résziikre. A felperes nem lett nyertes és egyetlen rész kivételével (4 rész) nem
lett a nyertest kovetd ajanlattevd. A felperes ezt kovetden 2024. aprilis 29-én, 2024. majus 2-
an ¢és majus 3-an is elézetes vitarendezés iranti kérelmet terjesztett eld valamennyi rész
tekintetében melyeket az ajanlatkérd elutasitott.

A felperes a 2022. majus 6. napjan benyujtott €s majus 21-én hidnypotolt jogorvoslati
kérelmében 3 kérelmi elemet terjesztett el6. A 1. kérelmi elem tekintetében azt sérelmezte,
hogy az ajanlatkérd a miiszaki leirds meghatarozasakor megsértette a Kbt. 58. § (2) - (3)
bekezdését. A 2. kérelmi elem tekintetében azt kifogasolta, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki leiras a kozbeszerzési eljaras 1., 3., 6-7., 9-11. és 13.
részében sérti a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

A 3. kérelmi elem tekintetében kifejtette, hogy a kdzbeszerzési eljaras 1., 3., 6-7., 9-11., és 13.
részében az ajanlatkéré megsértette a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas
tilalmarol szold 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-ara, vagy az EUMSZ
101. cikke szerinti rendelkezésekre tekintettel a Kbt. 36. § (2) bekezdését, mivel allaspontja
szerint a kozbeszerzési eljaréas 1., 3., 6-7., 10-11. és 13. részeiben a BLUEMED Plusz Kft. és
az alperesi érdekelt ajanlattevok a Tpvt. rendelkezéseit sért0 magatartast tanusitottak
figyelemmel arra, hogy ezen részek azonos miiszaki tartalmara jelentds eltérést eredményezd
arképzést alkalmaztak. Vélelmezhetden ezt abbol a célbodl tették, hogy felosszak egymas kozt
az egyes részek elnyerésének lehetéségét. Allaspontja szerint, az ajanlatkéré feleléssége és
kotelezettsége a Kbt. 36.§ (2) bekezdésében foglaltak teljesiilésének biztositasa.

Az alperes a keresettel tdmadott D.278/25/24. szamu végzésével a felperes jogorvoslati
kérelmére indult eljaradst megsziintette. Dontésének indokolasaban rogzitette, hogy az alperes
az eljarasjogi kérdések vizsgdlatit a kérelem benytjtasanak idépontjadban 2024. majus 6.
napjan hatalyos rendelkezések alapjan vizsgalta.

Az 1. és a 2. kérelmi elem tekintetében a Kbt. 148. § (1), (3), (5), (7)-(8) és (10) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel megallapitotta, hogy azok elkésetten kertiltek eldterjesztésre, mig a 3.
kérelmi elemre vonatkoz6 kérelem tartalma alapjan azt rogzitette, hogy az nem az
Osszegezésben ismertetett ajanlattevok érvénytelenségének a megallapitasara irdnyult.
Hivatkozott az Eurdpai Parlament és Tanacs 2007/66/EK Iranyelv 1. cikkének 3. pontjara, a
Kbt. 148. § (2) bekezdésére, valamint az Eurdpai Unid Birosdganak C-230/02. szamu és C-
249/01. szamu dontéseire, a Fovarosi Torvényszeék 104.K.702.284/2021/12. szamu itéletére,
valamint a Kuria Kf.I111.37.835/2019/4. és Kf.111.37.383/2019/5. szam itéleteiben foglaltakra.
Kiemelte, hogy az alperes és a birdsagok egységes és kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogorvoslati kérelem el6terjesztésének torvényi feltételeként meghatarozott jog vagy jogos
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érdeksérelem kozvetleniil kell, hogy felmertiiljon az adott kozbeszerzési eljaras soran. A Kbt.
kogens szabalyozasdban, a 148. § (2) bekezdésben deklardlja a jogorvoslati kérelem
benyujtasara jogosultak korét kiilon nevesitve az ajanlattevot. A Kbt. jogorvoslati eljarasra
vonatkoz6 szabdlyozasa az Eurdpai Unids Irdnyelvekkel Osszhangban keriilt megalkotasra.
Alapvetd kovetelmény, hogy a kdzbeszerzési eljarasok résztvevoi szamara biztositott legyen a
jogorvoslat lehetdsége. A Kbt. indokoldsa ugyanakkor hangsulyozza, hogy a jog vagy jogos
érdek sértésének, veszélyeztetésének kelloen kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem
benyujtasanak jogat megalapozza. Csak azok nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek
jog- vagy ¢érdeksérelme kozvetleniil kimutathato a vitatott kozbeszerzési eljarassal
Osszefiiggésben.

Az alperesnek azt kellett megvizsgélnia, hogy a felperes olyan ajanlattevo-e, akinek kozvetlen
jogos érdeke flizOdik az altala megjelolt jogsértés megallapitdsdhoz. Az iratok attekintése
alapjan megallapitotta, hogy a felperes vonatkozasaban a kozvetlen érdeksérelem akkor
valosulna meg, ha a felperes a jogorvoslati eljaras sikeressége esetén szerzOdéskotési
pozicioba kerlilne, azaz a jogorvoslat célja, hogy az adott eljarasban az ajanlatkérd vele kosse
meg a kozbeszerzés eredményeként a szerzddést. Jelen esetben megéllapithatd, hogy a
felperes altal vélelmezett ajanlatkéréi elmulasztott eljarasi cselekménnyel a felperes nem
keriil kedvezObb helyzetbe, az 6 eljarasi pozicidja valtozatlan marad, hiszen a Kbt. 36. § (2)
bekezdése szerinti eljarasi cselekmény alkalmazasédval az ajanlattevok helyzete nem véaltozna,
igy az nincs hatassal a kozbeszerzési eljaras eredményére. Megallapitotta, hogy a felperes a 3.
kérelmi elem kapcsan nem rendelkezik tigyfélképességgel, igy ezen kérelmi elemet érdemben
ez okbol nem vizsgalta. Megjegyezte, hogy az a tény, hogy a felperes jelen eljarasban nem
rendelkezik tigyfélképességgel, nem akadadlyozza Ot abban, hogy igényérvényesitését mas
uton gyakorolja.

Minderre tekintettel a felperes altal inditott jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandé az altalanos kozigazgatéasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel valamennyi kérelmi elem
tekintetében megsziintette.

A felperes keresete, az alperes védirata, az alperesi érdekelt nyilatkozata

A hatarozat megtamadasa irant eldterjesztett keresetében a felperes kizardlag a 3. kérelmi
elem tekintetében az alperes hatdrozatdnak megsemmisitését ¢€s az alperes Uj eljarés
lefolytatasara kotelezését kérte. Eldadta, hogy tigyfélképessége megallapithato, alperes
jogszabalysérté modon nem alkalmazta a Kbt. 158. § (3) bekezdését. Amennyiben ugyanis a
Kozbeszerzési DontObizottsdg megsemmisitette volna az ajanlatkéré dontését és felhivta
volna az ajanlatkér6t a Kbt. 36. § (2) bekezdésének alkalmazasira, a Gazdasagi
Versenyhivatal eljardsanak eredményétdl fliggben az érintett ajanlattevok kizérdsa is
megvaldsulhatna a jovére nézve is, ami kdzvetleniil érinti a felperesi érdekeket.

Kifejtette, hogy a felperesnek 2025. szeptember 20. napjdig valamennyi a keretmegallapodas
2. része szerinti meginditott kdzbeszerzési eljarasban ajanlattételi kotelezettsége van, igy a
felperes jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti minden a keretmegéllapodas terhére
megvaldsitott beszerzés vonatkozasaban eldallo és a Kbt. rendelkezéseibe iitk6zo tevékenység
vagy mulasztas, hiszen azok megfeleld szankcionalasa esetén kedvezObb versenyhelyzetbe
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keriil. Az alperes jogszabalysérté modon koveteli meg felperestdl mint a kdzbeszerzési eljaras
ajanlattevojétél a jogorvoslati kérelemben allitott jogsértéssel kapcsolatos jog, jogos
érdeksérelem igazolasat, a Kbt. 148. § (2) bekezdésének nyelvtani értelmezése ugyanis
egyértelmiien arra vezet, hogy a jog, jogos érdek sérelme mint az iigyfélképesség feltétele
kizarolag az egyéb érdekelt esetében iranyadd, mivel a norma elsd ,,vagy” sz6 eldtti részében
felsorolt szereploket alanyi jogon automatikusan illeti meg az tigyfélképesség. E korben
hivatkozott a Karia Kfv.I11.37.487/2017/3. szam itéletére.

Kiemelte, hogy a kialakult bir6éi gyakorlat gy foglalt allast, hogy az tligyfélképességhez az
sziikséges, hogy az ajanlattevonek a szerzodés elnyeréséhez fliz6do érdekét és a veélt
jogsértéssel okozott érdeksérelmet kell bizonyitania. A jogszabaly, illetve a bir6i gyakorlat
nem koveteli meg, hogy az allitott jogsérelem kdvetkeztében a felperes mindenképpen nyertes
ajanlattevové valjon, minden mas esetben pedig elzarja az ajanlattevok eljarasinditd szerepét.

Az alperesnek észlelnie kellett volna a jogsértést €s jeleznie kellett volna azt a Gazdasagi
Versenyhivatalnak. Alperes jogszabalyi kotelezettségének nem tett eleget, a hatarozatban
foglaltakkal ellentétben nem lehet a felperesi igényérvényesitési lehetOségre hivatkoznia,
hanem magaban a hatarozatban kellett volna megjeldlnie azt, hogy alperes jogszabalysértést
nem észlelt, amire amugy nem is rendelkezik jogosultsaggal, mivel ezzel mas szerv jogkorét
vonna el. Igy kizarolag akként donthetett volna, hogy jogszabalyban foglalt kotelezettségének
eleget téve jelzéssel ¢l a Gazdasagi Versenyhivatal felé. Erre figyelemmel a tdmadott alperesi
hatarozat nem teljeskori.

Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitasat kérte a hatarozatban hivatkozott
indokok alapjan. Kiemelte, hogy az alperes a Kbt. 36. § (2) bekezdésére vonatkozo
jogorvoslati kérelmet arra tekintettel nem vizsgalta érdemben, mivel ezen kérdés vizsgalata
eljarasi okbdl nem lehetséges, ennek indokait az alperes a végzésében rogzitette, mely
dontését tovabbra is fenntartja. Az alperes eljarasjogi vizsgalata soran nem észlelt olyan
feltételezett jogsértést, ami a Kbt. 158. § (3) bekezdése szerinti kdtelezettséget eredményezne
szamara.

Az alperesi érdekelt nyilatkozatdban az alperes allaspontjahoz csatlakozva kiemelte, hogy
senkivel sem kotott semmiféle versenykorlatozd megallapodést, illetve nem tanusitott
semmiféle 6sszehangolt magatartast a kérdéses ajanlattétel soran és kapcsan. Igy az is magatol
értetddd, hogy semmilyen bizonyiték nem mertilt fel vele szemben, mely akarcsak kdzvetetten
is jogsértésre utalna. Igy az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 36. § (2) bekezdését és a 62. §
(1) bekezdés o) pontjat, amikor a felperes megalapozatlan vadaskoddsira nem tett tovabbi
1épéseket, igy azt az alperes nem is vizsgalhatta.

A birdésag dontése és annak jogi indokai
A felperes keresete nem alapos.

A Foévarosi Torvényszék a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 4. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kozigazgatasi jogvitat a Kp. 124.§ (2)
bekezdés c) pontja alapjan az egyszeriisitett per szabdlyai szerint az (5) bekezdés alapjan
targyalason kiviil biralta el. A végzés jogszeriiségét - a Kbt. eltérd rendelkezései hidnyaban - a
meghozataldnak iddpontjaban fennall6 tények alapjan vizsgélta, figyelemmel a Kp. 85. § (2)
bekezdésében foglaltakra. A birdsag az itélet tényallasat a kozigazgatasi eljaras iratai, a felek
perbeli nyilatkozatai és a per iratai alapjan allapitotta meg.
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A felperes keresetében kizarolag az alperes végzésének a 3. kérelmi elemmel 6sszefliggésben
hozott eljarast megsziintetd rendelkezését tdmadta. Ez okbol az tigyfélképesség fennalltat,
valamint a Kbt. 158. § (3) bekezdésének sérelmét kellett a kereseti érvek mentén vizsgalni.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése értelmében iigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatésdgi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi
ellendérzés ala vontak.

Az alperes eljarasa a Kbt. 148. § (1) bekezdése értelmében kérelemre vagy hivatalbol indul. A
Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe {itk6z06 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

A torvény rendelkezései a jelenleg hatalyos 2007/66/EK iranyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati Irdnyelv) eldirasaival harmonizalt rendelkezések. Az Alaptorvény 28. cikkében
megfogalmazott azon kovetelményre figyelemmel, hogy a jogszabalyok szovegét azok
alkalmazasa sordn elsOsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban kell
értelmezni, a jogalkotdi cél megismeréséhez a torvény indokolédsa szolgalhat alapul. A Kbt.
indokolasa szerint: [...],,Az unios jogorvoslati iranyelvek értelmében a tagallamok kotelesek
biztositani, hogy a jogorvoslati rendszer valamennyi olyan személy szamadra elérhet6 legyen,
akinek érdekében 4ll (allt) valamely szerzddés elnyerése, €s akinek jogat, vagy jogos érdekét
az allitdlagos jogsértés sérti vagy veszélyezteti. A jogorvoslatra jogosultak kozott nem lehet
hatranyos megkiilonbdztetést tenni, sem anyagi jogi, sem eljarasjogi alapon. (...) A térvény -
a hatalyos szabalyozdshoz hasonléan, és a jogharmonizicidos kovetelményekkel is
Osszhangban - a jogalanyok széles kore részére teszi lehetdvé az eljaras kérelemmel torténd
meginditasat: a kozbeszerzési eljaras felein (ajanlatkérd, ajanlattevd, részvételre jelentkezd)
kiviil barmely egyéb érdekelt kérelmet nyujthat be, akinek jogat vagy jogos érdekét a
torvénybe 1itk6z6 tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. (...) A jog- vagy
érdeksértésének, vagy veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat alapjan kellden
kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasdnak jogat megalapozza. Csak azok
a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme
kozvetleniil kimutathato a vitatott kozbeszerzéssel dsszefliggésben.|...]”

A kozbeszerzési jog teriiletén az ajanlatkérd dontései elleni jogorvoslati jog gyakorlasanak
korlatait unids jogforrdsok és a Kbt. szabdlyozasi kerete hatarozza meg. A jogorvoslati
kérelmet benyajto fél iigyfélképességének vizsgalata a jogorvoslati kérelem érdemi
elbirdlasanak eldfeltétele, az unids jog altal harmonizalt jogteriiletre figyelemmel kotelezOen
¢s kozvetlenill érvényesiilé Alapjogi Charta 47. cikkében biztositott jogorvoslathoz vald
alapjog gyakorlasanak korlatozasat jelenti, mely az Alapjogi Charta 52. cikkében foglalt
sziikségesség ¢és ardnyossag elve tiszteletben tartdsa mellett alkalmazhatd, miszerint a
Chartaban elismert jogok ¢és szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal, és e jogok lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhat6. Az ardnyossidg elvére figyelemmel,
korlatozasukra csak akkor keriilhet sor, ha az elengedhetetlen és ténylegesen az Unid altal
elismert altalanos érdekli célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét
szolgalja.
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A Jogorvoslati Irdnyelv 1. cikk (3) bekezdése alapjan a tagallamok biztositjak, hogy az altaluk
megallapitando részletes szabalyok szerint legalabb azon személyeknek alljon jogorvoslati
eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, €s
akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall. A Kbt.
148. § (2) bekezdés elsé mondta szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozds részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe iitkozo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

Az Eurdpai Unio Birosaga (a tovabbiakban: EUB) irdnyadd joggyakorlata szerint a jelen
iigyben az unios irdnyelv kozvetlen alkalmazhatosdganak feltételei nem teljesiilnek, mivel az
iranyelv csak abban az esetben bir kdzvetlen hatallyal és alkalmazhatdsaggal, ha — amellett,
hogy tartalmuk kellden vilagos és feltétel nélkiili — az atiiltetése nem, vagy nem megfeleléen
tortént meg, mely a perbeli esetben nem meriilt fel. Ugyanakkor az Eurdpai Uniorol szold
Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 4. cikke értelmében a jogalkalmazonak — azaz az
alperesnek és a birosdgnak egyarant — a nemzeti jogszabalyt a Jogorvoslati Iranyelv
rendelkezéseivel és az EUB joggyakorlataval 6sszhangban kell értelmeznie.

Az EUB a C-333/18. szamu Lombardi Srl tigyben, 2019. szeptember 5. napjan kelt itéletében
elismerte, hogy a harmadik helyre rangsorolt és az alapkeresetet benyujté ajanlattevonek
jogos érdeke fiiz6dik a nyertes és a masodik helyre rangsorolt ajanlattevd ajanlatanak
kizardsahoz, mivel nem zarhato ki, hogy — még ha ajanlata szabdlytalan is — az ajanlatkérd
szerv egy masik szabalyos ajanlat kivalasztasanak lehetetlenségét allapithatja meg, és ezt
kovetden 1 eljarast bonyolit le. Ugyanis, ha az elutasitott ajanlattevd keresetét
megalapozottnak itélik, az ajanlatkéré szerv az eljards megsziintetése €s j odaitélési eljaras
meginditdsa mellett donthet azzal az indokkal, hogy a fennmarad6 szabélyos ajanlatok nem
felelnek meg kelléen az ajanlatkéré szerv altal tdmasztott elvarasoknak. Az alapkereset
elfogadhatdsaga nem fiigghet attol a feltételtdl sem, hogy az emlitett ajanlattevd bizonyitsa,
hogy az ajanlatkérének tijra meg kell ismételnie a kdzbeszerzési eljarast. Az ilyen lehetség
fennallasat e tekintetben elegenddnek kell tekinteni. Emlékeztetett tovabba a tagallamok
eljarasi autonomidjanak elvével kapcsolatban, hogy ezen elv semmi esetre sem igazolhatja a
belsé jog azon rendelkezéseit, amelyek gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢
teszik az unio6s jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (C-333/18. szamu 2019. szeptember
5-1 Lombardi Srl itélet 27-29. és 33. pontok).

A Kuria joggyakorlata az wunidés jogbol eredd kovetelményekkel Osszhangban
Kf.I11.37.835/2019/4. szamu itéletének [25]-[27] pontjaiban lefektette, hogy ,,a jogorvoslati
kérelmet elbterjesztd ajanlattevd esetében is vizsgalni kell, hogy az altala allitott jogsértés
kozvetleniil sérti-e vagy veszélyezteti-e jogat vagy jogos érdekét. Minden ajanlattevé érdeke,
hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat jogszeriien biralja el, ez az altaldnos elvards azonban még
nem teremti meg a kdzvetleniil kimutathat6 jog- vagy érdeksérelmet a kdozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. Nem alapozza meg a kérelmezdi statuszt, ha — figyelemmel az Irdnyelvben
foglaltakra is — az ajanlattevd a jogsértés megallapitdsa esetén sem keriil kedvezdébb
helyzetbe. Az eljards eredménytelensége esetére feltételezett ujabb kozbeszerzési eljaras
meginditasa egy olyan jovObeni, bizonytalan szempont, amely nem igazolja, hogy a jogsértés
megallapitdsa az ajanlattevd jogi helyzetét pozitivan befolyasolnd. Marpedig jogorvoslati
kérelmet csak az terjeszthet eld, akinek a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése
esetén, azaz a jogszabalyoknak megfeleld elbirdlds esetén redlis esélye lenne az adott
kozbeszerzési szerzddés elnyerésére.” A Kf.I11.37.383/2019/5. szamu itélet [47] pontjaban
utalt arra, hogy ,az ajanlattevd egyébirant kiilonb6z0 eljardsi szituacidkban lehet



[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

Fovarosi Torvényszék
103.K.702.759/2024/14. 7

jogorvoslatot kezdeményez6. Ilyen példaul amikor az egyébként érvényes ajanlatot tevo, de
nem nyertes ajanlattevd tamadja az ajanlatkér6i dontést (a nyertes palydzo ajanlatat). Ez
leggyakrabban a masodik helyezett ajanlattevd eljaras inditasat jelenti.”

A jogorvoslati kérelem eldterjesztésének torvényi feltételeként meghatarozott jog- vagy jogos
érdeksérelemnek a felperes vonatkozasaban kozvetleniil kell fennallnia az adott kdzbeszerzési
eljarassal Osszefiiggésben, arra a jogsértésre nézve, melyet a kérelmet elbterjesztd a
jogorvoslati eljarasban a vizsgalat targyava tett. Ez jelen esetben az ajanlatkérdi jelzés
elmulasztisa volt. A birosadg az alperessel egyezOen megallapitotta, hogy a Kuria fent
hivatkozott joggyakorlatira is figyelemmel az ajanlattevok esetében is sziikséges az
tgyfélképesség vizsgalata annak meghatdrozasahoz, hogy a jogorvoslatot el6terjesztd
ajanlattevd kozvetlen jogat vagy a jogos érdekét az 4ltala hivatkozott érdeksérelem
kozvetleniil érinti-e. Igy nem foghatott helyt a felperes arra valo hivatkozasa, hogy
ajanlattevoként az ligyfélképesség automatikusan megilletné a jogorvoslati eljarasban. A Kbt.
148. § (2) bekezdésébdl nem kdvetkezik az a felperesi jogértelmezés, hogy az ajanlattevot
pusztdn e mindsége alapjan kozvetlen jog- vagy érdeksérelem hianyaban is megilleti a
jogorvoslati kérelem eldterjesztésének lehetdsége. Ez anndl inkdbb hibas feltevés, mert a Kbt.
148. § (2) bekezdésének ekkénti értelmezése eredményeként a jogorvoslati jog olyan szélessé
¢s parttalannd valna, hogy olyan szereplok is az alperes jogorvoslati eljarasat
kezdeményezhetnék, akiknek a kozbeszerzési eljarassal osszefliggésben semmilyen kdzvetlen
jogi érdekiik, jogsérelmilk nem meril fel. Mindez pedig a kozbeszerzési eljarasok
indokolatlan elhuizodasahoz vezethetne elletétben a Kbt. 2. § (3) bekezdésében meghatarozott
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének, a joggal vald visszaélés tilalmanak alapelv
rendelkezéseivel, sértve a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti hatékonysag elvét is.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint amennyiben az ajanlatkérd az adott kozbeszerzési eljaras
soran a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvald
megsértését €szleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt - a Tpvt. bejelentésre vagy
panaszra vonatkozd szabalyai szerint - jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

A kapcsolodo joggyakorlat értelmében: [...]"A kozbeszerzési eljarasok célja a kozpénzek
leggazdasagosabb és leghatékonyabb felhasznalasa, igy a versenykorlatozé megallapodasok
feltarasa kiemelt jelentdségli (Petrd Szilvia: A kozbeszerzési kartellek megitélése a hazai
versenyjogi ¢s kozbeszerzési szabalyozas tiikrében. Kozbeszerzési Szemle, 2014/3. sz., 37—
46. 0.). Ennek érdekében a Kbt. 36. § (2) bekezdése a korabbi szabalyozashoz hasonloan arra
kotelezi az ajanlatkérét, hogy versenykorlatozé megallapodés észlelése vagy feltételezése
esetén jelezze azt a Gazdasagi Versenyhivatal felé.”’[...] (Dezs6 Attila szerk.,
Nagykommentar a kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIL torvényhez, 2016.)

A jogszabaly fenti szovegébdl és a birosagi joggyakorlatbol is kovetkezden a Kbt. 36. § (2)
bekezdése alapjan a felperes értelmezésével ellentétben az ajanlatkérd a Tpvt. 11. §-dnak vagy
az EUMSZ 101. cikkének esetleges megsértésére vonatkozd észlelés esetén €l jelzéssel a
Gazdasagi Versenyhivatal felé. Amennyiben a kdzbeszerzési eljarasa soran e korben gyant
nem meriil fel, ilyen jelzési kotelezettsége nincsen.

Osztotta a birdsag az alperes allaspontjat abban a tekintetben, hogy dnmagaban a Kbt. 36. §
(2) bekezdése esetleges megsértésének a felperes altali felvetése, a kozvetlen jog- vagy
érdeksérelem lehetdségét nem alapozza meg szdmara, mivel nem teremt a felperes altal
eldadottakkal szemben olyan kozvetlen jogi helyzetet, amely a Kuria fent kifejtett és
hivatkozott itélete értelmében Osszhangban az EUB gyakorlataval, az ajanlatok elbirdlasa
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tekintetében 6t elonydsebb helyzetbe juttatna. A Kbt. 36. § (2) bekezdése ugyanis csupan egy
adminisztrativ  kotelezettséget rd az ajanlatkérd terhére, melynek teljesitéséhez/nem
teljesitéséhez tovabbi az ajanlatok érvényességét a kozbeszerzési eljards eredményességét
befolyasold kovetkezmény a felperes altal hivatkozottakkal szemben kozvetleniil nem
fiizédik. A Tpvt. 11. §-anak vagy az EUMSZ 101. cikkének feltételezett megsértése és az
ehhez kapcsolodd a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasat indukalo értesitési kotelezettség az
ajanlatok tekintetében a felperes altal kifejtettekkel szemben nem eredményezi az
¢rintetteknek a kozbeszerzési eljarasbol vald automatikus kizaréast, kizardlag abban az
esetben, ha a jelzés alapjdn a Gazdasdgi Versenyhivatal eljarast indit és annak
végeredményeként jogsértést allapit meg. Azonban a Gazdasagi Versenyhivatal esetleges
eljarasanak jelentds bizonytalansagot magaban hordoz6 eshetdséges eredménye olyan tavoli,
jovobeni, bizonytalan koriilmény, amely a kézvetlen érdeksérelem fennalltat nem teremti meg
figyelemmel a Kuria Kf.I111.835/2019/4. szamu itéletében foglaltakra is.

Az, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal eljardsa okan az érintett ajanlattevok a jovoére nézve a
kozbeszerzési eljarasokbdl kizarasra keriilhetnek, ezzel pedig a felperes versenyhelyzete
javulhat a kozbeszerzés eljarasok piacédn, olyan tavol €s esetlegesen bekdvetkez6 eldny, amely
a kozvetlen jog érdek fennalltat semmiképpen sem alapozhatja meg.

A Kbt. 158. § (3) bekezdése szerint, ha a Kdzbeszerzési DontObizottsag az eljaras soran mas
jogszabaly megsértésére utald koriilményt észlel, koteles azt jelezni a hataskorrel rendelkezd
szervnek, igy kiilonosen a nyomozd hatdsagnak, az iigyészségnek, az Allami
Szamvevdszéknek, a kormanyzati ellendrzési szervnek vagy a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

A Kbt. 158.§ (3) bekezdése az (1) bekezdéssel egyiittesen értelmezendd. Egységes a biroi
gyakorlat abban (Févarosi [tél6tabla 3.Kf27.612/2011/3. szamt, 3.Kf.27.170/2006/4.;
3.Kf.27.266/2005/11.; 4.Kf.27.250/2007/5.; 3.Kf.27.282/2007/5. ¢és 3.Kf.27.280/2011/4.,
4.Kf£.27.619/2011/5. valamint Legfelsobb Birosag Kfv.I11.37.430/2006. szam1 itélete), hogy a
Kozbeszerzési DontObizottsdg hivatalboli eljarasa nem kényszerithetd ki, minden esetben az
alperes egyedi mérlegelésén alapuld dontésének eredménye, hogy a jogorvoslati eljarast
tovabbi jogsértés fennalltira figyelemmel hivatalbdl kiterjeszti-e.  Ezzel 6sszhangban
értelmezendd a Kbt. 158.§ (3) bekezdése is, mely alapjan a felperes altal hivatkozottakkal
ellentétben az alperesnek eljardsa sordn akkor kell a hataskorrel rendelkezd szervek felé
jelzéssel élnie, ha jogszabalysértésre utald koriilményt észlel, amennyiben ilyen nem jut
tudomasara tovabbi kotelezettsége e korben nincsen. Mivel a jelen esetben a Gazdasagi
Versenyhivatal eljardsanak sziikségességét is maga utan vond koriilményt az alperesnek
nemjutott tudomasara, nem kellett jelzéssel €lnie a Hivatal felé, ezzel dsszefliggésben pedig,
indokolasi kotelezettség sem terhelte. Erre tekintettel a Kbt. 158.§ (3) bekezdése sem sériilt.

Mindezekre figyelemmel a birosdg megallapitotta, hogy a felperes keresete valamennyi
részében alaptalan volt, ezért a keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrél szo6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és 87. § (2) bekezdése
szerint kotelezte a pervesztes felperest az alperes perkoltségének megfizetésére, melynek
mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (3) és (6) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg tekintettel az ligy
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bonyolultsdgara, az irasbeli beadvanyok eldterjesztésének munka- és idéigényére, valamint
arra, hogy az ligyben targyalas tartasara nem kertilt sor.

Az alperesi érdekelt perkoltség igényt nem érvényesitett, igy arrdl a birosagnak dontenie nem
kellett.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott 0sszegi 30 000 forint kereseti illetékek megfizetésére a
birdsag a felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 101. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Tajékoztatja a birdsag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tlintetni a Févarosi Torvényszék
megnevezEesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonosité szdmat. Az
illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes adotdrvények
modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4) bekezdése
iranyadd. Ha a felhivasnak a megjeldlt hataridoben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és
megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és az addigazgatasi eljarasokra
iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 126. § (3) bekezdése és a Kbt. 172. § (6)
bekezdése zarja ki.

Z.4r0 rész

Budapest, 2025. aprilis 1.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Szildgyi-Horvath Eszter s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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