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Iktatészam: D.278/25/2024

A tanics tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljar tanacs elnoke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kézbeszerzési biztos

A kérelmezo: GE Healthcare Magyarorszag Kft.
(Budapest, Bence u. 3.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Nyiri Csaba tigyvéd
(Budapest, Kiss Janos altabornagy u. 11.)
Az ajanlatkéro: Orszagos Korhazi Féigazgatosag
(Budapest, Di6s arok 3.)
Az ajanlatkéré képviseldje: Matyus Melinda Margit allami kodzbeszerzési
szaktanacsado

(Budapest, Dids arok 3.)

Az L.r érdekelt: Siemens Healthcare Kft.
(Budapest, Gizella ut 51-57.)
Az L.r érdekelt képviseldje: Dr. Véarady Szilvia kamarai jogtanacsos

(Budapest, Gizella ut 51-57.)

A 1Lr érdekelt: Humantech Solution Zrt.
(Budapest, Bocskai ut 77-79.) )

A 1L.r érdekelt képviselgje: Dr. Bagi Bertalan iigyvéd Szutrély Ugyvédi
Iroda

(Budapest, F6 u. 14-18.)

A beszerzés targya, értéke: CT beszerzése az Orszdgos Korhdzi Foigazgatdsag altal
fenntartott intézmények részére

1. rész CT késziilék beszerzése az Ajkai Magyar Imre Korhaz részére; 248.182.000.-Ft

2. rész CT késziilék beszerzése a Bacs-Kiskun Varmegyei Oktatokorhaz (Kalocsa) részére;
356.672.500.-Ft

3. rész CT késziilék beszerzése a Bajai Szent Rokus Korhaz részére; 336.494.600.-Ft

4. rész CT késziilék beszerzése a Budapesti Jahn Ferenc Dél-pesti Korhdz részére;
570.378.500.-Ft

5. rész CT késziilék beszerzése a Ceglédi Toldy Ferenc Korhaz részére; 321.158.400.-Ft

. 1ész CT késziilék beszerzése a Jaszberényi Szent Erzsébet Korhaz részére; 336.494.600.-Ft
. 1ész CT késziilék beszerzése a Karcagi Katai Gabor Korhaz részére; 336.494.600.-Ft

. 1ész CT késziilék beszerzése a Kiskunhalasi Semmelweis Korhaz részére; 403.353.000.-Ft
9. rész CT késziilék beszerzése az Ozdi Almasi Balogh Pal Koérhaz részére; 256.620.000.-Ft
10. rész CT késziilék beszerzése a Satoraljaujhelyi Erzsébet Korhaz részére; 248.182.000.-Ft
11. rész CT késziilék beszerzése a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Korhaz
(Fehérgyarmat) részére; 380.573.000.-Ft
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12. rész CT késziilék beszerzése a Tolna Varmegyei Balassa Janos Korhaz részére;
336.494.600.-Ft

13. rész CT késziilék beszerzése a Vaci Javorszky Odon Korhaz részére 510.757.000.-Ft

Az eljaras EKR azonosité szama: -

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dont6bizottsag a kérelmezo jogorvoslati kérelmére indult eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a megsziintetésre
tekintettel a kérelmezd részére téritsen vissza 23.209.279.-Ft, azaz huszonharommillio-
kétszazkilencezer-kétszazhetvenkilenc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a végzés
megkiildését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt ezt meghalad6 koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kdzigazgatasi perben kereseti kérelem
terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti kérelmet a
Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatosdg (a tovdbbiakban: KEF) mint kdzponti
beszerz6 szervezet dinamikus beszerzési rendszer (a tovabbiakban: DBR) Iétrehozasa
érdekében meghivasos kozbeszerzési eljarast inditott ,,Képalkotd diagnosztikai eszkdzok —
2021” arubeszerzés targyaban a 2021. julius 13-4n feladott részvételi felhivéassal. A
hirdetmény 2021. jalius 16-an keriilt kozzétételre a TED-en, 2021/S 136-359469 szamon. A
kozbeszerzeési eljaras EKR azonositoszdma: EKR000825092021 volt.

2. 11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése: ,,DBR keretében képalkoto diagnosztikai eszk6zok
beszerzése ¢és kapcsolddd szolgdltatdsok Dbiztositdsa a kozpontositott kozbeszerzési
rendszerrdl, valamint a kozponti beszerz6 szervezet feladat- és hataskorérdl szolo 168/2004.
(V. 25.) Korm. rendelet hatalya ala tartozo, illetve dnként csatlakozo intézmények részére.
Ajénlatkérd6 a DBR masodik, ajanlattételi szakaszat, illetve harmadik szakaszat a
Koézpontositott Kozbeszerzési Portalon (tovabbiakban: Portal) elektronikus folyamatként
miikodteti, ahol minden kommunikaci6 elektronikusan torténik. Mennyiség: A Kbt. 18. § (2)
bekezdés alapjan a DBR teljes idGtartama alatt kotendd szerzédések becsiilt legmagasabb
osszértéke: nettd 40 000 000 000 HUF.

Termékkategoriak tervezetten:

CT

CT berendezés 16 szeletes, 32 szeletes

CT berendezés 64 szeletes, 128 szeletes, 256 szeletes

Radioterapias CT berendezés

Mobil CT berendezés

Kontraszt média befecskendez6 rendszerek



Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban ismerteti azon miiszaki tartalmakat, amelyek
beszerzése érdekében DBR-t kivan 1étrehozni. Ajanlatkéré a Kbt. 107. § (2) bekezdésének
megfeleléen a DBR-ben megvaldsitando konkrét kozbeszerzésekre vonatkoz6 pontos miiszaki
leirast és pontos szerzddéses feltételeket a DBR-ben résztvevd ajanlattevok szamadra, a
masodik, ajanlattételi szakaszban, az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejiileg bocsatja
rendelkezésre. Ajanlatkérd a Kbt. 107. § (2) bekezdése alapjan fenntartja annak a lehetdségét,
hogy a DBR megvalositasa sordn, az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejlleg, az
abban foglalt konkrét beszerzési igényre vonatkozoan — a konkrét kozbeszerzések targyatol és
jellegétdl fiiggden — részajanlat-tételi lehetdséget hatarozzon meg az ajanlattételi felhivasban.
A DBR mukodésével, a hasznalt elektronikus eszk6zokkel és a csatlakozas muszaki
szabalyaival és leirdsaval kapcsolatos valamennyi sziikséges informaciot a kdzbeszerzési
dokumentumok tartalmazza. A DBR-be az alkalmassagi feltételnek megfeleld minden
részvételre jelentkezd felvételre keriil, az ajanlattételre felhivandd részvételre jelentkezok
szama nem kertil korlatozasra.”

3. A felhivas 11.2.7.) pontja értelmében a dinamikus beszerzési rendszer idétartama 48
hénapban keriilt rogzitésre.

4, A részvételi felhivas 1I1.2.2) A szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételek
pontjdban az ajanlatkér6 az aldbbiakat rogzitette: ,,Ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokban ismerteti azon miiszaki tartalmakat, amelyek beszerzése érdekében DBR-t
kivan létrehozni. Ajanlatkér6 a Kbt. 107. § (2) bekezdésének megfeleléen a DBR-ben
megvaldsitandd konkrét kozbeszerzésekre vonatkozd pontos miiszaki leirdst és pontos
szerzddéses feltételeket a DBR-ben résztvevd ajanlattevok szdmara, a masodik, ajanlattételi
szakaszban, az ajanlattételi felhivds megkiildésével egyidejiileg bocsatja rendelkezésre.
Ajénlatkér6 a Kbt. 107. § (2) bekezdése alapjan fenntartja annak a lehetéségét, hogy a DBR
megvaldsitadsa soran, az ajanlattételi felhivds megkiildésével egyidejlileg, az abban foglalt
konkrét beszerzési igényre vonatkozdan — a konkrét kdzbeszerzések targyatol €s jellegétol
fliggben — részajanlat-tételi lehetdséget hatarozzon meg az ajanlattételi felhivasban. A DBR
miukodésével, a hasznalt elektronikus eszkozokkel €s a csatlakozas miiszaki szabalyaival és
leirasaval kapcsolatos valamennyi sziikséges informaciot a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazza. A DBR-be az alkalmassagi feltételnek megfelelé minden részvételre jelentkez6
felvételre keriil, az ajanlattételre felhivando részvételre jelentkezOk szama nem Kkeriil
korlatozasra.”

5. A részvételi felhivas VI.3) Tovabbi informacidk 19. pontjdban az ajanlatkérd
rogzitette, hogy fenntartja a jogot, hogy az ajanlattételi szakaszban a kozbeszerzést a Kbt.
104-105. § szerint keretmegallapodas ttjan valdsitja meg egy vagy tobb ajanlattevovel a Kbt.
alapelvek betartdsa mellett, figyelemmel a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 26. § (3)
bekezdésében foglaltakra.

6. A részvételi felhivashoz kiadott dokumentacioban a KEF — egyebek mellett —
rogzitette, hogy ,,a DBR-ben megvaldsitandé konkrét kozbeszerzésre vonatkozd pontos
miiszaki leirdst és pontos szerzddéses feltételeket a DBR-ben résztvevd részvételre
jelentkezOk szamara, a masodik, ajanlattételi szakaszban, az ajanlattételi felhivas
megkiildésével egyidejlileg bocsatja rendelkezésre. A felkért részvételre jelentkezok ennek
birtokéban, az ajanlattételi szakaszban teszik meg az ajanlatukat.

Ajanlatkér6 a DBR részvételi szakaszat a Kbt. 107. § (2) bekezdése alapjan nem osztja
részekre, tekintettel arra, hogy a konkrét kozbeszerzésre vonatkoz6 pontos miiszaki leirast és
szerzOdéses feltételeket az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejiileg kell, hogy a



részvételre jelentkezok rendelkezésére bocsassa. Mindemellett az ellatotti kor képalkotod
diagnosztikai eszk6zok beszerzésére vonatkozod igényei eldre nehezen tervezhetdek, ebbol
kovetkezden a részajanlat-tételi lehetdségek sem hatarozhatéak meg eldzetesen.

Ajénlatkérd a Kbt. 107. § (2) bekezdése alapjan fenntartja annak lehetdségét, hogy a DBR
megvalodsitasa soran, az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejliileg, az abban foglalt
konkrét beszerzési igényre vonatkozdan — a konkrét kdzbeszerzések targyatol és jellegétol
fliggden — részajanlat-tételi lehetdséget hatarozzon meg az ajanlattételi felhivasban.
Ajénlatkér6 a DBR-ben megvalositandd konkrét kozbeszerzésre vonatkoz6 pontos muszaki
leirast - a Kbt. 107. § (2) bekezdésének megfeleléen — és pontos szerzddéses feltételeket a
DBR-ben részt vevo ajanlattevok szamara, az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejlileg
bocsatja rendelkezésre. A felkért ajanlattevok ennek birtokaban, az ajanlattételi szakaszban
teszik meg az ajanlatukat!”

7. A dokumenticioban a diagnosztikai CT berendezések esetén a ,,CT arlista.xlsx”
arlistaban megadott termékek és szolgaltatasok tartalma az alabbiakban keriilt rogzitésre:

Cikkszam Megnevezés
minimalisan elvart tartalom

ct 64 70 rutin kardiologiai CT alapberendezés (64/70)
minimum 64 detektor sor

minimum 70 kW rontgen generator teljesitmény
minimum 70 cm Gantry atmérd

kis fokuszpont méret (IEC 60 613/2005 alapjan),
maximum 0,7 mm2

nagy fokuszpont méret (IEC 60 613/2005 alapjan),
maximum 2 mm2

minimum cséaram 20-550 mA

teljes korit DICOM 3.0 kompatibilitas sziikséges
Rekonstrualt képmatrix mérete minimum: 512 x 512
minimum 128 szeletrekonstrukcio

maximum 0,35s rotacids sebesség

ct 64 70 1 vezérld szamitogép (tartozékaival)
az eszkdz vezérléséhez sziikséges nagyteljesitményli
szamitogéprendszer

ct 64 70 2 rekonstrukcids szamitogép (tartozékaival)

a vizsgalt teriilet rekonstrukciojat minimum 25
kép/mp sebességgel

(512*512 matrix iterativ rekonstrukcid mellett) végzo
nagyteljesitményl szamitogép rendszer a sziikséges
monitorokkal és periféridkkal

ct 64 _70_3 kiegészité munkaallomas (tartozékaival)

a vezérld szamitogéppel dsszekottetésben 16vo eszkoz,
ami rendelkezik a vezérld szamitogép
képmanipulacios képességeivel

ct 64 70 _4 nagy teherbirast asztal
minimum 290 kg teherbirasi és 190 cm
scanhosszusagu betegasztal

ct_ 64 70_6 sugarvédelem kiépitési csomag
a berendezés kornyezetének sugarvédelmi kiépitése
ct_64_70_7 paciens dozis mérése és nyomon-kovetése csomag

a vizsgdlt pacienst ¢éré sugar dozis mérése,
Osszegezése, nyilvantartasa

ct 64 _70_8 valodi modell-bazisu/mesterséges intelligencia alapu
rekonstrukcios algoritmus csomag

a vizsgalat soran a kép rekonstrukciohoz a rendszer
kiilonboz6 modelleket alkalmaz

ct 64 70 9 hatékony fém mitermék csékkent6 algoritmus csomag
fém okozta mitermékek csokkentésére alkalmas




iterativ eljaras

ct_32_70_18

kontrasztanyag befecskendezd rendszer, perisztaltikus
perisztaltikus elven miikddo, a vizsgald berendezéshez
illeszthetd kontrasztanyag befecskendez6 rendszer

ct_32_70_19

kontrasztanyag befecskendezd rendszer, dugattyus
dugattyus elven miikodo, a vizsgald berendezéshez
illeszthet6 kontrasztanyag befecskendez6 rendszer

ct_64_100

rutin radiolégiai CT alapberendezés (64/100)
minimum 64 detektor sor

minimum 100 kW rontgen generator teljesitmény
minimum 70 cm Gantry &tmérd

kis fokuszpont méret (IEC 60 613/2005 alapjan),
maximum 0,7 mm2

nagy fokuszpont méret (IEC 60 613/2005 alapjan),
maximum 2,7 mm2

minimum cséaram 20-900 mA

teljes korit DICOM 3.0 kompatibilitas sziikséges
Rekonstrualt képmatrix mérete minimum: 512 x 512
minimum 128 szeletrekonstrukcio

maximum 0,35s rotacids sebesség

ct_64_100_1

vezérlé szamitogép (tartozékaival)
az eszkOz vezérléséhez sziikséges nagyteljesitményli
szamitogép rendszer

ct_64_100_2

rekonstrukcids szamitogép (tartozékaival)

a vizsgalt teriilet rekonstrukcigjait minimum 40
kép/mp sebességgel (512*512 matrix iterativ
rekonstrukcié  mellett) végzé nagyteljesitményii
szamitogép rendszer a sziikséges monitorokkal és
perifériakkal

ct_64_100 3

kiegészité munkaallomas (tartozékaival)

a vezérld szamitogéppel 6sszekottetésben 1évo eszkoz,
ami rendelkezik a vezérld szamitogép
képmanipulécios képességeivel

ct_64_100 6

sugarvédelem kiépitési csomag
a berendezés kdrnyezetének sugarvédelmi kiépitése

ct_64_100_7

paciens dozis mérése és nyomon-kovetése csomag
a vizsgalt pacienst éré sugar dozis mérése,
Osszegezése, nyilvantartasa

ct_64_100_8

valodi  modell-bazisa/ Al alapu rekonstrukcios
algoritmus csomag a vizsgalat soran a kép
rekonstrukcidhoz a rendszer kiilonb6zo modelleket
alkalmaz

ct_64_100_9

hatékony fém miitermék csokkentd algoritmus csomag
fém okozta miitermékek csokkentésére alkalmas
iterativ eljaras

ct_64_100_18

szlinetmentes tapegység 1
a vizsgald berendezés biztonsagos leallitasat lehetové
teve athidalasi idovel rendelkez$ sziinetmentes

tapegység

ct_64_100_19

kontrasztanyag befecskendezd rendszer, perisztaltikus
perisztaltikus elven miik6do, a vizsgalod berendezéshez
illeszthetd kontrasztanyag befecskendezd rendszer

8. A lefolytatott kozbeszerzési eljarés

eredményeképpen 2023. szeptember 21-én

KMO02 ASZ01 DBR KEPALKOTO 21 azonositészamon ,,CT diagnosztikai eszkdzok”
targyban megkotésre kertiilt a keretmegallapodas az alabbi ajanlattevokkel:

- Humantech Solution Zrt.
- Variotrade Kft.




- GE Healthcare Magyarorszag Kft. (a tovabbiakban: kérelmezd)
-  BLUEMED Plusz Kft.
- Siemens Healthcare Kft.

9. Az ajanlatkéré a keretmegallapodasos eljarasban a verseny ujranyitasara vonatkozo
ajanlattételi felhivast kiildott az ajanlattevOknek ,,CT beszerzése az Orszagos Korhazi
Foigazgatdsag altal fenntartott intézmények részére” targyban 2024. januar 5. napjan.

10. A felhivas az alabbiakat is tartalmazta:

4. Az adott kdzbeszerzés targya, mennyisége:

Targya; ,,CT beszerzése az Orszadgos Korhdzi Foigazgatosag altal fenntartott intézmények
részére” Ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarast tizenharom részben tervezi lefolytatni:

1. CT késziilék beszerzése az Ajkai Magyar Imre Korhaz részére

2. CT késziilék beszerzése a Bacs-Kiskun Varmegyei Oktatokorhaz (Kalocsa) részére
3. CT késziilék beszerzése a Bajai Szent Rokus Korhaz részére

4. CT késziilék beszerzése a Budapesti Jahn Ferenc Dél-pesti Korhaz részére

5. CT késziilék beszerzése a Ceglédi Toldy Ferenc Korhaz részére

6. CT késziilék beszerzése a Jaszberényi Szent Erzsébet Korhaz részére

7. CT késziilék beszerzése a Karcagi Kétai Gabor Koérhaz részére

8. CT késziilék beszerzése a Kiskunhalasi Semmelweis Korhaz részére

9. CT késziilék beszerzése az Ozdi Almaési Balogh Pal Kérhaz részére

10.  CT késziilék beszerzése a Satoraljatjhelyi Erzsébet Korhaz részére

11.  CT késziilek beszerzése a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Korhaz (Fehérgyarmat)
részére

12.  CT késziilék beszerzése a Tolna Varmegyei Balassa Janos Korhaz részére

13.  CT késziilék beszerzése a Vaci Javorszky Odon Korhaz részére

A kozbeszerzés részekbdl all, az Ajanlatok benytjthatok valamennyi részre.”

crer

A megadott korhazra meghatarozott elvarasokat a beszerzés elokészitése soran az Orszagos
Korhazi Foigazgatosag a Korhdz ellatérendszeren beliili pozicidja, feladatkore, valamint az
elmult harom év CT diagnosztikai betegellatasi adatai alapjan hatarozta meg. Ajanlatkérd a
szerz6dés iddtartama alatt, egyéni dontése alapjan jogosult az Ajanlati felhivas 4.3. pontjdban
jelzett cikkszdmok esetében alapmennyiségen tul a jelzett mértékii opcid lehivasara (16/2012.
(11.16.) Korm. rendelet 6.§ (2) és (2a) bekezdése alapjan). Indoklas: A jotallason kiviili és
lehetséges mennyisége elére nem meghatarozhatd ajanlatkérd részérdl. Tekintettel a
keretmegéllapodasban foglaltakra valamint a betegellatds biztonsaganak kovetelményére,
ajanlatkérd ezen két cikkszam esetén egy Ordra jutd mennyiséget hatarozott meg
alapmennyiségként ezt meghaladdan opciondlis mennyiséggel szdmol arra az esetre ha az
Intézménynek sziikséges lesz a jotallassal le nem fedett esetekben javitdsi, karbantartasi
munkdk megrendelésére. Az opciondlis mennyiség lehivasdra Ajanlatkéré6 nem vallal
kotelezettséget, igy a le nem hivott opcionalis mennyiség Ajanlatkérdvel szemben karként
nem érvényesitheto.

A kozbeszerzési dokumentumokban a konkrét paraméterekre torténd utalas kizardlag csak a
targy jellegének egyértelmli és kozérthetd meghatdrozésa érdekében tortént, ajanlatot az
eloirt, vagy az azzal - a miiszaki paraméterei tekintetében - egyenértékii arura lehet tenni.

A beszerzés targyanak részletes leirasat a miiszaki leiras tartalmazza.”



12. A kozbeszerzési dokumentumként kibocsatott miiszaki leiras az aldbbiakat ismertette
valamennyi részben: ,,A koérhdz részére tervezett CT beszerzés sordn a Kozbeszerzési ¢€s
Ellatasi Foigazgatdsag (a tovabbiakban: KEF) ,KM02 ASZ01 DBR KEPALKOTO 21-CT
diagnosztikai eszkozok™ keretmegéllapodésdnak ct 64 70 miszaki leirdsaban szerepld
cikkszamu ¢és megnevezési tételek keriilnek nevesitésre. Az Intézményi verseny Ujra nyitas
esetén az ajanlattételi felhivasdban ¢és a miiszaki tartalomban megadott elvarasoknak
megfelelden sziikséges ajanlatot benyujtani egy darab, gyari uj, el6zéleg haszndlatban még
nem volt, rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas, miikodoképes termékre. A megrendelt
termék esetében elvaras a teljes értékli CT késziilék hiitdrendszer ajanlattevd altal torténd
kiépitése. Ajanlattevd feladata a CT berendezés betlizemeléséhez valamint rendeltetésszert
hasznalatdhoz sziikséges sugarvédelmi kiépités megvaldsitsa a helyiségrol késziilt miiszaki
leiras valamint a helyszini bejarason tapasztalt informaciok alapjan. Ajanlatkérdé a ct 64 70 7
paciens dozis mérése ¢és nyomon kdvetése csomagot ugy értelmezi, hogy ajanlattevo
csomagban talalhatd szolgdltatdsa megfelel a 21/2018. (VIL. 9.) EMMI rendelet 20. § (4)
bekezdésében megfogalmazott altalanos elvarasnak, azaz a CT késziilék paciens dozimetriai
rendszere képes a beteg dozisanak meghatarozasadhoz sziikséges paramétereket elektronikusan
tovabbitani. A beszerzésre vonatkozd cikkszdmok és mennyiségek mellett az aldbbi, a
késziilék telepitésének elokészitéséhez nélkiilozhetetlen tajékoztatd adatok megadasat kérjiik,
melyek az eljarads soran nem kertilnek értékelésre.”

13. Az ajanlatkérd az 1-13. részekben a beszerzési igényét a beszerzésre vonatkozo
cikkszamok és mennyiségek megadasaval ismertette az alabbiak szerint:
1.rész

Cikkszam Termék megnevezése Mennyiség | Mértékegység Opcif')s’
mennyiség

ct 64 70 rutin kardiologiai CT alapberendezés (64/70) 1 db 0
ct 64 70 1 vez€rld szamitogép (tartozékaival) 1 db 0
ct 64 70 2 rekonstrukcios szamitogép (tartozékaival) 1 db 0
ct 64 70 3 kiegészit6 munkaallomas (tartozékaival) 1 db 0
ct 64 70 4 nagy teherbirast asztal 1 csomag 0
ct 64 70 6 sugarvédelem kiépitési csomag 1 csomag 0

paciens dozis mérése és nyomon-kovetése 1 csomag 0
ct 64 70 7 csomag

valddi modell-béz'isﬁ/mestc'erséges intelligencia 1 db 0
ct 64 70 8 alapu rekonstrukcids algoritmus csomag

hatékony fém mitermék csokkentd algoritmus
ct 64 70 9 csomag ! db 0
ct 64 70 18 sziinetmentes tapegység 1 1 db 0

kontrasztanyag befecskendez6 rendszer, 1 db 0
ct 64 70 20 dugattyus
ct_betap Elektromos betaplalas kiépitése 16 ora 16
ct_kapcssz Elektromos kapcsoloszekrény kiépitése 16 ora 16
ct_kiszallas_videk Kiszallas, Vidék 300 km 0
ct_betanit Oktatas, betanitas 30 ora 30
ct_mernok Mérnok ora 20 ora 20
ct_technikus Technikus ora 20 ora 20
ct_javitas Javitas (altalanos) 1 ora 20
ct_karbantartas Karbantartas (altalanos) 1 ora 20

2.1ész




A beszerzésre vonatkoz6 cikkszdmok és mennyiségek:

Cikkszdm Termék megnevezése Mennyiség | Mértékegység Opciésy
mennyiség

ct 64 70 rutin kardioldgiai CT alapberendezés (64/70) 1 db 0
ct 64 70 1 vezérlé szamitogép (tartozékaival) 1 db 0
ct 64 70 2 rekonstrukcios szamitogép (tartozékaival) 1 db 0
ct 64 70 3 kiegészit6 munkaallomas (tartozékaival) 1 db 0
ct 64 70 6 sugarvédelem kiépitési csomag 1 csomag 0

paciens dozis mérése és nyomon-kovetése 1 csomag 0
ct 64 70 7 csomag

valodi modell-béz.isﬁ/mestf:rséges intelligencia 1 db 0
ct 64 70 8 alapu rekonstrukcids algoritmus csomag

hatékony fém miitermék csokkentd algoritmus 1 db 0
ct 64 70 9 csomag
ct 64 70 18 sziinetmentes tapegység 1 1 db 0

kon.trasztfmyag befecskendez6 rendszer, 1 b 0
ct 64 70 19 perisztaltikus
ct_betap Elektromos betaplalas kiépitése 16 ora 16
ct_kapcssz Elektromos kapcsoloszekrény kiépitése 16 ora 16
ct_kiszallas_videk | Kiszallas, Vidék 280 km 0
ct_betanit Oktatas, betanitas 30 ora 30
ct_mernok Mérnok ora 20 ora 20
ct_technikus Technikus ora 20 ora 20
ct_javitas Javitas (altalanos) ora 20
ct_karbantartas Karbantartas (altalanos) ora 20
3. rész
A beszerzésre vonatkozé cikkszamok és mennyiségek:
Cikkszam Termék megnevezése Mennyiség | Mértékegység Opc1§'>s’

mennyiség

ct 64 70 rutin kardiologiai CT alapberendezés (64/70) 1 db 0
ct 64 70 1 vezérld szamitdgép (tartozékaival) 1 db 0
ct 64 70 2 rekonstrukcios szamitogép (tartozékaival) 1 db 0
ct 64 70 3 kiegészit6 munkaallomas (tartozékaival) 1 db 0
ct 64 70 4 nagy teherbirast asztal 1 csomag 0
ct 64 70 6 sugarvédelem kiépitési csomag 1 csomag 0

paciens dozis mérése és nyomon-kovetése 1 csomag 0
ct 64 70 7 csomag

valadi modell—béz.isﬁ/mest?,rséges intelligencia 1 db 0
ct_ 64 _70_8 alapu rekonstrukcids algoritmus csomag

hatékony fém mitermék csokkent6 algoritmus 1 db 0
ct 64 70 9 csomag
ct 64 70 18 sziinetmentes tapegység 1 1 db 0

kontrasztanyag befecskendezo rendszer, 1 db 0
ct 64 70 20 dugattyts
ct_betap Elektromos betaplalas kiépitése 16 ora 16
ct_kapcssz Elektromos kapcsoloszekrény kiépitése 16 ora 16
ct_kiszallas_videk Kiszallas, Vidék 400 km 0
ct_betanit Oktatas, betanitas 30 ora 30
ct_mernok Mérnok ora 20 ora 20
ct_technikus Technikus ora 20 ora 20




ct_javitas Javitas (altalanos) ora 20
ct_karbantartas Karbantartas (altalanos) ora 20
4.1ész
A beszerzésre vonatkoz6 cikkszamok és mennyiségek:
Cikkszam Termék megnevezése Mennyiség | Mértékegység meonplf;?sség
ct 64 100 rutin radiolégiai CT alapberendezés (64/100) 1 db 0
ct 64 100 1 vezérlé szamitogép (tartozékaival) 1 db 0
ct 64 100 2 rekonstrukcios szamitogép (tartozékaival) 1 db 0
ct 64 100 3 kiegészit6 munkaallomas (tartozékaival) 1 db 0
ct_ 64 100 6 sugarvédelem kiépitési csomag 1 csomag 0
ct 64 100 7 paciens dozis mérése és nyomon-kovetése csomag 1 csomag 0
- valodi modell-bazist/ Al alapu rekonstrukeios . csomag 0
ct 64 100 8 algoritmus csomag
hatékony fém mitermék csokkentd algoritmus 1 db 0
ct 64 100 9 csomag
ct 64 100 18 sziinetmentes tapegység 1 1 db
- kon-traszt?lnyag befecskendez6 rendszer, 1 db 0
ct_ 64 100 19 perisztaltikus
ct_betap Elektromos betaplalas kiépitése 16 ora 16
ct_kapcssz Elektromos kapcsoloszekrény kiépitése 16 ora 16
ct kiszallas BP | Kiszallas,Budapest 1 db 0
ct_betanit Oktatas, betanitas 30 ora 30
ct_mernok Mérnok ora 20 ora 20
ct_technikus Technikus 6ra 20 ora 20
ct_javitas Javitas (altalanos) 1 ora 20
5. rész
A beszerzésre vonatkozod cikkszdmok és mennyiségek:
Cikkszam Termék megnevezése Mengyisé Mértélgegysé m(ZEEIinZé
g
ct 64 70 rutin kardiologiai CT alapberendezés (64/70) 1 db 0
ct 64 70 1 vez€rld szamitdgép (tartozékaival) 1 db 0
ct 64 70 2 rekonstrukcios szamitogép (tartozékaival) 1 db 0
ct 64 70 3 kiegészité munkaallomas (tartozékaival) 1 db 0
ct 64 70 6 sugarvédelem kiépitési csomag 1 csomag 0
ct 64 70 7 paciens dozis mérése és nyomon-kovetése csomag 1 csomag 0
valodi modell-bazisu/mesterséges intelligencia
ct 64 70 8 alapt rekonstrukcids algoritmus csomag: 1 csomag 0
T hatékony fém miitermék csdkkentd algoritmus
ct 64 70 9 csomag ! db 0
ct 64 70 10 precizids matrix csomag 1 db 0
ct 64 70 12 kardiologiai vizsgalati csomag 1 csomag 0
ct 64 70 15 1égzés-kapuzott vizsgalati csomag 1 csomag 0
ct 64 70 18 sziinetmentes tapegység 1 1 db 0
ct 64 70 20 kontrasztanyag befecskendez6 rendszer, dugattyus 1 db 0
ct_betap Elektromos betaplalas kiépitése 16 ora 16
ct_kapcssz Elektromos kapcsoloszekrény kiépitése 16 ora 16
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E—k'sza”as—"'de Kiszallas, Vidék 160 km 0
ct_betanit Oktatés, betanitas 30 ora 30
ct_mernok Mérnok ora 20 ora 20
ct_technikus Technikus 6ra 20 ora 20
ct_javitas Javitas (altalanos) ora 20
ct_karbantartas Karbantartas (altalanos) ora 20
6.rész
A beszerzésre vonatkozé cikkszamok és mennyiségek:
Cikkszam Termék megnevezése Mennyiség | Mértékegység Opci(.')s’
mennyiség
ct 64 70 rutin kardiologiai CT alapberendezés (64/70) 1 db 0
ct 64 70 1 vezérl szamitogép (tartozékaival) 1 db 0
ct 64 70 2 rekonstrukcios szamitogép (tartozékaival) 1 db 0
ct 64 70 3 kiegészité munkaallomas (tartozékaival) 1 db 0
ct 64 70 4 nagy teherbirasu asztal 1 csomag 0
o 6470 6 sugarvédelem kiépitési csomag 1 csomag 0
paciens dozis mérése és nyomon-kovetése 1 csomag 0
ct 64 70 7 csomag
valddi modell-béz'isﬁ/mestc.erséges intelligencia 1 db 0
ct 64 70 8 alapt rekonstrukcios algoritmus csomag
hatékony fém miitermék csokkentd algoritmus
ct 64 70 9 csomag ! db 0
ct 64 70 18 sziinetmentes tapegység 1 1 db 0
- kontrasztanyag befecskendez6 rendszer, 1 db 0
ct 64 70 20 dugattyus
ct_betap Elektromos betaplalas kiépitése 16 ora 16
ct_kapcssz Elektromos kapcsoloszekrény kiépitése 16 ora 16
ct_kiszallas_videk | Kiszallds, Vidék 150 km 0
ct_betanit Oktatas, betanitas 30 ora 30
ct_mernok Mérnok ora 20 ora 20
ct_technikus Technikus ora 20 ora 20
ct_javitas Javitas (altalanos) ora 20
ct_karbantartas Karbantartas (altalanos) ora 20
1.rész
A beszerzésre vonatkozé cikkszamok és mennyiségek:
Cikkszam Termék megnevezése Mennyiség | Mértékegység Opci()s’ ’
mennyiség
ct 64 70 rutin kardiologiai CT alapberendezés (64/70) 1 db 0
ct 64 70 1 vezérld szamitogép (tartozékaival) 1 db 0
ct 64 70 2 rekonstrukcids szamitogép (tartozékaival) 1 db 0
ct 64 70 3 kiegészité munkaallomas (tartozékaival) 1 db 0
ct 64 70 4 nagy teherbirast asztal 1 csomag 0
o 6470 6 sugarvédelem kiépitési csomag 1 csomag 0
paciens dozis mérése és nyomon-kovetése 1 csomag 0
ct 64 70 7 csomag
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valddi modell-bazisu/mesterséges intelligencia

ct_ 64 70_8 alapu rekonstrukcios algoritmus csomag . db 0
hatékony fém miitermék csdkkentd algoritmus 1 db 0
ct 64 70 9 csomag
ct 64 70 18 szlinetmentes tapegység 1 1 db 0
- kontrasztanyag befecskendez6 rendszer, 1 db 0
ct 64 70 20 dugattyts
ct_betap Elektromos betaplalas kiépitése 16 ora 16
ct_kapcssz Elektromos kapcsoloszekrény kiépitése 16 ora 16
ct_kiszallas_videk | Kiszallas, Vidék 360 km 0
ct_betanit Oktatas, betanitas 30 ora 30
ct_mernok Mérnok ora 20 ora 20
ct_technikus Technikus o6ra 20 ora 20
ct_javitas Javitas (altalanos) ora 20
ct_karbantartas Karbantartas (altalanos) ora 20
8.rész
A beszerzésre vonatkozd cikkszadmok és mennyiségek:
Cikkszam Termék megnevezése Mennyiség | Mértékegység Opcif')s’
mennyiség
ct 64 70 rutin kardiologiai CT alapberendezés (64/70) 1 db 0
ct 64 70 1 vez€rld szamitogép (tartozékaival) 1 db 0
ct 64 70 2 rekonstrukcios szamitogép (tartozékaival) 1 db 0
ct 64 70 3 kiegészit6 munkaallomas (tartozékaival) 1 db 0
o 6470 6 sugarvédelem kiépitési csomag 1 csomag 0
paciens dozis mérése és nyomon-kovetése 1 csomag 0
ct 64 70 7 csomag
valodi modell—béz.isﬁ/mestfzrséges intelligencia 1 db 0
ct 64 70 8 alapu rekonstrukciés algoritmus csomag
hatékony fém mitermék csokkentd algoritmus 1 db 0
ct 64 70 9 csomag
ct 64 70 17 intervencios csomag 1 csomag 0
ct 64 70 18 sziinetmentes tapegység 1 1 db 0
- kontrasztanyag befecskendezo rendszer, 1 db 0
ct 64 70 20 dugattyus
ct_betap Elektromos betaplalas kiépitése 16 ora 16
ct_kapcssz Elektromos kapcsoloszekrény kiépitése 16 ora 16
ct_kiszallas_videk Kiszallas, Vidék 300 km 0
ct_betanit Oktatas, betanitas 30 ora 30
O.rész
A beszerzésre vonatkozé cikkszamok és mennyiségek:
Cikkszam Termék megnevezése Mennyiség | Mértékegység Opci(.')s’
mennyiség
ct 64 70 rutin kardiologiai CT alapberendezés (64/70) 1 db 0
ct 64 70 1 vezérld szamitogép (tartozékaival) 1 db 0
ct 64 70 2 rekonstrukcids szamitogép (tartozékaival) 1 db 0
ct 64 70 3 kiegészité munkaallomas (tartozékaival) 1 db 0
ct 64 70 4 nagy teherbirast asztal 1 csomag 0
ct 64 70 6 sugarvédelem kiépitési csomag 1 csomag 0
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paciens dozis mérése és nyomon-kovetése 1 csomag 0
ct 64 70 7 csomag

valodi modell—béz.isﬁ/mestqséges intelligencia 1 db 0
ct 64 70 8 alapt rekonstrukcios algoritmus csomag

hatékony fém mitermék csokkentd algoritmus 1 db 0
ct 64 70 9 csomag
ct 64 70 18 sziinetmentes tapegység 1 1 db 0

kon-trasztgnyag befecskendezd rendszer, 1 db 0
ct 64 70 19 perisztaltikus
ct_betap Elektromos betaplalas kiépitése 16 ora 16
ct_kapcssz Elektromos kapcsoloszekrény kiépitése 16 ora 16
ct_kiszallas_videk | Kiszallas, Vidék 360 km 0
ct_betanit Oktatas, betanitas 30 ora 30
ct_mernok Mérnok ora 20 ora 20
ct_technikus Technikus ora 20 ora 20
ct_javitas Javitas (altalanos) ora 20
ct_karbantartas Karbantartas (altalanos) ora 20
10.rész
A beszerzésre vonatkozd cikkszadmok és mennyiségek:
Cikkszam Termék megnevezése Mennyiség | Mértékegység Opmf')s’

mennyiség

ct 64 70 rutin kardiologiai CT alapberendezés (64/70) 1 db 0
ct 64 70 1 vez€rld szamitogép (tartozékaival) 1 db 0
ct 64 70 2 rekonstrukcios szamitogép (tartozékaival) 1 db 0
ct 64 70 3 kiegészit6 munkaallomas (tartozékaival) 1 db 0
ct 64 70 4 nagy teherbirast asztal 1 csomag 0
o 6470 6 sugarvédelem kiépitési csomag 1 csomag 0

paciens dozis mérése és nyomon-kovetése 1 csomag 0
ct 64 70 7 csomag

valodi modell—béz.isﬁ/mest?,rséges intelligencia 1 db 0
ct_ 64 _70_8 alapu rekonstrukcids algoritmus csomag

hatékony fém mitermék csokkent6 algoritmus 1 db 0
ct 64 70 9 csomag
ct 64 70 18 sziinetmentes tapegység 1 1 db 0

kontrasztanyag befecskendezo rendszer, 1 db 0
ct 64 70 20 dugattyus
ct_betap Elektromos betaplalas kiépitése 16 ora 16
ct_kapcssz Elektromos kapcsoloszekrény kiépitése 16 ora 16
ct_kiszallas_videk Kiszallas, Vidék 520 km 0
ct_betanit Oktatas, betanitas 30 ora 30
ct_mernok Mérnok ora 20 ora 20
ct_technikus Technikus o6ra 20 ora 20
ct_javitas Javitas (altalanos) ora 20
ct_karbantartas Karbantartas (altalanos) ora 20

11.rész

A beszerzésre vonatkozo cikkszadmok és mennyiségek:
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Cikkszdm Termék megnevezése Mennyiség | Mértékegység meorfnc;?sség
ct 64 70 rutin kardiologiai CT alapberendezés (64/70) 1 db 0
ct 64 70 1 vezérl szamitogép (tartozékaival) 1 db 0
ct 64 70 2 rekonstrukcios szamitogép (tartozékaival) 1 db 0
ct 64 70 3 kiegészit6 munkaallomas (tartozékaival) 1 db 0
ct 64 70 4 nagy teherbirast asztal 1 csomag 0
ct 64 70 6 sugarvédelem kiépitési csomag 1 csomag 0
ct 64 70 7 paciens dozis mérése és nyomon-kovetése csomag 1 csomag 0
valodi modell-bazisu/mesterséges intelligencia
ct 64 70 8 alapu rekonstrukcids algoritmus csomag: 1 csomag 0
- hatékony fém miitermék csokkentd algoritmus
ct 64 70 9 csomag 1 db 0
ct 64 70 18 sziinetmentes tapegység 1 db 0
ct 64 70 20 kontrasztanyag befecskendez6 rendszer, dugattyts db 0
ct_betap Elektromos betaplalas kiépitése 16 ora 16
ct_kapcssz Elektromos kapcsoloszekrény kiépitése 16 ora 16
ct_kiszallas_videk | Kiszallas, Vidék 600 km 0
ct_betanit Oktatas, betanitas 30 ora 30
ct_mernok Mérnok ora 20 ora 20
ct_technikus Technikus ora 20 ora 20
ct_javitas Javitas (altalanos) ora 20
ct_karbantartas Karbantartas (altalanos) ora 20
12.rész
A beszerzésre vonatkozé cikkszdmok és mennyiségek:
Cikkszam Termék megnevezése Mennyiség | Mértékegység meor?rf;f?sség
ct 64 70 rutin kardiologiai CT alapberendezés (64/70) 1 db 0
ct 64 70 1 vezérld szamitogép (tartozékaival) 1 db 0
ct 64 70 2 rekonstrukcios szamitogép (tartozékaival) 1 db 0
ct 64 70 3 kiegészité munkaallomas (tartozékaival) 1 db 0
ct 64 70 6 sugarvédelem kiépitési csomag 1 csomag 0
ct 64 70 7 paciens dozis mérése és nyomon-kovetése csomag 1 csomag 0
- Val()d.i modell-bazisu/ Al alapt rekonstrukcios 1 csomag 0
ct 64 70 8 algoritmus csomag
hatékony fém miitermék csdkkentd algoritmus
ct 64 70 9 csomag ! db 0
ct 64 70_10 precizids matrix csomag 1 db 0
ct 64 70 12 kardiologiai vizsgalati csomag 1 db 0
ct_64 70_15 1égzés-kapuzott vizsgalati csomag 1 csomag 0
ct 64 70 17 intervencios csomag 1 db 0
ct 64 70 18 sziinetmentes tapegység 1 1 db 0
ct 64 70 20 kontrasztanyag befecskendezo rendszer, dugattytis 1 db 0
ct_betap Elektromos betaplalas kiépitése 16 ora 16
ct_kapcssz Elektromos kapcsoloszekrény kiépitése 16 ora 16
ct_kiszallas_videk | Kiszallas, Vidék 320 km 0
ct_betanit Oktatas, betanitas 30 ora 30
ct_mernok Mérnok 6ra 20 ora 20
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ct_technikus Technikus 6ra 20 ora 20
ct_javitas Javitas (altalanos) ora 20
ct_karbantartas Karbantartas (altalanos) ora 20
13.rész
A beszerzésre vonatkoz6 cikkszdmok és mennyiségek:
Cikkszam Termék megnevezése Mennyiség | Mértékegység meoxfrf;?sség
ct 64 70 rutin kardiologiai CT alapberendezés (64/70) 1 db 0
ct 64 70 1 vezérlé szamitogép (tartozékaival) 1 db 0
ct 64 70 2 rekonstrukcios szamitogép (tartozékaival) 1 db 0
ct 64 70 3 kiegészit6 munkaallomas (tartozékaival) 1 db 0
ct 64 70 4 nagy teherbirasu asztal 1 csomag 0
ct 64 70 6 sugarvédelem kiépitési csomag 1 csomag 0
ct 64 70 7 paciens dozis mérése és nyomon-kovetése csomag 1 csomag 0
valddi modell-bazisu/mesterséges intelligencia
ct 64 70 8 alapu rekonstrukcids algoritmus csomag: 1 csomag 0
- hatékony fém miitermék csokkentd algoritmus 1 db 0
ct 64 70 9 csomag
ct 64 70 18 sziinetmentes tapegység 1 db 0
ct 64 70 20 kontrasztanyag befecskendezo rendszer, dugattyus db 0
ct_betap Elektromos betaplalas kiépitése 16 ora 16
ct_kapcssz Elektromos kapcsoloszekrény kiépitése 16 ora 16
ct_kiszallas_videk | Kiszallas, Vidék 90 km 0
ct_betanit Oktatas, betanitas 30 ora 30
ct_mernok Mérnok ora 20 ora 20
ct_technikus Technikus ora 20 ora 20
ct_javitas Javitas (altalanos) ora 20
ct_karbantartas Karbantartas (altalanos) ora 20

14.

az alabbi paramétereket rogzitette:

Technoldgiai paraméterek

El6irt szakmai paraméterek

Elvart paraméter
(ahol részletes technologiai tartalom
nem keriilt meghatarozasra ott kérjiik
annak leirasat : ,,Igen, kérjiik a
technologiai tartalom megadasat”

Az ajanlatkéré 7. szama melléklet ,, Termék adatlap”-ban az 1-3., 5-13. részek kapcsan

Megajanlott
paraméter

ct 64 70 | Rutin kardiologiai CT alapberendezés (64/70)
Detektor sor 64
Szeletrekonstrukcio 128
Rontgen generator teljesitmény Minimum 70 kW

Maximum 0,35 sec
Minimum 70 cm,

Rotacios sebesség:

Gantry atmér6
Kis fokuszpont méret (IEC 60 613/2005

Maximum 0,7 mm2

alapjan)

Nagy fokuszpont méret (IEC 60 613/2005

alapjan) Maximum 2 mm?2
Minimum cséaram 20-550 mA
Teljes korti DICOM 3.0 kompatibilitas Igen
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sziikséges

Rekonstrualt képmatrix mérete minimum: 512 x 512

15. Az ajanlatkér6 7. szamt melléklet ,,Termék adatlap”-ban a 4. rész kapcsan az alabbi
paramétereket rogzitette:

Technologiai paraméterek

Elvart paraméter (ahol részletes
technologiai tartalom nem keriilt
El6irt szakmai paraméterek meghatarozasra ott kérjiik annak
leirasat:,,Igen, kérjiik a technoldgiai
tartalom megadasat”

Megajanlott
paraméter

ct 64 100 | Rutin radiolégiai CT alapberendezés (64/100)

Detektor sor 64
Szeletrekonstrukcid 128
Rontgen generator teljesitmény Minimum 100 kW
Rotacios sebesség: Maximum 0,35 sec
Gantry atméré Minimum 70 cm,
Kis .fc’)kuszpont méret (IEC 60 613/2005 Maximum 0.7 mm2
alapjan)

Nagy fokuszpont méret (IEC 60 613/2005

alapjan) Maximum 2,7 mm2
Minimum cs@aram 20-900 mA
Teljes kortt DICOM 3.0 kompatibilitas laen
sziikséges g
Rekonstrualt képmatrix mérete minimum: 512 x 512

16. Az ajanlatkéré 2024. januar 29-én megtartotta az ajanlatok bontasat melynek soran
ismertette, hogy a kérelmezon kiviil a Bluemed Plusz Kft.,, a Varotrade Kft. és az I-IL.r.
érdekelt nyujtott be ajanlatot.

17. Az ajanlatkéré harom alkalommal hivta fel az ajanlattevéket hianypotlasra (2024.
februar 14-én, 20-an és marcius 1-jén), mely a jelen kérelem szempontjabol nem relevans.

18. Az ajanlatkérd az eljards Osszegezését 2024. aprilis 24. napjan kiildte meg az
ajanlattevok részére, melyben az aldbbiak szerint alakult a versenyqjranyitasi eljarés
eredménye:

Rész szama | Eljaras nyertes Nyertest kovet6 Ervénytelen
ajanlattevo ajanlattevo

1 Humantech Bluemed Plusz -

2 Bluemed Plusz Humantech -

3 Humantech Bluemed Plusz -

4 Siemens Kérelmezd Humantech

5 Humantech Bluemed Plusz -

6 Humantech Bluemed Plusz -

7 Humantech Siemens -

8 Humantech Bluemed Plusz -

9 Humantech Siemens -

10 Humantech Bluemed Plusz -

11 Humantech Bluemed Plusz -

12 Humantech Bluemed Plusz -

13 Humantech Siemens -
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19. A kérelmezo 2024. aprilis 29-én megtartott iratbetekintésen megtekintette valamennyi
részben a nyertes ajanlattevd ajanlatat és miiszaki dokumentumait.

20. A kérelmez6 2024. aprilis 29-én iratbetekintés iranti kérelmet nyujtott be valamennyi
részben a nyertes ajanlattevén kiviili ajanlattevé ajanlatiba az MR beszerzés kapcsan, mely
kérelmet az ajanlatkérd 2024. aprilis 30-an elutasitotta.

21. A kérelmezd 2024. aprilis 29-én elézetes vitarendezés iranti kérelmet terjesztett eld
valamennyi részben, melyben azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd el6tt allo
ajanlattevok ajanlati arat nem vizsgalta, igy megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését. Az
ajanlatkérd a vitarendezé€s iranti kérelmet 2024. majus 3-an utasitotta el.

22. A kérelmezé 2024. majus 2-an elOzetes vitarendezés iranti kérelmet (EVK 2.)
terjesztett eld valamennyi részben, melyben azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd a kérelmez6
iratbetekintés iranti kérelmét elutasitotta, igy megsértette a Kbt. 45. § (1) bekezdését. Az
ajanlatkérd a vitarendezés iranti kérelmet 2024. méjus 7-én utasitotta el, mivel a vitarendezés
iranti kérelem tartalmat tekintve nem volt egyértelm.

23. A kérelmezd 2024. majus 3-an a D.300/2024-311/2024. szamu 2024. majus 17-én
eldterjesztett jogorvoslati kérelmeiben foglaltakkal azonos tartalmu elézetes vitarendezés
iranti kérelmet (EVK3) nyujtott be, melyet az ajanlatkéré 2024. majus 8-an elutasitott részben
elkésettség miatt.

A jogorvoslati kérelem

24. A kérelmezd 2022. majus 6. napjan benyujtott és majus 21-én hianypotolt jogorvoslati
kérelmében az 1., 3., 6-7., 9-11., és 13. részek kapcsan harom kérelmi elemet, mig a 2., 4-5.,
8., és 12. részek tekintetében 1 kérelmi elemet terjesztett eld. A kérelmezd kérelméhez (1. rész
1.240.910.- Ft, 2. rész 1.783.368.- Ft, 3. rész 1.682.473.- Ft, 4. rész 2.851.893.- Ft, 5. rész
1.605.792.- Ft, 6. rész 1.682.473.- Ft, 7. rész 1.682.473.- Ft, 8. rész 2.016.765.- Ft, 9. rész
1.283.100.- Ft, 10. rész 1.240.910.- Ft, 11. rész 1.902.865.- Ft, 12. rész 1.682.473.- Ft, 13.
rész 2.553.785.- Ft) 6sszesen 23.209.279.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.

25. A KkérelmezOd kozolte, hogy a jelen jogorvoslati kérelem alapjaul szolgald
kozbeszerzési eljarasban, mint ajanlattevé vett részt. Utalt arra, hogy a kérelmezonek a
keretmegallapodas id6beli hatalya alatt, 2025. szeptember 20. napjaig valamennyi, a
keretmegallapodas masodik része szerint meginditott kdzbeszerzési eljarasban ajanlattételi
kotelezettsége van.

26.  Ismertette, hogy az ajanlatkér0 az eljaras 0sszegezését 2024. aprilis 24. napjan kiildte
meg részére, igy kérelmez6 a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti hataridében nyujtotta be
jogorvoslati kérelmét.

27. A kérelmez6 elsé kérelmi elemként — valamennyi részt illetben - ismertette, hogy az
ajanlatkéré a miiszaki leirast az ajanlati felhivasban és termék adatlapban hatirozta meg.
Allaspontja szerint az ajanlatkérd a miiszaki leiras meghatarozasakor megsértette a Kbt. 58. §
(2) és (3) bekezdését, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré a keretmegallapodas részét
képezd arlistabol pusztan a vonatkozd cikkszdmok megjeldlésével nem tett eleget a
kozbeszerzés targyanak meghatarozasara vonatkozoan eldirt jogszabalyi kotelezettségeinek.
A miiszaki leiras oly mértékben volt hianyos, hogy annak alapjan kizart volt az egyenld
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es¢lyli megfelel6 ajanlattétel, a szakmai ajanlatok objektiv és valds alapokon torténd
OsszevethetOsége, egynemisége. Az ajanlatkéré figyelmen kiviil hagyta tovabba a
keretmegallapodas specifikus ajanlatadasi feltételeit ¢és annak tényét, hogy a
keretmegallapodas DBR-be agyazott, amely ugyancsak specifikus feltételeket hatarozott meg
a targybani, verseny Ujranyitasaval torténd kozbeszerzés megvalositasara kihatoan.

28. Ismertette, hogy a Kbt. 58. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkérének a
kozbeszerzés targyara vonatozd miuszaki leirdsanak tartalmaznia kell a megkdvetelt
jellemzoket, amely jellemzok alapjan a kozbeszerzés targya oly modon irhato le, hogy az
megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek. A jellemzok utalhatnak a kért aru
eldallitasanak folyamatara vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak
konkrét folyamatira. A Kbt. 58. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzés targyat az
ajanlatkérd tigy hatarozhatja meg, hogy az megfeleljen az igényelt rendeltetésnek. Az Kbt. 58.
§ (2) bekezdés nem taxativ jelleggel felsorolja azokat a jellemzoket, amelyek eldirhatok oly
modon, hogy azok a beszerzendd aru tulajdonsagait végeredményben nem befolyasolhatjak,
ugyanakkor a jogalkoté az utdbbi tulajdonsdgok eldirasanak feltételeként szabta, hogy
azoknak kapcsolodniuk kell a szerz6dés targyahoz, valamint a szerzddés értékeihez és
céljaihoz képest aranyosnak kell lenniiik. A Kbt. 58. § (3) bekezdése rogziti azt az alapelvi
jelentdségli szabalyt, mely szerint a miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld
szamara egyenldé hozzaférést kell lehetévé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely
indokolatlanul akadalyozna a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran. E tételes anyagi jogi
eldiras magaba foglalja azt is végeredményben, hogy az ajanlatkérok nem hatarozhatnak meg
a beszerzés targyara vonatkozéan olyan indokolatlanul korlatozé feltételt, amely az
ajanlattételre alkalmas és képes potencialis ajanlattevoket, akar adminisztrativ, akar gazdasagi
eréforrasigény miatt indokolatlan nehézségek elé allitja. A kozbeszerzési eljardsokban az
alkalmassag ¢és a kizar6 okok igazoldsdnak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds
meghatarozasanak maodjarol szold 321/2015. Korm. rend. (X.30.) 48. § (2) és (4) bekezdése
példalozo jelleggel mutatja be a beszerzés targyara vonatkozodan eldirhatd jellemzoket
arubeszerzés esetén. Valamennyi jellemzdé kapcsolddik a funkcionalitdshoz, a beszerzés
targyanak rendeltetéséhez. FO szabdly szerint a miszaki leirast a 46. § (2) bekezdésében
meghatarozott valamely mod szerint kell meghatarozni. E mddozatok kozott, az a) pontban
jelolte meg a jogalkotd a teljesitményt-, illetve a funkciondlis kdvetelmények megadasat. E
modok valamelyikének, illetve a feltiintetett modok egylittes alkalmazéasaval hatarozhaté meg
jogszerlien a beszerzés targyara vonatkozd miiszaki leiras.

29.  Kiemelte, hogy a fent idézett jogszabalyhelyek alapjan, a kialakult kdzbeszerzési
joggyakorlat az, hogy ugyan az ajanlatkéré kompetencidja meghatarozni a beszerzési igényét,
azonban feleldsséggel tartozik azért, hogy a kozbeszerzés targyanak meghatarozasa soran a
tételes anyagi jogi eldirdsok mellett biztositsa a kdzbeszerzési alapelvek érvényesiilését is. A
verseny tisztasagat €s az esélyegyenldséget eldird alapelvek alapjan nem fogadhato el az
olyan feltétel allitdsa, amelynek kovetkeztében az ajanlatkérd egyes gazdasagi szereploket
eldnyhoz juttat, mig méasok elé indokolatlan akadalyokat allit vagy kizar a versenybdl.

30. Utalt az EUB T-299/11. szamu itéletre, mely kimondja, hogy ,,Az egyenlé banasmod
elve értelmében az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards minden szakaszdban koteles
gondoskodni az egyenld banasmod tiszteletben tartasarol, és ebbdl kovetkezden valamennyi
ajanlattevd esélyegyenldségérdl. Ehhez hasonldan, az egyenlé banasmod elve azt jelenti, hogy
az ajanlattevoknek egyenld helyzetben kell lenniiik mind az ajanlat elkészitésének, mind
pedig az ajanlat ajanlatkérd altali értékelésének idépontjdban. Ez konkrétabban azt jelenti,
hogy az odaitélési szempontokat az ajanlattételhez sziikséges dokumenticidoban vagy a
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kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetményben tgy kell megfogalmazni, hogy minden
¢sszerlien tajékozott és szokasos gondossaggal eljard ajanlattevd szamdara lehetévé valjon e
szempontok azonos modon torténd értelmezése, €s az ajanlatok értékelésekor e szempontokat
valamennyi ajanlatteviére objektiv mdodon €s egységesen kell alkalmazni. Ezen tilmenden, az
atlathatosag elve — amelynek célja alapvetden az ajanlatkérék részérdl a részrehajlas és az
onkényesség kockazatanak kizardsa — azt vonja maga utdn, hogy a kozbeszerzési eljaras
minden feltételét €s részletes szabalyat a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetményben
vagy a dokumentaciéban vilagosan, pontosan vagy egyértelmiien kell megfogalmazni,
egyrészt annak érdekében, hogy az elvarhaté mértékben tdjékozott és altalanos gondossaggal
eljaro valamennyi ajanlattevd megérthesse azok pontos jelentését, és azokat ugyanugy
értelmezhesse, masrészt azért, hogy az ajanlatkérd ellendrizhesse, hogy az ajanlattevok
ajanlatai ténylegesen megfelelnek-e a szoban forgd szerzédésre iranyadd szempontoknak.”

31.  Eléadta, hogy a DBR Iétrehozasanak céljat illetdleg a keretmegallapodas 1étrehozasara
iranyul6 eljarasban megfogalmazott beszerzoi szandékot illetéen felismerhetd, hogy a KEF
nem kivanta elére meghatarozni a pontos muszaki tartalmat. Lathatd a beszerzé egyértelmii
torekvése arra, hogy az ajanlattevék a szakmai tudasuk és lehetdségeik figyelembevételével
technologiai kotottségek nélkiil tudjanak ajanlatot tenni. A Keretmegallapodas 1étrejottéhez az
ajanlattevéknek minimalis funkciot teljesitd csomagokra kellett a miszaki ajanlatukat
megtenni €s csomagonként kellett ajanlati arat megadni, amely a verseny Ujranyitas esetén
maximalt drnak tekintendd. A csomag tartalma azonban nem volt meghatarozott, azt a KEF
nem kivanta rogziteni, arr6l az ajanlattevoknek sem kellett szdmot adniuk. Fentieket
figyelembe véve, a Keretmegallapodas szerzddéses feltételei alapjan az egyes csomagokat
vagy készleteket az ajanlattevok a konkrét ajanlat megtételekor tobbféle modon, tobbféle
képességekkel, valtozatos miiszaki tartalommal allithatjdk Ossze, az rajtuk szamon nem
kérhetd.

32. Rogrzitette, hogy a KEF olyannyira nem Kkivanta korlatozni a technologiai
valtozatossagot, hogy kifejezetten figyelembe vette azt, hogy az egyes funkciok nemcsak
fizikai megjelenéssel, hanem akar szoftveresen is teljesithetéek. Kifejezetten szamolt azzal,
hogy az arlistdban kért termékek és szolgaltatdsok nem feleltethetéek meg egy az egyben a
kiilonboz6 gyartok gyari arlistainak, a gyartonként jelentdsen eltérd tartalom és volumen
miatt. Szamolt azzal, hogy a tényleges beszerzés esetén majd az ajanlattevok allitjak dssze az
arlistaban altaluk kalkulalt, de meg nem jelenitett termékekbdl és szolgaltatasokbdl a
konkrétan megajanland6 csomagokat.

33.  Kifejtette, hogy a KEF egyértelmiien rogzitette, mind a kKeretmegallapodasban, mind
pedig a keretmegallapodashoz kiadott, a jovObeni verseny ujranyitasanak feltételeit rogzitd
KEF utmutatéban, hogy a konkrét intézményi beszerzések esetén nem mellézhetd a miiszaki
leirds meghatdrozasa, a vonatkozd jogszabalyi eldirdsoknak ¢és alapelveknek megfelelden.
Meg kell hatdrozni az adott intézményben igényelt berendezés teljesimény - és funkcionalis
kovetelményeit, rogzitve azt is, hogy az elvart funkcionalis kovetelmények pontos €s részletes
megadasa tudja biztositani azt, hogy az adott intézményben az elvart diagnosztikai feladatok
elvégezhetdek legyenek. A konkrét intézményi beszerzEs esetén csak igy biztosithato az, hogy
valamennyi ajanlattevd pontosan ismerje, hogy milyen miiszaki tartalomra kell ajanlatot adnia
¢s az ajanlatkérd igy tudja egynemi feltételek mentén ellendrizni az ajanlatok megfeleldségét.

34.  Ramutatott arra, hogy kifejezetten rogzitette a KEF, hogy verseny Gjranyitas esetén az
intézményi elvarasoknak megfelelden az ajanlattevok fogjdk meghatarozni a sziikséges arlista
sorokat és mennyiségeket. Mindebbdl az kovetkezik, hogy nem az ajanlatkérdnek kell az
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arlistan szereplé miiszaki tartalmat értelmezni, azt tartalommal feltlteni, ugyanis nem ez volt
a KEF elvdrasa. Az ajanlatkérének az altala beszerezni kivant eszkdz pontos miiszaki
tartalmat kell meghataroznia, a sziikséges teljesitmény és/vagy funkcionalis kdvetelmények
megadasaval, majd a pontos beszerzési igény ismeretében az ajanlattevd joga és kotelessége
eldonteni, hogy a Keretmegallapodas feltételeinek megfeleléen mely arlista soron kalkulalt
termékét fogja megajanlani. Az ajanlatkéré a fentiek alapjdn nem hatarozhatja meg a
beszerzése targyat az arlista soron jelolt cikkszam megjeldlésével, hanem azt a Kbt. 58. §-
anak és a Korm. rendelet vonatkozo eldirasainak megfeleléen kell meghataroznia.

35.  Allaspontja szerint a fentick alapjan megallapithaté, hogy az ajanlatkérd jogsértéen
hatarozta meg a beszerzés targyat. Megsértette a Kbt. 58. § (2) bekezdését azzal, hogy nem
hatdrozta meg a kozbeszerzés targyara vonatkoz6 miiszaki leirast a jogszabalyban leirtaknak
megfelelden, a miiszaki leirds alapjan a kozbeszerzés targya nem irhat6 le olyan médon, hogy
abbol egyértelmiien ¢és kétséget nem hagyodan, valamennyi ajanlattevd szamara
beazonosithatdéan kitlinjon az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetés. Ebbdl kovetkezden a
pontos beszerzési igény meghatarozasanak elmulasztasa ahhoz vezetett, hogy nem volt
biztositott az egyenld esélyli, megfeleld ajanlattétel, amely indokolatlan versenykorlatozashoz
vezetett, ezért az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 58. § (3) bekezdésében leirtakat is.

36. A fentiek alatamasztasara a kérelmez6 hivatkozott a Dontdbizottsag D.63/38/2024.
hatarozatara, melynek 2024. aprilis 30. napjan torténd kozzététele egyben a jogsértésrol
torténd tudomasszerzést is jelentette ezen kérelmi elem kapcsan.

37. A kérelmez6 masodik kérelmi elemében eldadta, hogy allaspontja Szerint az
ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki leirds a kdzbeszerzeési eljaras 1., 3., 6-7., 9-11., és 13.
részeiben sérti a Kbt. 50. § (4) bekezdését arra tekintettel, hogy a verseny ujranyitdsban nem
biztositott a keretmegallapodasban részt vevd ajanlattevék részére, hogy egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenek, illetéleg a Kbt. 58. § (3) bekezdését, figyelemmel arra, hogy
indokolatlanul akadalyozza a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.

38.  Eldadta, hogy az ajanlatkérd a fenti részek esetében a miiszaki leiras részévé tette a
nagy teherbirasu asztal elvarasat (“ct 64 70 4; nagy teherbirast asztal; minimum 290 kg
teherbirasu és 190 cm scanhossziisagu betegasztal”), ami arra kényszeritette a kérelmezét az
ajanlattételi kotelezettsége korében, hogy az ajanlatkérdi elvarasokat teljesitd kategoriaju
eljarasban, mivel a nagy teherbirasu asztal elirasa kizarja a kérelmezonek az elvart
kategoriaba sorolhatd termékét az ajanlattétel lehetdségébdl. Figyelemmel arra, hogy a
kérlemez6 magasabb kategoriaji termékeket kényszeriilt megajanlani, sérilt az
esélyegyenlOség és egyenld banasmod elve, valamint a verseny is korlatozott volt, hiszen a
nem azonos kategoriaji megajanlott termékek arai kozott kizart volt a verseny, nem lehetett

versenyképes arat megajanlani.

39. Kozolte, hogy a részérdl az ajanlatkérd elvarasait kielégitd ajanlattétel csak az
ajanlattételi kotelezettségének eleget tevé formalis ajanlattételnek mindsiilt, annak
versenyképességét ellehetetlenitette a nagy teherbirdsti asztal miiszaki paraméterének
ésszertitlen €s versenykorlatozé ajanlatkéréi eldirdsa.

40. Ismertette, hogy az ajanlatkér6i elvarast teljesito kategoriaju CT késziilékek esetében
hasznalt standard betegasztalok teherbirdsa 205 és 227 kg kozott van, az ajanlatkérd altal
eldirt nagy teherbirdsi kovetelmény ezt 290 kg-ra novelte. A teherbiras novelésével
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parhuzamosan a gantry nyilést is ndvelni kellett volna az eléirt 70 cm-rdl annak érdekében,
hogy a fenti paraméter eldirasat indokoltta tevé paciensek esetében megfelelden el lehessen
végezni a vizsgalatokat. Ezt a paciens kategoriat a szakirodalom ,,Obese Class III”-nak vagy
,Extreme Obesity”-nek nevezi. Tobb tanulmany is késziilt arrél hogy ezen kategéridba eso
pacienseknek, milyen testi paraméterei vannak. Kevin R. Fontaine, Gary Gadbury, Steven B.
Heymsfield, John Kral, Jeanine B. Albu és David Allison egy 2002-ben publikalt
tanulmanyukban, melynek cime ,,Quantitative prediction of body diameter in severely obese
individuals” a kovetkezd konkluziot vontdk le: a 295 kg tomegli paciensek legnagyobb test
atmérdje 64.5 cm, amelyhez hozza kell adni az asztallap magassagat és meg kell hagyni egy
biztonsagos tdvolsagot a gantry-t6l, ami Osszsen kb. 10 cm. Ebbdl latszik, hogy a két
paraméter nincs O0sszhangban, hiszen a gyartod asztala hiaba képes nagy tomeg tamogatasara,
ha a beteg fizikalisan nem fog atférni a 70 cm-es gantry nyildson, melynek kovetkeztében a
vizsgalat csak az als6 végtagok (térdtdl a bokaig) illetve limitaltan az agy vizsgalatara lesz
alkalmas.

41. A kérelmezd tudomasszerzésként 2024. aprilis 29. napjat jelolte, amikor
iratbetekintésen tudomast szerzett arr6l, hogy az ajanlatkérd versenykorlatozo, és az ismert
tudomanyos szakmai indokokkal szembemend miiszaki elvarasdval indokolatlan eldnyt
biztositott a tobbi ajanlattevd részére, melynek eredményeképpen a tobbi ajanlattevd
teljesithette az ajanlatkérd szakmailag €és miiszakilag indokolatlan el6irdsat, mig a kérelmezd
az ajanlatkérdi elvarasokat teljesitd kategoriaji megajanlhatd termékénél magasabb miiszaki

cres

42. A kérelmez6 harmadik kérelmi elemként - a kozbeszerzési eljaras 1., 3., 6-7., 9-11.,
és 13. részeiben - ismertette, hogy az ajanlatkér6 megsértette a tisztességtelen piaci
magatartds ¢és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lo 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-ara, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezésre tekintettel a Kbt. 36. § (2)
bekezdését, mivel allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras 1., 3.,6-7., 10-11. és 13. részeiben
a BLUEMED Plusz Kft. és I. r. érdekelt ajanlattevok a Tpvt. rendelkezéseit sértd magatartast
tanusitottak, figyelemmel arra, hogy ezen részek azonos miiszaki tartalmara jelentds eltérést
eredményez0 arképzeést alkalmaztak. Vélelmezhetden ezt abbol a célbdl tették, hogy felosszak
egymas kozott az egyes részek elnyerésének lehetdségét.

43. A kérelmez6 diagram altal szemléltette az egyes ajanlattevok ajanlati arait (y tengely),
illetéleg a szerviz km-ben kifejezett tdvolsadgat (x tengely) a kozbeszerzési eljaras azonos
miiszaki tartalommal inditott 1.,3.,6-7., 10-11. és 13. részeiben.
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Chart #1. Pricing dynamic vs Svc distance (same configuration)
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44,  Véleménye szerint a diagram alapjan megallapithato, hogy a BLUEMED Plusz Kft. az
azonos miuszaki tartalommal kiirt 1.,3.,6-7., 10-11. és 13. részekben tett legalacsonyabb ¢és
legmagasabb Osszegili ajanlati ara kozott 17.912.000,- Ft kiilonbséggel, a I.r. érdekelt pedig
27.025.830,- Ft kiilonbséggel tett ajanlatot.

45. A kérelmezo allaspontja szerint az ajanlatkérének észlelnie kellett volna az azonos
miiszaki tartalom melletti indokolatlan, jelentds eltérést a BLUEMED Plusz Kft. és Lr.
érdekelt ajanlattevok arképzésében, amely arképzést a két ajanlattevé egymas ajanlataival
szemben hol alacsonyabb, hol magasabb ajanlati ar meghatarozasaval tette, és azt az
ajanlatkérének be kellett volna jelentenie a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

46.  Kifejtette, hogy ha azonos miiszaki tartalom mellett az ajanlattevék azonos miszaki
paraméterekkel rendelkezd terméket ajanlanak meg, az arképzést csak ¢€s kizardlag az érintett
ajanlattevo szervizkoltségei, azaz a telephelyétdl 1€vo utazasi tavolsag befolyasolhatja, és azt
is csak a kotelezd, illetve a vallalt jotallasi idészak alatt. Allaspontja szerint nincs olyan egyéb
paraméter, ami az érintett két ajanlattevd ajanlati arat befolyasolhatta volna.

47.  Utalt arra, hogy a Kkeretmegallapodas alapjan az ajanlattevoknek a helyszin
kialakitdsanak koltségeivel nem kellett szamolniuk, igy az ,,épitkezés” nem befolyasolhatja az
ajanlati arat.

48.  Allaspontja szerint az ajanlatkérd feleléssége, és egyben kotelezettsége, hogy a Kbi.
36. § (2) bekezdésében foglaltak teljestilését biztositsa.

49. A Kkérelmez6 inditvanyozta jogsértés megallapitasa mellett a  felhivas
megsemmisitését, valamint a kdzbeszerzési eljaras felfiiggesztésének elrendelését.

50. A kérelmezd 2024. junius 6-1 észrevételében visszautasitotta az ajanlatkérd azon
észrevételében szerepld felvetését, miszerint a kérelmezé megsérthette a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontjat. Kozolte, hogy az eljards 1., 3., 6-7., 9-11., és 13. részeit érintd
jogorvoslati kérelmében nem azt allitotta, hogy nem tudott ajanlatot tenni, hanem azt, hogy
részérdl az ajanlatkérd elvarasait kielégitd ajanlattétel csak az ajanlattételi kotelezettségének
eleget tevd formalis ajanlattételnek mindsiilt, annak versenyképességét ellehetetlenitette a
nagy teherbirdsu asztal miiszaki paraméterének ésszertitlen és versenykorlatozo ajanlatkéroi
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cléirasa. Kiemelte, hogy az eljarasban érvényes ajanlatot tett az ajanlatkéréi elvarasokat
kielégitd cikkszamokkal.

51.  Utalt arra, hogy a vitatott miiszaki paraméter jogsértd mivolta abbol eredt, hogy annak
clbirasa ésszeriitlen volt, az az ajanlatkéré szamara nem eredményezhet miiszaki el6nyt, amit
a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében eldadott miiszaki érveléssel ala is tamasztott.
Figyelembe véve, hogy a fenti, vitatott, egyébirant pedig opcionalis miszaki paraméter
ésszeriitlen, és az ajanlatkért semmilyen elényhdz nem juttatta, a versenykorlatozo jelleg
abbol fakadt, hogy a kérelmez6 a fenti paraméter hianyaban kedvezO6bb aron, mas tipusu
berendezést is meg tudott volna ajanlani, elésegitve ezzel a kdzpénzekkel vald felelds
gazdalkodas elvének érvényesiilését jelen kdzbeszerzési eljaras vonatkozasaban.

52. A kérelmez6 az L.r. érdekelt észrevételére el6adta, hogy kizardlag az alapberendezésre
vonatkoztatva az iratbetekintés soran megtekintett artablazatok alapjan az alabbi tablazatban
Osszegezte a BLUEMED Plusz Kft. és az érdekelt 1. ajanlattevok ajanlati arait. Hozzatette,
hogy az egyes ajanlattevok hiitési igényre kalkulalt ajanlati arat elkiilonitetten ugyan nem
ismerheti, hiszen azt az ajanlatkéré tajékoztatasa alapjan az alapberendezés araban kellett
feltintetni, és ezért a tablazat is tartalmazza azokat, azonban annak értéke az
alapberendezéshez viszonyitva elenyészd, ¢€s a kiillonbozd gyartok igényei hasonlok. A
héleadas egy Siemens berendezés esetében 7,4 kW, GE Healthcare berendezés esetében 7,5
kW. Az altalanosan bevett ipari gyakorlat alapjan 2X5 kW-os hiitési teljesitményii klimaval
oldhaté meg a helyiség temperaldsa, aminek az ara kevesebb, mint 1,5 %-a a berendezések
értékének.

53.  Rogzitette, hogy a tdblazatban feltiintetett d&rak nem tartalmazzak a érdekelt 1. altal az
¢szrevételében rogzitett egyéb ajanlati arat befolyasold tényezok értékét. (sugarvédelmi
kiépitési csomag, elektromos betaplalas kiépitése, szerviztavolsag). Megjegyezte, hogy az
érdekelt 1. észrevételében az elektromos betdp (cikkszam: ct betap) és kapcsoldszekrény
(cikkszam: ct_kapcssz) kiépitését olyan tényezdnek jelolte meg, amely az egyes helyeken
eltér6 arszabast jelentett, azonban mind a négy ismert ajanlatban az egyes részek
vonatkozasdban azonos 0sszeggel keriilt megajanlasra a fenti tétel.

54. A tablazat az érintett részek vonatkozésdban tartalmazta a két ajanlattevd
alapberendezésének alaparat (BLUEMED Plusz Kft. — 170.487.760,- Ft, L.r. érdekelt —
170.391.170,-Ft), illetve a 4. és 5. oszlopban a BLUEMED Plusz Kft. és az I.r. érdekelt altal
megajanlott ajanlati ar szazalékos eltérését az alaparukhoz képest, azonos miiszaki tartalom
mellett.

55.

miiszaki tartalom melletti kirivoan eltér6 arképzése. (-10 % - + 15%)

Equipment only price  BlueMed Siemens Blue delta to kSie delta to baseline
Ajka 167,899,742 174,329,425 2% 2% Sie
Baja 162,899,742 176,561,510 -4% 4% Sie
Jaszbereny 153,899,742 191,283,025 -10% 12% GE
Karcag 170,487,760 170,121,170 0% 0% Sie
Satoraljaujhely 153,386,180 178,060,170 -10% 5% Sie
Fehergyarmat 170,487,760 196,044,370 0% 15% GE
Vac 170,487,760 170,391,170 0% 0% Sie

Bluemed baseline 170,487,760 Siemens basel

170,391,170

A fenti tablazat alapjan az aldbbi grafikonon szemléltette a fenti tablazat tartalmat,
amely alapjan jol lathat6 a BLUEMED Plusz Kft. és az érdekelt 1. ajanlattevék azonos
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56.  Megjegyezte, hogy ajanlata rentabilitasanak megitélése az ajanlatkéré kompetenciaja,
és leszogezte, hogy az ajanlati arképzése soran a hatalyos jogszabalyok rendelkezései szerint
jartel.

57.  Kiemelte, hogy az érdekelt 1. altal szimulalt ajanlati arképzés is alatamasztja, hogy a
versenykorlatozo és ésszeriitlen, vitatott miiszaki paraméter eldirasa nélkiil a kérelmezd
versenyképes ajanlatot tudott volna tenni.

58. A kérelmez6 2024. junius 13-i észrevételében kiemelte, hogy a jogorvoslati
kérelmében nem azt allitotta, hogy az érdekelt 1. és a Bluemed Plusz Kft. versenykorlatozo
megallapodast kotott, illetdleg, hogy targyi jogorvoslati eljardst megel6z6 beszerzésben
Osszehangolt magatartast tanusitott volna.

59. A kérelmezd az ajanlatkérd jogsértését abban kérte megallapitani, hogy a Kbt. 36. §
(2) bekezdése alapjan — a kérelmez6 rendelkezésére allo informaciok ismeretében - nem
fordult a Gazdasdgi Versenyhivatalhoz a kérelmezé altal észleltek kivizsgalasara.
Hangsulyozta, hogy kérelmében nem mindsitette a tobbi ajanlattevd cselekményét,
versenyjogi magatartasanak megitélését, tekintettel arra, hogy az a Gazdasagi Versenyhivatal
jogkore, de annak ajanlatkérd altali megvizsgalasi kotelezettségére tett nyilatkozatot.

Az ajanlatkéro észrevétele

60. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az elsddlegesen elkésett és az érdemben az
alaptalan kérelem elutasitasat. Nyilatkozta, hogy a beszerzés sajat forrasbol valosul meg.

61.  Kifejtette, hogy allaspontja szerint a kérelmez6 1. kérelmi eleme elkésett, tekintettel a
Kbt. 148. § (3) és (5) bekezdésében foglaltakra. Utalt arra, hogy a Kbt. pontosan rogziti, hogy
a jogorvoslati eljaras mennyi idon belil kezdeményezhetdé, mely szerint a kérelmezd
tudomasszerzésének ideje az ajanlattételi felhivas kikiildésének napja, azaz 2024. januar 4-e.

62. Az ajanlatkér6é allaspontja szerint dontdbizottsagi hatarozatot megjeldlni objektiv
tudomasszerzési idopontként nem lehet, mivel nem all fenn relevans jogi kapcsolat a két
koriilmény kozott, tekintettel arra, hogy a két eljaras targya eltérd. A feltételezett jogsértés
mar a kérelmez6 altal hivatkozott D.63/38/2024 szami, mas eljarasban sziiletett hatarozat
megjelenésekkor tortént. Az ajanlatkéro felhivta a figyelmet a Dontébizottsag D.492/26/2023.
szamu hatarozatara is, amely a kérelmez6 altal hivatkozott dontéssel ellentétes hatarozatot
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tartalmazott, igy analogiaként vagy gyakorlatként sem emlitheté ez a dontés ebben a teljesen
fiiggetlen targyi eljarasban.

63.  Erdemben kifejtette, hogy az ajanlatkérd a kozpontositott kozbeszerzési rendszerrl,
valamint a kozponti beszerzé szervezet feladat- és hataskorérdl szolo 168/2004. Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan annak hatalya ald tartozik, az 1. § (2d) bekezdése
a) pontja alapjan a Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatosag (KEF), mint kdzponti beszerzo
szerv jar el az Orvostechnikai eszkozok €és az ezekhez kapcsolddo szolgaltatdsok beszerzése
soran. A jogszabalyi kotelezettség alapjan az ajanlatkéré a KEF altal megkotott
KM02 ASZ01 DBR KEPALKOTO 21 azonsitoju keretmegallapodasbol
(keretmegallapodas) koteles a beszerzést megvaldsitani.

64.  Utalt a keretmegallapodas VI. Teljesités, jotallas fejezetének 1.12. alpontjara, mely
rogziti, hogy: ,,Elado jelen keretmegdllapodas 1. szamu mellékletében — Elado neve alatt —
felsorolt termékeket szallitani és szolgaltatasokat nyujtani  kételes, Elado a jelen
keretmegallapodas alapjan a Portdlon lévé arlistdjaban nem szereplo terméket nem szallithat
és szolgaltatast nem nyujthat, az ilyen termékre és szolgaltatasra ajanlatot nem adhat...”

65. Az ajanlatkérd allaspontja alapjan a széles versenyt a Kbt.-ben meghatéarozottak szerint
folytatta le a keretmegallapodasbol megvalosuldo versenyujranyitasos eljarasban. A
keretmegéllapodds 1. szadmt melléklete az arkatalogus, mely tartalmazta a
keretmegallapoddsban az ajanlattevok altal megajanlott termékeket, szolgaltatasokat. A
termékeket/szolgaltatdsokat az ajanlattevOk cikkszdmok utjan hataroztdk meg, megadva —
példaul, de nem kizarolag - a cikkszadmokhoz kapcsolédd szallitdsi hataridot, jotallas
id6tartamat, nettd szerzOdéses drat stb. Az ajanlatkérd dsszhangban a keretmegallapodas és a
Kbt. 104. § (9) bekezdésének rendelkezéseivel, beszerzési igényét ezen cikkszamok alapjan
allitotta 0ssze és e cikkszdmok alapjan folytatja le a versenyUjranyitast. A cikkszdmokat
attekintve megallapithat6, hogy azokkal a keretmegallapodasban érintett Osszes ajanlattevo
rendelkezik, tekintettel arra, hogy minden ajanlati sorra minden ajanlattev tett ajanlatot a
keretmegallapodasra iranyuld eljards sordn. A cikkszdmok ,,mogottes” miiszaki tartalmara
vonatkozoan az egyes gazdasdgi szereplok konkrét megajanlassal, konkrét miiszaki
paraméterekkel meghatarozott termékekkel/szolgaltatasokkal kell, hogy rendelkezzenek. Ezt
tamasztja ala a keretmegallapodas IV.1. pontja, mely szerint ,,4 keretmegdllapodas targya a
keretmegallapodas 1. szamu mellékletében meghatdrozott miiszaki leirasnak megfelelo CT
diagnosztikai eszkozok szallitasa és szolgaltatdasok igénybevételi lehetdségének a biztositdsa.”
és IV.2 pontja, mely szerint ,,4 keretmegdllapodas alapjan szallithaté termékek,
igénybeveheto szolgaltatasok felsorolasat, arat, a szallitasi, illetve teljesitési hataridoket és a
jotallast a keretmegdllapodas alapjan a Portal tartalmazza.”

66.  Kozolte, hogy a verseny lehetd legszélesebb korben torténd biztositdsa érdekében a
cikkszamokon és a keretmegallapoddsban meghatarozott miiszaki paramétereken til tovabbi
miiszaki kovetelményeket nem hatarozott meg. Allaspontja szerint valamennyi,
keretmegallapodasban részes gazdasagi szerepld kell, hogy tudjon ajanlatot benyujtani az
altala a KEF keretmegallapodas megkotésére iranyuld kézbeszerzési eljardsban megajanlott
termékei és szolgaltatasai alapjan.

67.  Kiemelte, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast megfeleld alapossaggal készitette eld, a
gazdasagi szereplok mindegyike rendelkezett megajanldssal mindegyik cikkszdmra
vonatkozoan, igy egyenld eséllyel voltak képesek a megfeleld ajanlattételre (Kbt. 50. § (4)
bekezdés), tovabba az ajanlatkérd az eljarasban megadta a kozbeszerzés targyara vonatkozé
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miuszaki leirast is (Kbt. 58. § (2) bekezdés). Amennyiben az ajanlatkérd az eljaras soran
meghatarozott volna a keretmegallapodasban rogzitett paramétereken til tovabbiakat, ugy
azzal megsértette volna a Kbt. 104. § (9) bekezdését.

68.  Rogzitette, hogy a kérelmezd arra torténd hivatkozasa, hogy ,,a Keretmegdllapodas
DBR-be dgyazott, amely ugyancsak specifikus feltételeket hatarozott meg a targybani, verseny
ujranyitasaval  torténé kozbeszerzées megvalositasara kihatoan”, ellentétes a Kbt.
rendelkezéseivel, tekintettel arra, hogy a keretmegallapodasban torténd versenyujranyitds a
104-105. §-ban meghatarozott modon keriilhet lefolytatasra. Emellett a Kozbeszerzési
Hatésag keretében mikodé Tanacs 2022.02.10. napjan kiadott utmutatéja a dinamikus
beszerzési rendszerrél kimondja, hogy ,,Az Eurdpai Unioban kialakuloban lévé joggyakorlat
azt mutatja, hogy adott esetben a DBR kombinalhato a keretmegallapoddssal [Kbt. 104-105.
§]. A DBR keretében az ajanlattételkor elméletileg kétheto keretmegallapodas, a
keretmegallapodas keretében a DBR felallitasa kizart. Keretmegallapodas tehat elképzelheto
DBR keretében olyan esetben, amikor a keretmegallapodas targya valamely, felhasznalasra
azonnal kész aruk beszerzése, vagy valamely azonnal elvégezheti szolgaltatas megrendelése.
A kozbeszerzési jogszabalyok sem tiltjak kifejezetten DBR keretében keretmegallapodas
létrehozasat, sot a kozpontositott kozbeszerzési rendszerrol, valamint a kozponti beszerzé
szervezet feladat- és hataskorérél 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 26. § (3) bekezdése
kifejezetten rendelkezik errol a lehetoségrol. Ez természetesen minden esetben csak ugy
torténhet, hogy a DBR valamelyik ajanlattételi eljarasa végén az adott targyban az ajanlatkérd
¢s a nyertes ajanlattevo(k) keretmegallapodast kdtnek egymassal. Ebben az esetben még egy
tovabbi egyedi megrendeléssel, irasbeli konzultacioval vagy verseny Ujranyitassal boviil az
ajanlatkérd beszerzése, mivel az ajanlattételi eljards végeén az ajanlatkérd és az ajanlattevi (k)
keretmegallapodast kotnek. Ez alapjan keriil majd sor — akar verseny ujranyitdsdaval is — a
tényleges ajanlatkérdi igények kielégitésére, az egyedi megrendelésekre.” A leirtak alapjan
lathatd, hogy a Kozbeszerzési Hatosdg keretében miikodd tanacs alldspontja alapjan nem
alkalmazhaté keretmegallapodasos eljaras keretében lefolytatott versenyujranyitasos eljaras
soran a DBR szabdlyai, illetve specidlis ajanlatadasi feltétel, még akkor sem, ha a
keretmegallapodas megkotésére iranyulo eljarast DBR eldzte meg.

69. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a keretmegallapodas megkdtésére iranyuld kdzbeszerzési
eljaras soran az ajanlatkérdére — ahogy a Kdozbeszerzési Hatdsag keretében mitkodé Tandcs
2021.05.06. napjan kiadott utmutatoja a keretmegallapodasokkal kapcsolatos egyes
kérdésekrdl is rendelkezik — ,.a Kbt. dltalanos szabdlyai vonatkoznak. Igy azon kériilménytdl
fiiggetleniil, hogy a tényleges beszerzés konkrét tartalma a keretmegdllapodas megkotését
kovetoen (kozvetlen megrendelés, verseny ujranyitisa soran, illetve irasbeli konzultacio
tartasaval) alakul ki, a keretmegallapodds megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasban is
meg kell hataroznia ajanlatkéronek a beszerzés targya szerinti miiszaki tartalmat, vagyis a
miuszaki leirds készitésének kotelezettségétdl nem tekinthet el. A gazdasagi szereplok a
keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd altal eldirt
miszaki tartalomnak megfeleléen tesznek ajanlatot, amelyre vonatkozdéan a
keretmegallapodas keretében lefolytatott szerzddéskotések soran mar csak az ajanlatkérd
szamara kedvezdbb ujabb megajanlast tehetnek ™.

70.  Ez alapjan - a nyilt, a DBR és mas eljarasokkal ellentétben - a miiszaki paraméterek
meghatarozasra keriiltek a keretmegallapodas megkotésekor. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint meghatdrozta a beszerzési igényét ugy, hogy a kozbeszerzési alapelvek
érvényesiiljenek, melyet aldtdmaszt a Kozbeszerzési DontObizottsag 1D.492/26/2023.
hatarozata is.
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71.  Visszautasitotta azon kérelmezoi allitasat, mely szerint ,, egyes gazdasagi szerepléket
elonyhoz juttat, mig masok elé indokolatlan akadalyokat allit vagy kizar a versenybol”,
tekintettel arra, hogy a kérelmez6 is ajanlatot adott a keretmegallapodasra iranyulé eljarasban
meghatarozott 0sszes tételre, mely alapjan joggal feltételezhetd, hogy az eljarés 2. részében is
képes teljeskorti ajanlatot adni. Ismertette, hogy az eljaras soran gy biztositotta az EUB T-
299/11. szamu itéletben meghatarozottakat (,,eljdrds minden szakaszdban kételes gondoskodni
az egyenld banasmad tiszteletben tartasarol”), hogy nem hatarozott meg a keretmegallapodas
els6 részében meghatarozott feltételeken tal tovabbi paramétereket, tekintettel a
Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tanacs 2021.05.06. napjan kiadott Gitmutatoja a
keretmegallapodasokkal kapcsolatos egyes kérdésekrdl alapjan ,,4 keretmegallapodas alapjan
— azaz a verseny ujranyitisa vagy a kozvetlen megrendelés soran — csak olyan miiszaki
tartalom szerezhetd be, melyre a keretmegallapodds megkotésére iranyuld kozbeszerzési
eljarasban mar ajanlatot tettek. Ilyen formaban uj tételek nem hatarozhatok meg a verseny
ujranyitasa vagy a kozvetlen megrendelés sordan.” ezaltal nem szikitette a versenyt, nem
sértette meg a Kbt. 104. § (9) bekezdésében foglaltakat.

72.  Hangstlyozta, hogy meghatdrozta miiszaki leirdsdban a CT késziilékek minimum
kovetelményeit. A DBR szabalyaira torténd hivatkozas allaspontja szerint jogszabalyellenes, a
keretmegallapoddsban ¢és a Kbt. 104-105. § szakaszdban rogzitettek alapjan a
keretmegéllapodds feltételeitdl miiszaki tartalmatél az ajanlatkér6é nem térhet el a
versenyujranyitasos eljaras soran, a Kbt. 104. § (9) bekezdése alapjan a keretmegallapodasban
meghatarozott feltételeket az irdsbeli konzultacid, illetve a verseny ujranyitdsa sordn
lényegesen nem lehet modositani. Utalt a Dontobizottsag a D.438/14/2019 hatarozataban
foglaltakra, mely szerint ,,a mddositis nem lehet olyan jelentéségii, amely alapjan az uj
feltételek ismerete alapvetéen befolyasolhatta volna az érdekelt gazdasagi szereplok arra
vonatkozo dontését, hogy részt tudnak-e venni a kozbeszerzési eljarasban, vagy a valtozdst
figvelembe véve az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelményeket mds, tobb gazdasdgi
szereplé részvételét biztosito modon kellett volna meghatiroznia”, igy az ajanlatkérd
allaspontja szerint, minden olyan tovabbi paraméter, amely meghatarozasra keriilt volna a
versenyyjranyitas sordn, ilyen moédosuldsnak mindsiilt volna, tekintettel arra, hogy ezzel
esetlegesen kizarhatott vagy versenyhatranyba hozhatott volna a keretmegallapodasban részt
vevd gazdasagi szereplot.

73.  Réamutatott a DontObizottsag a D.492/26/2023 hatarozatara, melyben jogsértésként
rogzitette azt, hogy ,,az ajanlatkéré az ajanlattevoket hivta fel a sziikséges arlista sorok,
mennyiségek megaddsdara és azok, az intézmény dltal elvart részletességii miiszaki
tartalmanak megadasara”. Emellett a D.515/15/2021. hatérozatban rogzitésre keriilt, hogy
,»Az ajanlattevonek az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki tartalomra, az ajanlatkérd altal rogzitett
adatok alapjan kell az ajanlatat megtennie, nem irhatja feliil az ajanlatkérd altal eloirt adatokat
sajat tapasztalata altal. Az ajanlatkérd altal eldirtak kotik az ajanlattevoket, kiillondsen a
miszaki leirdsban eldirtak, a mennyiségi adatok, az ajanlatok Osszehasonlithatdsaga, a
verseny tisztasaga érdekében is.” A fentiek alapjan az ajanlatkérd jogsértést nem valdsitott
meg.

74. A Kbt. 50. § (4) bekezdés és a Kbt. 58. § (3) bekezdés kapcsan eladta, hogy a
keretmegallapodas 1. szamu mellékletében lathatd, hogy a KEF a keretmegallapodas
megkotésére iranyuld eljarasban négy kiilonbozd gépkategoriat kiilonitett el és jelolt meg
alaptermékként (ct 32 30 4altalanos radioldgiai CT alapberendezés (32/30), ct 32 70 alap
radioldgiai CT alapberendezés (32/70), ct 64 70 rutin kardiologiai CT alapberendezés
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(64/70) ¢és ct 64 100 rutin radiologiai CT alapberendezés (64/100)). Az 1. szamu
mellékletben tovabba lathatd, hogy minden kategdridban kiegészitd termékként szerepelt a
nagy teherbirast asztal, melynek eldirt paraméterei a minimum 290 kg teherbirasu és 190 cm
scanhosszusagu betegasztal. A kérelmez6 az eljaras soran minden kategoriaban tett ajanlatot
az eloirt paraméterekre. Ez alapjan az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran jogosan varta
el a meghatarozott paramétereket, tekintettel arra, hogy minden kategoriaban, igy a ct 64 70
rutin kardiolégiai CT alapberendezés (64/70) is - amely a keretmegallapodasban
meghatarozott berendezések kozill nem a legalacsonyabb kategoria - képes a
versenyujranyitas soran ajanlatot adni.

75. A kérelmezé kérelmében leirtakat az ajanlatkéré akként értelmezte, hogy csak a
magasabb kategoridban képes a kérelmezé a keretmegallapodas megkdtésére iranyulod
eljarasban eldirt nagy teherbirasti asztalt szallitani, ami felveti a kérelmezé Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontjaban rogzitett hamis adatszolgaltatast.

76. A 2. kérelmi elem tekintetében az ajanlatkéré rogzitette, hogy az eljarasokat tobb
ajanlati részben folytatta le. Részajanlattételi lehetdség biztositasa esetén részenként kiilon-
kiilon sziikséges az eljarast kezelni és a dontést meghozni. Az ajanlatkérd az ajanlattétel soran
helyszini bejarast biztositott a keretmegallapodasban résztvevd gazdasagi szereplok részére,
melyek alapjan ajanlattevok megismerhették az adott rész helyszinét és koriilményeit, amely
vélelmezhetéen befolyasolhatta ajanlati araikat. Allaspontja szerint az ajanlattevének egy-egy
kozbeszerzési eljarasban megvan azon szabadsaga, hogy maga dontson az ajanlati arairdl,
jelen eljaras sordn a Kbt. 105. § (4) bekezdését kellett figyelembe vennie az ajanlattétel sordn,
mely alapjan ,,az ajanlattevo csak a keretmegallapodasban foglaltakkal azonos vagy annal az
ajanlatkéré szamara kedvezdbb ajanlatot tehet”. Az ajanlatkérd és mas ajanlattevd esetében a
kérelmez6 sem tudja kiviilrdl megitélni, hogy az arazas soran a gazdasagi szereplok
ajanlatukban milyen arazast kovetnek, ennek alapjan a kérelmez6 azon kijelentése, hogy ,,az
arképzeést csak és kizarolag az érintett ajanlattevo szervizkoltségei, azaz a telephelyétol lévo
utazasi tavolsag befolydsolhatja” félrevezetd lehet. Hangsulyozta, hogy az eljards soran nem
észlelt Kbt. 36. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti jogsértést.

77. Az ajanlatkérd kozolte, hogy a kérelmezd az elutasitott iratbetekintési kérelme utan
elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyet az ajanlatkérd elutasitott tekintettel arra,
hogy az iratbetekintési kérelemben nem egyértelmiien kertilt rogzitésre, hogy mely ajanlattevo
ajanlatat kivanja megtekinteni, illetve olyan dokumentumokat kivant megtekinteni, melyek
nem a jelen eljarashoz kapcsolodtak, mely tényeket az elutasité dontésben kozolt. Tekintettel
arra, hogy a kérelmez6 a kérelemben nem egyértelmiien hatarozta meg, hogy mely ajanlatkérd
mely eljarasban, mely ajanlattevék dokumentumaiba kivan betekinteni, elutasitasra kertilt.

Az Lr. érdekelt észrevétele

78. A 3. kérelmi elem kapcsan kozolte, hogy valamennyi ajanlattételre felhivott gazdasagi
szerepld arképzésének alapja a keretmegallapodas mellékletét képezd arlista volt azzal az
ajanlatkérdi felhivassal, hogy az arlista soraiban megajanlott araktol kizarolag kedvezdébb
ajanlat tehet6 vagy azokkal azonos. El6adta, hogy a kérelmezd altal hivatkozott részek
tekintetében az érdekelt jelenleg is installalt bazissal rendelkezik, azaz az érdekelt altal
telepitett CT berendezés cseréje fog megtorténni. Helytelen ebbdl kifolyolag a kérelmezd
azon allitasa, hogy ,,az darképzést csak és kizarolag az érintett ajanlattevo szervizkoltségei,
azaz a telephelytdl 16vé utazdsi tavolsdg befolydsolhatja (...) Allaspontunk szerint nincs olyan
egyeb paraméter, ami az érintett két ajanlattevo ajanlati arat befolyasolhatta volna.”
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79.  Felhivta a figyelmet a korrelacid és az okozati Osszefliggés (kauzalitas) kozotti
kiilonbségre, azért, mert ha két adathalmaz korrelal egymassal azok kozott nem kell, hogy ok-
okozati 0sszefliggés legyen. Egy ilyen példat mutatott be az alabbi grafikon.

Number people who drowned by falling into a swimming-pool
= Number of films Niclas Cage appeared in

Deaths (US)
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1. dbra Forras: FastCompany.com

80. Itt egy er0s korrelacid lathatdo az adatok kozott ugy, hogy ok-okozati Osszefiiggés
értelemszerlien nincs. A tényallds nagyon hasonlo6 az altalunk felhozott példdhoz. A gazdasagi
szereplOk arképzését szamos piaci és lizleti tényezd befolyasolja, ezért akar azonos miiszaki
tartalom mellett is eltérd ajanlati arakat adhat meg kiilonb6z0 intézmények részére. Az a tény,
hogy a kérelmez6 azonos arakat ajanlott meg az altala hivatkozott részekben, nem alapozza
meg azt, hogy a tobbi gazdasagi szereplé nem ajanlhatta volna meg eltéré arakon a
berendezéseit a kiilonbozé részekben, melyek 6nallo eljarasnak mindsiilnek és kiilon-kiilon
szerzédéseket kotnek majd minden részre. Iratellenes a kérelmez6 azon allitasa, hogy ,,a
helyszin kialakitasanak koltségeivel nem kellett szamolni” az alabbiakban részletezettek okan.
Erdekelt kozolte, hogy a megajanlott ar és az adott intézmény Budapesttél valé tavolsaga
kozott semmilyen ok-okozati 6sszefiiggés nincs, csakigy, mint a Bluemend Kft. és az érdekelt
ajanlati arai kozott sem.

81l. ACT 64 70 6 sugarvédelmi kiépitési csomag kapcsan utalt a kiegészitd tajékoztatas
soran elhangzott azon valaszra, mely szerint ,,Ajanlatkéré a sugarvédelem kialakitasat
teljeskortien kéri megvalositani teljes funkcidé Szerinti miikddéshez sziikséges valamennyi
elemmel.” Ebbdl minden gazdasagi szereplé szamara vilagosan kidertilt, hogy a sugarvédelmi
kiépitési csomag tartalma az emlitett 1.; 3.; 6-7.; 10-11. és 13. részekben eltérd, igy eltérd
arazast is kellett alkalmazni.

82.  Rogzitette tovabba, hogy az ajanlatkérd a berendezések hiitésére vonatkozo6 technikai
informaciokat is kért az ajanlatadaskor, és a kiegészitd tajékoztatas kérés soran megerdsitést
nyert az, hogy a helyiségek megfeleld visszahiitésérol az ajanlattevoknek kell gondoskodniuk.
Az érdekelt a helyszini bejaras sordn felmérte a helyiségek hiitésének igényét — és
amennyiben sziikséges volt, ugy gyari 0, hasznalatban még nem volt klimaberendezést
ajanlott meg, bekalkuldlva annak 4arat a CT 64 70 cikkszamba (mivel erre vonatkozé
cikkszam nem allt rendelkezésre). Ebbol adoddan a hiitési igény az emlitett 1.; 3.; 6-7.; 10-11.
¢és 13. részekben eltéro, ezért eltérd arazast is kellett alkalmazni.

83.  Ismertette, hogy az elektromos betaplalas kiépitése egy harmadik tényezd volt, mely
az egyes helyeken eltérd darszabast jelentett, hiszen a CT berendezéstdl az elsd
kapcsoloszekrényig a tavolsag eltérd, mely eltérd anyagdijat is jelent. Ebbdl adoddan a
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kiépités dija az emlitett 1.; 3.; 6-7.; 10-11. és 13. részekben eltérd, ezért eltérd arazast is kellett
alkalmazni.

84. Az Intézménynek Budapesttdl valod tavolsaga szintén eltéré dijazast eredményezett,
mely egyébként a legkisebb eltérést jelentette a végsd arakban. A legfontosabb eltérést
érdekelt arazasaban azonban az ugynevezett ,,Elevate” programja jelentette, mely egyfajta
hiiségprogram ¢és azokban az esetekben lehet érvényesiteni, ha Siemens Healthineers
berendezést cserél Siemens Healthineers berendezésre. Ennek igazolasara bemutatott egy
olyan diagramot, melyen az adatok erés korrelaciot mutatnak, s egyben valdodi ok-okozati
Osszefiiggést is. Azokon a helyeken (varosok) ahol Siemens Healthineers berendezés tizemel
az arazas joval kedvez6bb, mint azokon a helyeken (varosok), ahol nem Siemens Healthineers
berendezések talalhatdak jelenleg is.

SHS arak a telepitett berendezések gyartéjanak fiiggvényében
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85.  Eldadta, hogy a diagram tokéletesen bemutatja, hogy azokon a helyeken, ahol nem
Siemens Healthineers CT berendezés taldlhatdé (narancssarga vonaldiagram) az ar (kék
diagramvonal) relevansan magasabb volt, mint azokon a helyeken, ahol érdekelt érvényesiteni
tudta a meglévd CT berendezés cseréje okan az Elevate bonusz kedvezményt.

86.  Osszefoglalva kozolte, hogy a megajanlott CT berendezés 4rat nem csupan a CT
berendezés ¢és annak opcios listdi, valamint az injektor adjdk, hanem az eltérd tartalmu
sugarvédelmi kiépitési csomag, klimatizalasi igény, elektromos betaplalas kiépitése stb.,
melyekkel a kérelmez6 nem szamolt.

87. Az érdekelt ismertette, hogy a Revolution Maxima tipusi CT berendezése nem
rendelkezik extra nagy teherbirasu asztallal, ahogyan az a gyartd sajat honlapjan elérhetd
publikus user manul is bizonyitja. Ebbdl helyesen vonta le azt a kovetkeztetést a kérelmezd,
hogy a Revolution Maxima CT berendezés nem megajanlhat6 azokban a részekben, ahol nagy
teherbirasu asztal volt az elvaras. Ez természetesen jogosan veti fel azt a kérdést is, hogy a
kérelmezé hogyan adott érvényes ajanlatot a keretmegallapodas soran, mikor a megajanlott
CT 64 70 kategorias berendezés (mely mogott jelen esetben a Revolution Maxima szerepel)
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nem rendelkezik CT 64 70 4 cikkszam minimum feltételeit teljesitdé opcioval, igy
kénytelenek egy nagyobb kategorids berendezést megajanlani, mely azonban nem fér bele a
megadott maximalizalt arba. Tovabba azt is jelenti, hogy egy vagy tobb rész megnyerése
esetén a cég nem lenne képes a késdbbiekben a meglévd asztalt nagy teherbirdsu asztalra
cserélni az intézmény kérésére. Megvizsgalva a keretmegallapodéas soran megadott arakat arra
a kovetkeztetésre jutott az érdekelt, hogy a kérelmez6 altal az 1.; 3.; 6-7.; 10-11.; 13.
részekben megjanlott Revolution Ascend CT berendezés valdédi ara meghaladja a
keretmegallapodas soran, az egyes cikkszdmok altal maximalizalt 4rat, ennek is kdszonhetd,
hogy az esetében nem valtozo, hanem konstans vonaldiagram lathaté az altala készitett
diagramon. Ramutatott arra, hogy a kérelmezd esetében az egyetlen arbeli eltérés valoban
csak az intézmény Budapesttdl valo tavolsaga hatarozta meg, melyet az alabbi tablazat
szemléltet.

Varos Tavolsag Egységar Teljes ar
Ajka 300 750 225000 Ft
Baja 400 750 300 000 Ft
Jaszberény 150 750 112 500 Ft
Karcag 360 750 270 000 Ft
Satoraljaujhely 520 750 390 000 Ft
Fehérgyarmat 600 750 450 000 Ft
Vac 90 750 67 500 Ft
88. A megadott arakat ezt kovetden levonta a kérdéses részekben megajanlott teljes arbol.
Varos Megajanlott ar Kiszallasi dij Teljes ar
Ajka 232 003 000 Ft 225 000 Ft 231778 000 Ft
Baja 232 078 000 Ft 300 000 Ft 231778 000 Ft
Jaszberény 231 890 500 Ft 112 500 Ft 231778 000 Ft
Karcag 232 048 000 Ft 270 000 Ft 231778 000 Ft
Satoraljadjhely 232 168 000 Ft 390 000 Ft 231778 000 Ft
Fehérgyarmat 232 228 000 Ft 450 000 Ft 231778 000 Ft
Vac 231 845 500 Ft 67 500 Ft 231778 000 Ft
89. Az érdekelt szerint jol lathatd, hogy a kérelmez6 mind a 7 intézményben, ahol

kénytelen volt a Revolution Ascend tipusi berendezéssel indulni azonos érat adott meg, amit
Osszevetve az egyes cikkszamok altal maximalizalt arral lathato, hogy megegyezik.
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Cikkszam GEHC Arai

CT_64_70 147 820 000 Ft
CT 64 70 1 11 670 000 Ft
CT_64_70 2 7 780 000 Ft
CT 64 70 3 9725 000 Ft
CT_64_70_4 19 450 000 Ft
CT_64 70 _6 4279 000 Ft
CT_64_70_7 4279 000 Ft
CT_64_70_8 3 890 000 Ft
CT_64_70_9 1945 000 Ft
CT_64_70_18 2723 000 Ft
CT_64_70_20 12 448 000 Ft
ct_betap 672 000 Ft
ct_kapcssz 672 000 Ft
ct_betanit 2 550000 Ft
ct_mernok 900 000 Ft
ct_technikus 800 000 Ft
ct_javitas 50 000 Ft
ct_karbantartas 125 000 Ft
SZUMMA 231 778 000 Ft

90. Ez egyértelmii magyarazatot ad arra, hogy miért nem korreldl a kérelmezd

berendezéseinek 4ra sem az érdekelt, sem pedig a Bluemed Plusz Kft. altal megajanlott
arakkal. Ezen tényallas felvethet egy Ujabb aggalyos kérdést. Amennyiben a kérelmezd
kénytelen volt a maximalizalt 4ron megajanlani berendezéseit, melyek minden bizonnyal
magasabb piaci arral rendelkeznek mint 231.778.000 HUF + &fa, milyen profitabilitassal
rendelkeznek, ha esetleg ezen az aron lenne sziikséges értékesiteni azokat, tekintettel arra,
hogy a hatalyos jogszabalyok tiltjak a beszerzési aron aluli értékesitést.

91. Amennyiben azonban nem a kivalasztott részeket figyeljik meg, hanem azokat a
részeket, ahol a nagy teherbirasu asztal, a CT 64 70 4 opcié nem volt minimum feltétel és
kozel azonosak voltak a miliszaki minimum feltételek mas eredményt kapunk.

Revolution Maxima vs. konkurens arak
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92.  Rogrzitette, hogy a fenti diagram jol mutatja, hogy abban az esetben mikor a kérelmezd
is az alacsonyabb kategorias CT berendezésével indult, az egyes piaci szereplok kozotti arbeli
eltérések mar alig észrevehetdek.

93.  Osszefoglalva eléadta, hogy a kérelmezd azon feltevése, hogy az érdekelt és a
Bluemed Plusz Kft. ,,0sszejatszott” annak érdekében, hogy a piacot felosszdk maguk kozott
alaptalan, ragalom csupan, melyet egy kontextusabol kiragadott mozzanatra, egy nem



32

reprezentativ statisztikara (diagramra) alapozott. Abban az esetben, ha a kérelmezé képes lett
volna megajanlani a Revolution Maxima tipust berendezését minden bizonnyal a két vitatott
cég araihoz hasonlo arakat produkalt volna.

94, Eléadta, hogy egy érdekes feltételezés mentén érdemes megvizsgalni azt, hogy vajon
hogyan alakulhatott volna a kérelmezé berendezéseinek ara abban az esetben, ha a Revolution
Maxima tipusu berendezésiik megajanlasara lettek volna képesek. Mivel ilyen nemesen
egyszeriien, mindennemi taktikatél mentesen gondolkodott a kérelmez6, a napnal is
vildgosabb, hogy ha Ujra megvizsgaljuk az altala kifogasolt eseteket, ahol 6 nem tudott a
Revolution Maximéval indulni és ahol egyébként azonos miiszaki feltételek voltak akkor a
fenti moddszerrel megtudhatd, hogy ha Iétezne nagy teherbirdsu asztal a Revolution
Maximahoz, milyen arral indulhattak volna az 1;3;6-7;10-11;13 részekben. Amennyiben
ezeket a precizen szimulalt, normalizalt arakat vetjiik 6ssze az érdekelt és Bluemed Plusz Kft.
altal megajanlott arakkal maris lathat6, hogy mindhdrom gazdasagi szerepld szinte azonos
arszinvonalon mozog.

Normalizalt arak
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95. Ismertette, hogy a fenti abra jol reprezentalja azt, hogy szamos tényez6 befolyasolja a

latszolag azonos miiszaki tartalommal rendelkez6 CT berendezések arat az egyes piaci
szereplOk kozott, melynek ellenére kozel azonos arszinvonalon mozognak, alig 10%-0S
eltérést mutatva atlagosan. A kiilonbség még ennél is alacsonyabb lenne, amennyiben nem
tenn¢ teljesen alkalmatlannd a beszerzést a keretmegallapodds sordn meghatarozott
cikkszdmok miiszaki leirasként torténd meghatarozasa, mely lehetdséget ad, hogy az egyes
gyartok az egyes cikkszamok alatt ,,azt értsenek, amit szeretnének™.

96.  Utalt arra, hogy az azonos cikkszamok nem jelentenek azonos miszaki tartalmat,
mivel az egyes helyeken eltéré sugarvédelmi kiépitésre, eltéré klimatizalasra, -eltérd
elektromos betaplalas anyagi igényre volt sziikség és az egyes piaci szerepldk eltéré bonusz
rendszerrel rendelkeznek vagy rendelkezhetnek, ha sajat vagy a konkurencia berendezését
cserélhetik le. A keretmegallapodas alapjan a szerzdott felek szoros arversenyben allnak
egymadssal, mivel az értékelési szempont alapvetden az ajanlati ar. Ebbol kifolyolag az
ajanlattevOk optimalizaljak ajanlataikat. Mindez a raciondlis piaci magatartds nem rohato az
érdekelt terhére, az arlista soroknak megfelel6 optimalis ajanlat benytjtasa megengedett.
Tisztességtelennek tartja, hogy az utolsé helyre rangsorolt kérelmezo elkeseredettségében a
verseny tisztasagdt megkérddjelezd eszk6zokhoz folyamodott, ezért kérte az alaptalan
kérelem elutasitasat
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97. Az érdekelt 2024. junius 12-1 észrevételében kifejtette, hogy a nagy teherbirdsu
asztalra vonatkozo kifogasokat a keretmegallapodas soran kellett volna a kérelmezonek
érvényesiteni, €s jelezni, hogy ezen paraméter kizarja 6t az érvényes ajanlattétel alol, hiszen a
CT 64 70 alapgép mint cikkszam mogé a kérelmezé a Revolution Maxima tipusa
berendezését tette, nem pedig a Revolution Ascend tipusu berendezését. Habar a két
berendezés kozott 1ényegi, érdemi rontgentechnikai kiilonbség nincs, utdbbi fejlettebb
megoldésai révén koltségesebb, igy — mint lathaté — a verseny Ujranyitas soran nem fér bele a
megadott maximalizalt arkeretbe. Ez indirekt modon azt is jelenti, hogy a kérelmez6 mar a
keretmegallapodds minimum feltételeinek sem felelt meg, hiszen a megajanlott berendezése
nem rendelkezik nagy teherbirdsu asztallal. Az emlitett tanulmanybdl a kérelmezo kiragadott
egy részletet, de az érdekelt hangsulyozta, hogy a 290 kg maximalis teherbiras nem jelenti azt,
hogy ekkora testsulyu paciens vizsgalata valaha is meg fog torténni a berendezésen. A 290 kg
maximalis teherbirds egy biztonsagi tartalékot jelent, hogy a 240-250 kg testsulyu paciensek
esetleges vizsgalata is biztonsagosan kivitelezhetd legyen. Az emlitett tanulmany szerint a
249 kg testsulyu paciensek testaitmérdje 59.5 cm, igy a 10 cm-es biztonsagi tavolsagot
figyelembe véve a 70 cm-es gantry alagut atmérével rendelkezé berendezések alkalmasak
ezen paciensek vizsgalatara. Az egyes gyartok nagy teherbirasu asztalai 295-340 kg
teherbirassal rendelkeznek, ily mddon az ajanlatkérd szandéka a 290 kg eldirdsaval az volt,
hogy minden gyarté megfeleljen a miiszaki leirasnak, mivel minden gyartonak rendelkezik
egy vagy tobb berendezése standard (max 227 kg) vagy nagy teherbirdst (min 295 kg)
asztallal. Rogzitette, hogy a kérelmez6 erdteljesen hangsulyozta, hogy a nagy teherbirasu
asztalnak csupan a legalabb 75 cm-es gantry alagat atmérdvel rendelkezd CT berendezések
esetén van értelme, mégis elérhetd nagy teherbirasu asztala (306 kg teherbirdssal) a jelenlegi
és korabbi szérids berendezések koziil a Revolution Evo-hoz, Revolution GSI-hoz, Revolution
Frontier-hez. Ebbdl adodoan a kérelmez6 sem gondolta teljesen komolyan, hogy csakis a 75
cm-es gantry atmérdvel lehet extrém talsulyos pacienst vizsgalni.

98. Az érdekelt utalt arra, hogy a kérelmezd tovabbra sem érti vildgosan, hogy azokban az
Intézményekben, ahol nem Siemens Healthineers CT berendezések taldlhatoak és ahol nem
érvényesithetd az ,,elevate” bonusz, ott a megajanlott ar a megajanlott berendezés valodi arat
mutatja, mig a tobbi Intézményben a bonusz értékével csokkentett arat jelent. Azokban az
intézményekben (pl.: Jaszberényi korhdz és Fehérgyarmati korhaz) ahol a meglévd
berendezés nem Siemens Healthineers gyartmanyu, érdekelt nem tud ,.elevate” bonuszt
érvényesiteni az ajanlattétel soran. EbbOl kovetkezOen a jaszberényi és fehérgyarmati
korhazaknal a beadott 4r ennek megfeleléen alakult. Az emlitett két intézmény esetén a
megajanlott arak kozotti kevesebb mint 5.000.000 forintos arkiilonbség az intézmények eltérd
betaplalasi, kabelezési, légtechnikai, hiitési igénye miatt alakult ki. Az egyéb CT
berendezések tekintetében pedig érdekelt igyekezett maximalizalni nyerési esélyeit, igy
azokban az intézményekben, ahol nem volt sziikség nagy értékii sugarvédelmi, 1égtechnikai
kiépitésre, tehat kedvezményesebb arakat lehetett elérni, ott eltérd, kedvezdbb szervizarral is
kalkulalt. Megjegyezte, hogy érdekelt az ajanlati arképzése soran a hatalyos jogszabalyok
rendelkezései szerint jart el. Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a 13 részbdl érdekelt egy
részben kerlilt nyertesként kihirdetésre €s ezen kiviil 4 részben 4ll a masodik helyen.

99. Ismertette, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlata szerint kozbeszerzési
kartellrél akkor beszélhetiink, amikor az egymastdl fiiggetlen vallalkozasok, versenytarsak
titkos egyiittmiikodésiik soran felosztjak a kozbeszerzésen keresztiill beszerezni kivant
termékek vagy szolgaltatdsok piacat, és megallapodnak az arakban és mas értékesitési
feltételekben, ami altal kikiiszobolik, illetve korlatozzdk az egymas kozotti versenyt. Az
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ajanlattevok altalaban eldzetesen megallapodnak arrdl, hogy a kartellben részes vallalkozasok
koziil ki és milyen magas aron nyeri meg a tendert, mig a tobbiek ehhez tamogat6 vagy segitd
ajanlatot nyujtanak be ugy, hogy az magasabb ajanlati arat tartalmaz, vagy eleve
versenyképtelen ajanlatokat adnak be, esetleg visszavonjak ajanlataikat vagy nem is
palyaznak (Gazdasagi Versenyhivatal: A kozbeszerzési verseny tisztasadgat érintd korrupcios
kockézatokkal és kartellmegallapodédsokkal kapcsolatos szakmai irdnymutatas).

100. Hangsulyozta, hogy érdekelt senkivel nem kotott semmiféle versenykorlatozo
megallapodast, illetve nem tanusitott semmiféle Osszehangolt magatartast a kérdéses
ajanlattételek sordn és kapcsan. A fentiekbdl adoddan az is magatdl értetddd, hogy semmilyen
bizonyiték nem meriilt (mert nem is meriilhetett) fel érdekelttel szemben, amely akar csak
kozvetetten is jogsértésre utalna. A Kkérelmezd arazasi mintazatokat kivant kozvetett
bizonyitékként felhasznalni, azzal érvelve, hogy azokat csak valamifajta jogsértés idézhette
el6. Ez azonban téves premisszabdl levont téves kovetkeztetés, ugyanis a jelen esetben
nincsenek értelmezheté mintazatok, illetve — még ha lennének is — azok sem lennének
alkalmasak jogsértés igazolasara. A versenyjogban ugyanis a vallalkozasok magatartasa
kozotti valamifajta korrelacid (pl. az un. parhuzamos magatartas) csak és kizardlag akkor
bizonyit jogsértést, ha semmilyen mas magyarazat nincsen az adott eseményekre (pl. az egyik
vallalkozds matematikai pontossdggal és minden egyes tétel vonatkozisaban a madsik
vallalkozas ajanlatdhoz képest egységesen 6%-ban eltérd arajanlatot ad egy tobbszaz soros
excel artdblazatban egy adott kozbeszerzési tenderen: a két ajanlat kozotti matematikai
korrelaciot ilyenkor valoban nem képes mas magyarazni, mint a két ajanlattevd kozotti
Osszejatszas).

101. A Gazdasdgi Versenyhivatal és az Eurdpai Bizottsag ajanlatkér6knek nyujtott
utmutatésai (Gazdasagi Versenyhivatal: Kartellgyanus kozbeszerzés?
https://www.gvh.hu/data/cms1036313/KARTELL ajanlatkeroknek 2017 05 24.pdf, Eurdpai
Bizottsag Kozlemény a kozbeszerzések soran torténd dsszejatszas elleni kiizdelem eszkozeirdl
¢s az ehhez kapcsolodd kizarasi ok alkalmazasanak modjara vonatkozd irdnymutatdsrol
(2021/C 91/01) 1s ezért inkdbb olyan korilményekre hivjak fel a figyelmet, amelyek
megjelenése Iényegében nem magyarazhato iizleti racionalitassal, vagy az egyébként a kozos
piaci kornyezet rahatasaval, mely megkézelitést a T. Dontobizottsag gyakorlata is
meger0s1tette (D.138/2018. hatarozat 103. pont). Igy bizonyitékként kezelik példaul:
a benyujtott iratok szovegbeli egyezdségeit (példadul helyesirdsi hibdk, azonos
kifejezések),
- egyes adminisztrativ koriilményeket (példaul azonos képviseld altali benyujtas),
- az egyik ajanlattevd irataiban a masik ajanlattevére vonatkozé utalasokat (példaul
fejléc, logo, vizjel),
- az azonos kézirds megjelenését kiilonbozd ajanlatokban,
- az azonos sSzamitasi hibakat, indokolatlan és azonos eltéréseket a kiirdi
kovetelményektdl stb.

102. A kérelmezd a hatosagok altal is elismert jelekre nem mutatott ra, f6 érve
minddsszesen abban all, hogy az altala egyébként bevallottan nem teljes kortien megismert
arajanlatok - a sajat magatartasaval ellentétben - nem egységes arazassal, hanem eltérd
Osszegl ajanlatokkal jelentek meg. E korben utalt arra, hogy kizardlag a kérelmez6 az, aki —
az egyébként eltérd szolgaltatasi tartalommal biré megajanlasok esetében — végig ugyanazt az
arat alkalmazta, mikozben mindharom versenytars Osszességében a szolgaltatas helye
tavolsdganak emelkedésével egylitt novekvd érat alkalmazott. Anomalidnak tehat éppen a
kérelmez6 arazasa tekinthetd, amely figyelmen kiviil hagyott egy, a szolgaltatashoz
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kapcsolddo fontos koltséget, igy felveti a gyantt, hogy az az egységes ajanlat egyes részek
tekintetében aluldrazott, vagy, amint arra a grafikon is utal, az eleve jelentdsen a piaci ar folé
arazva keriilt meghatarozasra.

103. Kifejtette, hogy a kérelmezé altal azonositani vélt allitdlagos arazasi anomalia raadasul
nem is utalt semmiféle parhuzamossagra. A kérelmez6 altal készitett grafikon nem mutat az
érdekelt és a Bluemed Plusz Kft. drazdsanak kapcsolatdban egységes mintazatot, hiszen az a
grafikon elején a fliggvények teljesen ellentétes iranyban mozdulnak el, a grafikon masodik
felében viszont iranyat tekintve mar hasonloan reflektalnak a novekvd szolgaltatasnytjtasi
tavolsagra. Megjegyezte, hogy a Humantech arazasa is mutat jelentds emelkedést, visszaesést,
majd a masik két ajanlattevével azonos iranyban torténd tovabbi elmozdulast. Az arazas
tekintetében tehat nincsen se parhuzamossag, se egységes mintazat. Emellett a kérelmez6 altal
feltételezett Osszejatszast kifejezetten is cafolja, hogy az érdekelten a kérelmezd altal
szamonkért ,baseline” arazashoz viszonyitott ,,aremelés” egybeesik a Bluemed Plusz Kft.
,baseline” darazasa ald torténd ,,arcsokkentésével”. Amennyiben viszont, ahogyan azt a
kérelmez6 feltételezi, a felek Osszehangoltak volna araikat, vagy felosztottak volna a
tenderrészeket, tigy a Bluemed Plusz Kft. éppen, hogy nem kellett volna, hogy alacsonyabb
arat adjon ahhoz, hogy az érdekelt arajanlatat ilyen esetekben megverje, hiszen a kérelmezé
altal vizionalt megallapodas alapjan az érdekelt éppen ,helyet készitett” szamdra egy
magasabb marzs alkalmazasahoz. A Bluemed Plusz Kft., illetve forditott esetekben az érdekelt
,baseline” arszint ala érd arcsokkentése tehat cafolja, hogy az arat csokkentd félnek tudomasa
lett volna a masik fél varhaté magatartasarol. Az arakban megjelend ellentétes irdny( mozgas
tehat pont céafolja az 0sszejatszast felvetd elméletet. A késObbi, harom ajanlattevd drazasaban
is megjelend emelkedés pedig €szszerli a szolgéltatasi hely novekvo tavolsagara tekintettel. E
tekintetben éppen a kérelmezé arazasa tekinthetd abnormalisnak. A fentiekre tekintettel fel
sem meriilhetett a Tpvt. 11.§ nyilvanvalé megsértésének észlelhetdsége, foéleg nem annak
bizonyithatosaga. Ennek megfeleléen az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 36. § (2)
bekezdését és a 62. § (1) bekezdés o) pontjat, amikor a kérelmezé6 megalapozatlan
vadaskodasara nem tett tovabbi Iépéseket.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

104. A Dontobizottsag az eljarasi jogi kérdések vizsgalatat a kérelem benyujtasanak
id6pontjaban 2024. majus 6. napjan hatalyos rendelkezések alapjan vizsgalta.

105. A Dontobizottsag elsddlegesen a kérelem hataridében torténd eléterjesztését vizsgalta
az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan:

A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a K&zbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalb6l indul. Az eljards meginditdsara iranyuldo kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményezd irat kizarolag irdsban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —,
a Kozbeszerzési Dontébizottsag elott terjeszthetd eld.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan a kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel —
a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsatdl szamitott tizendt napon belil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil nytjthaté be.

A Kbt. 148. § (5) bekezdése értelmében az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a
kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az — adott esetben
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modositott — ajanlattételi, illetve részvételi hatarido lejarta elétti 6todik napig lehet kérelmet
benyujtani, de ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hataridé ennél késébb jar le, akkor a
kérelmezd a (3) és (4) bekezdés szerinti 1dOpontig jogosult kérelmet eldterjeszteni. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve
ezek modositasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol
készitett irasbeli 0sszegezés megkiildéséig jogosult kérelmet eldterjeszteni.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés alapjan a (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a
jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmu, a kdzbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény kozzétételének vagy
kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy kozbeszerzési dokumentumok esetében azok
rendelkezésre bocsatasanak napjat;

b) az eldirt hataridé lejartanal késébb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény
kozzétételétdl szamitott tizendtodik napot;

c) a kozbeszerzési eljarast lezard dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridében jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridédben megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatdriddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartanak napjat.

A Kbt. 148. § (8) bekezdés szerint a (3)—(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a
jogsértés megtorténtének kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmt, a kdozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény esetében a hirdetmény
kozzétételét, kozvetlen felhivas esetében a felhivas megkiildését;

b) az el6irt hatarido lejartanal késobb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény kozzétételét;
c) a kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd beszerzés esetében a szerzddés megkdtésének
id6pontjat, vagy ha ez nem allapithatdé meg, a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal
torténd megkezdését.

A Kbt. 148. § (10) bekezdés szerint a (3)—(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

106. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd kérelmének elsé kérelmi elemében
azt allitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden hatirozta meg a beszerzés targyat, megsértve
ezzel a Kbt. 58. § (2) bekezdését, mivel a miszaki leiras alapjan a kozbeszerzés targya nem
irhat6 le olyan mddon, hogy abbol egyértelmlien és kétséget nem hagyodan, valamennyi
ajanlattevd szdmdara beazonosithatoan kitlinjon az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetés.
Allaspontja szerint a pontos beszerzési igény meghatérozasanak elmulasztasa ahhoz vezetett,
hogy nem volt biztositott az egyenld esélyli, megfelelé ajanlattétel, amely indokolatlan
versenykorlatozashoz vezetett, ezért az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 58. § (3) bekezdésében
leirtakat is.

107. Megallapithatdo, hogy a kérelmezd fentiekben megfogalmazott kérelmében az

crer

a Kbt. 148. § (7) bekezdése hatarozza meg a tudomasszerzést, amely objektiv idéponthoz
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képest a kérelmez6 mas tudomasszerzési idopont bekovetkezését allitotta. A kérelmezd annak
megallapitasat kérte, hogy - a Kbt. szerinti tudomasszerzéstdl eltéréen - a Dontdbizottsag
D.63/38/2024. hatarozatanak 2024. aprilis 30. napjan torténdé kozzététele mindsiil a
tudomasszerzésének, hiszen ezen hatirozat jogi indokolasabdl értesiilt arrdl, hogy az
ajanlatkérd eldirasa jogsérto.

108. Elsédlegesen fontos annak rogzitése, hogy a tudomasszerzés idépontjanak — a birésag
itélkezési gyakorlata alapjan 3.Kf.27.072/20210/8., 7.K.32.727/20210/6. - az a nap mindsiil,
amikor a jogsértést megalapozé tények a kérelmezd birtokaba keriilnek, tehat amikor olyan
tények, informaciok jutnak a birtokaba, melyek alapjan feltételezhette, hogy az ajanlatkéréi
dontés jogsértd, igy nem kell a tudoméasszerzéshez tovabbi jogi tények ismeretében lennie a
kérelmezének, hanem a jogsértés alapjaul szolgalé dokumentumok birtokbavételével mar
megvalosul a tudomasszerzése.

109. A kérelmezd ellenben a jogsértésrol vald tudomasszerzést egy olyan dontdbizottsagi
hatdrozat megismeréséhez kototte, mely egyrészt nem is ugyanezen targya kozbeszerzési
eljarashoz kapcsolodoan keletkezett, méasrészt a tudomasszerzést az ajanlatkérd ajanlatadasi
feltételeinek Dontébizottsag altali jogi megitéléséhez kototte, ami a kérelmezdre nézve
joghatast nem keletkeztet, hiszen a kérelmezének is lehet6sége volt az ajanlatkérd
eldirasainak attekintésére és azokbol megfeleld jogi kovetkeztetést levonni.

110. A Kbt. nem adja meg a lehetdséget arra, a szlikds jogorvoslati hataridékre tekintettel,
hogy az ajanlattevOk akdr a DontObizottsag, akar a birdsagi jogértelmezésére tudomasszerzést
alapitsanak, igy a kérelmezd tekintetében a Dontdbizottsag D.63/38/2024. hatarozatanak
2024. aprilis 30. napjan torténd kozzététele tudomdsszerzésként figyelembe nem vehetd,
kiilonds tekintettel arra a kovetkezetes birosagi jogértelmezésre, mely szerint elegendd a
tények ismeretet, nem sziikséges azok bizonyitésa, jogi értelmezése.

111. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 altal megjeldlt 2024. aprilis 30-i
tudomasszerzési idépont figyelembe nem vehetd, igy a Kbt.-ben meghatarozott idépont a
relevans annak megitéléshez, hogy a kérelmez6 a kérelmét hataridében nyujtotta-e be.

112. A Kbt. 148. § (5) bekezdése ismerteti, hogy az ajanlatkérd felhivasa és
dokumentécidja kapcsan jogorvoslati kérelmet az ajanlattételi hataridé lejarta el6tti 6todik
napig lehet benyUjtani. Jelen esetben megallapithatd, hogy az ajanlatok bontasara 2024. januar
29-én keriilt sor, igy a 2024. majus 6-an benyujtott kérelem a jogvesztd hataridot kdvetden
kertilt benyujtasra, ezért az elsd kérelmi elem valamennyi rész tekintetében elkésett, igy az
érdemben nem vizsgalhato.

113. A Dontbébizottsag ezt kovetden a masodik kérelmi elemet vizsgalta, melyben a
kérelmezd annak megallapitasat kérte az 1., 3., 6-7., 9-11., és 13. részekben, hogy az
ajanlatkéré miiszaki leirasa (nagy teherbirast asztal) sérti a Kbt. 50. § (4) bekezdését, mivel
az nem biztositott egyenld esélyli ajanlattételt az ajanlattevok szamaéra. A kérelmezd
tudomasszerzésként a 2024. aprilis 29-1 iratbetekintést jelolte meg, ahol vildgossag valt a
kérelmezd szamdra, hogy alacsonyabb miiszaki tartalmii és alacsony arkategoriaju
késziilékkel is teljesithetd volt az ajanlatkérd eldirasa.

114. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd miiszaki leirdsanak
jogsértd jellegét allitja az elsé kérelmi elemhez hasonléan. A jogsértésrdl torténd
tudomasszerzésként az iratbetekintést jeldlte meg, ahol kizardlag a nyertes ajanlattevd
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ajanlatat tekinthette meg valamennyi részben, mivel a t6bbi ajanlattevd ajanlata kapcsan kért
iratbetekintést az ajanlatkérd elutasitotta.

115. A Dontdbizottsag megvizsgalva az iratokat megallapitotta, hogy a nagy teherbirast
asztal beszerzési igény mar a keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési
eljarasban is rogzitésre kertilt, igy ezen miiszaki paraméter a kérelmez6 szamara ismert volt,
hiszen ezen miiszaki igényre nyujtotta be az ajanlatat. Az is rogzithetd, hogy az ajanlatkérd
ennek kapcsan tovabbi szlikité paramétercket a jelen versenyujranyitasban nem fogalmazott
meg, igy a beszerzési igényének miiszaki tartalma valtozatlan maradt. A Kbt. 50. § (4)
bekezdésében megfogalmazott eldirds arra irdnyul, hogy az ajanlattevok esélyegyenldsége
biztositva legyen az ajanlatkérd altal. Tekintettel arra, hogy a miiszaki leirasban ismertetett
eldiras valtozatlan volt a versenydjranyitds sordn, és a kérelmezd a nyertes ajanlattevo
ajanlatanak megismerésével olyan 1j tényt, adatot nem ismert meg, csupan kovetkeztetéseket
vont le, igy az iratbetekintés tényét a Dontdbizottsag tudomasszerzésként elfogadni nem tudta.

116. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd ezen kérelme az ajanlatkérd
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leirtakhoz hasonldan elkésett, igy a kérelem érdemben nem vizsgalhato.

117. A Dontobizottsag ezt kovetden a kérelmezdnek a kdzbeszerzési eljaras 1., 3., 6-7., 9-
11., és 13. részeiben eldterjesztett azon kérelmét vizsgalta, mely szerint az ajanlatkérd
megsértette a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996.
évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-ara, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti
rendelkezésére tekintettel a Kbt. 36. § (2) bekezdését, mivel a BLUEMED Plusz Kft. és L. r.
érdekelt ajanlattevék a Tpvt. rendelkezéseit sértd magatartast tanusitottak, hogy felosszak
egymas kozott az egyes részek elnyerésének lehetdségét, €s ennek kapcsan az ajanlatkérd
intézkedést nem tett.

118. A Dontdbizottsag megéallapitotta, hogy a kérelmezd kérelmének alapjat az ajanlattevok
bontaskor ismertetett ajanlati ara képezte, valamint az a tényt, hogy a vitatott ajanlattevok az
Osszegezésben érvényesként keriiltek kihirdetésre és a rangsorban a kérelmezdt megeldzik.
Rogzitendd, hogy a kérelem nem az dsszegezésben ismertetett ajanlattevok érvénytelenségére
iranyult.

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanécsi irdnyelvnek a kdzbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkozé jogorvoslati eljarasok hatékonysagéanak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz6l6, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szdmara
lehetdvé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek
az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, k6zos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe itkdz0 tevékenység vagy mulasztids sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)



39

119. A Kuria a Kf.II1.37.835/2019/4. szam itéletében kimondta, hogy ,,[34] Az ajanlattevd
a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat be, ha bizonyitja,
hogy kozvetleniil kimutathatd jog- vagy érdeksérelme van a tdmadott kdzbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. [35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kdzvetlen, ha jogsértés megallapitasa
esetén az ajanlattevonek az adott kozbeszerzési eljardsban realis esélye lenne a szerzddés
elnyerésére.”

120. A Févarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szamu itéletében rogzitette, hogy
»[20] A bir6ésag ramutat, hogy az tligyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti ligyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel.
Az lgyfélképesség, mint a kozbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specialis fogalom,
sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljardsban egyébként résztvevé — tigyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
egyeb érdekeltnek kell a kozvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevo is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathato
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A Kuria a
Kf.111.37.835/2019/4. szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a
korabbi szabalyozason alapuld joggyakorlatot a Kbt. hatalya alé tartozé tigyekben mar nem
tartja iranyadonak. A miniszteri indokolas utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kellden kozvetlennek kell
lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtdsdnak jogat megalapozza. Csak azok a személyek
nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- wvagy érdeksérelme kozvetleniil
kimutathat6 a vitatott kozbeszerzéssel 0sszefliggésben. [21] A birosag kiemeli, hogy a hazai
birdsagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi irdnyelvvel modositott, az 4arubeszerzésre és az ¢épitési beruhazasra iranyuld
kozbeszerzési szerzodések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazésara
vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 0sszehangolasardl szold 1989
december 21-i 89/665/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban nyerésre valo esélyének fenn
kell allnia. A Kuria a Kf.I11.37.383/2019/5. szamu itélete [41] bekezdésében ramutatott, hogy
a jogorvoslati jog fennallasanak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre
indult jogorvoslati eljaras célja — akar hatdsagi, akar birdsagi eljarasrol van sz6 — nem egy
altalanos kozérdeken alapuld torvényességi feliilvizsgéalat. A Kf.II1.37.835/2019/4. szamu
itéletének [27] bekezdésében ugyanigy foglalt allast, amikor kifejtette: minden ajanlattevd
érdeke, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat jogszerlien birdlja el, ez az altalanos elvaras
azonban még nem teremti meg a kozvetleniil kimutathatd jog- vagy érdeksérelmet. Nem
alapozza meg a kérelmezdi statuszt, ha az ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén sem
kertil kedvezdbb helyzetbe. Mindezek értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a
jogorvoslati eljaras lefolytatdsat megalapozo legitimécidjaként altalanossagban a térvény
rendelkezéseinek betartdsa iranti igényére. [22] A birdsag utal az Europai Unid Birdsaganak
(a tovabbiakban: EUB) C-230/02. szamu Grossmann Air Service ligyben hozott 2004. februar
12-1 itéletének [ECLI:EU:C:2004:93] 27. pontjaban foglaltakra, miszerint az ajanlatkérd
részvétele az ajanlattételi eljarasi szakaszban eldfeltétele mind a szerz6dés elnyerése iranti
érdekének, mind pedig az éllitdlagos jogsértésbdl eredd jogsérelem bizonyitdsanak. Az EUB-
nek a C-249/01. szamu Werner Hackermiiller iigyben hozott 2003. janius 19-i itélete
[ECLLILEU:C:2003:359] 27. pontja értelmében, amennyiben az ajanlatot ki kellett zarni
eldzetes jelleggel, az ajanlattevo jogorvoslati kérelmét el kell utasitani azon az alapon, hogy e
koriilményre tekintettel az allitolagos jogsértés nem okozott neki érdeksérelmet, illetve ennek
nem all fenn a kockazata.”
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121. A Févarosi Torvényszek 103.K.701.510/2022/9. szamu itéletének megallapitasaibol
kovetkezéen a DontObizottsag a jogorvoslati eljards meginditasat megelézéen koteles
megvizsgalni az eljarasjogi feltételek fennallasat, mivel a Kbt. 151. § (1) bekezdés értelmében
a torvényben meghatarozott adatok rendelkezésre allasat kovetéen van helye a jogorvoslati
eljaras meginditasanak.

122. A Dontdbizottsag €és a birdsagok egységes és kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogorvoslati kérelem el6terjesztésének torvényi feltételeként meghatarozott jog vagy jogos
érdeksérelem a kérelmezd vonatkozasdban kozvetleniil kell, hogy felmeriiljon az adott
kozbeszerzési eljaras soran.

123. A Kbt. kogens szabalyozasaban, a 148. § (2) bekezdésében deklaralja a jogorvoslati
kérelem benyujtasara jogosultak korét, kiilon nevesitve az ajanlattevot. A Kbt. jogorvoslati
eljarasra vonatkozd szabdlyozasa az eurdpai unids iranyelvekkel Osszhangban kertilt
megalkotasra. Alapvetd kovetelmény, hogy a kozbeszerzési eljardsok résztvevoi szamara
biztositott legyen a jogorvoslat lehetosége. A Kbt. indokolasa ugyanakkor hangstlyozza, hogy
»a jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban - a birdi gyakorlat
alapjan is - kelléen kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasanak jogat
megalapozza. Csak azok nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy
érdeksérelme kozvetleniil kimutathatd a vitatott kozbeszerzéssel Osszefiiggésben.” A Kbt.
indokolasa azt is kimondja, hogy ,nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét
bizonyitania, hanem az ajanlattevoként (részvételre jelentkezoként) jogorvoslati kérelmet
eldterjesztonek is: az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak akkor nyujthat be
jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniill kimutathatdé valamilyen jog- vagy
érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.”

124. A Dontébizottsdgnak a jogszabalyi kovetelményekre tekintettel azt kellett
megvizsgalnia, hogy a kérelmez0 olyan ajanlattevé-e, akinek kdzvetlen, jogos érdeke flizodik
az altala megjeldlt jogsértés megallapitdsdhoz.

125. Az iratok attekintése alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezé vonatkozasaban a
kozvetlen érdeksérelem akkor valosul meg, hogy ha a kérelmez6 a jogorvoslati eljaras
sikeressége esetén szerzddéskotési pozicioba keriilne, azaz a jogorvoslat célja, hogy az adott
eljarasban az ajanlatkérd vele kdsse meg a kozbeszerzés eredményeként a szerzddést. Jelen
esetben megallapithato, hogy a kérelmezd altal vélelmezett ajanlatkéré elmulasztott eljarasi
cselekményével a kérelmezd nem keriil kedvezébb helyzetbe, az 6 eljardsjogi pozicidja
valtozatlan marad, hiszen az ajanlatkéré Kbt. 36. § (2) bekezdés szerinti eljarasi cselekmény
alkalmazasaval az ajanlattevok helyzete nem valtozna, igy nincs kihatassal a kdzbeszerzési
eljaras eredményére.

126. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kérelmez6 a 3. kérelmi elem kapcsan nem
rendelkezik tigyfélképességgel, igy ezen kérelmi elemet a Dontébizottsag érdemben nem
vizsgalta. A Dontébizottsdg egyebekben megjegyzi, hogy az a tény, hogy a kérelmezd jelen
eljarasban nem rendelkezik tigyfélképességgel, nem akadalyozza 6t abban, hogy
igényérvényesitését mas iton gyakorolja.

127. A fentiek alapjan a DontObizottsag a kérelmezd kérelmére indult eljarast a Kbt. 145. §
(1) bekezdese folytan alkalmazandé az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel megsziintette.
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A Kbt. 151. § (8) bekezdés els6 mondata alapjan, ha a Kozbeszerzési DontObizottsdg a
jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi
szolgaltatasi dij a kérelmezdnek visszajar.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek.

128. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdésére,
valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdéseire figyelemmel akként rendelkezett, hogy a kérelmez6
altal befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmez6 részére visszatéritésre kertil.

129. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

130. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 112. § (2) bekezdés c) pontjara
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a Kp. 13. § (3)
bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. junius 24.
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