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KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594,

Elektronikus kapcsolattartdas: kozbeszerzes.hu
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Az iigy iktatoszama: D.180/13/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Gulyas
Rihard koézbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Fabo Laszlo
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Riado6 u. 5.)

Az ajanlatkéré/beszerzé: Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat
(Pusztaszabolcs, Velencei 1t 2).
Az ajanlatkéré/beszerzé képviselgje: Dr. Boros Tamas tigyvéd

(Székesfehérvar, Aradi u. 36.)

A kérelmezett: Inter Travel Kft
(Sarszentmihaly, Arpad utca 1. A. ép)

A beszerzés targya, értéke: ,,Pusztaszabolcs Varos kozigazgatasi teriiletén helyi menetrend
szerinti autobuszos személyszallitasi szolgaltatds nytjtasa”- szerzOdés teljesitése; nettd
17.760.000-, Ft

»Az 1. szamu mellékletben szerepld Utvonalon torténd személyszallitas a Megrendeld altal
elézetesen megadott, a Felek 4ltal kolcsondsen jovahagyott, Gitvonalon kiilon célii menetrend
szerinti jaratokkal, 2019. szeptember 1. napjatol 2020. december 31. napjaig”; nettd
9.520.000,- Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsé kezdeményezési eleme vonatkozasaban
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd/beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi
CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: 2015. évi Kbt.) 135. § (1) bekezdésben foglaltakat, a
hivatalboli kezdeményezés masodik kezdeményezési eleme vonatkozasaban megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré/beszerzé megsértette megsértette a Kbt. 110. §-ara tekintettel a Kbt. 4. §
(1) bekezdését.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés harmadik kezdeményezési eleme
vonatkozasadban a jogorvoslati eljardst megsziinteti, a hivatalboli kezdeményezés negyedik
kezdeményezési eleme vonatkozasaban a jogsértés hidnyat allapitja meg.



A Dontdbizottsag a beszerzdvel szemben a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése miatt
300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot szab Ki.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy a beszerzé és a kérelmezett kozott ,,Az 1. szamu
mellékletben szerepld tutvonalon torténd személyszallitds a Megrendeld altal eldzetesen
megadott, a Felek altal kolcsondsen jovahagyott, utvonalon kiilon célit menetrend szerinti
jératokkal, 2019. szeptember 1. napjatol 2020. december 31. napjaig” targya, 2019. augusztus
30. napjan kotott szerzoédés 2019. augusztus 30. napjatol semmis.

A Dontoébizottsag megéllapitja, hogy targyi szerz0dés tekintetében az eredeti allapot nem
allithato helyre.

A Dontobizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzével szemben tovabbi
300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint birsdgot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsagok 0sszegét a hatarozat kezbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszék elott kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1Uton benyQjtani. A  keresetlevél benyljtasdnak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az gjanlatkérd 2016. aprilis 28. napjan a Kbt. 115. § (2) bekezdése alapjan hirdetmény
nélkiili kozbeszerzési eljarast inditott ,,Pusztaszabolcs Varos kozigazgatasi teriiletén helyi
menetrend szerinti autdbuszos személyszallitasi szolgaltatds nyujtdsa” targyaban. Az
ajanlattételi felhivas az alabbi ajanlattevok részére keriilt megkiildésre: Inter Travel Kft., RAL
Trade Kft., Paulusz Andras e.v., Folmeg Laszlo e.v.

Az eljaras becsiilt értéke: 17.760.000.-Ft volt.

2. A felhivas szerint a Kozbeszerzés targya, mennyisége:

Pusztaszabolcs Varos kozigazgatasi teriiletén helyi menetrend szerinti autdbuszos
személyszallitdsi szolgaltatds nyujtdsa kizardlagos joggal, valamint a személyszallitasi
szolgaltatasssal Osszefiiggd elokészitési, iranyitasi és ellendrzési feladatok végrehajtasa
(szolgaltatdsmegrendelés). A szolgaltatds nyUjtasat munkanapokon kell teljesiteni a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt menetrendnek megfelelden. A menetrend szerinti
tavolsag, amelyet az autdbusznak naponta meg kell tennie: 75 km.

A szerzddés id6tartama 48 honap.

3. Az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevével 2017. januar 1-t6l 2020. december 31. napjaig tarto
id6tartamra (48 honap) kivan szerzddést kotni.



4, Az agjanlatkéré dokumentéciot

5. A Miszaki dokumentécio 2. szdmu melléklete szerint a Pusztaszabolcs helyi menetrend

1s

készitett,

tartalmazta az uUtmutatot,
nyilatkozatmintékat, az iratjegyzéket és a miiszaki dokumentacios mellékletet.

szerinti autdbuszjarat menetrendje munkanapokon a kovetkezo:

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
MAN(’)VAR - - - 8.30 - 13.30 16.00
OVODA
ISKOLAK - - - 8.31 - 13.31 16.01
POLGARMESTERI | - | - - 8.32 11.30* 13.32 16.02
HIVATAL
CIKOLAI - - - 8.35 11.33* 13.35 16.05
LEAGAZAS
DOZSA GY.KOZ - - - 8.37 - - -
FELSOCIKOLA |5.30]|7.05 - 8.40 - - -
DOZSA GYORGY |5.33]7.08 - 8.43 - - -
KOZ
CIKOLAI 5.35 | 7.10 - 8.45 - - -
LEAGAZAS
TEMPLOM - - - 8.47* 11.36% 13.36 16.06
TEMETO - - - - - 13.38 16.08
KURTA KOCSMA - - 7.25 8.50* 11.38* - -
TEMPLOM - - 7.28 - - 13.40 16.10
CIKOLAI - - 7.30 8.53* 11.41* 13.42 16.12
LEAGAZAS
DOZSA GY.KOZ - - - - 11.43* 13.44 16.14
FELSOCIKOLA - - - - 11.48* 13.47 16.17
DOZSA GY. KOz - - - - 11.53* 13.50 -
CIKOLAI - - - - 11.55* 13.52 -
ELAGAZAS
TEMPLOM - - - - - 13.54 -
TEMETO - - - - - 13.56 -
TEMPLOM - - - - - 13.58 -
CIKOLAI - - - - - 14.00 -
LEAGAZAS
POLGARMESTERI | 5.38 | 7.13 7.33 8.58* 12.00* 14.02 16.25

HIVATAL




ISKOLAK - 715 7.35 - - 14.04 -
Mz}N(')VAR - | 717 - - - 14.06 -
OVODA

A * jelolt jaratok csak kedden és csiitortokon kozlekednek.

6. A felhivas szerint az értékelési szempontok az alabbiak voltak:

Mindségi szempont:

1. Vallalt meghiusulasi kotbér (min. 30.000,- Ft/jarat - max. 100.000,-Ft/jarat), sulyszam: 1

2. Vallalt késedelmi kotbér (min. 10.000,- Ft/alkalom - max. 60.000,- Ft/alkalom), stlyszam:
1

Ar szempont:

Havi nett6 szolgaltatasi dij (nettd Ft/ho 6sszegben meghatarozva), stilyszam: 8

7. Az ajanlatok bontasara 2016. majus 10-an keriilt sor, ajanlatot nydjtott be a kérelmezett az
alabbiak szerint:

Havi nett6 szolgaltatasi dij: 370.000.-Ft/honap

Villalt meghitsulési kotbér: 30.000.-Ft/jarat

Vallalt késedelmi kotbér: 10.000.-Ft/alkalom

8. A bontasi jegyzokonyv szerint a rendelkezésre allo fedezet 17.760.000.-Ft volt.

9. Az 0sszegezést 2016. majus 26-an kiildte meg ajanlatkérd, az eljaras nyertese a kérelmezett
lett. Az eljaras eredményeként 2016. junius 6-an keriilt sor a kozszolgaltatasi szerz6dés
megkotésére 2017. januar 1. napjatél 2020. december 31. napjaig terjed6 hatarozott
id6tartamra a felek kozott.

10. A kozszolgaltatasi szerzédés VI pontja ,,A kozszolgaltatasi kotelezettségek
ellentételezésének modja és mértéke” a kdvetkezokrol rendelkezett:

1. Ezen felill a Szolgaltaté havi 370.000.-Ft +afa, azaz haromszazhetvenezer forint + afa
havi szolgiltatdsi dijra jogosult, amelyrdl — az Onkormanyzat altal kiallitott
teljesitésigazolas alapjan — havonta, targyhonapot kovetd 10. napig jogosult szamlat
kiallitani és benyljtani az Onkormanyzat részére. A szdmlahoz mellékelni kell az
Onkorményzat altal kiallitott teljesitésigazolast.

2. A szamldk kiegyenlitése —a Ptk. 6:130.§ (1)-(3) bekezdésében és — alvallalkozé
igénybevétele esetén — a Kbt. 135.§ (3) bekezdésében eldirtak szerint —a szamlak
benyujtasatol szamitott 30 napon beliil — atutalas utjan torténik a Szolgaltatd altal
megjelolt bankszdmlara. Az elszamolas pénzneme: HUF.

3. A Szolgaltat6 a jelen szerzddésben vallalt kotelezettségei ellentételezéseként — a VIII.
1. és 2. pontban foglaltakon tilmenden — tovabbi dijazasra, koltségtéritésre nem tarthat
igényt tekintettel arra, hogy a jelen szerzddésben meghatarozott ellentételezés
teljeskoriien fedezetet nyajt a Szolgaltatbnak a kozszolgéltatds nyuajtasaval
kapcsolatban felmertilt koltségeire.

11. A kozszolgaltatéasi szerzodés X. pontja ,,Szerzddés érvényessége, idotartama, felmondésa,
modositasa, feliilvizsgalata” a kovetkezokrdl rendelkezett:
1. A szerzédés hatarozott idétartamt, amely 2017. januar 1-t61 2020. december 31-ig tart
(48 honap)
2. Szerz6d6 felek jelen szerzOdést egyeztetés utan kozos megegyezéssel kizarolag
irasban modosithatjak és egészithetik ki a Kbt. mindenkor hatélyos rendelkezéseinek
megfelelden.



3. A Szerzddésben foglalt kotelezettségek sulyos megszegése esetén barmelyik szerz6do
fél rendkiviili felmondassal ¢lhet, amelyet 30 napos felmondési id6 figyelembe
vételével és a masik félhez irdsban eljuttatott nyilatkozattal gyakorolhat. Ilyen
rendkiviili felmondasi ok lehet az Onkormdanyzat részérdl, ha az Onkormanyzat az
esedékességet kovetd 30 nap elteltével sem fizeti meg a Szolgaltatot megilletd
dijazast.

4. Szerz6do felek megéllapodnak abban, hogy a hatdrozott idétartamon beliil barmelyik
fél rendes felmondassal élhet 4 honapos felmondasi idé kikotésével. A felmondast
kizardlag irasban lehet gyakorolni.

5. Az Onkormanyzat a szerzddést felmondhatja vagy attdl elallhat a Kbt. 143. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglalt esetekben.

12. A tajékoztatd az eljards eredményérél 2016. junius 24-én jelent meg a Kozbeszerzési
Ertesitében KE-7147/2016. szamon. A tajékoztatoban az ajanlatkéré tipusaként a
helyi/regionalis szervezet keriilt megjelolésre.

13. A kérelmezett az ajanlatkér6tl 2019. marcius 18. napjan kelt levelében kérte 2019.
aprilis 1. napjatol nettdé 370.000,- Ft/ho Osszegrol nettdé 500.000,- Ft/hod Osszegre emelni a
szerzOdés szerinti szolgaltatasi dijat.

14. Az ajanlatkérd képviselo-testiiletének 109/2019. (II1. 27.) szamu hatdrozata 2019. aprilis
1. napjatol a szolgaltatasi dij havi 6sszegének nettd 408.000,- Ft-ra emelésérdl rendelkezik.
Az ajanlatkéré képvisel6-testiiletének 2019. majus 29-én tartott iilésének jegyzOkonyve
szerint, a 167/2019. (V. 29.) hatarozataval a Szerz6dés moédositasat nettd6 406.900.- Ft/ho
Osszeggel jovahagyta 2019. aprilis 1-jétol.

Ezt kovetéen a kérelmezett jelezte az ajanlatkéré részére, hogy amennyiben a kért nettd
500.000.- Ft/h6 szolgaltatasi dij nem keriil elfogadasra, gy a szolgaltatast nem tudja
biztositani arra tekintettel, hogy a buszsofdr a jelenlegi bérért nem vallalja a feladat ellatasat.

15. A szerz8dés modositasara 2019. junius 3-an keriilt sor.

16. A kozszolgaltatasi szerz6dés modositasa I1. pontja szerint: A szerz6désmodositas targya

1. Szerzddo felek a I. pontban leirtakra tekintettel kdlcsondsen megallapodnak abban,
hogy a Kbt. 142. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan — a kozottiik 1étrejott kdzszolgaltatasi
szerzOdésnek a szolgaltatasi dij havi Osszegét tartalmazo VIII. rész 2. pontjat akként
modositjak, hogy a szolgaltatdsi dij Osszegét havi 370.000.-Ft + afa azaz
haromszazhetvenezer forint + afa sszegrél -10 %-os mértékben — havi 407.000.-Ft + afa,
azaz négyszazhétezer forint + afa osszegre emelik fel tekintettel arra, hogy e modositds nem
valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az eredeti szerzddés jellegéhez.

2. A fentiekre tekintettel a kozszolgaltatasi szerzodés VIIL. rész 2. pontja helyébe az alabbiak
1épnek:

Ezen feliil a Szolgaltatdo havi 407.000.-Ft + Afa, azaz négyszazhétezer forint + afa havi
szolgaltatasi dijra jogosult, amelyr6l — az Onkormanyzat altal kidllitott teljesitésigazolas
alapjan — havonta, tdrgyhonapot kovetd 10. napig jogosult szamlat kiallitani és benyUjtani az
Onkormanyzat részére. A szamldhoz mellékelni kell az Onkormdnyzat altal kiallitott
teljesitésigazolast.



17. Az 1. szamu modositds 2019. junius 3. napjan feltoltésre keriilt a Kozbeszerzési
Adatbazisba. Az 1. szamt modositasrol szolo hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitd 2019/122.
szamaban 2019. junius 27. napjan 11796/2019 iktatészamon keriilt kozzétételre.

18. A hirdetmény VI1.2.1. pontja szerint az 1. szamu mddositas datuma 2019. junius 3. napja, a
szolgaltatas havi dija pedig nett6 370.000,- Ft-rol 406.900,- Ft-ra emelkedik. A hirdetmény
VI.2.2. pontja szerint az 1. szamu mModdositas jogalapja a Kbt. 141. § (2) bekezdése. A
hirdetmény VI.2.3. pontja szerint a teljes szerzédéses érték a modositast kovetéen nettd
18.461.100,- Ft. 2019. janius 24. napjan az ajanlatkéré/beszerzd ¢és a kérelmezett
LFELJEGYZES kozszolgaltatasi szerz6dés modositdsa targyaban” elnevezéssel irt ala egy
dokumentumot, amely szerint a modositasban tévesen keriilt feltiintetésre a szolgaltatasi dij
modositott 0sszege. A feljegyzés szerint a szolgaltatasi dij havi 6sszege 2019. aprilis 1.
napjatol nett6 406.900,- Ft. A feljegyzés 3. pontja szerint ,,Szerz6d6 felek megallapodnak,
hogy jelen feljegyzést csatoljak a szerzodésmodositds valamennyi alairt példanyahoz”. A
feljegyzés 2019. junius 24. napjan feltoltésre keriilt a Kdzbeszerzési Adatbazisba.

19. A kozszolgaltatasi szerzédés az ajanlatkéré/beszerzo részérdl 2019. julius 1-1 datummal
rendkiviili felmonddassal 30 napra felmondasra keriilt, mert a kérelmezett 2019. junius 17-¢étdl
a szolgaltatast egyoldalian megsziintette. A szerz6dés felmondésa 2019. augusztus 8-an allt
be.

20. Az ajanlatkéré/beszerzé a Kbt. 142. § (5) bekezdése alapjan 2019. julius 31. napjan a
Kozbeszerzési Hatosdgnak bejelentette a kezdeményezett stlyos szerzodésszegését. A
bejelentés szerint a kezdeményezett 2019. jinius 17. napjatol egyoldalian megsziintette a
szerz6désben vallalt kozszolgaltatas nyujtasat, melyre tekintettel az ajanlatkéré/beszerzo
2019. jalius 1. napjan kelt és a kezdeményezett altal 2019. julius 9. napjan kézhez vett
rendkiviili felmondéssal — 30 napos felmondasi idével — a szerz6dést felmondta. A felmondés
a Szerz6dés X/3. pontja alapjan tortént.

21. Az ajanlatkéré/beszerz6 2019. julius 18-an ajanlattételi felhivast kiildott a Busz-Plusz Kift,
Inter Travel Kft.,, és Grand-Busz Kft., részére a kozszolgaltatasi ellatdsa targyaban,
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil.

22. A beérkezett ajanlatok az alabbiak voltak:
Busz-Plusz Kft. 710.000-Ft+Afa/hd

Inter Travel Kft., 595.000.-Ft+afa /h6
Grand-Busz Kft., 750.000.-Ft/afa/h6

23. Az ajanlatkérd/beszerz6 az 0j szerzddést a nyertes Inter Travel Kft-vel 2019. augusztus
30. napjan kototte meg 595.000.-Ft+afa /ho dijjal. A szerz6dd felek megallapodtak abban,
hogy a vallalkozoi dij Osszegét a kozottik érvényes szerzodési feltételekhez igazodva 2019.
szeptember 1. és 2020. december 31. napja kdzott nem modositjak.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
MANOVAR OVODA | - - - 8.30 13.30 16.00
ISKOLAK - - - 8.31 13.31 16.01
POLGARMESTERI - - - 8.32 13.32 16.02
HIVATAL

CIKOLAI LEAGAZAS | - - - 8.35 13.35 16.05
DOZSA GY.KOZ - - - 8.37 - -
FELSOCIKOLA *530 |7.05 |- 8.40 - -




DOZSA GYORGY | *5.33 | 7.08 |- 8.43 - -
KOZ

CIKOLAI LEAGAZAS |*5.35 |7.10 |- 8.45 - -
TEMPLOM - - - 8.47 13.36 16.06
TEMETO - - - - 13.38 16.08
KURTA KOCSMA - - 7.25 8.50 - -
TEMPLOM - - 7.28 - 13.40 16.10
CIKOLAI LEAGAZAS | - - 7.30 8.53 13.42 16.12
DOZSA GY.KOZ - - - - 13.44 16.14
FELSOCIKOLA - - - - 13.47 16.17
DOZSA GY.KOZ - - - - 13.50 -
CIKOLAI ELAGAZAS | - - - - 13.52 -
TEMPLOM - - - - 13.54 -
TEMETO - - - - 13.56 -
TEMPLOM - - - - 13.58 -
CIKOLAI LEAGAZAS | - - - - 14.00 -
POLGARMESTERI *538 |7.13 | 7.33 8.58 14.02 16.25
HIVATAL

ISKOLAK - 7.15 | 7.35 - 14.04 -
MANOVAR OVODA | - 7.17 |- - 14.06 -

A * jelolt jaratok csak kedden és csiitortokon kozlekednek

24. Az 0j szerz6dés megsziinésének napja (2020. december 31.) megegyezik a kérelmezett
nemteljesitése miatt felmondott Szerzédés eredetileg kikotott idotartamanak utolsd napjaval.
Az 10 szerzddés szerint ellatandd szolgaltatas pedig kozel azonos a Szerzddés szerinti
szolgaltatassal, hiszen annak targya is Pusztaszabolcs teriiletén teljesitendd helyi autdébuszos
személyszallitas. A szerz8dés szerinti menetrend €s az Uj Szerz0dés szerinti menetrend kozott
csupan annyi az eltérés, hogy mas jaratok kozlekednek csak kedden é€s csiitortokon, tovabba a
4. pont szerinti menetrend 6. oszlopadban szerepld jaratok az 1) SzerzOdés szerinti
menetrendben nem szerepelnek.

25. A szerz6désszegésrdl szolo bejelentésben nem allt rendelkezésre minden olyan tény és
adat, amely megalapozta volna a Kbt. 187. § (2) bekezdés a) pont ae) alpontja szerinti
adatoknak a Hatosag honlapjan valo kozzétételét, ezért a Hatosag 2019. augusztus 9. napjan
tovabbi tajékoztatast kért az ajanlatkér6tol és a kérelmezettol.

A kérelmezett 2019. augusztus 18. napjan kelt t4jekoztatdsa szerint a szerzddéses
kotelezettség nem teljesitése munkaerdhiany miatt kovetkezett be, valamint elismerte, hogy
2019. janius 17. és 28. napja kozotti idészakban a szerzddés szerinti kotelezettségét nem tudta
teljesiteni.

Az ajanlatkéré/beszerz6 2019. szeptember 11. napjan kelt tajékoztatasaban a kovetkezoket
adta eld: ,[...] A Nyertes ajanlattevd 2019. marcius 18. napjan kelt levelében az
onkormanyzattal megkdtott kozszolgaltatasi szerzOdésben foglalt dij emelését kérte 2019.
aprilis 1. napjatél 500.000,- Ft + AFA/hé Gsszegre. Az 6nkormanyzat képviselo-testiilete
109/2019. (III. 27.) szamu hatarozataval a szerz8dés moédositasat 406.900,- Ft + AFA
Osszegben elfogadta, tekintettel a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény 141. §-
aban foglaltakra. [...] Az Ajanlattevd a testiileti hatdrozat ismeretében szoban jelezte, hogy a
Képvisel6-testiilet amennyiben a kért 500.000,- Ft + AFA havi dijat nem allapitja meg, ugy a
szolgaltatdst nem tudja elvégezni, tekintettel arra, hogy a pusztaszabolcsi buszsofér nem
véllalja a jelenlegi bérért az eddigi munkat. [...] A tarsasag eldzetes bejelentés nélkiil 2019.
junius 17. napjatol 2019. junius 28. napjaig a szolgaltatast sziineteltette. Ezen iddszak alatt az




onkormanyzat sajat koltségén latta el a szolgaltatast. [...] A KépviselO-testiilet 236/2019. (VL.
28.) szamu hatarozataban dontétt arrdl, hogy a kozbeszerzési eljaras kiirasaig ajanlatokat kér
be a kozfeladat ellatasara vonatkozoan. [...]".

A Hatésag 2019. oktober 2. napjan ismételten tajékoztataskéréssel fordult az
ajanlatkér6hoz/beszerz6hoz tekintettel arra, hogy a honlapjan kozzétételre keriilt, hogy a
kozszolgaltatasi feladatok ellatasa biztositasa érdekében a képviseld testiilet a beérkezett
ajanlatok alapjan felhatalmazza a polgarmestert az 01j szerz6dés megkdotésére.

26. Az ajanlatkéré/beszerzé 2019. oktdber 11. napjan kelt tijékoztatasaban a kovetkezoket
adta eld: ,,Az Onkorméanyzatunknak nem allt szandékaban a kozbeszerzési eldirasokat
megsérteni, kiilonos tekintettel a kdzbeszerzési eljarasrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény 19.
§-aban foglaltakra. Az Onkorményzat a dontéseit arra figyelemmel hozta meg, hogy a
személyszallitas a telepiilésen zokkendmentes legyen. A véllalkoz6 éltal 2019. marcius 18-an
kért szerzédésmodositast nem lehetett végrehajtania Kbt. 141. §-dban foglaltakra
hivatkozassal, igy a vallalkoz6 a feladatat nem teljesitette. Az Gnkorményzatnak nem volt mas
valasztdsa, mint felbontani a kozszolgaltatasi szerzddést. Az dnkormanyzat a kdzbeszerzési
eljaras kiirdsat azért nem tartotta meg, mert ugy itélte meg, hogy egy atmeneti idészakra
szeretné a szolgaltatast egy vallalkozassal megkdtni. Viszont erre minddsszesen egy honap
allt rendelkezésre, mely 1d6 alatt tigy itélte meg, hogy a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nem
tud megvalosulni. A beérkezett ajanlatok koziil az Inter Travel Kft. adta a legkedvezdbbet,
szemben a masik két ajanlattevovel, igy a Képviselé-testiilet az Inter Travel Kft.-t valasztotta
az atmeneti id0szakban a feladat ellatasara.”

A Hatdsag a Honlapjan kozzétette a kérelmezett stlyos szerzodésszegésének a Kbt. 187. § (2)
bekezdés a) pont ae) alpontja szerinti adatait, valamint 2019. november 5. napjan elrendelte a
szerzOdés teljesitésének és modositasanak kozigazgatasi hatdsagi eljaras keretében torténd
ellendrzését.

27. A kérelmezett 2019. november 20. napjan a Hatosadghoz érkezett adatszolgaltatdsa nem
tartalmazta a teljesitésigazolasokat. A Hatosag 2019. december 14. napjan felhivta az
ajanlatkérét/beszerzot és a kérelmezettet tovabbi adatszolgéltatasra. Az ajanlatkéré/beszerzd
2019. december 20. napjan kelt adatszolgaltatisaban sem kiildte meg az altala kiallitott
teljesitésigazolasokat.

28. A kérelmezett 2019. december 27. napjan kelt adatszolgaltatasaban a kovetkez6t adta eld:
»Az ajanlatkérd altal kiallitott teljesitésigazolassal nem rendelkeziink. A 2019. augusztus 30-
an megkotott vallalkozoi szerzddésben tarsasagunkra vonatkozo feladatok, kotelezettségek,
személyl €s pénziigyi feltételek azonosak az elmult idészakra érvényes szerzOdésben
foglaltakkal. Nem valtozott a szolgéltatas utasok altal fizetendd viteldija sem és a menetrend
sem. Az utasok ugyanazon feltételekkel vehetik igénybe a személyszallitasi szolgaltatast, mint
az elmult években.”.

29. Az ajanlatkéré/beszerz6 a 2020. januar 21. napjan, mig a kérelmezett 2020. februar 5.
napjan érkezett adatszolgaltatasa soran a Hatdsag felhivasara teljességi nyilatkozatot nyujtott
be, melyben arrdl nyilatkozott, hogy a Hatdsag altal kért adatszolgaltatasoknak eleget tett. A
Hatosag az ellendrzési eljarast 2020. majus 12. napjan kelt jegyzokonyvvel zarta le.



A hivatalboéli kezdeményezés

30. A hivatalbdli kezdeményez6 a kezdeményezését 2020. majus 14-én nyujtotta be, amely
négy kezdeményezési elemet tartalmazott. Kérte jogsértés megallapitasat az
ajanlatkérével/beszerzovel €s a kérelmezettel szemben.

31. Az els6 kezdeményezési elemében eldadta, hogy feltételezheté a Kbt. 135. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértése az ajanlatkéré/beszerz6 altal, az alabbiak szerint:

A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a Kbt. 135. § (1) bekezdése szerint az
ajanlatkéroként szerzodo fél a szerzddés teljesitésének elismerésérol (teljesitésigazolas) vagy
az elismerés megtagadasarol legkésobb az ajanlattevéként szerz6do fél teljesitésétol vagy az
errdl szolo irasbeli értesités kézhezvételétol szamitott tizendt napon beliil irasban koteles
nyilatkozni. A Szerzédés VIII/2. pontja is tartalmazta az ajanlatkéré/beszerzé ezen
kotelezettségét.

32. Sem az ajanlatkéré/beszerz6, sem a kérelmezett altal a hatdsagi eljaras soran
rendelkezésre bocsatott szamlakhoz nem keriiltek mellékelésre az ajanlatkérd altal kiallitott
teljesitésigazoldsok annak ellenére, hogy a nytjtott szolgaltatds természete, és a szerzddés
szerint havonta fizetendd szolgaltatasi dij a teljesitésigazolas kiallitasat lehetové tette,
raadasul a Szerz6dés VIII/2. pontja a szamla benyUjtasanak eldfeltételélil szabta a
teljesitésigazolas ajanlatkérd altali kiallitasat.

33. A kérelmezett a Hatosag eljarasa soran a 2019. december 27. napjan kelt
adatszolgaltatasdban tigy nyilatkozott, hogy ,,Az ajanlatkérd altal kiallitott teljesitésigazolassal
nem rendelkeziink.”.

34. A kérelmezett fenti nyilatkozata, valamint azon tény alapjan, hogy az ajanlatkéré/beszerzé
a Hatosag kétszeri felhivasa ellenére sem nyujtotta be a teljesitésigazolasokat, a hivatalboli
kezdeményezd allaspontja szerint feltételezhetd, hogy a szerzddés teljesitése sordn a targyhavi
szamlak vonatkozasdban a teljesitésigazolasok egyaltalan nem keriiltek kiallitasra.

35. A Kbt. 135. § (1) bekezdése a teljesités irasbeli elismerése (teljesitésigazolas) tekintetében
specialis szabalyt tartalmaz a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:38. § (1) bekezdésé¢hez képest, mivel azt nem koti a kotelezett erre
vonatkozd kérelméhez, hanem kotelezd jelleggel eldirja az ajanlatkérdként szerzddd feél
szamara, hogy a szerzOdés teljesitését illetden vagy a teljesités elismerésérdl, vagy az
elismerés megtagadasarol irasban nyilatkozzon. A nyilatkozattételre tizendt nap all
rendelkezésre, legkésdbb az ajanlattevoként szerzddd fél teljesitésétdl vagy az errdl szolo
irasbeli értesités kézhezvételétdl szamitottan. Az ajanlatkéréként szerz6dé félnek
szolgaltataismegrendelés esetén ez a tizendt nap all rendelkezésre, hogy az ajanlattevéként
szerz0do fél teljesitését mennyiségileg €s mindségileg megvizsgalja, majd a teljesitésrol
nyilatkozzon. A teljesités igazolasara nyitva allo id6tartam alatt — hacsak a felek a
szerzOdésben a szolgaltatas atvétele vonatkozasaban specidlis eljarast nem hatdroznak meg —
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia mindazon kdvetelmények, kotelezettségek teljesiilését,
amelyeket a kozbeszerzési dokumentum, az ajanlat, illetve a szerz0dés tartalmazott, €s meg
kell allapitania, hogy szerzddésszeri volt-e a teljesités, azaz a tizendt napos idétartam a
teljesités eredményének ellendrzésére szolgal. Az ajanlatkérd ilyen esetben ezen idOtartam
alatt jelezheti a teljesités hibait, hianyossdgait a nyertes ajanlattevd részére, amelyek
megsziintetése vonatkozasaban szerz6do felek a szerzodés rendelkezései, illetve a Ptk. alapjan
jérhatnak el.
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36. A Kbt. tehat az ajanlatkéré részére egy, a torvényi hataridon beliili irésbeli
nyilatkozattételi kotelezettséget ir eld, melynek sordn a teljesités elfogadasar6l vagy annak
megtagadasarol kell nyilatkozni arra tekintettel, hogy az ajanlattevoként szerzddo fél jogait
érvényesithesse, €s ne alljon fenn jogbizonytalansag.

37. Az ajanlatkéré/beszerzé azzal, hogy a Szerz6dés teljesitése soran a targyhavi
teljesitésekrdl annak ellenére nem allitott ki teljesitésigazoldsokat, hogy az elismerést nem
tagadta meg, feltételezhetéen megsértette a Kbt. 135. § (1) bekezdésében foglaltakat.

38. A feltételezett jogszabalysértés idopontjaként a hivatalboli kezdeményezé 2017.
februarjatél folyamatosan jelolte meg. A feltételezett jogsértés tudomasra jutdsanak
idopontjaként a Kbt. 153. § (4) bekezdése szerint 2020. majus 12. napjat jelolte meg, amely
idépont a hatdsagi ellenérzés befejezésének és a jegyzOkonyv kézbesitésnek a napja.

39. A masodik kezdeményezési elemében elbadta, hogy feltételezhet6 a Kbt. 4. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértése a Kbt. 19. § (1)-(3) és a Kbt. 21. § (1) bekezdésére
tekintettel az ajanlatkéré/beszerz6 altal.

40. Az ajanlatkéré/beszerz6 és a kezdeményezett 2019. augusztus 30. napjan
»Személyszallitasi Vallalkozoi Szerz6dés” elnevezéssel — kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil uj szerzédést kotottek. Az 0j Szerz6dés iddtartama 2019. szeptember 1. napjatol 2020.
december 31. napjaig terjed. Az 0j Szerzddés szerint ellatandd szolgéltatds azonos a Szerzédés
targya szerinti szolgéltatassal.

41. A  hivatalboli kezdeményezé szerint az 0 Szerz6édés megkotése elbtt  az
ajanlatkérének/beszerzének a Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan — a Kbt. 19. §-aban foglalt
rendelkezések figyelembevételével — kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia az
alabbiak okan.

42. A hivatalbéli kezdeményez6 hivatkozott a Kbt. 4. § (1) bekezdésében foglaltakra, a Kbt.
5. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakra és a Kbt. 3. § 24. pontjaban foglaltakra.

Véleménye szerint a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezéen — a Kbt. altal
meghatarozott kivételektdl eltekintve — kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd abban az
esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvalosul:

1. a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet,

2. a Kbt. targyi hatalya ala tartozé beszerzési targy tekintetében,

3. legalabb a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart elérd vagy meghalado értékil,

4. visszterhes szerzddést kot.

43. Az ajanlatkéré/beszerzé a Kbt. 5. § (1) bekezdés c¢) pont szerinti ajanlatkéronek mindsiil,
mint helyi onkormanyzat, tehat a Kbt. személyi hatalya ala tartozik. Az ajanlatkéré/beszerzo a
bejelentkezett ajanlatkérdk listdjan AK06491 technikai azonositdé szam (EKRSZ 71658793)
alatt szerepel a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont szerinti ajanlatkéréként. Az
ajanlatkéré/beszerz6 a szerzO0dés szerinti beszerzési igénye tekintetében, amely megegyezik
az 0j sSzerzdés szerinti beszerzési igénnyel, kozbeszerzési eljarast folytatott le,
szolgaltatdsmegrendelés targyban.

44. Az ajanlatkéré/beszerz6 és a kezdeményezett 0 szerz6dést kotott, melynek vallalkozoi
dija havi nett6 595.000,- Ft, ezért a beszerzés visszterhesnek mindsiil.
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45. Az 1 szerzédés targya személyszallitds, amely a Kbt. 8. § (4) bekezdése szerint
szolgaltatds megrendelése.

46. Az ajanlatkéré/beszerz6 a helyi menetrend szerinti autdobuszos személyszallitasi
szolgaltatas ellatasa céljabol, a beszerzési igénye kielégitése érdekében kordbban a Kbt. 115.
§-a szerinti kozbeszerzési eljarast folytatott le. A 2016. aprilis 28. napjan meginditott
kozbeszerzési eljaras eredményeként keriilt sor a Szerz6dés megkotésére a kérelmezettel 2017,
januar 1. napjatdl 2020. december 31. napjaig terjedé hatarozott iddtartamra, amely a
kérelmezett stlyos szerz6désszegése miatt az ajanlatkéré/beszerz6 részérdél felmondasra
keriilt, melyre tekintettel a Szerz6dés 2019. augusztus 8. napjan megszint.

47. A hivatalboli kezdeményez6 véleménye szerint az ajanlatkéré/beszerz6 beszerzési igénye
azonban tovabbra is fennallt, amelynek kielégitése érdekében kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil kototte meg a jelen hivatalboli kezdeményezéssel érintett 1) szerzddést
kérelmezettel 2019. augusztus 30. napjan, azaz a korabbi kozbeszerzési eljaras Nyertes
ajanlattevojével.

48. Az 10j szerzédéssel kielégiteni célzott beszerzési igény megegyezik a Szerzodés targyaval,
id6tartama pedig 2020. december 31. napjdig terjed, azaz megegyezik azzal az idétartammal,
amely a szerz6dés id6tartamabdl a felmondas miatt fennmaradt.

49. A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott a Kozbeszerzések Tanacsanak Utmutatdja a
becsiilt érték szamitasa, a részekre bontéds tilalma és a beszerzési igények mesterséges
egyesitése targyaban a részekre bontas tilalmara, tovabba az alabbiakra:

»L---] A funkcionalis egység fennallasanak megitélése kapcsan a Birdsag a C-574/10. sz.
iigyben hozott itéletében tobb szakaszra bontott tervezdi és mérnoki szolgaltatasok egységét
arra tekintettel mondta ki, hogy azok egy épitési beruhdzas megvalositdsahoz kapcsolddtak és
ugyanolyan tartalmu szolgaltatdsok voltak. A Bir6sag szerint a funkciondlis és gazdasagi
folytonossagot mutatdé munkaegységesnek tekintendd, és azt vizsgalta, hogy a munka
kiilonboz6 részei ugyanazt a gazdasigi és miszaki és funkciot toltik-e be. fgy annak
megallapitdsdhoz, hogy a tobb kiillonb6zd szakaszban nytjtott szolgaltatasokat egy egységes
kozbeszerzési szerzOdésnek kell-e tekinteni, elegendd kimutatni gazdasagi és miiszaki
funkciojuk egységes jellegét. Az a tény, hogy a projekt kiilonb6z0 megvalositasi szakaszaiban
az ¢épitési beruhazas targya eltérd volt — tehat példaul az épiilet tartoszerkezetét, a tetdzetet
vagy a vilagitast érintette —, nem jelenti azt, hogy a kiilonbdzé szakaszokban nyujtott
épitészeti szolgaltatadsok tartalma és természete is eltérd volt. Minden esetben tipikus épitész
tervezd szolgaltatasokrol volt sz6, amelyeknek tartalma ugyanaz, tehat lényegében a
megvaldsitandd é€pitési beruhdzds megtervezése ¢és litemezése, valamint a kivitelezés
feliigyelete, tovabba e szolgaltatasok egy egységes projektre iranyultak. Kovetkezésképpen e
szolgaltatdsok gazdasdgi ¢€s miiszaki szempontbol Gsszhangban allnak egymassal, ¢€s
funkciondlis folytonossdgot mutatnak, marpedig ezt az Osszhangot és folytonossdgot nem
szakithatta meg az a tény, hogy a fent emlitett szolgaltatdsokat, a kapcsolodo épitési
beruhazasok ritmusat kovetve, tobb kiillonboz6 szakaszra bontottak.

A Bir6sag megallapitasai nyoman a beszerzéseket tehat elsdsorban az egy k6zos cél, — amely
a hivatkozott esetben az ugyanazon épitési beruhdzashoz kapcsolddas volt — kapcsolja Ossze.
Ennek keretein beliil fontos szerephez juthat adott esetben a beszerzés egységének
megitélésekor a szolgéltatasok tartalmi hasonlosaga. [...]”
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50. A D.495/18/2017. sz. hatarozatdban a Dont6bizottsag egyebek mellett a kovetkezoket
rogzitette: ,,A kozbeszerzés miiszaki ¢s gazdasagi funkcionalis egysége abban jelenik meg,
hogy a szolgaltatasok vagy aruk egyetlen cél megvalositasat szolgaljak és emellett tartalmilag
is hasonloak vagy funkciojuk betoltésére egyiittesen alkalmasak. A DontObizottsag hivatkozik
a C-574/10. sz. tigyben hozott itéletére, melyben az Eurdpai Birdsag a szolgaltatasok tartalmi
hasonlésaga korében elegenddnek tartotta, hogy altalanossagban a szolgaltatdsok természete
(a megvalositandd munkak tervezése €s annak ellendrzése) azonos volt. A beszerzések egy
egységként torténd értékelését az unids gyakorlat értelmében egyéb tényezdk s
alatamaszthatjak. Az Utmutato ilyen kisegitd szempontként emliti az egységes tervezést és
dontést, ugyanazon ajanlatkéré személyét, azonos jogalapot és azonos feltételeket a
szerz6dések megkdtésekor, az idobeli 0sszefiiggést.”.

51. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja az, hogy az ajanlatkérd/beszerzé altal a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak mellozésére eldadott indokok a jogsértés kimentésére
nem alkalmasak.

52. A fentiekben foglaltakra figyelemmel a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a
Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkéronek/beszerzonek az 0j Szerzédés becsiilt
értékének meghatarozasakor a szerzodéskotést megeldzéen a Kbt. 115. § szerint kordbban
lefolytatott kozbeszerzési eljaras targyat képezo ,,Pusztaszabolcs varos kozigazgatasi teriiletén
helyi mentrend szerinti autdbuszos személyszallitasi szolgaltatas nyujtasa kizarolagos joggal,
valamint a személyszallitdsi szolgaltatassal Osszefiiggd elokészitési, iranyitasi és ellendrzési
feladatok végrehajtasa” beszerzésének becsiilt értékét figyelembe kellett volna vennie az 4j
szerz8désben meghatarozott ugyanazon kozvetlen cél okan.

A két szolgaltatds kozott a Kbt. 19. § (3) bekezdése szerinti miiszaki és gazdasagi
funkcionalis egység egyértelmiien fenndll arra tekintettel, hogy a Szerz8dés és az 1j Szerzddés
ugyanazon kozvetlen célt (Pusztaszabolcs varos kozigazgatasi teriiletén helyi mentrend
szerinti autobuszos személyszallitasi szolgaltatas nyljtasa) szolgaltak, rdadasul azzal, hogy az
ajanlatkéré/beszerz6 a szolgaltatast ugyanattol a vallalkozotdl rendelte meg, a SzerzOdés
hétralévd id6tartamara, mégpedig a Szerz6dés felmondas okan torténd megsziinést kdvetden
lényegében azonnal, a kisegitd szempontok fennallta is megallapithato.

53. A 2019. januar 1-jétél iranyadd kozbeszerzési értékhatarokrol szolo, Kozbeszerzési
Hatosag Elnokének tajékoztatoja (KE 2019. évi 9. szam, 2019. januér 14.) szerint a Kbt. 5. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti ajanlatkérfk esetében az unids ért€ékhatar szolgaltatas
megrendelése esetén 221 000 eurd, azaz 68.655.860,- Ft, a nemzeti értékhatar pedig
15.000.000,- Ft.

54. Az 1j szerzOdés szamitott értéke a teljes id6tartamra 6nmagéban a havi nett6 595.000,- Ft
szolgaltatasi dij és a 2019. szeptember 1. napjatdl 2020. december 31. napjaig terjedd
idotartamra tekintettel nettd 9.520.000,- Ft.

55. A szerzddés értéke annak megsziinésé€ig onmagaban a nettd 370.000,-Ft/h6 vallalkozoi dij
alapulvételével netté 11.722.606,- Ft (2017.01.01-t61 2019.03.31-ig nettd6 370.000,- Ft/ho,
azaz 27 x nettdo 370.000,-Ft + 2019.04.01-t61 2019.08.09-ig nettdé 406.900,- Ft/ho, azaz 4 X
nettd 406.900,- Ft/ho+ 2019.08.01.-08.08. iddszakra: nettd 13.125,8 Ft/naptari nap x 8 naptari
nap= 105.006,- Ft).

56. Az 0j szerzddés és a Szerzddés értéke — donmagaban a kikotott havi vallalkozoi dij alapjan
— egylittesen nettd 21.242.606,- Ft, azaz a beszerzés értéke meghaladta a szolgaltatés
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megrendelésére iranyadd nemzeti értékhatart. Ez alapjan az ajanlatkéronek/beszerzonek
nemzeti eljarasrendben kellett volna kdzbeszerzési eljarast lefolytatnia.

57. Mindezek alapjan a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint megallapithato, hogy az
ajanlatkéré/beszerzo a Kbt. 5. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan a Kbt. alanyi hatalya ala
tartozo szervezetként megsértette a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdésére és a Kbt. 21. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését akkor, amikor a fenti jogszabalyi
rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva, kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil valdsitotta
meg beszerzés utjan 2019. augusztus 30. napjatol 2020. december 31-ig terjedd iddtartamra a
szolgaltatds megrendelését.

58. A feltételezett jogszabalysértés idopontjaként 2019. augusztus 30. napjat jeldlte meg, a
»Személyszallitasi Vallalkozoi Szerzédés” () szerzddés) megkotésének az id6pontja A
feltételezett jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjként a Kbt. 153. § (4) bekezdése szerint
2020. majus 12. napjat jeldlte meg, amely a hatdsagi ellendrzés befejezésének és a
jegyzOkonyv kézbesitésnek a napja.

59. A harmadik kezdeményezési elemében a hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy
feltételezheto a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglaltak megsértése az ajanlatkérd/beszerzo €s a
kérelmezett altal, valamint a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglaltak feltételezett megsértése az
ajanlatkérdé/beszerzo altal.

60. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi
kovetelményeket hatdroznak meg a kdzbeszerzési eljards valamennyi résztvevdje szamara. A
kozbeszerzési eljaras teljes folyamataban jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjak, melyeknek igazodniuk kell az 4ltalanos alapelvi rendelkezésekhez.
Az alapelvek generalklauzulakénti meghatarozasa tehat arra szolgal, hogy a
részletszabalyokban nem szabdlyozott, de a jog, jogos érdek kozvetlen sérelmét vagy annak
veszélyét el6idéz0 magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a Kbt.- ben meghatarozott —
jogkdvetkezmény nélkiil.

61. Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a Kbt. szerinti alapelveket a
kozbeszerzési szerzddés teljesitése soran is be kell tartani. Ezt tdmasztja ald a Kbt. 2. § (7)
bekezdése mellett az Eurdpai Birdsag altal kimondott elv is, amely szerint az egyenld
banasmod ¢€s a transzparencia kovetelményére a teljesités iddszakaban is figyelemmel kell
lenni (a C-496/99. sz., Succhi di Frutta tigyben hozott itélet).

62. A hivatalboli kezdeményez6 a fentick mellet hivatkozik a Kuria Joggyakorlat-elemz6
csoportja értelmezésére i1s a Kbt. szerinti alapelvek vonatkozéasaban: ,Megitélésiink szerint
nem alapelvnek, hanem tételes jogi szabalynak tekintendd a civil jogbol — egyébként
tamogathatd modon — atvett johiszemiiség ¢€s tisztesség, valamint a rendeltetésszerii
joggyakorlas kdvetelménye.”.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd/beszerzé és a kérelmezett
ugyanazon magatartdsa a Kbt. 2. § (3) és (4) bekezdése szerinti alapelveket egyarant sérti. Az
alapelvi jogsértések egy ténybeli alapjara tekintettel a hivatalboli kezdeményezé egy
kezdeményezési elemben kéri azok megallapitasat, az alabbiakban kifejtettek alapjan.

63. Az ajanlatkéré/beszerzo €s a kérelmezett jelen kezdeményezésben bemutatott magatartasa
— egylitt értelmezve a masodik kezdeményezési elemben Kifejtettekkel -, mely szerint a
kozbeszerzési szabalyok figyelmen kiviill hagyadsdval, a szerz6dés megszegését elismerd
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kérelmezettel kotott megemelt dijon ugyanazon szolgaltatds ellatasara szerzodést, a
hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint sérti a hivatkozott alapelveket az alabbiak
szerint.

64. Az ajanlatkéré/beszerzo és a kérelmezett részérdl egyarant olyan cselekmények vezettek a
szerz6dés felmondéasahoz, és egyben az 0 Szerz0dés megkotéséhez, amelyek ellentétesek a
Kbt. alapelveivel, mivel arra vonhatd le kovetkeztetés, hogy az ajanlatkéré/beszerzé és a
kérelmezett a Kbt. szerzédésmodositasra vonatkozd szabalyait megkeriilve mesterségesen
megsziintették a szerzédést, amelyet minimalis id6 elteltével 0j Szerzddéssel valtottak fel,
immar kozbeszerzési eljaras nélkiil.

65. A kérelmezett a szerz6dés szerinti havidij magasabb mértékli emelésére tartott igényt,
mint amilyen mértékii emelésre sor keriilt az 1. szdmi és a 2. szdmi modositas
eredményeként. A kérelmezett 2019. aprilis 1. napjatol nettd 500.000,- Ft-ra kivanta emelni a
szolgaltatds dijat, ami az eredeti nettd6 370.000,- Ft Osszeghez viszonyitva a Szerzddés
id6tartaméanak lejarataig — 2020. december 31. napjdig — szamitva minddsszesen nettd
2.730.000,- Ft 6sszegli (21 honap x 130.000,- Ft = 2.730.000 Ft) emelkedést jelentett volna,
amely az eredeti nettd6 17.760.000,- Ft szerzddéses értek 15,37%-a. A vallalkozoéi dij ilyen
mértékii emelésére nem volt jogi lehetdség, a Kbt. 141. § (2) bekezdésére figyelemmel.

66. A kozbeszerzési eljarast meginditd felhivas az ajanlatkéré/beszerzo rendelkezésére allo
fedezet mértékét a SzerzOdés teljes idGtartamara vonatkozoan netté 17.760.000,- Ft-ban
hatarozta meg, a kérelmezett ennek, valamint az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban foglalt egyéb informacidk ismeretében nyujtotta be az ajanlatat.

67. Az ajanlatkéré/beszerzé tajékoztatasa szerint 2019. junius 17-ét megel6z6en sem stlyos,
sem egyéb szerzOdésszegés a kérelmezett részérél nem tortént. A Szerz6dés X/3. pontja
szerinti rendkiviili felmonddsi jog gyakorlasa a szerz6dd felek részérdl a szerzddéses
kotelezettség sulyos megszegése esetén csak lehetdség és nem kotelezettség.

68. A 2016. aprilis 28. napjan meginditott kozbeszerzési eljaras eredményeként 2017. januar
1. napjatol 2020. december 31. napjaig terjedd hatarozott idStartamra, 2016. jinius 6. napjan
megkotott szerzOdés a Kérelmezett stlyos szerz6désszegése miatt az ajanlatkéré/beszerzé
részérél felmondésra keriilt, melyre tekintettel a Szerzddés 2019. augusztus 9. napjan
megszlint. Azonban a beszerzési igény - ahogyan arra az ajanlatkéré/beszerzo
nyilatkozataiban tobbszor is utalt -, azaz a telepiilésen torténd zokkendOmentes
személyszallitds biztositasa tovabbra is fennallt. A csatolt dokumentumok alapjan az 1;j
szerz6dés megkotését megeldzoen az ajanlatkéré/beszerzé harom gazdasagi szereplét keresett
meg arajanlatkérés céljabol, koztiik azt a gazdasagi szerepldt is, mellyel szemben sulyos
szerzOdésszegésre tekintettel a kordbban kotott szerzOdést felmondta, és ennek tényérdl a
Hatosagot tajékoztatta.

crer

eljaras fajtajara tekintettel — a Kbt. 63. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti alternativ kizar6 ok
ugyan nem keriilt megjeldlésre, tovabba az ajanlatkéré/beszerz6 bejelentésére tekintettel a
Kbt. 187. § (2) bekezdés a) pont ae) alpontja szerinti adatok sem keriiltek még kozzétételre a
Hatosag honlapjan, a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré/beszerz6 a
johiszemiiség és a tisztesség, a joggal vald visszaélés, valamint a kozpénzekkel valod felelds
gazdalkodas alapelveivel ellentétesen kért arajanlatot olyan gazdasagi szerepldtdl, amely
gazdasagi szerepl0 teljesitési készsége legalabbis aggalyos lehet. A hivatalboli kezdeményezd
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allaspontja szerint az alapelvi jogsértés megvaldsitasat tdimasztja ald azon tény is, miszerint a
kérelmezett ugy adta az arajanlat kérésre a legkedvezObb ajanlatot, hogy mar a szigorubb
kozbeszerzési szabalyok betartasa nélkiil, egy kozbeszerzési eljaras mell6zésével megkdtendd
szerzOdés alapjan a Szerzddés felmondasara kozvetetten ,,0kot szolgaltatd™ vallalkozoi dijnal
magasabb szerzOdéses dsszegben allapodhassanak meg a szerz6do felek.

70. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja a fentiek alapjan az, hogy a felmondas és az 1j
szerz6dés megkotése kozott ok-okozati Osszefliggés van, azaz a Szerzodés felmondasa
feltehetden annak érdekében tortént, hogy a kérelmezett szolgaltatisa magasabb 6sszeghen
keriiljon ellentételezésre. A felmondas ilyen modon torténd célzatossagaval és azt kovetden az
Uj szerz0dés megkotésével az ajanlatkéré/beszerzo feltételezhetéen megsértette a Kbt. 2. § (3)
¢s (4) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

71. A hivatalboli kezdeményezd szerint a felmondashoz sziikség volt a felmondasi ok
kérelmezett altali el6idézésére/megvalositasara is annak érdekében, hogy a Szerzodés
felmondasara és ezt kdvetden az 0j Szerz6dés megkotésére keriilhessen sor, azaz a felmondasi
ok megvalositasa és az uj Szerz6dés megkotése kozott is ok-okozati Osszefliggés van. A
felmondasi ok ilyen célzatos modon torténd megvalositdsdval a kezdeményezett
feltételezhetéen megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

72. A feltételezett jogszabalysértés idépontjaként az ajanlatkérd esetében 2019. augusztus 30.
napjat, a ,,Személyszallitasi Vallalkoz6i Szerz6dés” (0j szerzédés) megkotésének az
idépontjat jelolte meg, a kérelmezett esetében 2019. junius 28. napjat, a Szerzoédés X/3. pontja
szerinti felmondéasi ok — a szolgéltatds egy héten tuli indokolatlan sziineteltetése —
megval6sitasanak idépontja.

73. A feltételezett jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként a Kbt. 153. § (4) bekezdése
szerint 2020. majus 12. napjat jelolte meg, amely a hatosagi ellendrzés befejezésének ¢€s a
jegyzékonyv kézbesitésnek a napja.

74. A negyedik kezdeményezési elemében a hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy
feltételezhetd a Kbt. 141. § (7) bekezdése alapjan alkalmazandé a Kbt. 37. § (5) bekezdésében
foglaltaknak az ajanlatkéré/beszerz6 altali megsértése a 2. szamu szerz6désmodositasra
tekintettel.

75. Az ajanlatkérd/beszerzé és a kérelmezett az 1. szamu Modositast kovetden kozos
megegyezéssel ,,FELJEGYZES kozszolgaltatisi  szerzédés modositdsa  targyaban”
elnevezéssel irtak alda dokumentumot 2019. jinius 24. napjan, amely a hivatalboli
kezdeményezd alldspontja szerint annak tartalma alapjan egyértelmiien a Szerzddés Ujabb
modositasaként értelmezendd. A Dontdbizottsag D.24/22/2017. szaml hatdrozata szerint a
szerz0dés modositasanak mindsiil az eredeti szerzddéses feltételektdl torténd barmely, az
ajanlattevd és az ajanlatkérd kozos megegyezésével torténd tényleges eltérés. A 2. szdmu
moddositasban, amely szovegeltérés pontositasa, az eredeti szerzddéses feltételtdl térnek el a
felek kozos megegyezéssel, igy az tartalmat tekintve szerzédésmodositas, fliggetleniil attol,
hogy a dokumentum elnevezése nem szerzédésmodositas.

76. A Hatosag az ellendrzési eljarasa soran vizsgalta a Kozbeszerzési Adatbazisban és a
Kozbeszerzési FErtesitében a targyi eljarassal kapcsolatban megtaldlhatd hirdetményeket,
valamint az ajanlatkér6/beszerz6 és a kezdeményezett adatszolgaltatds soran megkiildott
dokumentumait. A hatosagi ellenérzés nem talalt arra vonatkozé dokumentumot, amely
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alatdmasztand, hogy az ajanlatkérdé a 2. szami mddositasrol a Kbt. 37. § (5) bekezdése és a
141. § (7) bekezdése szerinti kozzétételi kotelezettségének eleget tett, ezért a hivatalboli
kezdeményezd allaspontja szerint ajanlatkérd feltételezhetden megsértette a Kbt. 141. § (7)
bekezdése alapjan alkalmazandé a Kbt. 37. § (5) bekezdésében foglalt jogszabalyi eldirast.

77. A feltételezett jogszabalysértés idopontjaként 2019. julius 16. napjat jelolte meg, azaz a 2.
szamu modositds napjat kovetd 16. munkanapot, a kozzétételi kotelezettség hataridejének
eredménytelen elteltét kovetd napot.
A feltételezett jogsértés tudomasra jutasanak idopontjaként a Kbt. 153. § (4) bekezdése szerint
2020. majus 12. napjat jeldlte meg, amely idépont a hatdsagi ellendrzés befejezésének ¢€s a
jegyzokonyv kézbesitésnek a napja.

78. A hivatalbdli kezdeményezd 2020. junius 12. napjan nyujtotta be észrevételét az
ajanlatkéré/beszerz6 nyilatkozatara reagalva. A hivatalboli kezdeményezé a jogorvoslati
kezdeményezésében foglaltakat az ajanlatkéré/beszerzd észrevételében foglaltak alapjan is
valtozatlanul fenntartotta az alabbiak alapjan.

79. Az ajanlatkérdé/beszerzd elkésettségi kifogasaval kapcsolatban eldadta, hogy a
Kozbeszerzési Hatdsag elnoke, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti személy a
Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag eljarasat. A
kezdeményezés benyujtasara nyitva alld szubjektiv hataridot a Kbt. 152. § (2) bekezdése a
jogsértés tudomasra jutdsatodl szamitott hatvan napban régziti.

A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény modositasarol szoldo 2018. évi
LXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Mdd3. tv.) értelmében a Kbt. 153. §-a kovetkez6 (4)
bekezdéssel egésziilt ki:

»(4) Az (1) bekezdés c) pontja szerint kezdeményezett jogorvoslati eljaras esetén a tudomadsra
jutds idépontja megegyezik a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint lefolytatott hatdsagi
ellendrzés befejezésének napjaval.”.

A Mod3. tv. fenti rendelkezése 2019. januar 1-jén 1épett hatalyba.

80. A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mo6d3. tv. altal megallapitott
rendelkezéseit a Mod3. tv. hatdlybalépése utan megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési
eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre, tervpalyazati eljarasokra €s eldzetes vitarendezési
eljarasokra, valamint a Mo6d3. tv. hatdlybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy
hivatalbol inditott jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.

A hivatalboli kezdeményez6 utalt arra, hogy az ajanlatkéré/beszerz6 a szerzédést 2019. julius
9-¢én mondta fel, a szerzddésszegést 2019. jalius 31-én jelentette be a hivatalboli
kezdeményezOnek, mig hivatalboli kezdeményezé 2019. november 05-én rendelte el a
hatosagi ellenérzési eljaras meginditasat. Ezen jogilag relevans tények mindegyike tehat
2019. januar 1. napja utani idépontra esik.

A jogorvoslati kezdeményezésben foglalt kozbeszerzési jogsértésekre vonatkozo, a Kbt. 187.
§ (2) bekezdés j) pontja szerint 2019. januar 1-jét kovetden meginditott hatdsagi ellendrzési
eljaras lezarasara 2020. majus 12. napjan keriilt sor. Fentiekre tekintettel a jogsértés
tudomasra jutdsadnak idépontjanak 2020. méjus 12. napja tekintendd, amely id6pont alapjan —
tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett hatvan napos szubjektiv hataridére — a
hivatalboli kezdeményezés 2020. mdajus 14. napjan a torvényes hataridon beliil keriilt
elOterjesztésre, azaz nem mindsiilhet elkésettnek.
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81. A Hatosag a tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget tett, az ellendrzott szervezeteket
tobb alkalommal felhivta a teljesitésigazolasok megkiildésére, melyek annak ellenére nem
kerliltek becsatolasra a hatosagi ellenérzési eljaras alatt, hogy mind az ajanlatkéré/beszerzo,
mind pedig a kérelmezett teljességi nyilatkozatot nyujtott be, miszerint az ellenérzési eljaras
soran a Hatosag altal kért adatszolgaltatasoknak eleget tettek.

82. A hatosagi ellendrzési eljarads soran csatolt dokumentumok ¢és nyilatkozatok alapjan a
hivatalboli kezdeményezé kizardlag arra a kovetkeztetésre juthatott, hogy a Kbt. 135. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettségének az ajanlatkéré/beszerz6 nem tett eleget, azaz a
teljesitésigazolasok feltételezhetden nem kertiltek kiallitasra.

Bizonyitasi inditvanyként elGterjesztette, hogy a Dontobizottsag, amennyiben indokoltnak
latja, szerezze be az ajanlatkérd/beszerzo nyilatkozatat, hogy

- a Hatosag felhivéasai ellenére adatszolgaltatasi kotelezettségének miért nem tett eleget a
hatosagi ellendrzési eljaras soran?

- A teljesitésigazolasok miért csak a jelen jogorvoslati eljaras keretében — a jogorvoslati
kezdeményezési elemek ismeretében - keriiltek megkiildésre?

83. Az ajanlatkérd/beszerzd altal a jelen jogorvoslati eljardsban benytjtott teljesitésigazolasok
kiallitdsara azonban minden esetben — a 2017. december havi teljesitésigazolas kivételével,
amely tovabbra sem all a hivatalboli kezdeményez6 rendelkezésére — a kezdeményezett altal
kiallitott szamla keltét kovetden keriilt sor. A szamlak kiegyenlitésére a teljesitésigazolas
kiallitdsanak napjan vagy a teljesitésigazolas kiallitdsanak napjat kdvetden keriilt ugyan sor,
azonban megallapithato, hogy a 2019. aprilisa és a 2019. juliusa kozott keletkezett szamlak
tekintetében a teljesitésigazoldsok a Kbt. 135. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére a
teljesitéstol szamitott tizendt napon beliil nem keriiltek kiallitasra.

84. A hivatalboli kezdeményezé ismételten jelezte a DontObizottsagnak, hogy az
ajanlatkéré/beszerz6 a Kbt. 135. § (1) bekezdése szerinti feltételezett jogsértéssel
kapcsolatban a hatosagi ellendrzési eljaras soran az Akr. 6. § (1) bekezdését figyelmen kiviil
hagyta és tobbszori felhivas ellenére adatszolgaltatasi kotelezettségének teljes egészében nem
tett eleget.

85. A masodik kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a véleménye szerint az
ajanlatkéré/beszerzonek a 2019. augusztusa elején a szerzddés felmondassal torténd
megsziinése, €s ezzel Osszefliggésben egy ujabb szerz0dés megkotése ellenére U beszerzési
igénye nem keletkezett.

86. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint tehat — az ajanlatkéré/beszerzoi
¢szrevételben foglaltakkal ellentétben — a hatarozott iddre kotott kzbeszerzési szerzédésnek a
lejarati 1d6 eldtti, jelen esetben felmondassal torténd megsziinése miatt a megsziinés
id6pontjatol az eredeti lejarati 1ddig tartd idOszakra vonatkozoan nem Uj beszerzési
igénykielégitése irant keriilt sor Gjabb szerzédéskotésre. Erre tekintettel az
Ajanlatkéré/beszerzd Kbt. 17. § (2) bekezdésére hivatkozasa az észrevételben nem relevans.
A Kbt. 26. § (1) bekezdése az ajanlatkérdk szamara kotelezévé teszi, hogy a Kbt. hatlya ala
tartozasarol, valamint az adataiban bekdvetkezett valtozasr6l a Hatosagot a valtozastol
szamitott harminc napon beliil tajékoztassak.

Az ajanlatkér6 — a jogorvoslati kezdeményezés is jelezte — a bejelentkezett ajanlatkérdk
listajan AK06491 technikai azonosité szam (EKRSZ 71658793) alatt a Kbt. 5. § (1) bekezdés
C) pontja szerinti, klasszikus ajanlatkéréként szerepel, kdzszolgaltatdi mindségében azonban
nem keriilt megjelolésre.
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A jelen jogorvoslati eljaras targyat képezd szolgaltatds megrendelésére az ajanlatkérd —
klasszikus ajanlatkéréi mindségben — kozbeszerzési eljarast folytatott le 48 honapos
id6tartamra. Ennek tényét a Jogorvoslati kezdeményezés szerinti hatdsagi ellendrzési eljaras
soran nem cafolta, arra vonatkozoéan nem tett nyilatkozatot, hogy a kdzbeszerzési eljarasat
kozszolgaltatoi ajanlatkéréi mindségben folytatta volna le.

97. A hivatalboli kezdeményez6 nem vitatja, hogy a Kbt. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti
ajanlatkéré/beszerzonek, mint Onkormanyzat feladata a helyi kozosségi kozlekedés
biztositasa. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint ugyanakkor ebb6l még nem
kovetkezik, hogy a helyi kozosségi kozlekedés biztositdsa érdekében kotendd szerzddés
tekintetében az egyébként klasszikus ajanlatkéréd helyi Onkormanyzat kozszolgaltatodi
ajanlatkéronek mindsiilne.

88. A Kbt. 6. § (1) bekezdése ugyanis kifejezetten ahhoz koti a kozszolgaltatoi mindséget,
hogy az egyébként klasszikus ajanlatkéré a Kbt. 6. § (1) bekezdés a)-f) pontjai szerinti
kozszolgaltatd tevékenységek valamelyikét folytassa, vagy ilyen tevékenység folytatdsa
céljabol hozzak létre.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a helyi 6nkormanyzat altal a helyi k6zosségi
kozlekedés biztositasa érdekében torténd szerzodéskotés nem mindsiil ezen tevékenység
folytatasanak. Ajanlatkér6 a targyi szolgaltatast kiilsé piaci szerepl6tél rendelte meg, a Kbt.
altal megkovetelt tevékenységet ezen piaci szerepld folytatja nem pedig az ajanlatkérd. Az
ajanlatkéré ennek a szolgdltatdsnak nem nyujtdja, ellatdja, hanem az igénybe vevdje,
megrendeldje.

A hivatalboli kezdeményezé szerint abban az esetben, ha az ajanlatkérd/beszerzé az 4j
szerz6dés vonatkozasaban a Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kdzszolgaltatd
ajanlatkéroként jart el, akkor a személyszallitasi szolgaltatasokrol szold 2012. évi XLI.
torvény (a tovabbiakban: Szem. tv.) eldirasait kellett volna alkalmaznia, azaz a Szem. tv.
szerinti palydzati felhivas keretében kellett volna kivalasztania a szolgaltatot.

89. A harmadik kezdeményezési elemmel kapcsolatban a hivatalboli kezdeményez6 szerint a
jogorvoslati kezdeményezésben Kifejtettek szerint az ok-okozati Gsszefliggés a kdzbeszerzési
szerz0dés felmondasa és az 1) SzerzO6dés megkotése kozott fennall. A hivatalboli
kezdeményezd szerint a kozbeszerzési szerz0dés felmondasa feltehetden annak érdekében
tortént, hogy a kérelmezett szolgéaltatisa magasabb Osszegben keriiljon ellentételezésre,
valamint a felmondasi ok kezdeményezett altali eldidézése/megvalositisara is annak
érdekében tortént, hogy a kozbeszerzési szerzddés felmondasira és ezt kovetden az Uj
szerz6dés megkotésére keriilhessen sor.

90. A negyedik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a  hivatalboli
kezdeményezd nem vitatja, hogy a két iratban, azaz a kozbeszerzési szerzédés 2019. junius 3.
napjan tortént modositasaban (1. szamu modositas) €és a 2019. junius 24. napjan
LFELJEGYZES kozszolgaltatdsi szerzédés modositdsa targyaban” (2. szama Médositas)
elnevezéssel aldirt dokumentumban az az egységes szandék jelenik meg, hogy a nyertes
ajanlattevé/Vallalkoz6 nettd 406.900,- Ft Osszeg ellenében lassa el a szolgéltatast. A
hivatalboli kezdeményez6 azt sem vitatja, hogy a 2. szami modositas egy — az 1. szamu
modositasban tortént — ,.elirds” kijavitdsa, azt viszont igen, hogy ez ne mindsiilne
szerz6désmodositasnak.
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91. A Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglalt szerzédésmoddositasi esetkor alapjan a szerzddés
akkor modosithato 0j kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil, ha a modositas nem lényeges.
A jogszabalyhely kimondja, hogy akkor lényeges a szerz6désmodositds, ha az eredeti
szerzOdéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg, ezen esetkdrben a
hangsuly tehat a ,lényeges” jelzon van. Ennek megfelelden nem {itkozik a (6) bekezdés
alkalmazaséba, ha a szerzddo felek ,,nem lényeges”, azaz ,,nem érdemi” feltételek modositasat
eszkozolik.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint idetartoznak az adminisztrativ jellegi,
technikai modositasok. A hivatalboli kezdeményezd szerint tehat az ,,eliras” kijavitasa olyan
modositasa a szerzodésnek, amely a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan nem mindsiil Iényeges
moédositasnak. Barmilyen dokumentumban/iratban lehet szamszaki vagy szovegszeri hiba,
,eliras”, aminek a kijavitasa viszont a hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint kizarolag
olyan formaban torténhet, mint amilyen forméaban a ,hibat” tartalmaz6é dokumentum
keletkezett.

Ajanlatkéré/beszerzé észrevétele

92. Az ajanlatkérd/beszerzé 2020.mdjus 25-én nyujtotta be észrevételeit a hivatalboli
kezdeményezéssel kapcsolatban. Elsddlegesen kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését,
masodlagosan kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg a jogsértés hidnyat.

93. Véleménye szerint a hivatalbdli kezdeményezés késedelmesen keriilt elbterjesztésre.
Hivatkozott a Kbt. 152.§-153.§-aban foglaltakra. Eldadta, hogy tényként megallapithato,
hogy a ,,Pusztaszabolcs Varos kozigazgatasi teriiletén helyi menetrend szerinti autobuszos
személyszallitasi szolgaltatds nyujtdsa” targya kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak
eredményeként megkotott szerzddés teljesitésének ellendrzésére irdnyuld kozigazgatéasi
hatosagi ellenérzési eljaras a Kozbeszerzési Hatosag T-01850/17/2019. iktatdészami
végzésével keriilt meginditasra 2019. november 5-én.

94. Maga a szoban forgd végzés helyesen tartalmazza azt, hogy ezen eljards soran az
igyintézési hataridd 60 nap. Ennek megfelelden a szerzddés teljesitésének ellendrzésére
iranyuld kozigazgatasi hatdsagi eljards tligyintézési hatdrideje 2020. januar 6-an lejart,
tekintettel arra, hogy 2020. januar 4-e szombati napra esett. A kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzddések teljesitésének és modositdsanak Kozbeszerzési
Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 10. §-a
értelmében a Hatosdg az ellendrzés eredményérdl legfeljebb az ellendrzés meginditasatol
szamitott 90 napon beliil jegyzOkonyvet lett volna koteles késziteni, ami a szdban forgod
jogszabaly alapjan az eljaras lezarasa is egyben.

95. Fentiek alapjan az eljaras Hatosag altali lezarasara a jegyzokonyv elkésziiltével legkésobb
2020. februar 3-ig meg kellett volna torténnie. Ehhez képest az ellendrzési eljaras lezarasara
és a jegyzokonyv elkésziiltére tovabbi, az eredeti ligyintézési hatariddt is meghaladod 99 nap
elteltével, csak 2020. majus 12. napjan keriilt sor. Allaspontja szerint a Kozbeszerzési
Hatésdg ezen nagymértékli késedelme semmiképpen sem értékelhetd a kérelmezett
ajanlatkérd/beszerzo terhére.

96. Ebbdl kifolyolag, allaspontja szerint ugy kell tekinteni, hogy legkésébb a jegyzokonyv
elkésziiltére iranyadd jogszabalyi hataridd utols6 napjan, azaz 2020. februar 3-1 idépontban a
hivatalbdli kezdeményez6 tudomésszerzésére is sor keriilt valamennyi vélelmezett jogsértés
tekintetében - figyelemmel arra is, hogy a vélelmezett jogsértések mindegyike kapcsan a
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hatosagi vizsgalatara ezen ellendrzési eljaras keretén beliil keriilt sor. Igy a jogorvoslati eljaras
meginditasra a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint rendelkezésére allo 60 napos szubjektiv
hataridé 2020. aprilis 3-an letelt valamennyi jogorvoslati kérelmi elem tekintetében, ezért
allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezés elkésett. E korben hivatkozott tovabba az Akr.
103. § (4) bekezdésére, mely szerint ha a hatosag a hivatalboli eljarasban az ligyintézési
hataridé kétszeresét tullépi, a jogsértés tényének megallapitdsan és a jogellenes magatartas
megsziintetésére vagy a jogszerl allapot helyredllitasara kotelezésen tul egyéb
jogkovetkezményt nem alkalmazhat. Ez esetben ugyanazon tigyféllel szemben, ugyanazon
ténybeli és jogi alapon nem indithato uj eljaras.

97. Erdemben az elsé kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a vallalkozo
egyes szamlai kapcsan minden esetben késziilt teljesitésigazolds. Ennek kapcsan mellékelten
megkiildte a szamlakat, a mogottiik levd teljesitésigazolasokat, és a vonatkozd bankszamla
értesitoket. Szintén csatolta az onkorményzat gazdalkodasi szabalyzatat, amely tartalmazza a
teljesitésigazold személyét.

A fent emlitett gazdalkodasi szabalyzat alapjan régzitette, hogy az dnkormanyzatnal minden
kifizetésnek tehat nemcsak a kdzbeszerzési szerzddések alapjan torténd kifizetéseknek —
alapvetd feltétele a gazdalkodasi szabdlyzat szerinti teljesitésigazolas megléte, aldirt
teljesitésigazolas nélkiil szamla kifizetésére nem keriilhet sor.

Ennek megfelelden azon kérelmi elem, mely szerint a teljesitésigazolasok az egyes szamlak
tekintetében egyaltalan nem kertiltek kiallitasra, és igy a Kbt. 135. § (1) bekezdése
megsértésre keriilt volna az ajanlatkérd/beszerzd altal, allaspontja szerint megalapozatlan.

98. A masodi kezdeményezési elemmel kapcsolatban kifejtette, hogy tényként rogzithetdk az
alabbiak:

a) a 2016. junius 6-an kelt kozszolgéltatasi szerzddés alapjaul szolgald kozbeszerzési
eljaras 2016. aprilis 28-an keriilt meginditasra, tehat ekkor keriilt megkiildésre az ajanlattételi
felhivas az ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepldk részére.

b) a korabbi nyilatkozatoknak megfeleléen a kezdeményezett szerzodéses teljesitésével
kapcsolatosan semmilyen kifogas nem mertilt fel 2019 nyaraig, ugyanakkor az is tény, hogy
ekkor a kezdeményezett altal is elismerten — sulyos szerzédésszegést kovetett el, mert 2019.
Junius 17-t61 2019. junius 28. napjaig a szolgaltatasat sziineteltette. Megallapithat6 tehat, hogy
a kezdeményezett ezen iddszakban a szerzddés teljesitése iranti kotelezettségének abszolut
nem tett eleget, szolgdltatist nem nyujtott. Az is megallapithatd, hogy a felek kozotti
kozszolgaltatasi szerzédés X.3. pontja alapjan 30 napos felmondasi id6 figyelembevételével
rendkiviili felmondasra volt jogosult a kérelmezett Onkorményzat abban az esetben, ha a
szolgaltatas egy héten tul szilinetel.

A leirtak alapjan rogzithetd, hogy a felmondas jogszerliségéhez sziikséges, a szerzdédésben
feltételként meghatarozott egy hetes szolgaltatas sziineteltetés megvaldsult a kezdeményezett
részérdl, hiszen a kezdeményezett csaknem ennek kétszeres id6tartamdig, majdnem két hétig
nem nyujtott szolgaltatast.

c) a kozszolgaltatasi szerzédés 2019. augusztus 8-1 megszlinését kovetden 2019. augusztus 30.
napjan keriilt sor az j szerz6dés megkotésére.

100. A fentiek kapcsan maga a hivatalbodli kezdeményez6 is hivatkozik a jogorvoslati eljaras
iranti kezdeményezésének 14. oldaldn a Kbt. 16. §-ara, amely szerint ,,A kozbeszerzés becsiilt
értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy
kinalt - altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel
megallapitott - teljes ellenszolgaltatast kell érteni. Opciondlis részt tartalmazd ajanlatkérés
esetén a teljes ellenszolgaltatdsba opciondlis rész értékét is bele kell érteni.” Szintén
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hivatkozas torténik a hivatalboli kezdeményezd altal kérelmében a Kbt. 19. §-ara, tovabba a
Magyarorszag helyi Onkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. tdrvény (a tovabbiakban:
Motv.) rendelkezéseire -kiilonosen annak 13. § (1) bekezdésének 18. pontjara, mely szerint a
szerzOdés szerinti helyi kozosségi kozlekedés biztositasa kotelezden ellatandd feladata
akérelmezett ajanlatkéré/beszerzonek.

101. A leirtak alapjan nem vitds, hogy a ajanlatkérdé/beszerzé kotelezendden ellatandod
feladatat képezte, és képezi jelenleg is a helyi k6zosségi kozlekedés megszervezése. Az is
tényként rogzithetd, hogy a szerzddés targyat képezd buszjaratok a Pusztaszabolcs Varos
Onkormanyzat kozigazgatasi teriiletéhez tartozo Kkiilteriileti részekrél a vérosba torténd
bejutast, és az oda vald kijutdst voltak hivatottak eldsegiteni — kiilondsen, de nem
kizar6lagosan az iskolai oktatasban ¢és 6vodai nevelésben részesiilo gyerekek szamara.

Azzal, hogy 2019 augusztusanak elején megsziint a felek kozotti kdzszolgaltatasi szerz6dés a
felmondasra tekintettel, a fenti kotelezé feladatellatas keriilt veszélybe. Az igy, kialakult 0j
helyzet a régi szerz6dés kezdeményezett felrohatdo okbol torténd felmondasa egy teljesen uj
beszerzési igényt keletkeztetett az onkormanyzatnal.

102. Ezen 0j beszerzési igény kapcsan tovabba véleménye szerint az is megallapithato, hogy
annak becsiilt értékének a megallapitdsakor nem kellett figyelembe venni a megel6zo, 3 évvel
kordbban lefolytatott kozbeszerzés eredményként megkotott (felmondott) kozbeszerzési
szerz6désben foglalt ellenértéket, hiszen maga az uj beszerzési igény csak joval késobb, a fent
is emlitett 3 év elteltével meriilt csak fel, egy 3 évvel korabban még nem vitdsan nem lathato
Uj helyzet miatt.

A két beszerzés kozotti, kezdeményezd altal allitott jogellenes részekre bontas allaspontja
szerint a Kbt.-bol és egyéb jogszabalybol sem vezethetd le. S6t, éppen ezzel ellentétesen
— tekintettel arra, hogy a k6zdsségi kozlekedésre vonatkozdan, mint kdtelezd dnkormanyzati
feladatellatasra rendszeresen visszatérden szerzodést kotni —, a Kbt. 17. § (2) bekezdésére is
figyelemmel az az allaspontja, hogy a teljes beszerzés egyévi értéke, vagy amennyieben ezen
értelmezést a Dontébizottsdg nem fogadja el akkor is legfeljebb az uj szerzédésben szerepld
teljes ellenérték kizarolag onmagéaban adja meg az 0j beszerzés becsiilt értékét.

Ez az értek pedig legfeljebb (a 16 honappal szamolva) a 16 honap x (nettd) 595.000,- Ft
(nettd) 9.520.000,- Ft, mely Osszeg még a nemzeti kdzbeszerzési értékhatar alatt marad.
Ennek megfeleléen az 0j szerz6dés kapcsan allaspontja szerint nem allt fenn kdzbeszerzési
kotelezettsége.

103. Amennyiben ezzel ellentétes allaspontot fogadna el a Dont6bizottsag, akkor az
lényegében a 17.§ (2) bekezdésében emlitett jogalkotoi szandék kiiiresedésehez, és hosszi
tavon (adott eseteben tobb év elteltével) akar a nagyon kisértékii, rendszeresen visszatéréen
kotott szerzédések esetében is kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa iranti kotelezettséget
keletkeztetne Iényegében az Osszes, Kbt. szerinti ajanlatkérd/beszerzd esetében.

104. Tovabba amennyiben elfogadnd a hivatalboli kezdeményezd logikajat e korben a
Dontébizottsag, véleménye szerint oda jutna, hogy amennyiben ugyanazon rendszeresen
visszatérd szolgaltatisra egy ajanlatkérd/beszerzd eldszor tobb évre - és igy kozbeszerzési
értékhatar elérése miatt - kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden egybe kotne szerzodést,
akkor az ezt kovetden megkotott szerzddései mar mindenképpen a kdzbeszerzési torvény
hatalya al4 tartoznanak majd akkor is, ha késdbb csak rovidebb iddszakokra (pl. naptari
évekre) kotné meg a szerz0dést; ugyanakkor amennyiben mar az elsdé szerzddést is rovidebb
1d6szakra koti (ami igy dnmagaban nem ¢éri el a kozbeszerzési értékhatart), akkor minden
évben jogosult lenne kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil szerzédést kotni. Az
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ajanlatkéré/beszerz6 meglatdsa szerint ezen kiilonbségtétel semmiképpen sem képezte a
jogalkotoi szandékot a becsiilt érték megallapitdsara vonatkozo eldirasok jogszabalyi
meghatarozasa soran.

105. A fentiekben leirtakon tl vizsgaland6 az is, hogy az ajanlatkéré/beszerzére milyen
kozbeszerzési értékhatar vonatkozik a jelen ligyben.

106. A Kbt. 6. § (1) bekezdése szerint e torvény alkalmazasdban a kozszolgaltato
tevékenységének biztositasa céljabol lefolytatott beszerzése soran kozszolgaltatd ajanlatkérd
az 5. (1) bekezdésében meghatarozott szervezet amennyiben az alabbiakban meghatarozott
kozszolgaltatd tevékenységet folytatja, vagy ilyen tevékenység folytatasa céljabol hoztak 1étre
c) vasuti, automatizalt rendszerekkel, villamossal, trolibusszal, autobusszal vagy
drotkotélpalyan torténd kozlekedés terén kozszolgaltatast nyultd halozatok 1étesitésével vagy
iizemeltetésével kapcsolatos tevékenység;

107. Fenti jogszabalyhely alapjan tehat allaspontja szerint azt is vizsgalni kell, hogy a
szerz6désben foglalt konkrét beszerzést a nem vitdsan a Kbt. 5. § (1) bekezdésének hatalya
ala tartoz6 — kérelmezett ajanlatkérdé/beszerzd a kozszolgaltatd tevékenységének biztositasa
céljabol, mint kozszolgaltatd folytatta-e le, €s amennyiben igen, ez alapjan egyaltalan
fennallhatott-e a kdzbeszerzés lefolytatasa iranti kotelezettsége?

Ennek kapcsan kiemelte, hogy a Motv. 13. § (1) bekezdésének 18. pontja szerint a szerzodés
szerinti helyi kozosségi kozlekedés biztositdsa kotelezden ellditandd feladata az
ajanlatkéré/beszerzonek.

108. Szintén hivatkozott a hivatalbdli kezdeményezd a Motv. 21. § (1) bekezdésére, mely
szerint ,,A jardsszékhely varosi, valamint a vérosi Onkormanyzat - torvényben
meghatarozottak szerint - olyan kozszolgaltatasokat lat el, melyeket sajat teriiletén és
vonzaskorzetében, vagy a jards egész teriiletén gazdasdgosan, hatékonyan és a szakmai
szabalyok el6irasainak megfelelden képes biztositani.

109. Az alabbi jogesetekre hivatkozott:

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag a K.30.193/2011/7. szamu itéletében a menetrend Szerinti
személyszallitast veégz0 ajanlatkérd tekintetében az Orzés-védelmi szolgaltatast és
biztonsagtechnikai rendszer felszerelését kozszolgaltatdéi tevékenységnek mindsitette. A
birdsag szerint ugyanis a vagyonbiztositds nélkiil felmeriilhet annak lehetdsége, hogy a
kozszolgaltatasi tevékenységet az ajanlatkérd nem tudja ellatni.

A Dontdbizottsag D.383/7/2014. szamu hatarozatdban rdmutatott, hogy az adott szerzddés
akkor mindsiil kozszolgaltatoi szerzédésnek, ha az alapul fekvé beszerzés targya az e
fejezetben felsorolt agazatokkal, kozszolgaltatoéi tevékenységekkel kapcsolatos, a
kozszolgaltatoi tevékenység ellatdsanak  biztositdsat szolgdlja. A  Dontdbizottsag
D.381/9/2014. szamu hatarozatdban gy foglalt allast, hogy ,,a beszerzés abban az esetben
mindsiilhet kdzszolgaltatdi beszerzésnek, ha annak targya ténylegesen sziikséges a konkrét
kozszolgaltatéi tevékenység ellatdsahoz, tehat a beszerzés targya és a kozszolgaltatdi
tevékenység kozott konkrét funkciondlis kapcsolat kimutathato". A Dontébizottsag a
D.506/7/2004. szamu hatarozatiban megallapitotta, hogy ..az ajanlatkérének a
személyszallitd vasuti kocsik felljitdsara vonatkozo beszerzése (...) vasuti kozlekedés
tertiletén végzett kozszolgaltatast nyujtd halozat iizemeltetésének mindsiil. Az ajanlatkérének
a fenti kozszolgaltatd tevékenységével kozvetleniil Osszefiigg a jelen beszerzés, tekintettel
arra, hogy a felujitasi tevékenység nélkiil a kozcéli vasuti hdlézat nem miikddtethetd. A
Dontobizottsag D.84/54/2006. szamu hatarozataban ugy foglalt allast, hogy "...a jelen
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kozbeszerzés Ajanlatkérdi a Kbt. V. fejezetének hatalya ala tartoznak, hiszen a Kbt. 163. §-
aban (szerz6: ez a jogszabalyi rendelkezés a Kbt. 6. § (1) bekezdésének felel meg)
meghatarozott tevékenységiik folytatdsdval kozvetleniil Osszefiigg a kozbeszerzés targya,
mivel a Volan tarsasdgok kozszolgaltatast ny(jtdo halozatok lizemeltetése autodbusszal - a
tevékenységlikhoz, illetdleg azon kiviili tevékenységiikh6z egyarant hasznaljadk a beszerzés"
targyat képez6 autobuszokat.

110. A leirtak alapjan allaspontja szerint nem is lehet kérdéses, hogy a targybani szerzodés
kapcsan — amely szintén menetrend szerinti személyszallitisra vonatkozik — a kérelmezett
Pusztaszabolecs Varos Onkormanyzat a  kotelezendéen ellatanddé  kozszolgaltatd
tevékenységének biztositdsa céljabol megvalositott beszerzése kapcsan — mint kdzszolgaltatd
jelenik meg.

A Kozbeszerzési Hatésdg Elnokének tajékoztatgja a 2019. januar 1-jétél irdnyado
kozbeszerzési értékhatarokrol (KE 2019. évi 9. szam, 2019. januar 14.) 2.2. pontja alapjan
rogzithetd, hogy a kozszolgaltatdi szerzédésekre vonatkozo nemzeti kozbeszerzési értékhatar
a 2019. évben szolgaltatdsmegrendelés esetén 50.000.000,- Ft volt (és ugyanennyi volt 2016-
ban is). Erre tekintettel pedig a vizsgalt szerzodés kapcsan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara
még akkor sem lett volna koteles az dnkormdnyzat, ha a fenti a) pontban 4ltala kifejtettek
ellenére elfogadnank azon hivatalboli kezdeményezdi allaspontot, hogy a 2016-ban és a 2019-
ben megkotott szerzddések értékeit egyiitt kellett volna figyelembe venni (0ssze kellett volna
szamolni) a becsiilt érték meghatarozasa soran.

111. A harmadik kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a kdzszolgaltatasi
szerz6déssel érintett, targyalt szolgaltatas az érintett piac egy elég kis részét jelenti, ami miatt
érdemi érdeklédés a mai napig nem mutatkozott ezen szolgaltatds irant a piacon 1évo
gazdasagi szereplok részérdl.

Ezt pedig egyértelmiien alatdmasztja azon tény, hogy mar a 2016. évben lebonyolitott
kozbeszerzési eljards soran is kizardlag egy ajanlattevd, az Inter Travel Kft. nyujtott be
ajanlatot.

Ezen feliil azt is rogzitette, hogy mar kordbban, 2012-ben is volt egy hirdetmény
kozzétételével induld targyaldsos kozbeszerzési eljardsa ajanlatkérd/beszerzOnek a targyi
szolgaltatasra vonatkozoan (eredményrdl szol6 tajékoztaté szama: K.E.19059/2012), amelyre
szintén csak az Inter Travel Kft. ny(jtott be ajanlatot.

112. Figyelemmel a fenti tényre, €s arra is, hogy az Inter Travel Kft. a korabbiakban — a
2019 nyaran tortént szerzddésszegés idOpontjaig — barminemii kifogas nélkiil latta el a
feladatait, szamolva azzal is, hogy mas ajanlattev6tdl nem kapott ajanlatot a szolgaltatas
ellatasara, az dnkormanyzat tigy dontott, hogy az Inter Travel Kft.-tdl is kér ajanlatot az vy
szerz0dés megkotése érdekében. Ennek eredményeként - ahogy az a mellékletekbdl is lathato
- 3 ajanlat koziil a legkedvezObb ajanlatot az Inter Travel Kft. adta, mely tarsasdg azota is
kifogastalanul ellatja a feladatait.

113. A leirtak alapjan tehat rogzitette, hogy a régi szerzodés felmondasara, és az Inter Travel
Kft.-vel torténd 0j szerz6dés megkotésére nem a Vallalkozoval torténd ,,0sszejatszas”, és a
Kbt.-ben — kiilénosen annak 2. § (3) és 2. § (4) foglalt alapelvek sérelmével — keriilt sor.

114. Ezzel szemben a 2019. évben lezajlott folyamatok alapjan lathatdo volt, hogy a
kezdeményezett a kozbeszerzési szerzOdésben szereplé aron nem képes teljesiteni a
szerzOdéses kotelezettségeit, tevékenységét sziineteltette, igy annak felmondasara kényszertilt.
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Ugyanakkor annak érdekében, hogy az ajanlatkéré/beszerzé a kozfeladatot folyamatosan el
tudja latni slirgés megoldasra volt sziikség, hiszen a szolgaltatds megsziinése — tobbek
kozott, de nem kizardlagosan — a gyermekek iskolaba, dvodaba torténd bejarasat gatolta,
akadalyozta volna 2019 szeptemberétol.

Latva tehat, hogy a megeldz6 kozbeszerzési eljarasokban csak az Inter Travel Kft. nyuajtott be
ajanlatot, ugy dontott, hogy ezen tarsasagtol is kér be ajanlatot az j szerz6dés megkotése
érdekében. Ez azonban, ahogy fentebb is eléadta, nem a szoban forgd tarsasaggal torténd
»0sszejatszasra” vezethetd vissza, hanem az att6l vald aggalyra, quasi félelemre, hogy a
kozszolgaltatas teljesitése hosszabb iddre ellehetetleniilhet.

115. A leirtak alapjan az ajanlatkéré/beszerzé vitatja, hogy a johiszemiiség €s a tisztesség, a
joggal vald vissza¢lés, valamint a kozpénzekkel valo felelos gazdalkodas alapelveivel Gssze
nem férd modon, azokat megsértve kért volna ajanlatot az 0j szerz6dés megkotése érdekében.

Ezzel szemben az ajanlat bekérésére allaspontja szerint a jogszabalyoknak, és a mellékelt
beszerzési szabalyzatnak megfelelden kertilt sor.

116. A negyedik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy allaspontja szerint
kiemelt jelentdsége van annak, hogy a felek modositasi szandéka mire iranyult.

117. Véleménye szerint pedig az nem lehet kérdéses, hogy a két iratban (,,K6zszolgaltatasi
szerz6dés modositasban” és a ,,Feljegyzésben™) - annak ellenére, hogy az azokban szerepld
datum nem vitdsan eltérd - egy egységes szandék jelenik meg, nevezetesen az, hogy a
vallalkozo a jovOben havi nettdé 406.900,- Ft + afa 0sszeg ellenében latja el a szolgaltatast.
Maga a ,Feljegyzés" teljesen egyértelmiien tartalmazza, hogy a szerz6désmodositas tévesen
tartalmazza a megemelt havidijat, ennek megfeleléen 1ényegében a ,,Feljegyzés” egy eliras
kijavitasanak  felel meg, de az semmiképpen sem értelmezhetd egy U
szerzOdésmodositasként.

118. Mivel tehat a valos szerzddéses akarata a feleknek a véllalkozéi dij 406.900,- Ft-ra
torténd megemelése volt, nyilvanvalo, hogy egy ettdl eltérd hirdetmény kdzzététele nem felelt
volna meg a valosagnak, igy annak Kozbeszerzési Ertesitében torténd kozzététele
indokolatlan lett volna.

119. A fentiekben eldadott, esetenként elvi jellegli kérdéseket is feszegetd jogi okfejtésen tul a
kérelmezett szeretne ramutatni a beszerzés koriilményeire, illetve az annak soran tanusitott
magatartdsanak miértjére is, e helyen is kiemelve, hogy a kialakult helyzetet nem egy, a
vallalkozdval torténd ,,0sszejatszas", sokkal inkdbb a kozfeladat folyamatos ellatasdnak a
biztositasa iranti igény eredményezte.

120. Tényként rogzithetd, hogy 2019. évben az Inter Travel Kft. jelezte, hogy a 2016. évben
lezarult kozbeszerzési eljaras soran altala megadott aron nem tudja a szolgaltatasat a
tovabbiakban ellatni, tehat szdmara igy veszteségessé valik a szolgaltatas.

Ugyanakkor az is egyértelmii volt ekkor, hogy a szoban forgd kozszolgaltatast az
onkormanyzat koteles a Motv. alapjan valamilyen modon ellatni.

Annak ellenére, hogy a 2019-ben megemelésre keriilt a szolgaltatasi dija a vallalkozonak,
2019 nyarara ezen megemelt Osszeg ellenére is lathatova valt, hogy a szolgaltatast a
vallalkoz6 nem fogja tudni teljesiteni, kiilonds figyelemmel arra, hogy sziineteltette is a
szolgaltatasat. Eppen emiatt, ezen sziineteltetésre tekintettel keriilt sor a szerzodés
felmondasara.
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121. Ekkor azonban az Onkormdnyzat egybdl dontési helyzetbe is keriilt, hiszen a
kozszolgaltatast tovabbra is el kellett latnia. Igy a 2019. évi ajanlatkéréseket kovetSen
valaszthatott a kozott, hogy - igaz egy magasabb aron -, de egy olyan vallalkozdval, az Inter
Travel Kft.-vel kot szerzédést, aki mar bizonyitottan tud megfelelden teljesiteni (mar tobb éve
ezen tarsasdg végezte a szolgaltatast), vagy kockdztatja azt, hogy esetlegesen a
kozszolgéltatasi kotelezettségének elére nem lathatd ideig nem tud eleget tenni,
veszélyeztetve ezaltal tanuldk iskoldba és kisebb gyermekek 6vodéaba torténd bejutasat is.

122. E korben ismételten rogzitette, hogy ez a szolgaltatds az érintett piacnak csak egy nagyon
kis szeletét jelenti, és ahogy mar fent is emlitette, a 2016. évi €s a 2012. évi kdzbeszerzés
soran sem volt mas ajanlattevé a kezdeményezetten kiviil.

Ilyen elézmények utan keriilt tehat sor, a kdozszolgaltatds fenntartdsa érdekében az 1j
szerz6dés kezdeményezettel torténd megkdtésére — mas helyi vagy kozeli vallalkozoé tehat a
feladat ellatasara a kozvetlen latokdrben nem is volt.

123. A kezdeményezett a jogorvoslati eljarasban nem tett észrevételt. A Dontdbizottsdg
nyilatkozat tételre szolitotta fel a teljesités igazolasokkal kapcsolatban, amit a kezdeményezett
nem teljesitett.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

124. Az ajanlatkéré/beszerzd a kdzbeszerzési eljarasat 2016. aprilis 28 napjan inditotta, ezért
anyagi jogi értelemben a jogorvoslati eljaras elsé és negyedik kezdeményezési elemére a Kbt.
e napon hatalyos rendelkezései az irdnyadok. A beszerzd/ajanlatkérd az 0j szerzédést 2019.
augusztus 30. napjan kototte meg, ezért anyagi jogi értelemben a jogorvoslati eljarasra a
masodik és harmadik kezdeményezési elem vonatkozasaban a Kbt. e napon hatalyos
rendelkezései az iranyadok. Eljarasjogi szempontbol a Dontébizottsag a Kbt.-nek a
kezdeményezés 2020. majus 14. napjan tortént benyujtdsdnak iddpontjara irdnyadd Kbt.
rendelkezéseit alkalmazta.

125. A Dontobizottsag elsoként az ajanlatkérd észrevételében foglaltakra tekintettel azt
vizsgalta, hogy a hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezését a Kbt.-ben rogzitett
hataridében nytjtotta-e be.

126. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol
inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a
feladatkoriik ellatdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol
sz0l6 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartas vagy mulasztas jut
tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatdsag elndke;

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dont6bizottsag hivatalbol valo eljarasat
az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott
hatvan napon beliil, de

a) legkésObb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idopontjatdl vagy, ha ez nem dallapithato meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,

vagy
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¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatés
folyositasara ¢és felhasznalasara vonatkozo kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzEs esetén a szerzodés megkotésének idépontjatodl, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl -
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (9) bekezdés eszerint a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti ellendrzés esetén a
(2) bekezdése szerinti hatarid6 szamitasakor a jogsértés tudomésra jutasa idépontjdnak az
ellendrzési jegyzOkonyv kézbesitését kell tekinteni.

127. A Dontdébizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel
arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti személy kezdeményezte a
Dont6ébizottsag hivatalbol vald eljarasat és a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pont szerinti
ellendrzés keriilt lefolytatasra, a kezdeményezés benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridot
a Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsd fordulata (a jogsértés tudomasra jutasatol szémitott
hatvan nap), az objektiv hatdriddt a Kbt. 152. § (9) bekezdése rogziti.

128. A Dontdbizottsag — tekintettel az ajanlatkérd eljardsjogi kifogasara — a kovetkezOkben a
szubjektiv hataridé megtartottsagat vizsgalta, e korben a Dontébizottsagnak tekintettel kellett
lennie a 2019. januér 1-jén hatalyba 1épett jogszabdalyi valtozasokra.

129. A kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény modositasardl szold 2018. évi
LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.) 50. § (2) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a
Kbt. 152. §-a kovetkez6 (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomdsra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napjat.”

A Mobd3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38. §, a 49-63. §, a 64. § (2) bekezdése, a 65. § (2)-
(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és 40-42. pontja, a 67. § (1) bekezdés 1. és 6-8.
pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20. pontja 2019. januar 1-jén 1ép hatalyba.

A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e torvénynek a Mod3. tv. altal megallapitott
rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével —a Mod3. tv. hatalybalépése
utdn megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzddésekre,
tervpalyazati eljarasokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a Mod3. tv.
hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.

130. Fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 197. § (10)
bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mdd3. tv. altal megallapitott rendelkezéseit (koztiik a Kbt.
152. § (9) bekezdését) a Mod3. tv. hatalybalépése (2019. januar 1.) utan kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is kell alkalmazni, igy jelen, 2020. majus 14.-én kezdeményezett
eljarasban a Dontdbizottsagnak a Kbt. 152. § (9) bekezdése alapjan kellett megallapitania a
jogsértés tudomadsra jutdsanak idopontjat. A Dontdbizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
kezdeményezésben foglalt kdzbeszerzési jogsértésekre vonatkozd hatdsagi ellendrzési eljaras
mikor zarult le, a jegyz6konyv mikor keriilt kézbesitésre.

131. A Dontdbizottsdg a hivatalboli  kezdeményezé altal rendelkezésre bocsatott
T01850/37/2019 szamu irat alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezésben foglalt
kozbeszerzési jogsértésekre vonatkozd hatosagi ellendrzési eljaras 2020. majus 12-én kertilt
lezéarasra, ¢s a jegyz6konyv kézbesitésre.
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132. Fentiek szerint a jogsértés tudomadsra jutdsanak idépontja 2020. majus 12. napja, 2020.
majus 14. napjan benyujtott jogorvoslati kérelem a Kbt. 152. § (2) bekezdésben meghatarozott
60 napos hataridon beliil érkezett, igy a kezdeményezést nem lehet elkésettnek tekinteni. A
felek a jogorvoslati eljaras soran nem tudtak olyan bizonyitékot eléadni, bemutatni, amely azt
bizonyitotta volna, hogy a hivatalboli kezdeményezd a fent megjeldlt idépontnal korabban
szerzett tudomast a jogsértésrol.

133. Az ajanlatkéré/beszerzo kifogasolta azt is, hogy a hivatalboli kezdeményez6 az eljarasat
a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodések teljesitésének és modositasanak
Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szold 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet
10. §-aban el6irt hataridon tul zarta le, és véleménye szerint ezért kell elkésettnek tekinteni.

134. A DontObizottsag rogziti, hogy a fenti jogszabalyi keretek kozott jogosult, egyben
koteles ellendrizni a hivatalboli kezdeményezés eléterjesztésének jogszeriiségét, kiilonds
tekintettel annak tartalmara, illetve jogveszt6 hataridében tortént benyujtasara. Erre tekintettel
a Dontébizottsag nem rendelkezik hataskorrel arra vonatkozdan, hogy a Kozbeszerzési
Hatdsag a kdzbeszerzési szerz6dések teljesitésének, modositasanak ellenérzése soran betartja-
e az Akr., illetve a 308/2015. Korm. rendelet rendelkezéseit.

135. E korben a Dontébizottsdg hangsulyozza, hogy figyelemmel a FoOvarosi Birosag
19.K.34.089/2009/3. szamu és a Fovérosi tél6tabla 3.Kf.27.364/2010/7. szami itéleteiben
foglaltakra csak azt vizsgalhatta, hogy a hivatalboli kezdeményezés szabalyszeriinek,
hataridében eldterjesztettnek mindsiil-e, a kezdeményezés elézményét képezd eljaras
vizsgalatara a fentiekben is kifejtettek alapjan nincs hataskore.

136. Tekintettel arra, hogy eldbbiek alapjan a kezdeményezésben foglaltak érdemi
vizsgalatanak nincs eljarasjogi akadalya, a DontObizottsag a tovadbbiakban érdemben vizsgalta
a kezdeményez¢ iratban foglaltakat.

137. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezd és az ajanlatkérd/beszerzd
altal hivatkozott DontObizottsagi hatarozatokat és birdsagi jogeseteket, itéleteket megvizsgalta
¢s megallapitotta, hogy az azokban rogzitett tényallas €s a jelen eljarasban iranyado tényallas
kiilonb6zo, ezért az elbiralas soran ezen dontdbizottsagi hatarozatokat, jogeseteket, itéleteket
nem vette figyelembe.

138. A hivatalbdli kezdeményezo az elsé kezdeményezési elemében azt kifogésolta, hogy sem
az ajanlatkérd/beszerzd, sem a kezdeményezett altal a hatdsdgi eljaras soran rendelkezésre
bocsatott szamlakhoz nem lettek mellékelve az ajanlatkérd altal kiallitott teljesitésigazolasok,
ezzel az ajanlatkéré/beszerz6 megsértette a Kbt. 135. § (1) bekezdésben foglaltakat. Az
ajanlatkéro/beszerzé altal rendelkezésre bocsatott teljesitésigazolasok alapjan kifogasolta
tovabba, hogy egyes teljesitésigazolasok nem 15 napon beliil kertiltek kiallitasra.

139. A Dontdbizottsag az alabbi indokok alapjan megéllapitotta, hogy a kezdeményezés-e
korben alapos.

140. Relevans jogszabalyi rendelkezések:
A Kbt. 135. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéroként szerz6do fél a szerzddés teljesitésének
elismerésérdl (teljesitésigazolas) vagy az elismerés megtagadasarol legkésdbb az
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ajanlattevoként szerzddo fél teljesitésétdl vagy az errdl szolo irasbeli értesités kézhezvételétdl
Szamitott tizen6t napon beliil irasban koteles nyilatkozni.

141. Az ajanlatkér6/beszerzé elsé kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a
kérelmezett egyes szamldi kapcsan minden esetben késziilt teljesitésigazolds. Az
ajanlatkérd/beszerz0 megkiildte a szamlakat, a mogottik levo teljesitésigazolasokat, és a
vonatkozo6 bankszamla értesitket.

A Dont6bizottsag részére becsatolasra keriiltek a 2017. januar - 2017. november havi
teljesitésekre vonatkozo szamlak és a teljesitésigazolasok, valamint a kifizetések igazolasa az
adott honapra vonatkozoan. A 2017. december havi szdmla, teljesitésigazolas és a kifizetés
igazolasa a DontGbizottsag felszolitasara becsatolasra kertilt. Az ajanlatkérd/beszerzé csatolta
tovabba a 2018. januar -2018. december havi teljesitésekre vonatkozé szamlakat és a hozza
tartozo teljesitésigazolasokat, kifizetési igazolasokat, az adott honapra vonatkozdan, és 2019.
januar - 2019 junius (nem teljes havi, janius 1-junius 23 kozotti idészakra vonatkozd
teljesitése) havi teljesitésekre vonatkozd szamlakat, a hozza tartozo6 teljesitésigazolasokat,
kifizetések igazoldsat, az adott honapra vonatkozoan.

A Dbecsatolt okirati bizonyitékok alapjan a Dont6bizottsdg nem latta bizonyitottnak azon
allitast, hogy az ajanlatkérdé/beszerzd a teljesitésekrdl nem allitott ki teljesitésigazolast. A
becsatolt dokumentumok a teljes teljesitési idoszakot lefedték. A DontObizottsag a becsatolt
okirati bizonyitékok alapjan megéllapitotta, hogy a szdmldkhoz tartozott teljesitésigazolds is.

142. A Dontdébizottsag e korben meg kivanja jegyezni, hogy annak vizsgélata, hogy az
ajanlatkéré/beszerzo a teljesités igazolasokat a hivatalboli kezdeményezonél folyamatban 1évo
hatdsagi ellendrzési eljardsban miért nem csatolta be, jelen jogorvoslati eljardsban nem
vizsgalhatd, a hatosagi ellendrzési eljarasban a felek magatartdsinak a vizsgalatira a
Dontdbizottsag nem rendelkezik hataskorrel.

143. A Dontdbizottsag a kérelmezett részére megkiildte az ajanlatkérd/beszerzo altal becsatolt
szamlalat és a teljesitésigazolasokat, Kifizetési igazolasokat és nyilatkozattételre szdlitotta fel,
hogy nyilatkozzon, hogy ezen teljesitésigazolasokat az ajanlatkéré/beszerz6t6l megkapta —e,
ha megkapta mikor. A kezdeményezett nem tett eleget a nyilatkozattételi felhivasnak.

144, A hivatalbdli kezdeményezé a Dontdbizottsag altal a részére megkiildott
teljesitésigazolasok alapjan kifogésolta, hogy az ajanlatkérd/beszerzd éltal a jelen jogorvoslati
eljarasban benyujtott teljesitésigazolasok kiallitasara minden esetben a Kkérelmezett altal
kiallitott szamla keltét kovetden keriilt sor. A szamlak kiegyenlitésére a teljesitésigazolas
kiallitasanak napjan vagy a teljesitésigazolas kiallitasanak napjat kovetden keriilt ugyan sor,
azonban megallapithato, hogy a 2019. 4prilisa és a 2019. juliusa kozott keletkezett szamlak
tekintetében a teljesitésigazolasok a Kbt. 135. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére a
teljesitéstdl szamitott tizendt napon beliil nem keriiltek kiallitasra.

A DontObizottsag megallapitotta, hogy a teljesités igazolasok minden esetben a szamla keltét
kovetden keriiltek kiéllitasra, de ezt a Kbt. 135. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezések nem
tiltjak. Az ajanlatkéré/beszerzd a szerzddés 8.2. pontjaban rendelkezett arrdl, hogy a szamla
benyujtasanak a feltétele a teljesités igazolds. A Dontdbizottsag ra kivan mutatni, hogy a
teljesitésigazolas akkor tudja a rendeltetésnek megfeleld funkciot betdlteni, ha az a szamla
benyujtasa eldtt keriil kiallitasra, és az alapjan allitja ki a vallalkozo6 a szaml4jat.

Tekintettel arra, hogy a szolgaltatas teljesitése alapjan a kérelmezett havi szamlazasra volt
jogosult, a targyhavi szolgaltatas teljesitése a targyho utolsd6 napjan megtortént. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 2019. marcius havi teljesitésre vonatkozo teljesités
igazolasa 2019. aprilis 16. napjan keriilt kiallitasra. A 2019. aprilis havi teljesitésre vonatkozo
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teljesités igazolasa 2019. majus 16. napjan keriilt kiallitasra. A 2019. majus havi teljesitésre
vonatkoz6 teljesités igazolasa 2019. junius 17. napjan keriilt kiallitasra. A 2019. junius 1-23.
napjaira vonatkozd teljesités igazoldsa 2019. julius 18. napjan keriilt kiallitdsra. Ezen
teljesitésigazolasokat az ajanlatkérd/beszerzo a Kbt. 135. § (1) bekezdésben meghatarozott 15
napon beliil nem allitotta ki, tallépte ezen hataridot.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy 2019. marciusa és 2019. juniusa
kozotti teljesitésekre vonatkozo teljesitésigazolasok kiallitasa tekintetében megsértette a Kbt.
135. § (1) bekezdésében foglaltakat.

145. Ezt kovetden a DontObizottsig a masodik kezdeményezési elemet vizsgalta. A
hivatalboli kezdeményezd azt kifogasolta, hogy az ajanlatkéré/beszerz6 2019. augusztus 30.
napjan ,,Személyszallitasi Vallalkozoi Szerzddés” —t kotott és véleménye szerint a Kbt. 4. §
(1) bekezdése alapjan — a Kbt. 19. §-aban foglalt rendelkezések figyelembevételével —
kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia.

146. A Dontdbizottsdg az alabbi indokok alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezés e
korben alapos.

147. A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan azt vizsgalta, hogy a beszerzd a
kozbeszerzési eljards jogtalan mell6zésével kototte—e meg a kérelmezettel a vizsgalt
szerzOdést.

148. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerint ¢ torvény szabalyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 3. §-a szerint ,,E torvény alkalmazasaban:

24. kozbeszerzési szerzOdés: e tOrvény szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkdtott,
arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésre vagy épitési beruhdzdsra irdnyuld visszterhes
szerzOdés;”

A Kbt. 4. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzési szerzddeés, illetve
épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkérdként
meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.

(2) A kozbeszerzési szerzddés megkdtéseére kozbeszerzEsi eljarast, €pitési vagy szolgaltatasi
koncesszido megkotésére koncesszios beszerzési eljarast kell lefolytatni.”

A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint: ,,E torvény alapjan kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara kotelezettek:

¢) az allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi 6nkormanyzat, a helyi és
orszagos nemzetiségi Onkormdnyzat, a helyi és nemzetiségi Oonkormanyzatok tarsulasa, a
tertiletfejlesztési Onkorményzati tarsulas, a térségi fejlesztési tanacs,

A Kbt. 8. § (1) és (4) bekezdései szerint:

»(1) Kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzddés, valamint az épitési vagy
szolgaltatasi koncesszié e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési szerz0dés targya
arubeszerzés, épitési beruhazas vagy szolgaltatas megrendelése lehet.

(4) A szolgaltatds megrendelése — arubeszerzésnek és épitési beruhdzasnak nem mindsiilé —
olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely tevékenység megrendelése az
ajanlatkérd részérol.
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A Kbt. 15. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) A kdzbeszerzési €s koncesszios beszerzési eljarasok értékhatéra:

a) eurdpai uniods jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrol szold torvényben meghatirozott kozbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unids értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kdzzé
az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kézponti
koltségvetésrol szolod torvényben évente kell meghatirozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazandd — (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott —
unios értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rogziteni kell.

(5) A Kozbeszerzési Hatosdg az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazand6 unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kdzzéteszi honlapjan. Ennek sordn az unids
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjdban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott 0sszegét az Europai Bizottsagnak az unids értékhatarok nemzeti valutdkban
meghatarozott 0Osszegére vonatkozd, az Europai Unio Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.”

A Kbt. 16. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt — altalanos forgalmi
ad6 nélkil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt tartalmazdé ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.

A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti
unids értékhatart elérd vagy meghaladd becsiilt értékii beszerzésekre vonatkozo szabalyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy ¢épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitdsara iranyulod
szolgaltatdsmegrendelés, illetve azonos vagy hasonlod felhasznaldsra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerz6dés Utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasdhoz az Gsszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok
miszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 110. §-a szerint e rész szerint kell eljarni az ajanlatkéréknek az uniods értékhatart el
nem ¢ér6 €s egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékii kdzbeszerzések — ide nem értve az
tovabba olyan esetben, amelyre e torvény IIl. Fejezete azt lehetdveé teszi vagy eldirja [19. §
(4) bekezdés; 21. § (2) bekezdés].

A Kbt. 112. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd az e rész hatilya ald tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben — a 22-24. §-ban foglalt szempontok
megfeleld alkalmazasaval — a torvény Masodik Részét a 21. § (4) bekezdése szerinti kiilon
jogszabalynak is megfelelden kell alkalmazni.
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Magyarorszdg 2019. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2018. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kvtv.) 72. § (1) bekezdés d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kdzszolgaltatdi szerzodésekre vonatkozo
értékhatart — 2019. januar 1-jét6l 2019. december 31-éig szolgaltatas megrendelése esetében
15,0 milli6 forint.

149. A DontObizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkérd/ beszerzd jogszertien jart-e el akkor, amikor kdzbeszerzési eljaras lefolytatidsa
nélkiil kototte meg a targyi szerzodést a kérelmezettel.

150. A Kbt. — a kozosségi iranyelvekkel 0sszhangban — részletesen meghatarozza azokat a
feltételeket, melyek alapjan az adott beszerzésre kiterjed a kozbeszerzési eljarés
lefolytatasdnak kotelezettsége. A Kbt. a koOzbeszerzési eljaras lefolytatdsi kotelezettség
tekintetében meghatarozza azt az alanyi kort, amelyek a jogszabalyban meghatarozott értékii
és targyt beszerzéseik, visszterhes szerzOdéseik megkotése soran kotelesek a Kbt.-ben
rogzitett eljarasi rend betartdsdra, a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara a Kbt. céljanak és
alapelveinek érvényesiilése érdekében.

151. A Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan tehat a kovetkezd egyiittes feltételek fennallasa esetén
valdsul meg a kozbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség:

- a Kbt. alanyi hatalya ala tartozo6 szervezet valositsa meg a beszerzést,

- a Kbt. targyi hatélya ala tartoz6 beszerzési igény mertil fel az ajanlatkérd részérdl,

- visszterhes beszerzésre keriil sor,

- amelynek a becsiilt értéke eléri legalabb a nemzeti értékhatart.

152. Mivel ezen négy konjunktiv feltétel koziil, barmely feltétel nem teljesiilése kizéarja a
kozbeszerzési eljards alkalmazasanak kotelezettségét, ezért a DontObizottsag az egyes
feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

153. A Dontdbizottsag eldszor a beszerzd Kbt. alanyi hatdlya alé tartozasat vizsgalta meg.

154. E korben a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd/beszerzd, mint helyi
onkormanyzat a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ajanlatkérének mindsiil, a
Kozbeszerzési Hatosdg altal vezetett ajanlatkérdi nyilvantartasban AK15508 szdmon
nyilvantartott ajanlatkérd. (EKRSZ_55300784)

155. A Dontdbizottsag ezt kovetéen megvizsgalta, hogy a kezdeményezéssel érintett
szerzOdés targya beleillik-e a Kbt. altal meghatarozott kozbeszerzési targyak valamelyikébe.

156. A beszerzé a kérelmezettel kozszolgaltatasi szerzodést kotott személyszallitas targyaban,
a szemelyszallitasi tevékenység a Kbt. 8. § (4) bekezdés szerinti szolgaltatas megrendelésnek
mindsiil, igy a Kbt. targyi hatdlya ala tartozik.

157. Az ajanlatkérd/beszerz6 €s a kérelmezett 01j szerz6dést kotott, melynek vallalkozoi dija
havi nett6 595.000,- Ft, ezért a beszerzés visszterhesnek minésiil.

158. A fentieken tl a beszerzés értékének, valamint annak a vizsgalata sziikséges, hogy a
beszerzés értéke elérte-e a kozbeszerzési értékhatart, illetve az ajanlatkérének/beszerzének az
Uj szerzOdés értéke kapcsan figyelembe kellett-e vennie a korabbi szerzddés targyat képezd
kozbeszerzés értékét.
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159. Az a felek kozott nem volt vitas, hogy az ajanlatkérd/beszerzé kotelezden ellatando
feladatat képezte, és képezi jelenleg is a helyi kozosségi kozlekedés megszervezése. Az is
tényként rogzithetd, hogy a szerzddés targyat képezd buszjaratok a Pusztaszabolcs Varos
Onkormanyzat kozigazgatasi teriiletéhez tartozod kiilteriileti részekrdl a véarosba torténd
bejutast, és az oda valo kijutast voltak hivatottak eldsegiteni — kiilonosen, de nem
kizardlagosan az iskolai oktatasban €és 6vodai nevelésben részesiilé gyerekek szamara.

Az ajanlatkéré/beszerz6 a helyi menetrend szerinti autobuszos személyszallitasi szolgaltatas
ellatasa céljabol, a beszerzési igénye kielégitése érdekében korabban a Kbt. 115. §-a szerinti
kozbeszerzési eljarast folytatott le. A 2016. aprilis 28. napjan meginditott kdzbeszerzési
eljaras eredményeként keriilt sor a Szerz6dés megkotésére a kérelmezettel 2017. januar 1.
napjatol 2020. december 31. napjaig terjedé hatarozott idétartamra, amely a kérelmezett
stlyos szerzOdésszegése miatt az ajanlatkéré/beszerzé részérdl felmondasra keriilt, melyre
tekintettel a szerzodés 2019. augusztus 8. napjan megsziint.

160. A Dontdbizottsag véleménye szerint az ajanlatkérd/beszerzd beszerzési igénye tovabbra
is fennallt, amelynek kielégitése érdekében kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil kototte
meg az Uj szerzOdést a kérelmezettel 2019. augusztus 30. napjan. Az 0j szerzddéssel
kielégiteni célzott beszerzési igény megegyezik a szerz0dés targyaval, idotartama pedig 2020.
december 31. napjaig terjed, azaz megegyezik azzal az id6tartammal, amely a Szerzddés
id6tartamabol a felmondéas miatt fennmaradt. Az 0j szerzodés szerint ellatand6 szolgaltatas
kozel azonos a szerzOdés szerinti szolgaltatassal, hiszen annak tdrgya is Pusztaszabolcs
terliletén teljesitendd helyi autdbuszos személyszallitas. A szerzddés szerinti menetrend és az
1j szerzddés szerinti menetrend kozott csupan annyi az eltérés, hogy mas jaratok kozlekednek
csak kedden és csiitortokon, tovabba a 4. pont szerinti menetrend 6. oszlopaban szerepld
jératok az 0j szerzddés szerinti menetrendben nem szerepelnek.

161. A Kozbeszerzések Tandcsanak utmutatdja a becsiilt érték szamitdsa, a részekre bontas
tilalma és a beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban [KE 2017. évi 95. szam,
2017. junius 9.] (a tovabbiakban: Utmutat6) értelmében: ,,Részekre bontas alatt azt kell érteni,
amikor az ajanlatkérd egy egységes kozbeszerzést tobb szerzddéssel valdsit meg ugy, hogy
azok értékét kiilon-kiilon veszi figyelembe a becsiilt érték megallapitasakor és ez altal nem
alkalmazza a Kbt.-t, vagy nem a magasabb érték szerint alkalmazandé eljarasi szabalyok
szerint folytatja le az egyes koOzbeszerzési eljarasokat. A részekre bontds tehit mindig a
becsiilt érték szamitasaval kapcsolatban elkovetett jogsértés.”

,»A funkciondlis egység fennallasanak megitélése kapcsan a Birosag a C-574/10. sz. ligyben
hozott itéletében tobb szakaszra bontott tervez6éi és mérnoki szolgaltatasok egységét arra
tekintettel mondta ki, hogy azok egy épitési beruhdzas megvalositasahoz kapcsolodtak és
ugyanolyan tartalmu szolgéltatasok voltak. A Birdsag szerint a funkcionalis €s gazdasagi
folytonossdgot mutatd6 munka egységesnek tekintendd, és azt vizsgalta, hogy a munka
kiilonboz6 részei ugyanazt a gazdasigi és miszaki és funkciot toltik-e be. Igy annak
megallapitdsdhoz, hogy a tobb kiillonbozd szakaszban nyujtott szolgaltatasokat egy egységes
kozbeszerzési szerzOdésnek kell-e tekinteni, elegendd kimutatni gazdasdgi és miiszaki
funkciojuk egységes jellegét. Az a tény, hogy a projekt kiilonb6zé megvaldsitasi szakaszaiban
az ¢épitési beruhazas targya eltérd volt — tehat példaul az épiilet tartoszerkezetét, a tetdzetet
vagy a vilagitast érintette —, nem jelenti azt, hogy a kiilonb6zé szakaszokban nyujtott
épitészeti szolgaltatasok tartalma és természete is eltérd volt. Minden esetben tipikus épitész
tervezd szolgaltatasokrol volt szo, amelyeknek tartalma ugyanaz, tehat lényegében a
megvaldsitandd épitési beruhdzds megtervezése és litemezése, valamint a kivitelezés
feliigyelete, tovabba e szolgaltatasok egy egységes projektre iranyultak. Kovetkezésképpen e
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szolgaltatasok gazdasadgi ¢és miszaki szempontbdl Osszhangban dllnak egymadssal, ¢és
funkciondlis folytonossagot mutatnak, marpedig ezt az Osszhangot és folytonossdgot nem
szakithatta meg az a tény, hogy a fent emlitett szolgaltatasokat, a kapcsolodd épitési
beruhdzasok ritmusat kovetve, tobb kiillonb6zo szakaszra bontottak. A Birosag megallapitasai
nyoman a beszerzéseket tehat elsdsorban az egy kozos cél, — amely a hivatkozott esetben az
ugyanazon ¢épitési beruhazashoz kapcsolddas volt — kapcsolja 6ssze. Ennek keretein beliil
fontos szerephez juthat adott esetben a beszerzés egységének megitélésekor a szolgaltatasok
tartalmi hasonlésaga. ”

»2Annak megitélésére vonatkozoan, hogy a becsiilt érték meghatarozasaval kapcsolatban
fennall-e a részekre bontas tilalma, els6dlegesen a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység
fennallasanak vizsgalata sziikséges. Amennyiben a miiszaki-gazdasagi funkcio egysége, mint
f6 szempont tekintetében nem tehetd egyértelmli megallapitas, ugy segitségiil hivhatoak
tovabbi kisegité szempontok is, amelyek az adott esetben az egy kozbeszerzés fennallasat
tamasztjak ala a késobbiekben részletezettek szerint.”

,Lényeges, hogy mindig az adott eset egyedi koriilményeinek megfeleléen kell megitélni az
egy kozbeszerzés fennallasat. Elsddlegesen mindig a miiszaki-gazdasagi funkciondlis egység
fennallasat kell vizsgalni. Kisegitd szempontok lehetnek kiillondsen:

- az egységes tervezeés €és dontés,

- ugyanazon ajanlatkéré személye,

- azonos jogalap és azonos feltételek a szerzddések megkdtésekor,

- idébeli Osszefiiggés. ”

162. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 16. §-a rendelkezik a kozbeszerzés becsiilt
értékének meghatdrozéasi szabdlyai feldl. Lényeges, hogy az eljaras becsiilt értékének
meghatarozasa kiemelkedd jelentdséggel bir, ugyanis az ajanlatkéréi szervezet ennek
ismeretében hozhat megalapozott dontést arr6l, hogy a beszerzése megvalositasara
kozbeszerzési eljarast kell-e lefolytatnia, és amennyiben igen, ugy a Kbt. mely része szerint
kell eljarnia. A becsiilt érték megallapitdsdnak kovetkezményei minden esetben az
ajanlatkérdt terhelik, ezen ajanlatkérdi felel6sség aldl semmilyen koriilmények koézott sem
mentestilhet.

163. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 19. § (3) bekezdésének utols6 mondatiban
foglaltakra tekintettel szolgaltatds megrendelések esetében a vizsgalat elsédleges szempontja
az, hogy az egyes beszerzések ugyanazon kozvetlen cél megvalositasara iranyulnak-e. Az
ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatdsok miiszaki €s
gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni, melynek keretében vizsgalandd a
szolgaltatas szakmai tartalmanak azonossaga, hasonldsaga €s a felhasznalas egymassal torténd
kozvetlen Osszefliggése. Szolgaltatds megrendelés esetén elsddlegesen azt sziikséges
vizsgalni, hogy a szolgéltatasok egy kozvetlen cél megvalosulasat szolgaljadk-e. Az
ajanlatkérd/beszerz0 mindkét szerz8dését ugyanazon cél elérése (Pusztaszabolcs varos
kozigazgatasi teriiletén helylr mentrend szerinti autdbuszos személyszallitasi szolgaltatas
nyujtasa) érdekében kototte meg.

164. A fentiekben foglaltakra figyelemmel a Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan az
ajanlatkérének/beszerzének az 10j Szerz6dés becsiilt értékének meghatarozasakor a
szerzOdéskotést megeldzden a Kbt. 115. § szerint kordbban lefolytatott kdzbeszerzési eljaras
targyat képezd ,,Pusztaszabolcs varos kozigazgatasi teriiletén helyi mentrend szerinti
autobuszos személyszallitdsi szolgaltatds nyUjtasa kizardlagos joggal, valamint a
személyszallitasi szolgaltatassal Osszefiiggd elOkészitési, irdnyitasi és ellendrzési feladatok
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végrehajtasa” beszerzésének becsiilt értékét figyelembe kellett volna vennie az j
szerzddésben meghatarozott ugyanazon kozvetlen cél okan.

165. A két szolgaltatas kozott a Kbt. 19. § (3) bekezdése szerinti muszaki és gazdasagi
funkcionalis egység egyértelmiien fennall arra tekintettel, hogy a szerzddés és az uj szerzédés
ugyanazon kozvetlen célt (Pusztaszabolcs varos kozigazgatasi teriiletén helyi mentrend
szerinti autdbuszos személyszallitasi szolgaltatas nyujtasa) szolgaltdk, tovabba az
ajanlatkéré/beszerz6 a szolgaltatast ugyanattdl a vallalkozotol rendelte meg a Szerzédés
hatralévo iddtartamara, mégpedig a Szerzddés felmondas okan torténd megsziinését kovetden
ezaltal a kisegitd szempontok fennallta is megallapithat6.

166. Az ajanlatkéré/beszerz6 2019. december 27. napjan kelt adatszolgaltatasaban eldadottak
szerint: ,,A 2019. augusztus 30-an megkotott vallalkozoi szerzédésben tarsasagunkra
vonatkoz6 feladatok, kotelezettségek, személyi és pénziigyi feltételek azonosak az elmult
idészakra érvényes szerzOdésben foglaltakkal. Nem valtozott a szolgaltatds utasok altal
fizetendd viteldija sem és a menetrend sem. Az utasok ugyanazon feltételekkel vehetik
igénybe a személyszallitasi szolgaltatast, mint az elmult években.” A Dontdbizottsag
véleménye szerint a fentiek is a Szerz6dés és az 1 szerz6dés kozott fennalld miiszaki és
gazdasagi funkcionalis egységet erdsitik.

167. Az 0j szerz6dés szamitott értéke a teljes idtartamra onmagaban a havi nettdé 595.000,- Ft
szolgaltatdsi dij és a 2019. szeptember 1. napjatdl 2020. december 31. napjaig terjedd
id6tartamra tekintettel netté 9.520.000,- Ft. Az 1) szerzédés atengedett bevételekrol — a
jegyekbdl ¢és bérletekbdl szarmazd menetdij, fogyasztdi arkiegészités, potdij — nem
rendelkezik.

A szerzddés értéke annak megsziinés€ig onmagéaban a nettdé 370.000,-Ft/hé véllalkozéi dij
alapulvételével netté 11.722.606,- Ft (2017.01.01-t61 2019.03.31-ig nettd6 370.000,- Ft/ho,
azaz 27 x nettdo 370.000,-Ft + 2019.04.01-t61 2019.08.09-ig nett6 406.900,- Ft/ho, azaz 4 x
nettd 406.900,- Ft/ho+ 2019.08.01.-08.08. id6szakra: nettd 13.125,8 Ft/naptari nap x 8 naptari
nap= 105.006,- Ft).

168. Az 0j szerzddés és a szerzddés értéke — onmagaban a kikotott havi vallalkozoi dij alapjan
— egyiittesen nettd6 21.242.606,- Ft, azaz a beszerzés értéke meghaladta az
ajanlatkérd/beszerzd esetében a szolgaltatds megrendelésére iranyadd nemzeti értékhatart.

169. A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd/beszerzd jogsértd
modon bontotta részekre/nem szamitotta egybe a beszerzését. A fenti beszerzések egylittesen
figyelembe vett értéke nettd 21.242.606.-Ft., mely meghaladta a Kvtv. 72. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kdzbeszerzési értékhatart,
de nem érte el az unios kozbeszerzési értékhatart.

170. A Dontdbizottsag ra kivan mutatni, hogy a helyi dnkorményzat altal a helyi kozosségi
kozlekedés biztositasa érdekében tortént szerzOdéskotés nem mindsiil kozszolgaltatoi
tevékenység folytatdsdnak. A Kbt. 6. § (1) bekezdése kifejezetten ahhoz koti a kozszolgaltatoi
mindséget, hogy az egyébként klasszikus ajanlatkéré a Kbt. 6. § (1) bekezdés a)-f) pontjai
szerinti kozszolgéltatd tevékenységek valamelyikét folytassa, vagy ilyen tevékenység
folytatasa céljabol hozzak létre, de az ajanlatkérd/beszerzd nem ilyen szervezet.

171. A Dont6bizottsag a fentiek figyelembevételével megallapitotta, hogy az ajanlatkérének/
beszerzOnek a megrendelésére vonatkozdan valamely, a Kbt. Harmadik Része szerinti
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kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia, ezért jogsértéen mellézte a kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasat.

172. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdésében biztositott hataskore alapjan vizsgalta
meg a jogsértden megkotdtt szerzodés semmisségét figyelemmel a Kbt. 137. §-aban
foglaltakra.

173. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis a szerzodés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kotottek meg.

174. A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdéstdl eltérden a szerzédés nem semmis,
ha az ajanlatkérd azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével induld kozbeszerzési
eljarast vagy kotott kozbeszerzési eljaras mellézésével megallapodast [9-14. §, 111. §], mert
ugy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkiil indulé kozbeszerzési eljaras alkalmazéasaval vagy a
kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd szerzodéskotésre e torvény szerint lehetdsége volt,
szerzOdéskotési szandékarol kiilon jogszabdlyban meghatarozott minta szerinti hirdetményt
tett ko6zz¢, valamint a szerzddést nem kototte meg a hirdetmény kozzétételét kovetd naptol
szamitott tizedik napon beliil.

175. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint az (1) bekezdéstol eltérden a szerz6dés nem semmis,
ha kiemelkedden fontos kozérdek flizédik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzddéshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbdl, az uj
kozbeszerzési eljarads lefolytatdsdbol, a szerzddd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezo kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedéen
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fliz6dd tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarolag akkor, ha a szerzddés érvénytelensége aranytalan kvetkezményekkel jarna.

176. A Dontoébizottsag a fentiekre figyelemmel megéllapitotta, hogy a rendelkezd részben
meghatarozott beszerzését a beszerzd a kozbeszerzési eljards jogtalan mellézésével folytatta
le, mivel koteles lett volna kozbeszerzési eljaras lefolytatasara.

177. A Dontdbizottsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy fennallnak-e a Kbt. 137. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltak.

178. Az ajanlatkérd/beszerz6 nem tett kozzé a Kbt. 137. § (2) bekezdése szerinti hirdetményt
a szerzOdéskotési szandékarol, ezért a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ebben foglaltak
nem allnak fenn.

179. A Dontdbizottsag vizsgalta, hogy kiemelkedden fontos kozérdek flizddik-e a szerz8dés
teljesitéséhez. Megallapitotta, hogy a beszerz6 semmivel sem igazolta, hogy a szerzddés
semmissége ellentétes lenne a kozérdekkel, azt ilyen koriilménnyel, adattal, vagy irattal nem
tamasztotta ald, ezért a DontObizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 137. § (3) bekezdése sem
all fenn. A DontObizottsag szerint abban all fenn a kozdsség érdeke, hogy a beszerzok
jogszerl keretek kozott szerezzek be a személyszallitasi szolgaltatasokat. Mindezek alapjan a
Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd/beszerzé és a kérelmezett kozott 2019.
augusztus 30. napjan kotott szerz6dés — a Kbt. 145. § (3a) bekezdése, a Kbt. 148. § (8)
bekezdés c) pontja és a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontja szerint, ezen rendelkezéseknek a
Kbt. 197. § (8) bekezdésével tortént hatalyba 1épése napjatol — a Kbt. 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan 2019. augusztus 30. napjatol semmis.
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180. A tovéabbiakban a Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdése alapjan az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazésa korében vizsgalta, hogy az eredeti allapot helyre
allithato-e. A Dontdbizottsdg a szerzddés tartalma alapjan megallapitotta, hogy az eredeti
allapot nem allithato helyre, a szerzodésben szerepld szolgaltatast az ajanlatkéré/beszerzé az
érvénytelenség bekovetkezésének idOpontjaig mar igénybe vette. A Dontobizottsag minderre
figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontja alapjan megallapitotta, hogy az eredeti
allapot nem 4allithato helyre.

181. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. §
(6) bekezdés a) pontja szerinti jogkovetkezményt.

182. Ezt kovetéen a Dontébizottsag a harmadik kezdeményezési elemet vizsgalta.

183. A harmadik kezdeményezési elemben a hivatalboli kezdeményez6 eléadta, hogy
feltételezheté a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglaltak megsértése az ajanlatkérd/beszerzd és
kérelmezett altal, valamint a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglaltak megsértése az
ajanlatkérd/beszerzo altal.

184. A Dontdbizottsdg az aldbbi indokokra tekintettel a harmadik kezdeményezési elem
korében az eljaras megsziintetésérdl dontott.

185. A hivatalboli kezdeményezé véleménye szerint az ajanlatkéré/beszerz6 és a
kezdeményezett magatartasa — egyiitt értelmezve a masodik kezdeményezési elemben
kifejtettekkel — mely szerint a kozbeszerzési szabalyok figyelmen kiviill hagyasaval, a
szerz6dés megszegését elismerd kérelmezettel kotott megemelt dijon ugyanazon szolgaltatas
ellatasara szerzodést, sérti a Kbt. 2. § (3) és (4) bekezdésben foglalt alapelveket. A hivatalboli
kezdeményez6 véleménye szerint az ajanlatkéré/beszerzod és a kérelmezett részérdl egyarant
olyan cselekmények vezettek a Szerz6dés felmondasahoz, és egyben az 10j Szerzddés
megkdtéséhez, amelyek ellentétesek a Kbt. alapelveivel, mivel arra vonhat6 le kovetkeztetés,
hogy az ajanlatkéré/beszerzé és a kérelmezett a Kbt. szerz6édésmodositasra vonatkozo
Szabalyait megkeriilve mesterségesen megsziintették a Szerzddést, amelyet minimalis 1d6
elteltével 0j szerz8déssel valtottak fel, immar kdzbeszerzési eljaras nélkiil.

186. A Dontobizottsag a masodik kérelmi elem korében megallapitotta jogsértést és a
szerzOdés semmisségét. Egy semmis szerzodés elézménye mar nem képezhette a vizsgalat
targyat, igy a harmadik kezdeményezési elemben foglaltak vizsgélatanak eljarasjogi akadalya
van.

187. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara — e
torvény, valamint az e torvény felhatalmazédsa alapjan alkotott kormdanyrendelet eltérd
rendelkezése hianyaban — az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni.
Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése]

(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha c) az eljaras okafogyotta valt.

A fentiek alapjan az okafogyotta valt jogorvoslati kerelem tekinteteben a Dontobizottsag az
Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az eljarast megsziintette

188. A Dontdbizottsdg ezt kovetéen a negyedik kezdeményezési elemet vizsgalta. A
hivatalboli kezdeményezé ebben azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéré/beszerz6 és a
kezdeményezett az 1. szami moddositast kovetden kozos megegyezéssel ,,FELJIEGYZES
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kozszolgaltatasi szerz6dés modositasa targyaban” elnevezéssel dokumentumot irtak ala 2019.
junius 24. napjan, amely allaspontja szerint annak tartalma alapjan egyértelmiien a Szerzddés
ujabb modositasaként értelmezendd €s errdl nem tett kozz¢ a Kbt. 37. § (5) bekezdése alapjan
hirdetményt.

189. A DontObizottsdg az aldbbi indokok alapjan a kezdeményezés negyedik elemében
jogsértés hidnyat allapitotta meg.

190. A szerz6dés modositasara 2019. junius 3-an keriilt sor. A kozszolgaltatasi szerzodés
modositasa II. pontja szerint: A szerz6désmodositas targya

2. Szerzddo felek a 1. pontban leirtakra tekintettel kdlcsondsen megallapodnak abban,
hogy a Kbt. 142. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan — a kozottiik 1étrejott kdzszolgaltatasi
szerz6désnek a szolgaltatdsi dij havi Osszegét tartalmazd VIIL rész 2. pontjat akként
modositjak, hogy a szolgaltatasi dij 0Osszegét havi 370.000.-Ft + 4fa azaz
haromszazhetvenezer forint + afa 6sszegrél -10 %-os mértékben — havi 407.000.-Ft + afa,
azaz négyszazhétezer forint + afa dsszegre emelik fel tekintettel arra, hogy e mddositds nem
valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az eredeti szerz6dés jellegéhez.

2. A fentiekre tekintettel a kozszolgaltatasi szerz6dés VIIL rész 2. pontja helyébe az aldbbiak
1épnek:

191. Ezen feliil a szolgaltatd havi 407.000.-Ft + Afa, azaz négyszazhétezer forint + afa havi
szolgéltatasi dijra jogosult, amelyrdl — az Onkormanyzat altal kiallitott teljesitésigazolas
alapjan — havonta, targyhonapot kovetd 10. napig jogosult szamlat kiéllitani és benyUjtani az
Onkorményzat részére. A szamlahoz mellékelni kell az Onkormanyzat altal kidllitott
teljesitésigazolast. Az 1. szdmai moddositas 2019. junius 3. napjan feltoltésre keriilt a
Kozbeszerzési Adatbazisba. Az 1. szami modositasrdl szold hirdetmény a Kozbeszerzési
Ertesitd 2019/122. szamaban 2019. junius 27. napjan 11796/2019 iktatoszamon Kkeriilt
kozzétételre.

192. A hirdetmény VI.2.1. pontja szerint az 1. szam mddositas datuma 2019. junius 3. napja,
a szolgaltatas havi dija pedig nett6 370.000,- Ft-rol 406.900,- Ft-ra emelkedik.

193. A hirdetmény VI.2.2. pontja szerint az 1. szamt modositas jogalapja a Kbt. 141. § (2)
bekezdése. A hirdetmény VI.2.3. pontja szerint a teljes szerzddéses érték a modositast
kovetden nettdo 18.461.100,- Ft. 2019. junius 24. napjan az ajanlatkérd/beszerzé és a
kezdeményezett ,FELJEGYZES kozszolgaltatasi szerzédés modositasa targydban”
elnevezéssel irt ald egy dokumentumot, amely szerint a modositasban tévesen keriilt
feltlintetésre a szolgaltatasi dij modositott 6sszege. A feljegyzés szerint a szolgaltatasi dij havi
Osszege 2019. aprilis 1. napjatol nettdé 406.900,- Ft. A feljegyzés 3. pontja szerint ,,Szerz6do
felek megallapodnak, hogy jelen feljegyzést csatoljak a szerz6désmodositas valamennyi alairt
példanydhoz”. A feljegyzés 2019. junius 24. napjan feltoltésre keriilt a Kozbeszerzési
Adatbazisba.

194. A Dontébizottsag véleménye szerint a FELJEGYZES kozszolgaltatasi szerzodés
modositasa targydban nem értelmezhetd kiilon szerzddésmodositasnak, a felek szandéka arra
iranyult, hogy a megemelt havi dij mértékét helyesen tiintessék fel. A DontObizottsag ra kivan
mutatni, hogy a szerz6dés modositasrol megjelent tdjékoztatd ezt az dsszeget tartalmazta. A
szerzOdésmodositasban szerepld modositott havi dij és a hirdetményben szerepld moddositott
havi dij nem egyezett meg. Tekintetettel arra, hogy FELJEGYZES kozszolgaltatasi szerzédés
modositasa targyaban nem értelmezhetd kiilon szerzOddésmodositasnak, ezért az
ajanlatkérd/beszerz6t nem terhelte hirdetmény kozzétételi kotelezettség.
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195. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag a jogsértés a negyedik kezdeményezési ecleme
vonatkozasban jogsértés hianyat allapitotta meg.

196. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés €) pontja alapjan az elsé és masodik
kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta a jogsértés megtorténtét, €s birsagot szabott
ki az ajanlatkérd/beszerzével szemben, a harmadik kezdeményezési elem vonatkozaséban az
eljarast megsziintette az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, a negyedik kezdeményezési
elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
hianyat.

197. A Dontdbizottsag rogziti, hogy abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot
szabjon-e ki, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) €s e) pontja alapjan arra koteles volt.

198. A Kbt. 165. § (6) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha

a) a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valdsult meg;

b) a felek a szerzédéskotési moratériumra vonatkozo szabalyok megsértésével kotottek
szerzodést;

C) a szerz6dést hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras eredményeként ugy kototték meg,
hogy nem alltak fenn a hirdetmény nélkiili targyalésos eljaras alkalmazhatdsaganak feltételet;
d) az ajanlatkér6 hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras esetén elmulasztotta a
Kozbeszerzési Hatosag eldzetes értesitését;

e) a Kozbeszerzési Hatdsag elnoke kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontdbizottsag

hivatalbol val6 eljarasat [153. §] és a Dont6bizottsdg megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa
esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
a szerz0dés érvénytelensége jogkovetkezmeényei alkalmazéasa korében nem lesz lehetséges, a
(6)-(7) bekezdésben foglaltakon tal tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege — az eset
Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerz6dés értékének 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitdsa esetén az eltiltds iddtartamanak —
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

f) a jogsértés sulyat,

9) a kozbeszerzés targyat és értékét,

h) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozédsaban tortént
ismételt tanusitasat,

)i a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,

k) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozod szankci6 kapcsolodhat
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figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

199. A Dontdbizottsag a jelen esetben a birsag kiszabasat nem mérlegelhette, mivel a Kbt. a
megallapitott jogsértésre tekintettel kotelezéen rendeli el a birsdg alkalmazasat. A
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a birsag Osszegének
megallapitdsdban az eset 0sszes koriilményét figyelembe vette. A DontObizottsag megitélése
szerint az ajanlatkérd/beszerzé sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy beszerzését
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével valositotta meg, mely nem csak kozbeszerzési
jogi szempontbol mindsiil sulyos jogsértésnek, hiszen ezaltal a kozpénzek felhasznalasanak
atlathatosaga szenvedett csorbat, a kdzpénzek felhaszndldsdnak gazdasdgossaga ellendrzése
hiasult meg a jogsértés altal. A DontObizottsag figyelembe vette azt is, hogy az
ajanlatkéré/beszerzé a teljesités igazolasat a jogszabalyban meghatarozott hataridon tul
allitotta ki, de a kifizetésre hataridoben sor kerilt, igy a kérelmezettet hatrany nem érte. A
Dontdbizottsag értékelte a beszerzés targyat és értékét (nettd 9.520.000,- Ft, + nettd
11.722.606,- Ft). A Dontébizottsag figyelemmel volt arra is, hogy az adott kozbeszerzés
vonatkozasaban nem tortént ismételt jogsértés, illetve nem lehetett azt megallapitani, hogy a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dont6bizottsag mindezen tényezOket egyiittesen mérlegelve a birsagok Osszegét a
rendelkez6 részben meghatarozott mértékben allapitotta meg, amelyek nem haladjak meg a
kdzbeszerzés becsiilt értékének a 15%-at.

200. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szo6lo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

201. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

202. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni ©nallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténé benyujtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2020. jalius 31.

Dr. Peleskey Viktoria sk Gulyds Richdrd sk Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos sk
kozbeszerzési biztos

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo



40

Kapjdk:
1. Dr. Fabd Laszlo felelés akkreditdlt kozbeszerzési szaktanacsadd (kizardlag
elektronikus tton)

2. Dr. Boros Tamas tigyvéd (kizarolag elektronikus uton)

3. Inter Travel Kft (kizarolag elektronikus tton)

4. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus uton)

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus tuton
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