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A beszerzés targya, értéke: »Az MNV Zrt. ingatlanainak komplex

vagyonvédelme” (EKR000660172023)
12.000.000.000.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas
1.Az ajanlatkérd 2023. majus 11-én feladott és 2023. m4jus 16-an megjelent, az Eurdpai Uniod
Hivatalos Lapjaban 2023/S 094-290052 iktatoszamon kozzétett ajanlati felhivasaval a Kbt.
Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben megjelolt

szolgaltatdismegrendelés targyaban.

2. A felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta.



I.1.1) Elnevezés:
Az MNV Zrt. ingatlanainak komplex vagyonvédelme
Hivatkozasi szam: EKR000660172023

[1.1.4) Rovid meghatarozas:

Szolgaltatasi keretmegallapodds az MNV Zrt. sajat, bérelt ¢s kezelt vagyoni korébe tartozéd
ingatlanainak komplex vagyonvédelmére (élderds Orzés, recepcid, portaszolgélat,
jarOrszolgalat ¢és kivonuld szolgalat, behatolasjelz6 ¢és kameras rendszer telepitése,
iizemeltetése, karbantartdsa, javitasa, athelyezése, tavfeliigyelete, diszpécserszolgalat).

[1.1.6) Részekre vonatkozo informaciok
A beszerzés részekb6l all: nem

11.2.2) Tovabbi CPV-kdd(ok)

79710000 Biztonsagi szolgaltatasok
79711000 Riasztasfigyelési szolgaltatasok
79713000 Orzési szolgaltatisok
79714000 Feliigyeleti szolgéltatasok
79715000 Jarorozési szolgaltatasok

[1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Szolgaltatasi keretmegallapodds az MNV Zrt. sajat, bérelt és kezelt vagyoni korébe tartozo
ingatlanainak komplex vagyonvédelmére (¢élderds Orzés, recepcid, portaszolgélat,
jarérszolgalat és kivonuld szolgéalat, behatolasjelz6 ¢s kamerds rendszer telepitése,
iizemeltetése, karbantartdsa, javitasa, athelyezése, tavfeliigyelete, diszpécserszolgalat).

A keretmegallapodas keretosszege annak teljes idétartamara: netté 12 000 000 000,- Ft.

A jelenlegi feladatok, illetve az érintett ingatlanok mennyisége az alabbi (azzal, hogy az egyes
szolgaltatdsok atfedésben lehetnek egymassal).

A teljesitéssel érintett ingatlanok szdma jelenleg: 125, melybdl

Eléerds 6rzés védelemmel ellatott: 45 db

Célellendrzési jardrszolgalattal érintett: 56 db

Tavfeliigyelettel vagy kivonulo jarérszolgalattal ellatott: 41 db

Tavfeliigyeletre kivonulo, tulajdonos képviseletében eljaro célellendrzési jardrszolgalattal
érintett: 23 db

Behatolas-jelz6 és kameras rendszer kiépitése varhatoan 60 db

A fenti mennyiségek tajékoztatd jellegliek, a szolgdltatdssal érintett ingatlanok kore a
szerz0dés 1dOtartama alatt valtozhat, azzal, hogy valamennyi teljesitési helyszin
Magyarorszagon talalhato.

A szolgaltatds szerinti feladatok részletezése kozbeszerzési miiszaki leirdsban keriilt
részletesen meghatarozasra.

11.2.7) A szerz6dés vagy a keretmegallapodas iddtartama
Az id6tartam honapban: 48

111.1.4) A részvételre vonatkozo objektiv szabalyok és kritériumok
Alkalmatlan az ajanlattevd, ha

M.1.a) nem rendelkezik az eljarast meginditd felhivas feladasatol visszafelé szamitott harom
évben befejezett (legfeljebb 6 éve megkezdett), legalabb 24 hénapon keresztiil megszakitas



nélkil ellatott, szerzOdésszerlien teljesitett vagyonvédelmi tevékenységre vonatkozo
referenciaval, amely magéaban foglalta az alabbi szolgéltatasok ellatasat:

- ¢loerds Orzés-védelmi szolgaltatas legalabb 30 db, személyforgalom eldl elzart ingatlan
vonatkozasaban,

- behatolas-jelz6 és kameras rendszer telepitése és/vagy iizemeltetése ¢s/vagy karbantartasa
¢s/vagy athelyezése ¢és/vagy javitasa és/vagy tavfeliigyelete legalabb 30 ingatlan
vonatkozasaban.

M.1.b) nem rendelkezik az eljarast meginditd felhivas feladasatol visszafelé szamitott harom
évben befejezett (legfeljebb 6 éve megkezdett), legalabb 12 hénapon keresztiil megszakitas
nélkil ellatott, személyi biztonsagi tanusitvanyhoz kotott és annak birtokdban végzett
vagyonvédelmi tevékenységre vonatkozo referenciaval, amely a mindsitett adat védelmérdl
sz616 2009. évi CLV. torvény 10. §-dban foglaltak szerinti olyan biztonsagi teriilet Orzés-
védelmét foglalta magaban, mely teriiletre csak személyi biztonsagi tantsitvany birtokaban
engedélyezett a belépés.

Ajanlatkérd tajékoztatja ajanlattevoket, hogy ajanlatkérd a mindsitett adat védelmérdl szolo
2009. évi CLV. torvény szerinti mindsitett adatot kezeld szervnek mindsiil, ennek
megfelelden biztositasi teriiletként titkos tigykezeld (TUK) helyiséget lizemeltet a kdzponti
irodahdzaban (1133 Budapest, Pozsonyi ut 56.). A biztonsagi teriiletre csak személyi
biztonsagi tanusitvany birtokédban engedélyezett a belépés.

111.2.1) Meghatarozott szakmara (képzettségre) vonatkoz6 informaciok

A szolgéltatas teljesitése egy meghatarozott szakmahoz (képzettséghez) van kotve

A vonatkoz6 torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezésre torténd hivatkozas:

A kozbeszerzés targyat képezd komplex vagyonvédelmi szolgaltatasi tevékenységet a
személy- és vagyonvédelmi, valamint magannyomozoi tevékenység szabalyair6l szolo 2005.
évi CXXXIIL. torvény alapjan kizarolag mikodési engedély birtokdban végezhetd.

A szolgaltatasi tevékenység kereteit, jogszabdlyi kotelezettségeit, a targyban kiadott a
személy- €és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairol szolo
2005. évi CXXXIIL. torvény, tovabba a végrehajtasat szabalyozd 22/2006. (IV.25.) BM
rendelet hatdrozza meg.

IV.1.11) Az odaitélési eljaras {6 jellemzoi:

Ertékelési szempontok

Az aldbbiakban megadott szempontok:

Mindségi értékelési szempont(ok) / Stilyszam

1. Az M.2.a) alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bemutatott egyik szakember
biztonsagtechnikai szakmai tobblet tapasztalata (min. 0 hdnap, max. 36 honap) Sulyszdm: 10
2. Az M.2.b) alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember mérnok-
informatikus szakmai tobblet tapasztalata (min. 0 honap, max. 36 honap) Salyszam: 10

3. Az M.2.c) alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bemutatott szakember vagyonvédelmi
rendszer szerelésében szerzett tobblet tapasztalata (min. 0 ho, max. 36 ho) Stlyszam: 10
Ajanlati ar 6sszesen HUF (képzett ajanlati ar) - Salyszam: 70

IV.2.2) Ajanlatok vagy részvételi kérelmek  benyljtasanak  hatarideje / A
szandéknyilatkozatok benyujtasanak hatarideje

Datum: 26/05/2023

Helyi id6: 10:00

3. A szerzbdéstervezet 5. 1. pontja az alabbiakat tartalmazza:
Az ajanlati felhivas III. I .4) pontjaban rogzitettek szerint Megrendeld a személyi biztonsagi
tantsitvany birtokdban végezhetd vagyonvédelmi feladatokat, olyan alapvetd fontossagu



feladatnak tekinti, amelyet csak a Vallalkozo lathat el, arra alvallalkozé nem vehet6 igénybe.
Elébbiekhez kapcsoldddéan Megrendeld eldirja, hogy a keretmegallapodas megkdtésével
egyidejlileg Vallalkoz6 koteles Megrendelonek atadni az egyszertsitett telephelybiztonsagi
tanusitvanyat, valamint a mindenkori székhazban szolgalatot teljesité vagyondrokrol késziilt
érvényes nemzetbiztonsagi szakvéleményt. Megrendeld6 mindenkori székhazaban kizarolag
személyi biztonsagi tanusitvannyal rendelkezd vagyondrok teljesithetnek szolgalatot.
Megrendeld a keretmegallapodds iddtartama alatt barmikor jogosult a fentiek szerinti
dokumentumok ellendrzésére. Amennyiben Vallalkozo a jelen pontban rogzitett feltételeket
(azok barmelyikét) megsérti, Megrendel6 jogosult a keretmegallapodast azonnali hatallyal
felmondani. Vallalkozénak a keretmegallapodas megkotésének idépontjara, majd a
keretmegallapodas fennallasdnak ideje alatt folyamatosan rendelkeznie kell orszagos
lefedettségli vagyonvédelmi tavfeliigyeleti rendszerrel, azaz olyan sajat tavfeliigyeleti
kozponttal, amely orszadgos szinten (minden megyébdl) képes fogadni jelzéseket és arra
valds idejli intézkedések (telefonos értesités, jardrszolgalat inditasa) foganatositasara képes.
A kozpontnak korlatozas nélkiil biztositania kell 0-24 o6ras telefonos (rogzitett vonalas
vezetékes és mobil egyarant), faxos ¢és email elérhetéséget. A diszpécserkdzpontnak
alkalmasnak kell lennie a vagyonvédelmi, tlizvédelmi rendszerekt6l érkezé jelzések
fogadasara és annak jogszabalyban meghatirozott, mas hatésdghoz torténd kozvetlen
atjelzésére.”

4. Targyi kozbeszerzési eljards miiszaki leirdsa, a jogorvoslati eljards szempontjabol az
alabbi relevans adatokat tartalmazza.

,» 1I. A szolgaltatas részletes tartalma

1. Helyhez kotott €16erds védelem a székhazban

Sz¢ékhaz:

Bels6 vagyondri feladatok ellatasara: Munkanapokon: 2 f6 bels6é vagyondr folyamatos 24
oras szolgalati rendben, ebbdl az egyik valtasvezetd vagyondr €s 1 {6 belsd vagyondr 12 oras

szolgalati rendben a teherportan.

Munkasziineti napokon: 2 f6 belsé vagyondr folyamatos 24 oras szolgalati rendben, ebbdl az
egyik valtasvezetd vagyondr,

Recepcios feladatok ellatasara: 2 f6 recepcios munkanapokon 12 6ras munkaidével (7.00-
19.00) minimum szobeli alapfoku angol és/vagy német nyelvvizsga bizonyitvannyal.

Kiilsé vagyondri feladatok ellatasara: 1 {6 parkold 6r 24 oras folyamatos munkarendben
munkanapokon €s munkasziineti napokon egyarant.

Az 6r- €s recepciods személyzet tevékenyseégeének feliigyeletére: 1 f6 csoportvezetd vagyondr,
munkanapokon 10 6ras munkaidével (h: 6.00-17.00, k-cs: 6.00-16.00, p: 6.00-15.00).

1.1 Szolgalat feladatai a székhazban:

1.1. 1. A vagyondri és recepcios szolgalat helyi feliigyeletét végzd csoportvezetd vagyonOr
feladatai:

F6 feladat: A Biztonsagi Igazgatosag kovetelményeinek és az Orutasitasban foglaltaknak
megfeleléen a szolgdlatban 1évé 4llomany megjelenésének, tevékenységének,



magatartasdnak folyamatos ellenérzése, iranyitasa, azonnali intézkedést koveteld helyzetben
a megfeleld eljaras kezdeményezése.

Altaldnos feladatok: Szolgalatba 1épéskor meggy6z6dni a szolgalat atadas-atvételének
szabalyos végrehajtasarol, tajékozodni az el6z6 szolgalatban tortént eseményekrol,
lattamozni a szolgalati naplot, ellendrizni, hogy a vezénylésnek megfeleld, a feladat
ellatasara alkalmas allomany az elbirtak szerint megjelent-e a szolgalati helyén,
meggy6zddni a biztonsdgtechnikai berendezések iizemképességérol. Hiba esetén jelentés a
Biztonsagi Igazgatdsag illetékes munkatarsanak. Napkozben folyamatosan iranyitani,
ellendrizni a szolgalat tevékenységét, folyamatos hirad6é kapcsolatot tartani a szolgélat
tagjaival, készen 4allni barmely szolgalati személy helyettesitésére, amennyiben
rendellenességet észlel, vagy errdl valamelyik szolgalati személytdl jelentés érkezik,
intézkedni a rend helyreallitdsarol. Ha intézkedése eredménytelen, vagy hataskori probléma
adodik, haladéktalanul kapcsolatba 1épni a Biztonsagi Igazgatosag munkatarsaval.

Folyamatosan tovabbitani a Biztonsagi Igazgatosag kivanalmait ¢s elvarasait mind a
szolgalati allomany, mind sajat Orutasitas szerinti felettese felé. Bombariad6, katasztrofa,
vagy terrorcselekmény veszélye esetén, illetve tlizriadd elrendelésekor az épiilet szervezett
elhagyasat biztositani, igazolni a szolgalatot ellatok munkaorait, a szolgalatok teljesitésének
ellendrizhetdsége érdekében.

Tavozaskor: felhivni a szolgalatot teljesitd személyek figyelmét a szolgalati idé hatralévo
részében végrehajtandd konkrét feladatokra, kijelolni a Belsd vagyondrok koziil azt a
feleldst, aki tavollétében a valtast iranyitja és errdl tajékoztatni a Biztonsagi Igazgatosagot,
intézkedni a biztonsagtechnikai eszk6zok lizemeltetésének ¢€s figyelésének rendjérdl.

1. 12. Bels6 vagyondri feladatok:

Az MNV Zrt. mindenkori sz&ékhdz portdi személyforgalmanak folyamatos ellendrzése,
illetéktelen személyek bejutasanak megakadalyozasa. A biztonsagtechnikai rendszerek
kijelz6 egységeinek folyamatos feliigyelete, riasztas esetén a sziikséges intézkedések
megtétele. A munkaidon kiviili személyi forgalom dokumentdlasa. Amennyiben a
vendégforgalom megkivanja, segitségnyljtds a recepcids munkdban, a fogadokészség
ellendrzésében, illetve a vendég-belépdk kiadasdban. Kartyds belépések jogosultsaganak
folyamatos, vagyondri ellendrzése. A kulcsok mozgasanak, kezelésének folyamatos
feliigyelete, dokumentaldsa. Az MNV Zrt. kiilonleges helyzetekre €s rendkiviili eseményekre
kidolgozott szabélyzataiban (Biztonsagi Szabalyzat, Tlizvédelmi Utasitas, Tlizriadé Terv, az
épiilet kitiritésének terve, stb.) valamint a helyi Orutasitdsban a belsé vagyondr részére
megszabott feladatok maradéktalan végrehajtasa. A vendégparkolasi igények kezelése. A
teherportai aru-, irat- és eszkdoz mozgas ellendérzése és iranyitasa, a szallitolevelek és egyéb
kiviteli engedélyek, valamint az azokon szerepld aldirasok hitelességének ellendrzése. Az
épiileten  beliili  ellendrzések elvégzése, nyitott nyildszarok zardsa, az épiilet
biztonsagtechnikai rendszereinek meghatarozott szintli kezelése.

Ajanlatkérd tajékoztatja Ajanlattevoket, hogy az MNV Zrt. a mindsitett adat védelmérdl
szolo 2009. évi CLV. torvény (tovabbiakban Mavtv.) szerinti mindsitett adatot kezeld
szervnek mindsiil, ennek megfelelden biztonsagi teriiletként titkos iigykezelé (TUK)
helyiséget lizemeltet a Székhdzban. A mindsitett adat védelmérdl szo6lo térvény 10. §-aban
foglaltak szerint a biztonsagi teriiletre csak személyi biztonsagi tanusitvany birtokédban
engedélyezett a belépés.



I.1.3.Recepcios feladatok

A székhaz és az irodahdzak vendégforgalmanak folyamatos biztositdsa, az iigyfelek
tajékoztatasa, eligazitasa. A beléptetd rendszer kezelése, meghatarozott jogosultsagi szintig.
Fogadokészség ellendrzése, az tligyfelek vendég-belépdvel torténd ellatisa, eligazitsa.
Torlodas, vagy egyéb probléma esetén a belsd vagyondri munka segitése az irodakulcsok
kiadasaban és visszavételében, illetve a belépési jogosultsag ellendrzése. A székhazban
naponta 12 6ras nyitvatartasi rendben a személyi portak folyamatos iizemeltetése, szdbeli,
alapfoka angol és/vagy német nyelvtudids és nyelvvizsga bizonyitvany birtokdban a
magyarul nem besz¢élé vendégek fogadasanak ¢és ttbaigazitasanak biztositdsa (minden
szolgalatban, minden személy-bejaratnal 1 £6). Az MNV Zrt. székhaz kiilonleges helyzetekre
¢s rendkiviili eseményekre kidolgozott szabalyzataiban (Biztonsagi Szabalyzat, Tlizvédelmi
Utasitas, Tlzriado Terv, az épiilet kiliritésének terve, stb.), valamint a vonatkozo
Orutasitasban a recepcios részére megszabott feladatok maradéktalan végrehajtasa.

1.1.4. Kils6 vagyonoéri feladatok

Az MNV Zrt. székhdz, valamint kozvetlen kornyezetéhez tartozo teriiletek rendjének
fenntartasa, az illetéktelen teriilethasznalat és tartozkodas megakadalyozasa, a gépjarmiivek
biztonsagos parkoldsédnak feliigyelete, a teljes gépjarmiipark biztonsaganak folyamatos
biztositasa, illetéktelen parkolasi kisérletek megakadalyozasa, készenlét az épiiletek
kornyezetében az esetleges bilincselekmények megeldzésére, folyamatos kapcsolattartds a
belsd . vagyonorokkel, recepcidval. A sz€khaz bilincses vendég parkolohelyeinek folyamatos
feliigyelete, nyitdsa-zdrasa, a vendégek parkoldsdnak irdnyitdsa. Rendkiviili esemény
bekovetkezésekor intézkedés a szEékhdz zart parkoldi sorompdinak kézi miikddtetésére, a
gépkocsik tartalék kulcsainak felhasznalasaval a parkol6 kitiritése. Gondoskodas arr6l, hogy
a forgalom el6l zart teriiletek mindenkor szabadok ¢és biztonsagosan megkdzelithetok
legyenek.

1.3. Altaldnos kdvetelmények

A szEékhaz vagyondr és recepciods szolgalatat alapvetden Ajanlatkérd Biztonsagi Igazgatdsaga
iranyitja. A személyzet motivalt javadalmazasara, valamint a Biztonsagi Igazgatosag
javaslata szerinti jutalmazasara, a szolgaltatds szinvonalara kiemelt figyelmet kell forditani.
Bels6 vagyondr csak belsé vagyondrrel, recepcids csak recepciossal, valtasvezetd csak
véltasvezetdvel helyettesithetd, a csoportvezetdt valtasvezetd helyettesitheti. A szolgalat
tagjai munkaidejiikben hazon kiviilre nem mozgdsithatdk, a szolgélatok szervezésével jaro
dokumentumok mozgatdsa a teriileti felelésok feladata. A szolgalatot ellatd személyek
kivalasztasaban, esetleges cseréjében Ajanlatkérd Biztonsagi Igazgatdsaga kozremiikodik! A
szolgaltatas keretében kizarolag érvényes vagyondri igazolvannyal rendelkezé személyek
foglalkoztathatok, kivéve recepcids beosztasban.”

5. Az ajanlattételi hatariddig két ajanlat keriilt benyujtasra.

6. A kérelmez6 2023. majus 19-én kiegészito tajékoztatas kéréssel fordult az ajanlatkéro felé,
jelen jogorvoslati eljaras szempontjabdl irrelevans tartalommal.

7. A kérelmez06 2023. méjus 22-én eldzetes vitarendezési kérelemmel élt az ajanlatkérd felé
az alabbi tartalommal:



,» Kérelem indoka: a Kbt. 114. § (13) bekezdése szerint a 80. § (1) b) pontja alapjan az
ajanlattételi hataridé lejartdig barmely érdekelt gazdasagi szerepld eldzetes vitarendezési
eljarast kezdeményezhet, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljarast
megindit6 felhivas, a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok vagy azok
modositasa.

Ajanlatkérd 2023. majus 11-én adta fel az eljarast megindité hirdetményét. Az Ajanlati
felhivas IV.2.2) pontja szerint az ajanlatok benyujtasanak hatarideje 2023. majus 26. napja.

A Kozbeszerzési dokumentumok jogsértdnek tartott része:
Felhivas I1I.1.4. pont szerinti alkalmassagi alkalmassagi minimumkovetelmény:

»Alkalmatlan az ajanlattevé, ha M.l.b) nem rendelkezik az eljardst meginditd felhivas
feladasatol visszafelé szamitott harom évben befejezett (legfeljebb 6 éve megkezdett),
legalabb 12 honapon keresztiil megszakitds nélkiil ellatott, személyi biztonsagi
tantsitvanyhoz kotott és annak birtokdban végzett vagyonvédelmi tevékenységre vonatkozo
referenciaval, amely a mindsitett adat védelmérdl szold 2009. évi CLV. torvény 10. §-aban
foglaltak szerinti olyan biztonsagi teriilet 6rzés-védelmét foglalta magaban, mely teriiletre
csak személyi biztonsagi tantsitvany birtokaban engedélyezett a belépés.”

Szerzédéstervezet 5.1. pontjanak alabbi rendelkezése:

,Elobbiekhez kapcsolodoan Megrendeld eldirja, hogy a keretmegallapodas megkotésével
egyidejiileg Vallalkozé koteles Megrendeldnek atadni az egyszeriisitett telephelybiztonsagi
tanusitvanyat, valamint a mindenkori székhazban szolgalatot teljesitii vagyondrokrol késziilt
érvényes nemzetbiztonsagi szakvéleményt. Megrendelé6 mindenkori székhdzdban kizardlag
személyi biztonsagi tanusitvannyal rendelkez6 vagyondrok teljesithetnek szolgalatot”

A megsértett jogszabalyi rendelkezés

Kbt. 2. § (1) és (2) (3) (7) bekezdései,
Kbt. 50. § (4) bekezdése,

Kbt. 65. § (3) (5) (9) bekezdése.,

Kbt 132. § (1), (2) bekezdései.

el S

Javaslat, észrevétel, valamint az allaspontot alatamaszté adatok, tények:
AZ M.1. b) pont szerinti referenciakdvetelmény jogsértd volta

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint ,,az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak
be.”

A Kbt. 65.§ (3) bekezdése pedig elbirja, hogy ,az ajanlatkéronek az alkalmassagi
kovetelmények meghatirozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbandsra és a verseny
tisztasagara vonatkozd alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell
korlatoznia, és azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerzddés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.”



Az ajanlatkéré az alkalmassag kovetelményében megfogalmazott elvarasaival azt jelzi az
ajanlattevoknek, hogy a beszerzése targyara is figyelemmel — tobbek kozott - milyen szakmai
tapasztalat teszi alkalmassa a gazdasagi szereplot a szerzddés teljesitésére, azaz milyen
feltételek alapjan tekinti gazdasagi szereploket olyannak, hogy teljesiteni tudjdk az altala
elvartakat. Ezek az elvardsok nem lehetnek korlatlanok, oncéluak, és nem korlatozhatjak a
versenyt.

A Kbt. 65. §-d4nak (3) bekezdésében rogzitett rendelkezéssel a jogalkotd a torvény
alapelveivel 0Osszhangban azt kivanta elérni, hogy az adott kozbeszerzés elnyeréséért
valamennyi potencialis ajanlattevd versenybe szallhasson, ¢és egy olyan alkalmassagi feltétel
se eredményezhessen alkalmatlansagot, amelynek eldirdsa indokolatlanul sziikito jellegii, €s
ezaltal a szerzOdés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéhez képest és
indokolatlanul korlatozza a versenyt a potencialis ajanlattevok kozott.

A Dontobizottsag gyakorlata szerint az alkalmassagi feltételek sziikségességét és aranyossagat
az adott koOzbeszerzési eljarasra vonatkozd 0Osszes koriilmény figyelembevételével lehet
megallapitani, kilonds tekintettel a kozbeszerzés értékére, a kozbeszerzés targyanak
volumenére, a beszerezni kivant szolgéltatasok mennyiségére, fajtaira.

Ezt az érvelést erdsitette meg a Fovarosi [téltabla, mikor kimondta, hogy ,,az alkalmassagi
feltételek meghatarozasat a torvény nem bizza az ajanlatkérd szubjektiv megitélésére. A
valasztott feltételrendszernek igazodnia kell Kbt.-ben eldirt korlatokhoz. A korlatozas célja az
esélyegyenlOoség alapelvével Osszhangban, hogy gatolja az ajanlatkérét abban, hogy a
sziikséges mértéket meghaladd eldirdssal magat tulbiztositsa, kizarva ezzel az egyébként
teljesitésre képes ajanlattevoket.” (3.Kf.27.173/2007/15.).

A Dontbébizottsag gyakorlata szerint nem elegendd ugy meghatdrozni az alkalmassagi
feltételeket, hogy tobb ajanlattevd is tudjon annak alapjdn ajanlatot benytjtani, hanem akként
kell megallapitani, hogy az a szerzddés teljesitésére képes ajanlattevok szamara biztositsa az
ajanlattétel lehetdségét.

A Kbt. 65. (3) bekezdésében meghatarozott, a szerzodés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
feltételek mértékéig eldirhatd referencidnak a Kbt. 65. § (5) bekezdése alapjan azt kell
tekinteni, amely az adott kozbeszerzés értékének legfeljebb 75%-4t elérd dsszegli, mennyiségi
meghatarozas esetén az adott kozbeszerzés legfeljebb 75%-at elér6 mennyiségli vagy
mértékll, és targyat tekintve az adott kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii korabbi
szolgaltatas igazolasat koveteli meg.

Altaldnos elvaras, hogy a konkrét kozbeszerzési eljaras sajatossagait figyelembe véve a
meghatdroz6 miiszaki paraméterek alapjan hatdrozandoak meg az alkalmassagi feltételek,
kiilonosen igaz ez a referenciakovetelményekre, amelyeknek indokoltsagat a sziikségesség ¢és
aranyossagat kovetelményére figyelemmel egyenként is és Osszhatasukban is vizsgalni kell
(Févarosi [télétabla 3.K£.27.123/2007/15.) 6sszhangban az eurdpai birdsagi joggyakorlattal.

Ezt az érvelést erdsitette meg a FOvarosi [tél6tabla hossza id6é ota toretleniil érvényesiild
allaspontja, mikor kimondta, hogy ,,az alkalmassagi feltételek meghatarozasat a térvény nem
bizza az ajanlatkéré szubjektiv megitélésére. A valasztott feltételrendszernek igazodnia kell
Kbt.-ben eldirt korlatokhoz. A korlatozas célja az esélyegyenléség alapelvével dsszhangban,
hogy gatolja az ajanlatkérdt abban, hogy a sziikséges mértéket meghalado eldirassal magat
tulbiztositsa, kizdrva ezzel az egyébként teljesitésre képes ajanlattevoket.”
(3.Kf.27.173/2007/15.).



Az alkalmassagi kovetelmények eldirdsa soran a lehetd legszélesebb korben kell
érvényesiilnie a Kbt. alapelveinek és ennek megfelelden az alkalmassagi kovetelményeknek a
sziikséges minimumra kell korlatozddniuk. A Dontdbizottsag kézbeszerzési joggyakorlata
egységes a tekintetben, hogy az alkalmatlansdg oka csak olyan korabbi tapasztalat hidnya
lehet, amely ténylegesen és relevansan sziikséges a szerzodés teljesitéséhez.

Arra, hogy a szerzodés teljesités szempontjabol kizarolag relevans szakmai tapasztalat irhato
eld, a Kbt. 65. § (9) bekezdésének tételesjogi szabalya utal: ,,a relevans szakmai tapasztalatot
igazol6 referencidkra vonatkozo kovetelmény teljesitésének igazolasara a gazdasagi szerepld
csak akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitésait, ha ...”

A relevans szakmai tapasztalat alatt nyilvanvaldan azt a szakmai tapasztalatot kell érteni,
amely tapasztalat nélkiil a beszerzés targyaként meghatarozott tevékenység nem lathato el.

Jelen esetben Ajanlatkéré az alkalmassdgot személyi biztonsagi tanusitvany birtokaban
végzett, és kizardlag azzal végezhetd vagyonvédelmi tevékenység korabbi elvégzéséhez
kototte. A kozbeszerzési dokumentumokban azonban semmilyen specidlisan, és ehhez
kapcsolodoan megvaldsitandd feladatellatds nem keriilt meghatarozasra. Kérelmezd
allaspontja szerint azért, mert a feladatellatds modja nem valtozik, csak annyiban, hogy az a
meghatarozott jogosultsdgi személyekhez kotott. A személyi biztonsdgi tanusitvany
kiadasdhoz az érintett személy nemzetbiztonsagi ellendrzésének lefolytatasa sziikséges Ebbol
kifolyolag pedig, ha a feladatellatast végzd szakemberek tekintetében a jogosultsag fennall,
ugy az ajanlattevd anélkiil is alkalmas a feladat ellatasara, hogy kordbban elvégzett ilyen
referenciaval rendelkezne. Mésképpen fogalmazva: mivel a személyi biztonsagi tanusitvany
személyhez kotott feltétel, igy amennyiben az ajanlattevd alkalmazasaban 1évé szakember
ilyennel rendelkezik, kiilondsen pedig, ha annak birtokdban mar végzett kizardlag ilyen
tanasitvannyal végezheté vagyonvédelmi tevékenységet, gy az ajanlattevé alkalmassagat
aligha lehet kétségbe vonni.

Az Ajanlatkérd 4altal az alkalmassagi minimumfeltétellel Osszefiiggésben hivatkozott a
mindsitett adat védelmérdl sz616, 2009. évi CLV. térvény 10. §-a a biztonsagi feltételek
megteremtése tekintetében a megrendeld oldalara telepit kotelezettségeket:

olyan szervnél, ahol mindsitett adatot kezelnek, meg kell teremteni a mindsitett adat
védelméhez sziikséges, az adat mindsitési szintjének megfeleld személyi, fizikai,
adminisztrativ, valamint elektronikus biztonsagi feltételeket.

Az el6irt alkalmassagi kovetelmény relevancidjaval kapcsolatban hangsulyozni kivanjuk,
hogy az Ajanlatkérd arrol tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy a mindsitett adat védelmérdl
szolo 2009. évi CLV. torvény szerinti mindsitett adatot kezeld szervnek mindsiil, ennek
megfelelen biztositasi teriileteként titkos ligykezeld (TUK) helyiséget iizemeltet a kdzponti
irodahazaban a 1133 Budapest, Pozsonyi Ut 56. szam alatt. A biztonsagi teriiletre csak
személyi biztonsagi tanUsitvany birtokdban engedélyezett a belépés.

A kozbeszerzési eljaras beszerzési mennyisége szerint az drzott sszes havi 6rzendd 6raszam
84 268 ora, ebbdl a Székhazban (1133 Budapest, Pozsonyi Ut 56.) az 6raszam 3 188 ora,
vagyis 81 080 orat olyan helyen kell 6rizni, ahol nincs mindsitett adat. A havi 6rzendd
oraszam csupan 4%-a érintett személyi biztonsagi tanusitvany megkdvetelésével, mig az
ingatlanok szamanak esetében 45 db ingatlan élderds 6rzés védelemmel ellatott, melyek koziil
1db ingatlan olyan mely TUK helyiséget iizemeltet, azaz él8erds érzés védelemmel ellatott
ingatlanok csupén 2,2%-a.
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Ebbdl kifolyolag nem jelenthetd ki, hogy az Ajanlatkérd altal megkovetelt referencia-eldiras a
szerz6dés teljesitésének relevans, vagyis meghatarozo feltétele lenne, kiilonos tekintettel arra,
hogy még a székhazban elvégzendd vagyonvédelmi tevékenység is ellathatd az ajanlattevo
személyi biztonsagi tantsitvannyal rendelkezd szakemberei altal anélkiil, hogy magénak az
ajanlattevonek erre vonatkozé korabbi referenciaja lenne.

Az eloirt feltétel, kiilondsen pedig annak referenciakénti eldirdsa alkalmas a verseny
korlatozasara, torzitdsara, és az egyébként a szerzddés teljesitésére alkalmas ajanlattevok
versenybdl vald kizardsara. A kifogéasolt alkalmassdgi minimumkdvetelmény egyrészt 96%-
ban egyaltalan nem kapcsolodik a szerzédés targyahoz és azzal nem aranyos, vagyis hiszen
nem relevans korabbi teljesitést kovetel meg, masrészt pedig a kozponti, TUK helyiséggel
érintett irodahazban elvégzendd vagyonvédelmi tevékenység tekintetében sem felel meg sem
az alapelvi kovetelményeknek, sem pedig az adott kdzbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii
korabbi szolgaltatds megkovetelhetdségére vonatkozo feltételnek.

A D.282/2021 szamu eljarasban a Dontdbizottsdg kiemelte, hogy az alkalmassagi
feltételrendszer ardnyossagdnak vizsgalatakor nem elegendd, ha annak egyes elemei
onmagukban nem talzéak, a feltételrendszer Osszességében sem eredményezhet
indokolatlanul versenysziikité hatést. (...) Kiemelte tovabba azt is, hogy ,,a Kbt. 65. § (5)
bekezdése alapjan ténylegesen sziikséges mértékii eldirasnak a referencidk korében a targyat
tekintve azt kell tekinteni, ha az ajanlatkéré a kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii
korabbi szolgaltatas igazolasat koveteli meg. A Kbt. értelmezd rendelkezései alapjan pedig a
miiszaki egyenértékiliség: létesitmény, vagy szolgaltatds olyan meghatdrozd miiszaki
paramétere, amely mérhetd, és amelynek eldirt mérészamat tobb 1étesitmény vagy
szolgaltatds is teljesitheti. A kozbeszerzési dokumentumokban nem keriiltek meghatarozasra
olyan specifikumok, miiszaki paraméterek, amelyek miatt a vonalas kozlekedési
l1étesitmények régészeti lelohelyei teriiletén végzendd feltarasi feladatokkal ne mindsiilnének
miiszakilag egyenértékiien az altalanossagban végzett 16szermentesitési feladatok.”

Kérelmezd ezzel dsszefliggésben jelen eljarasban is hangstlyozza, hogy a miiszaki leirdsban
nem keriilt meghatdrozasra olyan személyi biztonsdgi tanusitvany birtokdban végezhetd
feladat, amely az altalanos vagyonvédelmi tevékenységgel annak mérhetd paraméterei alapjan
ne lenne egyenértéki.

Szerz6déskotési feltétel
Ajanlatkérd a szerzddéstervezet 5.1. pontjaban az aldbbiakat is eldirta:

,Elobbiekhez kapcsoloddéan Megrendeld eldirja, hogy a keretmegallapodas megkdtésével
egyidejlileg Vallalkozé koteles Megrendelonek atadni az egyszerlisitett telephelybiztonsagi
tanusitvanyat, valamint a mindenkori székhdzban szolgélatot teljesitli vagyondrokrol késziilt
érvényes nemzetbiztonsagi szakvéleményt. Megrendeld mindenkori székhazaban kizarolag
személyi biztonsagi tantsitvannyal rendelkez6 vagyondrok teljesithetnek szolgalatot”

A kozbeszerzési dokumentumok egyéb feltételt, specialis rendelkezést nem tartalmaznak,
amely az egyszerUsitett telephelybiztonsagi tanUsitvany sziikségességét és indokoltsagat
alatdmasztana.

Az egyszerlsitett telephelybiztonsagi tantsitvany eldirdsa a gazdalkod6 szervezet szdmara
azokban az eljarasokban sziikséges amelyek:
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e ,Bizalmas!” vagy anndl magasabb mindsitési szintli szerzddés végrehajtasaban,
valamint

e ,Bizalmas!” vagy anndl magasabb mindsitési szintli adat felhasznaldsaval jaro, és a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény 9. § (1) bekezdés a)-b) pontja
szerinti, mindsitett adat atadasaval jard beszerzési eljardson vald részvételre
vonatkozik.

A jelen eljaras és szerzodés egyik feltételnek sem felel meg, nem tartozik a Kbt. 9. § (1)
bekezdés a)-b) pontja szerinti kivételi korbe, ennélfogva pedig az egyszerisitett
telephelybiztonsagi tantsitvany eldirasa nem indokolt.

A Kbt. 132. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré a szerzddés teljesitésére vonatkozodan
sajatos, kiilondsen szocidlis, kornyezetvédelmi, illetve az innovacidt 0sztonzo feltételeket
hatarozhat meg. Az ilyen szerzddéses feltételeket az eljarast meginditd felhivasban fel kell
tiintetni, a részletes feltételek pedig az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban is
megadhatdak.

A (2) bekezdés szerint a kiilonleges feltételeknek a szerzédés targyahoz kell kapcsolodniuk
[76. § (7) bekezdés] €s nem eredményezhetik a 2. § (2)-(3) és (5) bekezdésében foglalt
alapelvek sérelmét.

Az egyszerisitett telephelybiztonsagi tantsitvany sem annak a kovetelménynek nem felel
meg, hogy a felhivasban egyértelmiien meghatarozasra keriilt, sem pedig annak, hogy a
szerz6dés targydhoz kapcsolodik, hiszen az nem sziikséges a szerzddés tényleges
teljesitéséhez. Ezt pedig a kozbeszerzési dokumentumok sem tamasztjak ald. Az eldirds a
verseny sziikitését, az ajanlattétel lehetdségének korlatozasat eredményezi.

Kérelmezd allaspontja szerint a fent részletezett jogsértések okan (6.1. és 6.2. pontok) az
eljarasban val6 részvételbol egyébként a teljesitésre alkalmas piaci szereplok kizarasaval a
Kbt. konkrét tételesjogi rendelkezésein tilmutatéoan a Kbt. 2. § (1), (2) és (3) bekezdések
szerinti alapelvek is megsértésre keriiltek.

E torvény szabdlyaitol a Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. Eltéré szabalyt a térvény a jogsértés
alapjaul szolgalo rendelkezések korében nem rogzit.

A jelen vitarendezés elbiralasa soran javasoljuk, hogy a T. Ajanlatkérd legyen figyelemmel
arra, hogy az Ajanlati felhivasban és Dokumentacidban rogzitett, M.1. alkalmassagi
minimumkovetelmény korlatozza a versenyt, sérti az ajanlattevok esélyegyenldségét, a
verseny tisztasagat, tovabba sérti a Kbt. 50. § (4) és 65. § hivatkozott bekezdéseit.

Mindezekre figyelemmel kérjik a T. Ajanlatkérét, hogy a kozpénzek hatékony
felhaszndlasanak kovetelményét szem eldtt tartva a verseny biztositasa érdekében
sziveskedjen a fent kifogasolt alkalmassagi kovetelményt atgondolni, és a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alapjan azokat a szerzddés teljesitéséhez tényleges sziikséges
mértékben meghatarozni.

A Kérelmezd allaspontjat alatdmasztdo dokumentumok:
- Ajanlatkérd felhivasa,
- egyéb kozbeszerzési dokumentumok.”
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8. Az ajanlatkérd a kérelmezo a kérelmezd altal benyujtott elézetes vitarendezési kérelemmel
kapcsolatban a valaszat 2023. m4jus 25-én kiildte meg az alabbi tartalommal:

Az elozetes vitarendezési kérelemben foglaltakra Ajanlatkérd a kovetkezo valaszt adja:
|. KERELMI ELEM VONATKOZASABAN

Ajanlatkérd egyetért Kérelmezd azon allaspontjaval, hogy a Kbt. 65. § (3) bekezdés
eldirasinak megfeleléen az alkalmassadgi minimumkovetelményeteket az esélyegyenldségre,
az egyenlo elbandsra és a verseny tisztasagara vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, a szerzédés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
mértékben. Egyetért tovabba a Kozbeszerzési Dontobizottsag Kérelmezo altal is hivatkozott
egységes €s eziranyu allaspontjaval, mely szerint a gazdasagi szerepld alkalmatlansdganak
oka csak olyan korabbi tapasztalat hianya lehet, mely ténylegesen sziikséges a szerzOdés
teljesitéséhez. Ajanlatkérd ezért a targyi kozbeszerzési eljardsban ezen hivatkozott elvek
mentén hatarozta meg az alkalmassagi kdvetelményeket, beleértve az M.1.b) alkalmassagi
kovetelményt is.

Ajéanlatkéré az eljarast meginditd felhivas II1.1.4) pontjdban a kovetkezdket rogzitette:
»Ajanlatkérd tajékoztatja ajanlattevoket, hogy ajanlatkérd a mindsitett adat védelmérdl szo6lo
2009. évi CLV. torvény szerinti mindsitett adatot kezeld szervnek mindsiil, ennek
megfelelden biztositasi teriiletének titkos ligykezelé (TUK) helyiséget iizemeltet a kdzponti
irodahdzaban (1133 Budapest, Pozsonyi ut 56.). A biztonsagi teriiletre csak személy
biztonsagi tanusitvany birtokédban engedélyezett a belépés.”

Tovabba ajanlatkérd a keretmegéllapodds tervezet 5.1. pontjdban a kovetkezdket rogzitette:
,»Az ajanlati felhivas II1.1.4) pontjdban rogzitettek szerint Megrendelé a személyi biztonsagi
tandsitvany birtokdban végezhetd vagyonvédelmi feladatokat, olyan alapvetd fontossagu
feladatnak tekinti, amelyet csak a Vallalkozo lathat el, arra alvallalkozé nem vehetd igénybe.
Elébbiekhez kapcsolodoan Megrendeld eldirja, hogy a keretmegdllapodds megkdtésével
egyidejlileg Vallalkozd koteles Megrendeldnek atadni az egyszerisitett telephelybiztonsagi
tanusitvanyat, valamint a mindenkori székhazban szolgalatot teljesitd vagyondrokrdl késziilt
érvényes nemzetbiztonsagi szakvéleményt. Megrendelé mindenkori székhazaban kizardlag
személyi Dbiztonsagi tanusitvannyal rendelkezd vagyondrok teljesithetnek szolgalatot.
Megrendeld a keretmegallapodas idOtartama alatt barmikor jogosult a fentiek szerinti
dokumentumok ellenérzésére. Amennyiben Vallalkoz6é a jelen pontban rogzitett feltételeket
(azok barmelyikét) megsérti, Megrendeld jogosult a keretmegéllapodast azonnali hatallyal
felmondani.”

A Miiszaki leiras 1.1.2. pontjaban pedig a kdvetkezdket tartalmazza: ,,Ajanlatkérd tajékoztatja
Ajanlatteviket, hogy az MNV Zrt. a mindsitett adat védelmérdl szol6 2009. évi CLV. torvény
(tovabbiakban Mavtv.) szerinti mindsitett adatot kezelé szervnek mindsiil, ennek megfelelden
biztonsagi teriiletként titkos iigykezelé (TUK) helyiséget iizemeltet a Székhazban. A
mindsitett adat védelmérdl szolo torvény 10.§-dban foglaltak szerint a biztonsagi teriiletre
csak személyi biztonsagi tantsitvany birtokdban engedélyezett a belépés.”

Fentiekre tekintettel Ajanlatkérd allaspontja szerint a kozbeszerzési dokumentumok
egyértelmiien, mindenki szdmara azonos moddon tartalmazzak az M.1.b) referencia
kovetelmény kapcsan relevans ajanlatkérdi elvarasokat, mint ahogy azt is, hogy Ajanlatkérd a
mindsitett adat védelmérél szoldo 2009. évi CLV. torvény alapjan kotelezettsége a
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jogszabalyokban el6irtak szerinti szolgaltatds biztositasa az érintett teriileteken. ElObbi
kotelezettségének Ajanlatkérd oly modon tud és kivan eleget tenni, hogy a kdzbeszerzés
targyara vonatkozd szolgaltatds beszerzése sordn valamennyi jogszabalyi eldiras
figyelembevételével hatdrozza meg a miiszaki tartalmat és szerzédéses feltételeket. E korben a
Kbt. 2. § (4) bekezdésében rogzitett alapelvi kotelezettségnek — felelos gazdalkodas elve —
akként tud és tesz eleget, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran figyelembe veszi a szolgaltatas
sajatossagait ¢s a Kbt.-ben rendelkezésre allo eszkdzokkel biztositja azok megvalosulasat.

Kérelmez0 altal sem vitatott tény, hogy Ajanlatkéré mindenkori székhazaban titkos ligykezeld
(TUK) helyiséget iizemeltet, melyre tekintettel a keretmegéllapodas teljes idotartama alatt a
jogszabalyokban irt feltételek biztositdsa kotelezettsége. A fent hivatkozott jogszabalyi
eléirasok alapjan az is tény, hogy Ajanlatkéronek a kdzbeszerzés targya szerinti szolgaltatas
beszerzése soran a jogszabalyi kotelezettségének eleget téve, az ott meghatarozott szerint kell
a szolgaltatast biztositania, ahogy azt Kérelmez0 is elismeri kérelmében ,,... a mindsitett adat
védelmérdl szolo, 2009. évi CLV. torvény 10. §-a a biztonsagi feltételek megteremtése
tekintetében a megrendeld oldalara telepit kotelezettségeket.” Tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzés targya szerinti szolgéltatas is érintett ezen kotelezettségek kapcsan, igy
Ajanlatkéro kotelezettsége ezzel kapcsolatos biztonsagi feltételek megteremtése, melynek oly
moédon tud eleget tenni, hogy a jogszabalyban rogzitett kotelezettségek teljesiilését
kotelezettségként irja eld az érintett szolgaltatdst nyujtd, jelen esetben targyi eljarasban
ajanlatot tevo részére.

Ennek a Kbt.-ben meghatarozott modja az alkalmassagi minimumkovetelmények elbirasa és
alkalmazasa annak érdekében, hogy a szerzddés teljesitése soran kétséget kizardan biztositott
legyen a jogszabalyoknak megfeleld, elvarhat6 szinvonalu teljesités.

Elébbiek alapjan Ajanlatkéré allaspontja szerint nem relevans, hogy a keretmegallapodas
tervezett keretmennyiségébdl mekkora mértéket képviselnek a székhazban -ellatandd
feladatok, mint ahogy erre vonatkozé elvarast a Kbt. sem rdgzit az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében, figyelemmel arra is, hogy Ajanlatkérd rogzitette a kozbeszerzési
dokumentumokban, hogy ezt a feladatot olyan alapvetd fontossagl feladatnak tekinti a fent
részletesen kifejtettek alapjan, melyet ajanlattevd, vagy kozos ajanlattétel esetén valamely
kozos ajanlattevd végezzen el. A Kbt. 65. § (3) bekezdése azt rogziti, hogy az alkalmassagi
kovetelményeknek a kozbeszerzés targyara kell korlatozodnia, mely a vitatott M.1.b)
alkalmassagi kovetelmény tekintetében maradéktalanul teljesiil, hiszen a fent hivatkozottak
szerint Ajanlatérd a mindenki szamara azonos mdédon megismerhetdvé tett dokumentumokban
(felhivas, szerzOdéstervezet, miiszaki leirds) egyértelmlien rdgzitette, hogy a
keretmegallapodas teljes idOtartama alatt a titkos ligyiratkezeld helyiséget lizemelteti, az ezzel
kapcsolatos biztonsagi feladatok ellatasa pedig a nyertes ajanlattevd feladatait képezi.
Tovéabbi kotelezettség a Kbt. alapjan, hogy az alkalmassagi kovetelmény a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges mértékben keriiljon eldirasra, mely Ajanlatkérd allaspontja szerint
teljesiil azzal, hogy az eljards sordn minddssze egyetlen ilyen referencia meglétét irta eld,
ezzel biztositva azt, hogy a nyertes ajanlattevé a vonatkozo tapasztalat birtokaban biztosan
képes és alkalmas a szerz6dés szerinti feladatok ellatasara.

Ahogy azt a Kbt. Kommentarja is rogziti, ,,Az adott kdzbeszerzési eljaras specifikumai és
koriilményei alapjan kell megitélni, hogy az ajanlatkérd altal meghatarozott alkalmassagi
kovetelmények megfelelnek-e a Kbt.-nek (D.40/12/2017.). Az ajanlatkéré beszerzési
igényének vizsgalatabol allapithatd meg, hogy az alkalmassagi kovetelmény meghaladjae a
szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges mértéket (D.199/17/2017.).”
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Ajanlatkérd allaspontja szerint tehat nem az a relevans, hogy a szerzddés teljes
mennyiségéhez — 0sszes Oraszam, illetve a teljesitéssel érintett ingatlanok szdma — viszonyitva
az eldirt specialis feladat milyen aranyt képvisel, hanem annak jelentdsége. A kdzbeszerzési
dokumentumok egyértelmiien rogzitik, hogy a szerzédés teljesitése soran felmeriil — TUK
helyiség lizemeltetése, nem nyilvanos, illetve kiemelt jelentdségii ligyek kezelése, mely adott
esetben tobb teljesitési helyszint is érinthet. Ezen ligyek kiemelt kezelésénél az érintett
teriileten jartas, azt hatékonyan ¢és megfelelden kezelni tudd biztonsagi szolgaltatod
elengedhetetleniil sziikséges. Ajanlatkérd kotelessége és felelGssége a biztonsagi feladatok
ellatasa sordn a relevans jogszabalyi eldirasok teljesiilésének biztositasa, melynek oly modon
tehet eleget, hogy a szolgaltatas targyaban kdtendd szerz0dés esetén megvizsgalja, hogy ezen
jogszabalyi el6irasoknak mely gazdasagi szerepld képes megfelelni. A Iényeges, kiemelt
jelentdségli feladatra vonatkozd referencia kovetelmény eldirdsa a joggyakorlat alapjan is
megfelel a Kbt. alapelvi és tételes eldirasainak. A hivatkozott eléirdsok nem csupan annyit
jelentenek, hogy az adott feladatot ellatd szakembernek személyi biztonsdgi tanusitvannyal
kell rendelkeznie, hanem azok kihatnak a munka szervezésére, iranyitasara, feliigyeletére, igy
feltétleniil sziikséges, hogy az ajanlattevék rendelkezzenek ezirdnyl szakértelemmel és
tapasztalattal. Figyelemmel arra, hogy a fent részletezettek szerint a mindsitett adatok
jogszabalyoknak megfeleld kezelési kotelezettsége Ajanlatkérd oldalan folyamatosan fennall
feladataibol ¢és miikodésébdl fakaddan, igy a nyertes ajanlattevonek a szerzddés
megkezdésének pillanatatol rendelkeznie kell a feladat ellatdsdhoz sziikséges valamennyi
feltétellel, képességgel €s gyakorlattal A mindsitett védett kozérdek sériilésének elkertilése
érdekében Ajanlatkérd kizarolag abban az esetben jar el feleldsen, ha eldbbi alkalmassag
vizsgalatat, mar a biralati szakaszban is vizsgélja, s olyan ajanlattevdvel kot szerzddést aki
teljes biztonsaggal tudja ellatni e korben is feladatait. Amennyiben az érintett ajanlattevo
alkalmatlansaga a szerzOdéskotési szakaszban keriilne megéllapitdsra, Ajanlatkérdt olyan kar
¢s hatrany érné, melyet kizardlag egy 0 kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval tudna orvosolni,
mely elképzelhetetlen az alabbi okokbol:

- a mindsitett adatok védelmére vonatkozo jogszabalyi kotelezettségeit sértené,

- az 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa jelentds tobblet koltséget rona

Ajénlatkérdre,
- az uj kozbeszerzési eljaras lefolytatdsabol adodo tobblet id6 igény jelentds kart
okozna Ajanlatkérd szamara.

Fenti okok egyértelmiien alatamasztjdk, hogy kizardlag abban az esetben jar el Ajanlatkérd
kelld eldrelatassal, felelds gazdalkodoként, ha mar az eljards soran vizsgalja ajanlattevok
alkalmassagat a fentiek miatt alapvetd fontossagiinak tekintett feladatokhoz kapcsoldédoan.

1. KERELMI ELEM VONATKOZASABAN

Kérelmezd allaspontja szerinti jogsértd az az eldiras, amely szerint:

Megrendeld eldirja, hogy a keretmegallapodas megkdtésével egyidejiileg Vallalkozd kdoteles
Megrendeldnek atadni az egyszerisitett telephelybiztonsadgi tandsitvanyat, valamint a
mindenkori székhdzban szolgélatot teljesité vagyondrokrol késziilt érvényes nemzetbiztonsagi
szakvéleményt.”

Ajanlatkérd 6 tevékenységi kore a Magyar Allam vagyonanak kezelése, amelynek alapvet6
fontossagu, szerves részét képezik a nem nyilvanos, illetve kiemelt jelentOségii tligyek
kezelése. Figyelemmel arra, hogy a targyi kozbeszerzési eljards keretében megkdtendd
szerzOdés egy kiemelt kozérdekli cél — allami vagyon kezelése — megvaldsitasat szolgalja,
Ajanlatkérd allaspontja szerint megalapozottan elvarhatd, hogy a szolgaltatas teljesitésében
kizarolag feddhetetlen gazdasagi szereplok vegyenek részt.
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Az Ajanlatkérd altal eldirt tantsitvany kapcsan az iparbiztonsagi ellenérzés és a telephely
biztonsagi tanUsitvany kiaddsanak részletes szabalyairol szo6lo  92/2010. (IIL31.)
Korményrendelet 6. § (4) bekezdése rogziti, hogy az egyszerisitett telephely biztonsagi
tantsitvany barmely gazdasagi szerepld kiadasra keriil, amennyiben az a jogszabalyi
feltételeket teljesiti. Az eljaras célja a gazdasagi szerepld atvilagitdsa annak érdekében, hogy a
nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV. torvény szerinti kockazati tényezo a
gazdasagi tarsasagnal nem 4ll fenn.

Tovabba az, hogy az elvards nem alkalmassagi kovetelményként keriilt eldirasra, hanem
szerzOdéskotési feltételként, egyértelmiien azt az ajanlatkérdi célt tamasztja ala, hogy targyi
eljards soran a verseny minél szélesebb korben biztositott legyen, tilzd és indokolatlan
elvarasokat ne tamasszon a potencialis résztvevokkel szemben. Eldbbiekre tekintettel
Ajanlatkérd allaspontja szerint a sérelmezett eldiras az ajanlattételt nem befolyésolja, a
szerzOdéskotési feltételnek pedig a megfelelé atvilagitasi folyamaton atesett barmely
gazdasagi szerepld megfelelhet. Szerzddéskotési feltételként valod eldirdsa pedig a tobblet
teher alol mentesiti az eljards azon résztvevdit, akik végiill nem nyertesként keriilnek
kihirdetésre.

Ajénlatkérd az eljarast meginditasa soran a kogens jogszabalyi rendelkezések szerint jart el.
Elobbiekre tekintettel az elézetes vitarendezési kérelmet — mindkét kérelmi elem tekintetében
-, mint alaptalant Ajanlatkéré elutasitja.”

A kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

9. A kérelmez6 2023. junius 9-én nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amelyet 2023. jinius 23-
an hianypotolt.

10. A kérelmezd rogzitette, hogy jelen kozbeszerzési eljarasban az ajanlatadds és a
szerzOdéskotés feltételeinek jogszerli meghatarozasdhoz jogos érdeke flizodik, tekintettel arra,
hogy amennyiben a lentebb ismertetett jogsértd eldirasok nem keriiltek volna meghatarozasra,
ugy ajanlatot tudott volna benytjtani és a kozbeszerzés elnyerésére is esélye lett volna.

11. A kérelmezd kérelmében két kérelmi elemet terjesztett eld, az alabbiak szerint.

12. A kérelmez6 az 1. kérelmi elemben rogzitette, hogy alldspontja szerint a targyi
kozbeszerzési eljaras felhivasanak III. pont 1.4. alpont M.1.b.) alpontja szerinti alkalmassagi
minimum kovetelménye a Kbt.-be {itk6z0 az alabbiakra tekintettel.

13. Az 1. kérelmi elemben foglalt jogsértést a kérelmezd a kovetkezd harom oldalrol
tdmasztotta ala.

14. A kérelmezd els6ként ramutatott, hogy a muszaki leirds, és az elvégzendd feladatok
tartalma miatt jogsértd a felhivas M1.b.) alpontjaban meghatarozott referencia kovetelmény.

15. Ekorben rogzitette, hogy a Kbt. rendszerében sem az alkalmassagi kovetelmények (Kbt.
65. § (3) bekezdése), sem pedig a szerzddéses feltételek (Kbt. 76. § (6) bekezdés) nem
lehetnek olyanok, amelyek nem kapcsolodnak a szerzddés targyahoz, vagy amelyek a Kbt.
alapelveinek sérelmét eredményezik. A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint ,,az eljarast megindito
felhivasnak és a tobbi kdzbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy
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annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve
részvételi jelentkezést nytjthassanak be.”

16. Ramutatott, hogy a DontObizottsag gyakorlata szerint az alkalmassagi feltételek
sziikségességét €s aranyossagat az adott kdzbeszerzési eljarasra vonatkozé osszes koriilmény
figyelembevételével lehet megéllapitani, kiilonods tekintettel a kozbeszerzés értékére, a
kozbeszerzés targyanak volumenére, a beszerezni kivant szolgaltatdsok mennyiségére,
fajtaira. Ezt erdsitette meg a Févarosi ftélétabla, mikor kimondta, hogy ,,az alkalmassagi
feltételek meghatarozasat a torvény nem bizza az ajanlatkérd szubjektiv megitélésére. A
valasztott feltételrendszernek igazodnia kell Kbt.-ben eldirt korlatokhoz. A korlatozas célja az
es¢lyegyenlOség alapelvével Osszhangban, hogy gatolja az ajanlatkérét abban, hogy a
sziikséges mértéket meghaladd eldirdssal magat tulbiztositsa, kizarva ezzel az egyébként
teljesitésre képes ajanlattevoket.” (3.Kf.27.173/2007/15.).

17. A kérelmezd ramutatott, hogy a Kbt. 65. (3) bekezdésében meghatarozott, a szerzédés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig eldirhatd referencianak a Kbt. 65. §
(5) bekezdése alapjan azt kell tekinteni, amely az adott kdzbeszerzés értékének legfeljebb
75%-at elérd Osszegli, mennyiségi meghatarozas esetén az adott kozbeszerzés legfeljebb 75%-
at eléré mennyiségli vagy mértéki, és targyat tekintve az adott kozbeszerzéssel miiszakilag
egyenértékii korabbi szolgaltatas igazolasat koveteli meg. Altalanos elvaras, hogy a konkrét
kozbeszerzési eljaras sajatossagait figyelembe véve a meghatdrozd muszaki paraméterek
alapjan  hatarozandéak meg az alkalmassagi feltételek, kiillonésen igaz ez a
referenciakovetelményekre, amelyeknek indokoltsdgat a sziikségesség ¢és aranyossagat
kovetelményére figyelemmel egyenként is és Osszhatisukban is vizsgalni kell, igy az
alkalmassagi kovetelmények eldirdsa soran a lehetd legszélesebb korben kell érvényesiilnie a
Kbt. alapelveinek ¢és ennek megfelelden az alkalmassagi kovetelményeknek a sziikséges
minimumra kell korlatozddniuk.

18. A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkéré az alkalmassagot személyi biztonsagi
tandsitvany birtokdban végzett, és kizarolag azzal végezhetd vagyonvédelmi tevékenység
korabbi elvégzéséhez kototte, amely alkalmassagi kovetelmény meghatarozasa azonban tobb
problémat is felvet az alabbiak szerint.

- Az ajanlatkérd altal az alkalmassagi minimumfeltétellel dsszefiiggésben hivatkozott, a
mindsitett adat védelmérdl szolo, 2009. évi CLV. térvény 10. §-a a biztonsagi
feltételek megteremtése tekintetében az ajanlatkérd oldalara telepit kotelezettségeket.

- Az gjéanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumokban semmilyen specidlisan a
mindsitett adat ajanlatkérd altali kezeléséhez kapcsolodd, a nyertes ajanlattevd
részérol megvaldsitando feladatellatas nem keriilt meghatarozasra.

- Az gjanlatkérd azt sem rogzitette a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy a titkos
tigykezeld (TUK) helyiséget iizemeltetd kdzponti irodahdzanak biztonséagi teriiletére a
vagyonvédelmi feladatok ellatdsahoz a nyertes ajanlattevonek be kellene-e lépnie.
Amennyiben a feladatellatds a biztonsagi teriiletre valo belépést is sziikségessé tenné
pl. jarérozés, vagy illetéktelen behatolas elhéritdsa érdekében, Ugy attél még a
személyl biztonsagi tanusitvannyal vald rendelkezés nem automatikusan fennallo
jogszabalyi kovetelmény.

19. A kérelmezd ekdrben ramutatott, hogy a Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet miikodésének,
valamint a mindsitett adat kezelésének rendjérdl szolo 90/2010. (III. 26.) Korm. rendelet 1. §
3. pontja szerint a ,reagald erd: a fizikai biztonsdg érdekében elrendelt intézkedéseket
végrehajtd személyzet, igy az Orok, az ligyeleti szolgdlatot ado, a tavfeliigyeletet ellato és a
biztonsagi rendszert miikodtetd személyek”. A Korm. rendelet 4 kategoriat kiilonboztet meg.
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személyi biztonsagi tanusitvannyal kell rendelkeznie) pedig akkor beszélhetnénk, ha a
kotelez6 feladatellatasuk korében legalabb hatoranként kell rendszeresen jarérozniiik esetileg
meghatarozott Utvonalon, munkaidén tul pedig 3 alkalommal biztonsagi ellenérzést kell
tartaniuk. Ilyen kotelezettséget a kozbeszerzési dokumentumok a (TUK) helyiséget
iizemeltetd kdzponti irodahdz tekintetében nem rogzitenek.

20. A kérelmez6 ramutatott, hogy az ajanlatkérd a vitarendezési kérelem elutasitasaban arra
hivatkozott, hogy a kozbeszerzés targya szerinti szolgaltatas is érintett a 2009. évi CLV. tv.
10. §-aban rogzitett biztonsagi feltételek altala vald6 megteremtésében, amelynek oly modon
tud eleget tenni, hogy a jogszabalyban rogzitett kotelezettségek teljestilését kotelezettségként
irja el0 az érintett szolgaltatdst nyljtd ajanlattevé részére. A jogszabalyi kotelezettségre
azonban csak altalanossagban hivatkozott, konkrétan nem vezette le, hogy pontosan mely
jogszabaly és milyen modon teszi kotelezOvé a vagyonvédelmi szolgéltatd vagyonvédelmi
szakemberei részére a személyi biztonsagi tanusitvany meglétét.

21. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéro altal a vitarendezési kérelem elutasitasaban
kifejtettek nincsenek Osszhangban a miiszaki leirasban rogzitett feladatleirdssal, ugyanis a
muszaki leirds nem tartalmaz olyan feladatokat, mely mindsitett adatok védelmével
kapcsolatosak, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd a titkos tligyiratkezeld helyiség altala
vald lizemeltetésével Osszefliggésben biztonsagi feladatok ellatdsat a kozbeszerzési
dokumentumokban nem hatarozott meg, és az altala meghatarozott vagyonvédelmi feladatok
pedig tartalmukban nem érik el a 3. kategoriaji reagald erd feladatellatasi szintjét, az ezzel
kapcsolatban eldirt referenciakdvetelmény nem tud a Kbt. jogszabélyi rendelkezéseivel
Osszhangban 1évének mindsiilni, az sziikségképpen meghaladja a szerzddés teljesitéséhez
tényleges sziikséges mértéket.

22. A kérelmezd ramutatott, hogy az alkalmassagi kdvetelmény jogszerii eldirasa tekintetében
nem annak van jelentdsége, hogy az ajanlatot tevd gazdasagi szerepld nyujtott-e ténylegesen
korabban személyi biztonsdgi tanusitvanyt sziikségessé tevd vagyonvédelmi szolgaltatast,
hanem annak, hogy rendelkezik-e olyan korabbi vagyonvédelmi szolgaltatas nytjtasara
vonatkoz6 referenciaval, amely a jelen miiszaki leirds szerint megvaldsitand6 feladatok
tekintetében a beszerzés targyat jelenti. A referenciakdvetelmény korében megfogalmazott
»személyl biztonsagi tanusitvanyhoz kotott és annak birtokdban végzett vagyonvédelmi
tevékenységre vonatkozd referenciaval” vald rendelkezés kitétel eldirasaval a szakmai
alkalmassag korében felmutathatd referencidkat nem a kozbeszerzés targyara és a szerzOdés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékére korlatozta az ajanlatkérd, hanem
azokat tovabb sziikitette anélkiil, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban a beszerzés
targyanak, és azon beliill is a székhizban elvégzendd vagyonvédelmi szolgaltatisnak a
specialis  kovetelmény-rendszerét bemutatta volna, azt miiszaki-szakmai érvekkel
alatamasztotta volna.

23. A kérelmezd allaspontja szerint a kdzbeszerzési dokumentumok altal még akkor sem
lenne alatamasztott az ajanlatkérd kifogdsolt referenciakovetelménye, ha egyébként
valamennyi helyszinen torténd feladatellatas a szakemberek tekintetében személyi biztonsagi
tanusitvany meglétét kovetelné meg. A kozbeszerzési eljaras beszerzési mennyisége szerint az
Osszes havi 6rzendd Oraszdm 84 268 6ra, ebbdl a székhdzban a havi 6raszam 3 188 ora, vagyis
a miiszaki leiras szerint havonta 81 080 ordban olyan helyen kell feladatot ellatni, amely
helyszinek tekintetében az ajanlatkérd nem hivatkozott mindsitett adat altala vald kezelésére.
A havi 6rzendé oraszam mintegy 4%-a érintett az ajanlatkérd altal hivatkozott személyi
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biztonsagi tanusitvany sziikségességével. Ebbol kifolyolag nem jelentheté ki, hogy az
ajanlatkéré altal megkovetelt referencia-elbiras a szerzodés teljesitésének relevans, vagyis
meghatarozo feltétele lenne.

24. A kérelmezé masodsorban ramutatott, hogy nem csak abban az esetben nem irhato el
személyi biztonsagi tanusitvanyhoz kotott és annak birtokdban végzett vagyonvédelmi
tevékenységre vonatkozd referencia, ha a székhdzban nydjtandd6 vagyonvédelmi
szolgaltatashoz ilyet jogszabaly nem ir el6, hanem akkor sem, ha jogszabaly egyébként eldirja
a feladat ellatasat biztositd személyi allomany egy része, vagy teljes személyzete tekintetében
a személyi biztonsagi tanusitvannyal valo rendelkezést. A személyi biztonsagi tanusitvany
kiadasahoz az érintett személy nemzetbiztonsagi ellendrzésének lefolytatasa sziikséges. Ebbol
kifolydlag, ha a feladatellatast végzo szakemberek tekintetében a jogosultsag fennall, gy az
ajanlattevé anélkiil is alkalmas a feladat ellatasara, hogy korabban elvégzett ilyen teljesitéssel
rendelkezne.

25. A kérelmezd harmadsorban ramutatott, hogy a miszaki leirdsban nem kertilt
meghatarozasra kizarolag személyi biztonsagi tantsitvany birtokdban végezhetd feladat, e
tekintetben az ajanlatkéré csupan azt rogzitette, hogy mindsitett adatot kezeld szervnek
minésiil, ennek megfeleléen biztositasi teriiletként titkos iigykezelé (TUK) helyiséget
iizemeltet a kdzponti irodahdzaban (1133 Budapest, Pozsonyi t 56.). A biztonsagi teriiletre
csak személyi biztonsagi tantsitvany birtokaban engedélyezett a belépés, masrészt pedig csak
altalanossagban rogzitette, hogy a személyi biztonsagi tanusitvany birtokaban végezheto
vagyonvédelmi feladatokat alapvetdé fontossagu feladatnak tekinti, igy azokat csak az
ajanlattevo lathatja el, tovabba a szerzddéstervezt 5.1. pontjaban rdgzitette, hogy a
»Megrendeld mindenkori székhdzaban kizardlag személyi biztonsdgi tanusitvannyal
rendelkezd vagyondrok teljesithetnek szolgalatot”. Azt azonban nem rogzitette, hogy mely, a
miiszaki leirdsban rdgzitett vagyonvédelmi feladatok azok, amelyek kizardlag személyi
biztonsagi tanusitvany birtokdban végezhetdk Gsszhangban a jogszabalyi kovetelményekkel.
Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban kizardlag altalanos
vagyonvédelmi feladatokat hatarozott meg, a Kbt. 65. § (5) bekezdése szerinti, a Kbt. 65. §
(3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld ténylegesen sziikséges mértéki, az adott
kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii referencia-eldirdsnak kizardlag a személyi
biztonsagi tanUsitvany-eldirastdl mentes, altaldnos vagyonvédelmi tevékenység ellatasara
vonatkoz6 referencia-kdvetelményt lehet érteni.

26. A kérelmezo az 1. kérelmi elem tekintetében Osszefoglaloan rogzitette, hogy az eldirt
referencia-kovetelmény egyrészt olyan feladathoz kapcsolddik, amely feladatellatas, és az
ahhoz kapcsoloddan, az ajanlatkéré altal hivatkozott kotelezd jogszabalyi eldiras a
Kozbeszerzési dokumentumok altal nem rogzitett és nem aldtdmasztott. Az ajanlatkérdi
eléiras olyan, a szerz6dés targyahoz 96%-ban egyaltalan nem kapcsolodo, 4 %-ban pedig
vitatottan kapcsolodd kordbbi teljesitést kdvetel meg, amely a TUK helyiséggel érintett
irodahazban elvégzendd vagyonvédelmi tevékenység feladataiboél nem kiolvashatd. Végiil
pedig a kifogasolt referenciakdvetelmény nem felel meg a miiszakilag egyenértékii korabbi
szolgaltatds megkovetelhetdségére vonatkozo feltételnek sem. Mindebbdl kifolyolag a jelen
jogorvoslattal tamadott referenciakdvetelmény kifejezetten alkalmas a verseny korlatozasara,
torzitasara, és az egyébként a szerzodés teljesitésére alkalmas ajanlattevok versenybdl valo
kizarésara.

27. Az 1. kérelmi elem kapcsan a jogsértés megtorténtének idejeként a kozbeszerzési eljaras
meginditasanak napjat, azaz 2023. majus 11-¢ét jelolte meg, mig a tudomasra jutas idejeként az
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ajanlatkérd altal teljes egészében elutasitott elézetes vitarendezési kérelem elutasitasanak
napjat, azaz 2023. majus 25-ét tiintette fel.

28. A kérelmezd a 2. kérelmi elemben rogzitette, hogy alldspontja szerint a targyi
kozbeszerzési eljaras szerzddéstervezetének 5.1. pontjdban meghatarozottak jogsértok az
alabbiakra tekintettel.

29. A kérelmezd rogzitette, hogy a kozbeszerzési dokumentumok egyéb feltételt, specialis
rendelkezést nem tartalmaznak, amely az egyszersitett telephelybiztonsagi tanusitvany
szlikségességét és indokoltsagat aldtdmasztana. A 92/2010. (IIL. 31.) Korm. rendelet 2. § (2)
bekezdése szerint ,,az egyszerusitett telephely biztonsagi tanusitvany tartalmazza, hogy a
gazdalkodo szervezet legfeljebb milyen mindsitési szintli mindsitett szerz0dés végrehajtasaba
vonhat6 be.” A Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése szerint ,,a telephely biztonsagi tanusitvany,
valamint az egyszerusitett telephely biztonsagi tanusitvany a) ,,Szigortan titkos!”, ,,Titkos!”,
,Bizalmas!”, b) ,NATO SECRET”, ,NATO CONFIDENTIAL”, ¢) ,,SECRET UE/EU
SECRET”, ,,CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL” mindsitési szintekre adhato ki.”

30. Az egyszerUsitett telephelybiztonsagi tanusitvany megszerzéséhez az eldirt feltételek
szerinti sikeres ellendrzésen tul azon eldfeltételre is sziikség van, hogy annak kiadasat
mindsitett szerzodésben valo részvétel indukalja.

31. A kérelmez6 rogzitette, hogy a jelen eljaras és szerzodés egyik feltételnek sem felel meg,
nem mindsiil ,,Bizalmas!” vagy annal magasabb mindsitési szintii szerzodésnek, valamint nem
tartozik a Kbt. 9. § (1) bekezdés a)-b) pontja szerinti kivételi korbe, ennélfogva pedig az
egyszeriisitett telephelybiztonsagi tanusitvdny, mint szerzddéses feltétel eldirdsa nem
indokolt.

32. A kérelmezd ramutatott, hogy az egyszerlsitett telephelybiztonsagi tanusitvany
megszerzése célhoz kotott, kizardlag mindsitett szerzodésben vald tervezett részvétel esetén
szerezhetd meg, igy nem irhatdo eld azon kovetelmény, hogy azt a keretmegallapodas
megkotésével egyidejlileg kell atadni. Ez ugyanis csak abban az esetben teszi lehetdvé a
feltételnek vald megfelelést, és zarja ki az azonnali hatilya felmondast, ha ilyennel az
ajanlattevd mar mas szerzddeésére tekintettel rendelkezik. A Kbt. 132. § (1) bekezdése szerint
az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére vonatkozdan sajatos, kiilondsen szocidlis,
kornyezetvédelmi, illetve az innovaciot 0sztonzd feltételeket hatarozhat meg. Az ilyen
szerzddéses feltételeket az eljarast megindité felhivasban fel kell tiintetni, a részletes
feltételek pedig az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban is megadhatok. A Kbt. 132. § (2)
bekezdése szerint a kiilonleges feltételeknek a szerzddés targyahoz kell kapcsolddniuk [76. §
(7) bekezdés] €s nem eredményezhetik a 2. § (2)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek
sérelmét. Az egyszerlsitett telephelybiztonsagi tanusitvany sem annak a kdvetelménynek nem
felel meg, hogy a felhivasban egyértelmiien meg kell hatarozni, sem pedig annak, hogy a
szerzOdés targyahoz kell kapcsolddnia, hiszen sem a kodzbeszerzési dokumentumok, sem
pedig az ajanlatkérd vitarendezésre vonatkoz6 valasza nem tdmasztja ald, hogy sziikséges
lenne a szerzddés tényleges teljesitéséhez. SOt, mivel a szerzédés nem mindsiil mindsitett
szerzOdésnek, a nyertes ajanlattevé - ha csak mas szerzddése miatt nem rendelkezik mar
egyszerisitett telephelybiztonsagi tantsitvannyal - nyertessége esetén sem szerezheti azt meg.
A szerzOdéstervezet 5.1. pontjdnak rendelkezése szerint pedig a nyertes ajanlattevonek a
keretmegallapodas megkotésével egyidejlileg kell az egyszerisitett telephelybiztonsagi
tantsitvanyat atadnia az ajanlatkérének, kiilonben a megrendeld vélhetéen meg sem koti vele
a szerzddést, de mindenképpen jogosult a keretmegallapodast azonnali hatallyal felmondani.
Mindezek alapjan az ajanlattevéknek — jelen szerzddéstol fiiggetleniil — rendelkezniiik kell
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egyszerusitett telephelybiztonsagi tantsitvannyal, hiszen azt, annak célhoz kotott megszerzése
miatt nem szerezhetik meg. Igy az ajanlatkérd szerzédéses feltétele tulzo, és sérti a Kbt. 132.
§ (1) és (2) bekezdéseit.

33. A kérelmezd a fentiekre tekintettel rogzitette, hogy az ajanlatkéré ugy hatarozott meg
ugyan a szerzddés elnyerését kovetden vizsgalandd, de a szerzddés tényleges teljesitése,
teljesithet0sége, 1étrejotte vonatkozasaban kiemelten fontos feltételt, hogy annak sem a Kbt.-
ben, sem a vonatkozo szakmai szabalyban rogzitett eldirhatésagat nem vizsgalta. Abban az
esetben, ha a jogszabalyi feltételek lehetdvé is tennék, az id6 rovidsége miatt sem szerezhet
nyertesnek valo kihirdetését kovetden kezdeményezetten a keretmegallapodas megkotésének
hataridejéig egyszerusitett telephelybiztonsagi tantsitvanyt az, aki ilyennel a jelentkezésekor
nem rendelkezett.

34. A kérelmezd alldspontja szerint a fent részletezett jogsértések okan az eljarasban vald
részvételbdl egyébként a teljesitésre alkalmas piaci szereplok kizarasaval a Kbt. konkrét
tételesjogi rendelkezésein tulmutatoéan, és részben a tételes rendelkezésekbe (Kbt. 50. § (4) ,
65. § (3), és 132. § (2) bekezdésbe) foglaltan a Kbt. 2. § (1), (2) és (3) bekezdések szerinti
alapelvek is megsértésre kertiltek. A Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdése alapelvként rogziti a
verseny tisztasaganak, ¢és az esélyegyenldség biztositasanak kovetelményét, amely
zsindrmértékiil kell, hogy szolgéaljon valamennyi kézbeszerzési eljarasban.

35. A kérelmezO ramutatott, hogy a DontObizottsag gyakorlata szerint nem elegendé tugy
meghatarozni az eljaras feltételeit, hogy tobb ajanlattevo is tudjon annak alapjan ajanlatot
benyujtani, hanem akként kell megallapitani azokat, hogy a szerzodés teljesitésére képes
valamennyi ajanlattevé szamara ténylegesen biztositsa az ajanlattétel lehetOségét. A
vagyonvédelem a kozbeszerzési piac egyik szegmense, szamos gazdasagi szerepld nyujt
vagyonvédelmi szolgaltatast, és vesz részt kozbeszerzési eljarasokon. Ennek ellenére, bar a
kozbeszerzési dokumentumokbol kiolvashatdan a beszerzés targya €s a szerzodéses feladatok
semmiféle specialitdssal nem birnak, a jelen jogorvoslattal tamadott, ajanlattételt befolyasold
rendelkezések miatt a vagyonvédelmi piac jelentds része ténylegesen nem tudott ajanlatot
benyujtani és a kdzbeszerzési versenyben résztvenni, mint ahogyan a kérelmez6 sem.

36. Az 2. kérelmi elem kapcsan a jogsértés megtorténtének idejeként a kozbeszerzési eljaras
meginditasanak napjat, azaz 2023. majus 11-¢ét jelolte meg, mig a tudomasra jutas idejeként az
ajanlatkérd altal teljes egészében elutasitott eldzetes vitarendezési kérelem elutasitdsanak
napjat, azaz 2023. majus 25-¢€t jelolte meg.

37. A kérelmez0 rogzitette, hogy az 1. és 2. kérelmi elemben kifejtettek alapjan az ajanlatkéro
felhivasa sérti a Kbt. 2. § (1), (2) (3) bekezdéseit, a Kbt. 50. § (4) bekezdését, Kbt. 65. § (3),
(5), (9) bekezdéseit, tovabba a Kbt. 132. § (1), (2) bekezdéseit.

38. A kérelmez6 kérte a Dontdbizottsagot, hogy allapitsa meg az ajanlatkérd jogsértését,
valamint semmisitse meg jelen jogorvoslattal tamadott eldirasait, és a Kozbeszerzési
Dokumentumok ezzel 6sszefiiggd részeit, rendelkezéseit, ezen tilmenden az ajanlatkérd ezt
kovetd minden tovabbi dontését, valamint hivja fel az ajanlatkérdt a torvénynek megfeleld
eljaras lefolytatasara, és kotelezze a felmertilt valamennyi eljarasi koltség viselésére.

39. A kérelmez6 ideiglenes intézkedésként kérte a DontObizottsagot, hogy a kdzbeszerzési
eljarast a jogorvoslati eljaras befejezéséig fiiggessze fel.
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40. A kérelmezd hianypotlasa soran a kérelmi elemek szamat, €s az ahhoz tartozé megsértett
jogszabalyhelyeket pontositotta az alabbiak szerint.

41. Az 1. kérelmi elem a felhivas IIl.1.4. pontja szerinti M.1.b) alkalmassagi
minimumkovetelmény meghatarozéasa, amely sérti a Kbt. 50. § (4) bekezdését, a Kbt. 65. § (3)
(5) (9) bekezdéseit, és sérti a Kbt. 50. § (4) bekezdésének, valamint a Kbt. 65. § (3)
bekezdésének tartalma szerint a tételesjogi rendelkezésekben megfogalmazott alapelveket
(esélyegyenldség, verseny tisztasaga).

42. A 2. kérelmi elem a Szerzddéstervezet 5.1. pontjaban kifogasolt szerzddéses feltétel
meghatarozasa, amely sérti a Kbt. 50. § (4) bekezdését, a Kbt. 132. § (1), (2) bekezdéseit, és
sérti a Kbt. 50. § (4) bekezdésének, valamint a Kbt. 132. § (2) bekezdésének tartalma szerint a
tételesjogi rendelkezésekben megfogalmazott esélyegyenldség alapelvét, ezen tilmenden sérti
a verseny tisztasagara vonatkozo, a Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett alapelvet.

43. A kérelmez0 az ajanlatkérd 2023. julius 3-an tett észrevételével kapcsolatban 2023. julius
7-én az alabbi észrevételt tette.

44. Az ajanlatkérd altali tigyfélképesség vitatdsaval kapcsolatban a kérelmez6 rogzitette, hogy
kérelemmel olyan lehetséges ajanlattevd is felléphet, aki éppen az éltala vitatott kdzbeszerzési
jogsértd magatartds miatt nem tud ajanlatot tenni, és az eljarasban részt venni. Az eljarasban
ajanlatot kivant benytjtani, azonban arra figyelemmel, hogy a jelen jogorvoslattal timadott

feltételeket — az alkalmassagi kovetelmény tekintetében még kapacitist nyujtd
igénybevételével - sem tudja teljesiteni, az eljarasban feleldsséggel nem nyujthatott be
ajanlatot.  Igy az ajanlattételt megakadalyozo jogsértések tekintetében kozvetleniil

kimutathatdé a jog- ¢és érdeksérelme 4all fenn, hiszen a jogszabalyoknak megfeleld
kozbeszerzési feltételek fennallta esetén reédlisan esélye lehetett volna a szerz6dés elnyerésére.

45. A kérelmez6 ramutatott, hogy kifejezett tevékenységébe tartozik a kdzbeszerzés targya
szerinti vagyonvédelmi tevékenység ellatdsa, ezt hatdlyos cégkivonata is igazolja. A
jogorvoslati kérelemmel vitatott alkalmassagi feltételen kiviil - részben Onalldan, részben
pedig kapacitast nyajtdé Szervezet bevonasaval - minden mas alkalmassagi feltételnek
megfelelt volna, valamint a jelentkezési szandékat az is alatdmasztja, hogy az elmult
1d6szakban szamos hasonl6 targyu kdzbeszerzési eljarason vett részt Az érintett kozbeszerzési
eljarason valo részvételi szdndéka redlis voltat timasztja tovabba alé az is, hogy az eljarasban
a kozbeszerzési dokumentumokat részletesen attekintette, azok tekintetében ajanlatkér6hoz
kiegészitd tajékoztatas-kérést intézett, és az alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelés
érdekében is megtette a sziikséges 1épéseket, a kapacitast nyujto tarsasagokkal a kapcsolatot
felvette, és veliik megallapodast kotott.

46. A fentiek alapjan rogzitette, hogy a tdmadott eldirdsok kivételével az alkalmassagi és
egyéb feltételeket teljesiteni tudta, és kifejezett ajanlattételi szandékkal rendelkezett, igy a
kozbeszerzési eljarast lezard szerzodés elnyerése érdekében all, és a jogorvoslati kérelemben
hivatkozott jogsértés kozvetlen jogat, jogos érdekét sérti, amely az eljarasban vald részvételét
meghiusitotta.

47. A kérelmez6 az ajanlatkérd altal, az 1. kérelmi elemben foglaltakra tett észrevételével
kapcsolatban rogzitette, hogy azt nem vitatta, hogy az ajanlatkérd tajékoztatast adott arrdl,
hogy mindsitett adatot kezeld szervnek mindsiil, ennek megfeleléen biztositasi teriileteként
titkos {igykezelé6 (TUK) helyiséget iizemeltet a kozponti irodahizaban. Ez azonban
onmagaban semmiféle kovetkezménnyel nem jar akkor, ha ehhez nem tarsul specialis
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vagyonvédelmi tevékenység ellatdsanak kotelezettsége. Ilyet pedig az ajanlatkérd nem
hatarozott meg.

48. A kérelmez6 ramutatott, hogy az ajanlatkérd észrevételében maga hivatkozott arra, hogy a
miuszaki leirds részletesen tartalmazza az ajanlatkérd székhazaban ellatandd feladatokat. A
TUK helyiségre vonatkozéan azonban semmilyen specidlis feladatellatdst nem rogzit, igy
ebbdl kovetkezden nem is kell a TUK helyiségre vonatkozo, vagy azzal kapcsolatos
barmilyen specialis feladatot ellatni.

49. A kérelmezO egyetértett az ajanlatkéré azon hivatkozasaval, hogy az ajanlatkéré oly
modon tud eleget tenni kotelezettségének, hogy a kozbeszerzés targyara vonatkozo
szolgaltatds beszerzése soran valamennyi jogszabalyi eldiras figyelembevételével hatarozza
meg a muszaki tartalmat és szerzodéses feltételeket. Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy a
feladatellatds meghatarozott miiszaki tartalméval 6sszhangban hatdrozza meg az alkalmassagi
kovetelményeket.

50. A kérelmez6 ramutatott, hogy az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a jogszabalyokban
eldirt biztonsagi feltételek megteremtésének és folyamatos fenntartdsanak ugy tud eleget
tenni, ha a_jogszabalyban rogzitett kotelezettségek teljesiilését kotelezettségként irja elé az
érintett szolgaltatast nyujtd szamara, jelen esetben targyi eljarasban ajanlatot tevo(k) részére.
Ezen hivatkozassal kapcsolatban két probléma meriil fel. Az egyik, hogy még a jelen
jogorvoslati eljarasban sem kozli az ajanlatkérd, hogy milyen jogszabalyban és milyen
feladatellatasra vonatkozd kotelezettségek teljesiilését irta el az ajanlattevoknek. A masik
pedig, ha ilyet eldirt, az hol talalhaté a kozbeszerzési dokumentumokban. Az alkalmassagi
feltételek meghatidrozdsa nem erre szolgal. Az ajanlatkéronek nem elég a ra irdnyado,
mindsitett adat védelmérdl szold 2009. évi CLV. tv-t meghivatkoznia, az alkalmassagi feltétel
eldirasaval Osszefliggésben kizardlag a nyertes ajanlattevd teljesitésének modjara vonatkozo
rendelkezések lennének iranyadok.

51. A kérelmez6 hangstlyozta, hogy a miiszaki leirds nem tartalmaz olyan feladatot, amely
alapjan biztonsagi teriiletre a vagyondroknek be kellene 1épnilik. Az ajanlatkérének az
észrevétele sem egyértelmi atekintetben, hogy be kell-e 1€pni a szakembereknek a biztonsagi
teriiletre. Ezen feladatmeghatarozas a kdzbeszerzési dokumentumokban egyrészt nem keriilt
megjelolésre, masrészt pedig ebbdl sem kovetkezik a vagyonvédelmi feladatot ellato
személyeknek a biztonsagi teriiletre barmikor is be kellene lépniiik. Sem a kozbeszerzési
dokumentumok, de még az azota keletkezett ajanlatkérdi nyilatkozatok nem rogzitik a nyertes
ajanlattevd szakembereinek a TUK biztonsagi teriiletére vald belépésének kotelezettségét.

52. A kérelmezd kiemelte, hogy még akkor is nélkiilozhetetlen az adott helyszinen vald
feladatellatdsra vonatkoz6 ajanlatkérdi elvarasok pontos meghatdrozasa, ha egyébként
valamennyi ajanlattevd rendelkezne az eldirt referencidval, és a személyi biztonsagi
tantsitvany megkovetelése valamennyi vagyonvédelmi szolgaltatas nélkiilozhetetlen feltétele
lenne. E tekintetben a Kbt. kotelezd eldirasai egymastol elvalasztandok. Az a tény, hogy a
mindsitett adatok jogszabdlyoknak megfeleld kezelési kotelezettsége az ajanlatkérd oldalan
folyamatosan fennall, még nem jelenti, hogy az ajanlatkérdnek ne kellene a Kbt. szabalyaira
figyelemmel lennie.

53. A kérelmez6 rogzitette, hogy az ajanlatkéré észrevételében utalt arra, hogy
nemzetbiztonsagi érdekekre hivatkozva nem rogzitette a kozbeszerzési dokumentumokban
teljesitésre vonatkozo informaciodkat teljeskortien. Ez a nyilatkozata bar tovabba kérdéseket és
aggalyokat is felvet, a jelen jogorvoslati eljaras szempontjabdl annyiban van jelentdsége, hogy
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utolag hiaba részletezné a kizardlag személyi biztonsagi tanusitvannyal ellatando ténylegesen
felmeriilé feladatokat (amelyeket a miszaki leirdsaban nem szerepeltetett), az a referencia-
eldirasat nem tenné megalapozotta.

54. A kérelmezd az ajanlatkérd altal, a 2. kérelmi elemben foglaltakra tett észrevételével
kapcsolatban rogzitette, hogy amennyiben az ajanlatkéré egyértelmiien allitana az
észrevételében megfogalmazott tobbletfeladat nyertes ajanlattevd altali  elvégzésének
sziikségességét, ugy felmeriilne tovabbi jogsértésként a miszaki leirdas egyértelmi és
teljeskorti meghatarozasara vonatkozo kovetelmény megsértése is. A felmeriilés lehetdségére
val6 hivatkozasbol azonban arra lehet kdvetkeztetni, hogy mindezt a jogorvoslattal timadott
kovetelmények jogszeriségének alatamasztiasa érdekében teszi az ajanlatkérd. Ez azonban
nem teszi a tdmadott kovetelményeket jogszeriivé. Figyelemmel arra, hogy a kdzbeszerzési
dokumentumok nem tartalmaznak arra vald egyértelmii rendelkezést, hogy a szerzddés
teljesitése soran a személyi allomanynak a II. biztonsagi zonaban — TUK Nyilvantartoban —
1évé berendezések kezelésére vonatkozd barmilyen feladata lenne, még akkor sem lenne
megalapozott az ajanlatkéré hivatkozasa, ha egyébként kétséget kizaréan megallapithatod
lenne, hogy a TUK Nyilvantartoba a személyi dllomanynak be kell 1épnie, ott feladatot kell
ellatnia, az ottlévé berendezéseket kezelnie kell, és a TUK Nyilvantartd olyan biztonsagi
teriilet, ahova kizardlag személyi biztonsagi tantsitvany birtokdban engedélyezett a belépés.

55. A kérelmez6 ramutatott, hogy az ajanlatkérdi nyilatkozat arra mutat, hogy az ajanlatkérd
az ajanlattétel sordn azon ajanlattevokkel szdmolt, és azok vonatkozasaban tekinthetd
teljesithetdnek a szerzddéskotési feltétel, amelyek mar eleve rendelkeznek egyszerisitett
telephely biztonsagi tantsitvannyal. Ez a tény megerdsiti a szerzodés feltétel eldirasanak
jogszertitlenségét. Azt, hogy csak azon ajanlattevok tehettek az eljarasban ajanlatot, amelyek
— mas szerzddéses kapcsolatukbol kifolydlag — mar rendelkeztek egyszerisitett telephely
biztonsagi tanusitvdnnyal. A kordbbi, és mds szerzddéses viszonybdl eredd elény olyan
koriilmény, amely a jelen kdzbeszerzési eljarassal semmiféle kapcsolatban nincs, igy a feltétel
eldirasa sulyosan sérti a Kbt. 132. § (2) bekezdését, ennek hidnydban pedig a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében rogzitett verseny tisztasdgara €s az esélyegyenldség biztositasara vonatkozo
alapelveket.

56. A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkéré azon hivatkozasa, hogy a kérelmezd
visszaélésszerlien gyakorolja jogait, minden alapot nélkiiloz, ¢és mar Onmagaban az is
megddbbentd, hogy az ajanlatkérd ilyet leir.

57. A kérelmezd az ajanlatkérd 2023. julius 11-én tett észrevételével kapcsolatban 2023.
julius 14-én tett észrevételében rogzitette, hogy az ligyfélképesség vizsgalata €s annak
megallapithatosdga nem jelenti az eljarasban szerepeltetett alkalmassagi kdvetelményeknek
valo teljeskori megfelelés igazolasdnak kotelezettségét a jogorvoslat sordn a kérelmezd
részeérdl, sem a Kbt., sem a kialakult biroi gyakorlat nem mutat azon tal, hogy a Kuria altal
elvart potencialis ajanlattevéi mindség valdsziniisitése mellett, — az eljarasban elvart
dokumentumok csatolasaval — azt is igazolnia kellene kérelmezOnek, hogy az eljaras
alkalmassagi kovetelményeinek megfelel. Mivel a ,kérelmezdképesség” nem azonos a
pénziigyi, miiszaki, szakmai alkalmassaggal, nyilvanvalo, hogy nem lehet a kérelmezdi
jogosultsdg fennallasat attol fiiggdvé tenni, hogy a jogorvoslati eljardsban kérelmezd az
alkalmassagi feltételeknek valdé megfeleldségét a kozbeszerzési eljarasban benyujtandod
dokumentumokkal igazolta-e. igy nem lehet vitatni, hogy a kérelmezd jelen jogorvoslat soran
tigyfélképességgel rendelkezik.
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58. A kérelmezd az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a tovabbiakban is
fenntartja azt a korabban tett észrevételét, hogy a Kozbeszerzési dokumentumok nem
tartalmazzak a TUK helyiséggel kapcsolatban ellatandé feladatokat, s6t azt sem, hogy a
nyertes ajanlattevének lesz-e ténylegesen ellitandé feladata a TUK helyiség vagyonvédelmét
illetéen. A miuszaki leiras — az ajanlatkérd allitasaval ellentétben — nem rogziti, hogy a
vagyondri allomany feladatat képezné a TUK helyiséggel kapcsolatos barmiféle
vagyonvédelmi feladatok ellatasa. Nem csak az erre vonatkozo tényleges feladatellatasra valo
utalds, hanem a feladatellatas részletes meghatarozasa is elmaradt.

59. A kérelmezd ramutatott, hogy a kozbeszerzés targyat az ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljaras meginditasakor kozzétett hirdetményben hatarozza meg, amelyet a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett miiszaki leirasban kelld részletezettséggel kell ismertetni ahhoz,
hogy az ajanlattevok az ajanlatkérd beszerzési igényét kielégitden tegyenek ajanlatot, tovabba
az ajanlatok egymassal is 0Osszehasonlithatdak legyenek ¢és az ajanlatkérd altal elére
meghatarozott értékelési szempontrendszer ¢és alkalmassagi kovetelmények alapjan
elbiralhatéak legyenek. A miszaki leirds megfogalmazéasakor tovabba a Kbt. alapelveibol
kovetkezd elvaras az is, hogy az ajanlattevOk szamara az ajanlatkérd egyforman értelmezhetd,
egyértelmil és mindenkire nézve azonos modon iranyado eldirdsokat rogzitsen az elvégzendd
feladatokat illetden. Targyi kozbeszerzési eljardsban a miiszaki leirds nem tartalmaz olyan
feladatot, amely alapjan a jogorvoslati eljarasban kifogésolt referencia-kovetelmény torvényes
mértékll, jogszerli lenne, a ,legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
mérték” eldirasanak megfelelne.

60. A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd altal tett azon hivatkozas sem teszi a
referencia-kovetelményt jogszertivé, hogy kiilonleges helyzetekre és rendkiviili eseményekre
vonatkozoan az ajanlatkérdi szabalyzatokban eldirtak betartasat varja el a szerzodést teljesitd
nyertes ajanlattevotol. Azért, mert a hivatkozott rendelkezés nem az altalanos feladatellatasra
utal, valamint azért, mert az nincs tartalmi Osszefiiggésben a referencia-kdvetelményben
foglaltakkal, nem ad ugyanis tdjékoztatast a feladatellatds normal végzését jelentd feltételekre,
és elvarasokra.

61. A kérelmez6 allaspontja szerint a TUK helyiségbe vald belépésre vonatkozd szabaly
onmagaban nem jelenti, hogya szolgaltatas teljesitése korében a teriiletre nyertes
ajanlattevonek (munkavallaldjanak, megbizottjanak) be kell 1épnie feladatai ellatasa soran.
Mivel erre vonatkozoan semmilyen feladat rogzitésre nem keriilt, a TUK helyiségbe vald
belépésre vonatkozdé rend arra is vonatkozhat, hogy ennek ellendrzése a vagyonvédelmi
feladatok korébe tartozik. A nyertes ajanlattevd feladatellatdsa nem lehet feltételezéseken
alapuld, kiilonosen pedig nem alapulhat feltételezett feladaton a referencia-
eléiras. Hangsulyozando, hogy a konkrét, elvégzendd feladatok meghatidrozdsa nem lehet
utolagos, nem tartozhat a jogorvoslati eljards korébe, és nem elegendd a jogorvoslati
eljarasban a feladatellatashoz kapcsolddo esetleges értelmezési szabalyok megadasa sem.

62. Ekorben a kérelmezd ramutatott és kihangsulyozta, hogy még a biztonsagi teriiletre
vonatkoz6 vagyonvédelmi feladatellatasi, vagy az esetleges belépési kotelezettség sem jelenti
a személyi biztonsagi tanusitvany feltétlen sziikségességét, annak ajanlatkérd jogszerii
kovetelését. Az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményként referencia-kovetelményt fogalmaz
meg, ugy a Kbt. 65. § (3) bekezdésére figyelemmel a referencia-kdvetelmény jogszertiségét
megalapozo feladatoknak a miszaki leirasbol egyértelmiien ki kellene deriilnie. Amennyiben
pedig valamely egyéb feladatellatasi kotelezettség nem deriil ki a miiszaki leirasbol, az a
szerzddes teljesitése korébe tartozo kérdés azzal, hogy tovabbi vizsgalat targyat kell képezze,
hogy azt ajanlatkéré megkovetelheti-e, annak teljesitésére 1étrejott-e a felek kozotti szerzodés.
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63. A kérelmez6 a 2. kérelmi elemmel kapcsolatban rdgzitette, hogy a 92/2010. (IIL.31.)
Kormanyrendelet 4. § (5) bekezdésébdl adoddan ahhoz, hogy a szerzddés elokészitésében és
végrehajtasaban érintett személyek nemzetbiztonsagi ellendrzésére sor keriilhessen, illetve,
hogy ezek a személyek személyi biztonsagi tanusitvanyt kapjanak, tovabba, hogy az
egyszerlsitett telephelybiztonsagi engedélyezési eljards keretében az egyszerisitett
telephelybiztonsagi tanusitvany megszerezhetd legyen, nem nélkiillozhetd a mindsitett
szerzddésben valo tervezett részvételt igazolasa, €s arra vonatkozo6 tovabbi adatok megadésa.
Az engedélyezéshez pedig azt is eld kell adni, hogy milyen mindsitett adatot tartalmazo
mindsitett szerzoédésbe keriil bevondsra a gazdasagi szerepld, nyilatkozni kell a mindsitett
szerzOdés azonositd adatairol, targyarol és mindsitett adatot tartalmazo mindsitett szerzodés
esetén a mindsitési szintjérdl, tipusardl (nemzeti, NATO, EU), stb.

64. Ekorben a kérelmez6 rogzitette, hogy a személyi biztonsagi tantsitvanyt a végrehajtasban
érintett személyek onalloan nem kaphatnak, csak ezen feltételek, kiilondsen pedig a mindsitett
szerzddésben vald tervezett részvétel igazolasa esetén. Mindezek alapjan téves az ajanlatkéro
azon allaspontja, hogy ,.az egyszeriisitett telephely biztonsagi tantsitvany megszerzésének
tehat nem feltétele, hogy a kérelmezd rendelkezzen mindsitett adat kezelésére iranyuld
szerz6déssel.” A 92/2010. (II1.31.) Kormanyrendelet 4. § (5) bekezdés utols6é fordulata
alapjan mind a kifogasolt szerzddéskotési feltételnek, mind pedig a kifogésolt
referenciakdvetelménnyel vald rendelkezésnek feltétele az, hogy az ajanlattevé kordbban
mindsitett szerzddéssel rendelkezzen, amely alapjan a szerzddés eldkészitésében ¢s
végrehajtdsaban résztvevd személyek nemzetbiztonsagi ellendrzést kovetden személyi
biztonsagi tanusitvanyt szereztek, és amely eredményeképpen az ajanlattevd egyszerusitett
telephelybiztosagi tantsitvanyt szerzett, tovabba személyi biztonsagi tantsitvanyhoz kotott és
annak birtokaban végzett vagyonvédelmi tevékenységre vonatkozé referenciaval rendelkezik.

65. A kérelmezo a fentiek alapjan rogzitette, hogy mind a szerz6déskotési feltétel, mind pedig
az eldirt referencia-kovetelmény csak azon gazdasagi szereplok részérdl teljesithetdk,
amelyek mar kordbban rendelkeztek mindsitett szerz6déssel.

Az ajanlatkéro észrevételei
66. Az ajanlatkérd 2023. julius 3-an tett észrevételében a kdvetkezdkre mutatott ra.

67. Az ajanlatkéré elsddlegesen rogzitette, hogy allaspontja szerint a kérelmezo
ugyfélképessége hianyzik, tekintettel arra, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacios
¢s az Elektronikus Cégeljarasban Ko6zremiikodé Szolgélatatol lekért hatalyos cégkivonatanak
tanisaga szerint a kérelmezé f6 tevékenységi kore ,,Altalanos épiilettakaritas”, tovabba, mint
szakcég a Személy-, Vagyonvédelmi ¢és Magannyomozdi Szakmai Kamara vallalkozasi
névjegyzékben sem szerepel. A cégkivonataban ugyan szerepel a ,,Személybiztonsagi
tevékenység” az egyéb 64 db TEAOR szerinti tevékenység részeként.

68. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a kérelmezo alapitasa ota atlagos statisztikai allomanyi
létszama max. 2 {0, éves arbevételi adatai sem tdmasztjak ald, hogy potencialis ajanlattevd
lehetne targyi eljarasban.

69. Az ajanlatkéré ekorben ramutatott, hogy a jelen kozbeszerzés targyaval megegyezd
korabbi kozbeszerzési eljarasaban (EKR000363192019) is alkalmassagi kovetelményként
kertiltek eldirasra az M.1.b) pontban foglalt elvarasok, mely korabbi eljarasban a kérelmez6
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jogelddje is ajanlatot nyujtott be, és az eldirast nem sérelmezte, azzal kapcsolatban sem
kiegészitd tajékoztataskérést, sem eldzetes vitarendezési kérelmet nem terjesztett eld.

70. Az ajanlatkéro a kérelmezd altal eldterjesztett 1. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette,
hogy a targyi kozbeszerzési eljaras miiszaki leiras 1.1.2. pontjdban a szolgaltatas targyahoz
kapcsolodoan rogzitésre keriilt, hogy ,,Ajanlatkérd tajékoztatja Ajanlatteviket, hogy az MNV
Zrt. a mindsitett adat védelmérdl szoldo 2009. évi CLV. torvény (tovabbiakban: Mavtv.)
szerinti mindsitett adatot kezeld szervnek mindsiil, ennek megfelelden biztonsagi teriiletként
titkos iigykezeld (TUK) helyiséget iizemeltet a Székhazban. A mindsitett adat védelmérél
sz6l6 torvény 10. §-dban foglaltak szerint a biztonsagi teriiletre csak személyi biztonsagi
tantsitvany birtokdban engedélyezett a belépés.” Tovabba az eljarast megindito felhivas
I11.1.4) pontjaban is felhivta az ajanlattevok figyelmét arra, hogy Ajanlatkérd a mindsitett adat
védelmérdl szol6 2009. évi CLV. torvény szerinti mindsitett adatot kezeld szervnek mindsiil,
ennek megfelelden biztositasi teriiletként titkos iligykezeld (TUK) helyiséget iizemeltet a
kozponti irodahazaban.

71. A kérelmezd azon alldspontjara, mely szerint az ajanlatkérd nem hatdrozta meg a
kozbeszerzési dokumentumokban, hogy fentiek szerinti titkos ligykezeld helyiség is érintett az
ellatand6 szolgaltatasok korében, rogzitette, hogy az eljards targya: Az MNV Zrt.
ingatlanainak komplex vagyonvédelme, a miiszaki leiras elsé bekezdése pedig rogzitette,
hogy ,,Ajanlatkéro jelen kozbeszerzési eljarassal olyan komplex vagyonvédelmi szolgaltatast
kivan beszerezni, amellyel az MNV Zrt. sajat, bérelt, valamint kezelésében 1¢vd, illetdleg
késobbiekben kezelésébe keriild, védendd ingatlanok koltséghatékony, a védendd értékkel
aranyos nagysagrendii vagyonvédelme megvalosithatd.” Tovabba a Miiszaki leirds 1.1. pontja
részletesen tartalmazza az ajanlatkérd székhazaban ellatandd feladatokat, itt felhivva
ajanlattevék figyelmét a titkos ligykezeld (TUK) helyiségre is. Erre tekintettel a kdzbeszerzési
dokumentumok egyértelmiien, mindenki szdméra azonos moddon tartalmazzdk az M.1.b)
referencia kovetelmény kapcsan relevans ajanlatkérdi elvarasokat, mint ahogy azt is, hogy az
ajanlatkérd a mindsitett adat védelmérdl szolo 2009. évi CLV. térvény alapjan kotelezettsége
a jogszabalyokban eldirtak szerinti szolgaltatds biztositdsa az érintett teriileteken. Eldbbi
kotelezettségének az ajanlatkérd oly modon tud és kivan eleget tenni, hogy a kdzbeszerzés
targyara vonatkoz6 szolgaltatds beszerzése soran valamennyi jogszabdlyi eldiras
figyelembevételével hatdrozza meg a miiszaki tartalmat és szerzddéses feltételeket. Ezen a
Kbt. alapelveiben is rogzitett — Kbt. 2. § (4) bekezdés szerinti felelés gazdalkodas —
kotelezettségnek akként tud eleget tenni, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran figyelembe veszi
a beszerezni kivant szolgaltatids sajatossagait, jogszabalyi kotelezettségeit és a Kbt.-ben
rendelkezésre allo eszkozokkel biztositia azok megvalosulasat. Ennek a Kbt.-ben
meghatarozott mddja az alkalmassagi minimumkovetelmények eldirdsa annak érdekében,
hogy a szerzdés teljesitése soran kétséget kizardan biztositott legyen a szolgaltatas
szempontjabol relevans szaktudas, tapasztalat €s jogszabalyi kotelezettségeknek vald
megfelelés.

72. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy jelen esetben az érintett feladat specialitdsara, az ahhoz
kapcsolodo jogszabalyi eldirdsokra is figyelemmel az alkalmassagi feltétel mell6zése lett
volna a Kbt. fenti rendelkezésébe és alapelveibe iitkdzo.

73. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmez6 tévesen hivatkozza e korben Kbt. 50. § (4)
bekezdés rendelkezéseit, ugyanis nem eredményezi/eredményezheti az esélyegyenldség,
egyenld elbanas ¢€s verseny tisztasagara vonatkoz6 eldirasokat, ha az ajanlatkérd a
kozbeszerzés targyahoz szervesen hozzatartozo, a szerzddés teljesitése sordn kotelezden
betartandd jogszabalyi eldirdsok biztositasdnak céljabol az alkalmassagi kovetelményt akként
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hatarozza meg, hogy egyértelmiien biztositott legyen a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
kompetencidk megléte. Ezen jogszabalyi kotelezettség nem jelenti egyuttal azt, hogy a
beszerzési igényének meghatarozasa soran ugy kell eljarni, hogy valamennyi az adott
tevékenységgel foglalkozd piaci szerepld ajanlatot tudjon tenni az adott eljarasban. A
kotelezettség azt jelenti, hogy az ajanlatkéronél felmeriilé beszerzési igény megvalositasara
lefolytatott kozbeszerzési eljarasban valamennyi gazdasagi szerepld szamdra azonos
informaciokat, azonos idoben és azonos feltételek mellett biztositson, ezzel biztositva az
elvart esélyegyenldséget. A beszerzési igény meghatdrozasa az ajanlatkérd diszkreciondlis
jogkore.

74. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy valamennyi ingatlandban felmeriilé valamennyi a
vagyonvédelem korében ellatandd feladat — ¢élderds Orzés, recepcid, portaszolgalat,
jarorszolgalat és kivonuld szolgalat, behatolasjelz6 ¢s kamerds rendszer telepitése,
iizemeltetése, karbantartdsa, javitdsa, athelyezése, tavfeliigyelete, diszpécserszolgalat — a
targyi kozbeszerzés targya szerinti szolgaltatas része. Ugyanakkor a szabalyok teljeskort
rogzitése a kozbeszerzési dokumentumokban annak okén nem sziikséges, mert a hivatkozott
jogszabaly rogziti az azzal kapcsolatos elvardsokat, és az ajanlatkérd joggal feltételezheti,
hogy az ajanlattevék, mint a teljesitéshez sziikség szakmai tudassal felvértezett gazdasagi
szereplOk tisztaban vannak az altaluk ellatandd tevékenységre vonatkozé kovetelményekkel.
Tovabba nyilvanvaldan annak okan keriilt a kozbeszerzési dokumentumokban eldirasra, hogy
»A biztonsagi teriiletre csak személyi biztonsdgi tanusitvany birtokbdan engedélyezett a
belépés.” mert a szolgaltatds teljesitése korében a teriiletre nyertes ajanlattevonek
(munkavallalojanak, megbizottjanak stb.) be kell 1épnie feladatai ellatasa soran.

75. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy az alkalmassagi minimumkdvetelmények meghatarozasa
korében nem kizardlag a mennyiségi szempontokat sziikséges a jogszabalyi eldirdsok alapjan
figyelembe venni, hanem az adott feladat jelentdségét is. A 1ényeges, kiemelt jelentoségii
feladatra vonatkoz6 referencia kovetelmény elbirasa a joggyakorlat alapjan is megfelel a Kbt.
alapelvi és tételes eldirasainak is. A hivatkozott alkalmassagi kovetelmény azt hivatott
biztositani, hogy a nyertes ajanlattevd rendelkezik mar tapasztalattal mindsitett adat
védelmérdl szolo eldirasok szerinti helyiségek védelmében, az erre vonatkozéan a
jogszabalyban eldirt kovetelményeket ismeri, azokat a teljesités sordn biztonsaggal
alkalmazni tudja. A hivatkozott eldirasok nem csupdn annyit jelentenek, hogy az adott
feladatot ellatd szakembernek személyi biztonsagi tanusitvannyal kell rendelkeznie, hanem a
nyertes ajanlattevonek a napi feladat ellatas sordn tisztaban kell lennie ezen védett helyiségbe
torténd belépés rendjével, a belépésre jogosultakhoz kapcsolodo ellendrzésre, tovabba havaria
esetén tudja és annak megfelelden biztositsa a mindsitett adatok védelmét.

76. Az ajanlatkérd ekorben ramutatott, hogy a teljesités soran biztositani kell, hogy az érintett
teriileten 24/48 Oras valtasban szolgéalatot teljesitd valamennyi vagyondr (valamint
helyettesitésiik esetére ezeken feliili személyi adllomany) rendelkezzen a feladat ellatasahoz
jogszabalyokban eldirt tanusitvanyokkal, a megfeleld szakmai tapasztalat alapjan a feladatot
akként szervezze é€s iranyitsa, hogy ezen a teriileten nem toleralhatdé a jogszabalyi
kotelezettségekre is figyelemmel a védelmi rendszer sériilése. Az ajanlatkérd jogallasa egyéb
szempontbol is specidlis mas ajanlatkéréhoz képest. Az MNV Zrt. az dllami vagyonrol sz616
2007. évi CVL torvény 17. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az allami vagyonnal kapcsolatos
polgari jogi jogviszonyokban képviseli az allamot, hivatkozott jogszabaly alapjan specialis
feladatai és kotelezettségei vannak, amelyekkel Osszefliggden meriilnek fel a személyi
biztonsagi tanUsitvanyhoz kotott ajanlattevdi feladatellatasi kotelezettségek. A mindsitett
védett kozérdek sériilésének elkeriilése érdekében az ajanlatkérd kizardlag abban az esetben
jar el felelosen, ha eldbbi alkalmassag vizsgalatat, mar a biralati szakaszban vizsgalja, olyan
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ajanlattevovel kot szerzddést, aki biztonsaggal tudja ellatni e korben feladatait. Amennyiben
az érintett ajanlattevd alkalmatlansadga a szerz6déskotési szakaszban keriilne megéllapitasra,
ugy az ajanlatkérdé nem tenne eleget a kozpénzekkel valo felelés gazdalkodas alapelvi
kovetelményének, hiszen a kivalasztasi szempontok nem megfeleld meghatarozasaval nem
tenne eleget a mindsitett adatok védelmére vonatkozd jogszabalyi kotelezettségeinek,
elébbiek okan adott esetben egy ismételt kdozbeszerzési eljaras tovabbi tobblet koltségeket (Uj
eljaras kozvetlen koltségei, az Uj eljaras 1ddigényébol fakadod kotelezden biztositando
feladatok atmeneti ellatdsanak koltsége) keletkeztetne.

77. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmezd altal a kozbeszerzési dokumentumok
hianyossagaval kapcsolatos észrevételei egyértelmiien alatdimasztjak a feladat ellatdsara valo
alkalmatlansagat tekintettel arra, hogy a mindsitett adatok, valamint ezaltal Magyarorszag
nemzetbiztonsagi érdekeinek védelme okan az ajanlatkérd tovabbi részletes eldirasokat a
kozbeszerzési dokumentumokban pont azon oknal fogva sem rogzithetett, mivel az
informaciok megosztdsa mar a vonatkozd jogszabalyok altal szabalyozott jogosulti korrel
oszthaté meg kizarolagosan, ezen informaciok nyilvanosan elérheté dokumentumokban nem
rogzithetok. Az eldirt rendelkezések ugyanakkor kelléen biztositjdk ¢és alatamasztjdk a
szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kdvetelmények eldirdsanak jogszeriiségét.

78. Az ajanlatkéro rogzitette, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében eldadottak ellenére a
2023. majus 19-én benyujtott kiegészitd tdjékoztatds kérésében egyetlen kérdést sem nyujtott
be az érintett feladat elvégzéséhez kapcsolodoan.

79. Az ajanlatkéré ramutatott tovabba, hogy targyi eljaras irant 11 gazdasagi szerepld jelezte
érdeklodését az EKR rendszerben, és egyetlen kiegészitd tdjékoztataskérés ¢€s egyéb
észrevétel sem érkezett az M.1.b) alkalmassagi minimumkdvetelményhez kapcsoldodoan.

80. Az ajanlatkérd a 2. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az 1. kérelmi
elem kapcsan mar részletesen kifejtettek okén a szerzddés teljesitésében résztvevd személyi
allomany (szolgalatot teljesitd vagyondr és /vagy csoportvezetd) a szerzddés teljesitése soran
kozvetleniil is érintett lehet a II. biztonsagi zénaban — TUK Nyilvantartéban — 1év6
berendezések, kezelése okdn a mindsitett adatokhoz kapcsolodd jogszabalyi kotelezettségek
teljesitésében. Ezért elengedhetetlen, hogy a szerzOdéses partner rendelkezzen mindazon
felhatalmazasokkal, melyek erre feljogositjak.

81. Az ajanlatkérd allaspontja alapjan az iparbiztonsagi ellendrzés €s a telephely biztonsagi
tanasitvany kiadasanak részletes szabalyairol szold 92/2010. (I11.31.) Koranyrendelet 6. § (4)
bekezdésében rogzitettek szerint az egyszeriisitett telephely biztonsdgi tanusitvany a
gazdasagi szerepld szamara kiadasra kertil, amennyiben az a jogszabalyban eldirt feltételeket:
- acégellendrzése kockazati tényezOt nem tart fel,
- a 4. § (5) bekezdésében meghatarozott személyi kore érvényes és megfeleld szintli
személybiztonsagi tantsitvannyal rendelkezik,
- sajat alkalmazasdban all6 — az NFB elnoke egyetértésével kinevezett — biztonsagi
vezetOt foglalkoztat
teljesiti. A kérelmez6 altal hivatkozott 92/2010. (I11.31.) Koranyrendelet 4. § (5) bekezdése a
vizsgéalattal érintett személyi kort nevesiti, ennek kapcsan tartalmazza az alabbi kitételt:
,,valamint a minésitett szerzodésben valo tervezett részvétel esetén annak el6készitésében és
végrehajtasaban ¢érintett személyek nemzetbiztonsagi ellendrzését.”, azaz, a mindsitett
szerzOdésben valo tervezett részvétel esetén nem csak a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés
elsé fordulatdban felsorolt személyek ellendrzésére terjed ki a vizsgalat, hanem azokon tul
még azon személyekre is, akik az érintett szerzddés elokészitésében és végrehajtasaban
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érintettek. Az ajanlatkérdonek jogszabalybdl fakadd kotelezettsége annak biztositasa, hogy az
allami vagyon védelme akként valdosuljon meg, hogy minden az érintett jogszabalyokban
eldirt kovetelménynek megfeleljen.

82. Az ajanlatkérd a kérelmezd altal hivatkozott azon koriilményre, hogy az eldirasai azért
nem megfeleldek, mert nem a Kbt. 9. § (1) bekezdés a)-b) pontja szerinti beszerzési eljarast
inditott rogzitette, hogy egy nyilt keretmegallapodas megkotésére iranyuld eljarasban pont
azon oknal fogva valaszthatd ki a szerzddés teljesitésére alkalmas ajanlattevd, mivel a
kozbeszerzési dokumentumokban a Magyarorszag alapvetd biztonsagi érdekeit, a mindsitett
adatok védelmét érinté informaciok megadasa nem sziikséges, ugyanakkor a szerzOdés
teljesitése soran ezen koriilmények felmeriilnek. Igy kelld nyilvanossag mellett is ki tudja
valasztani a szerzOdés teljesitésére alkalmas ¢és minden sziikséges eldirasnak megfeleld
ajanlattevot, akivel azonban a szerzddés teljesitése soran mar megoszthatdéak a szerzddés
teljesitéséhez nélkiilozhetetlen tények, koriilmények, informaciok. Ezen fokozatossagot
betartva egy nyilt kozbeszerzési eljarasban a szerzOdés teljesitéséhez elengedhetetlen
alkalmassagi kovetelmény eldirasaval, majd a kizardlag szerz6dés teljesitésének idépontjaig
sziikséges egyszerlsitett telephelybiztonsagi tanusitvany, érvényes nemzetbiztonsagi
szakvélemény elGirasaval tette lehetévé, hogy a lehetd legszélesebb korti arra alkalmas
ajanlattevok koziil legyen kivalasztva a nyertes ajanlattevot.

83. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat Nemzeti Biztonsagi
Feliigyelett6]l adatigénylést kezdeményezett a cégnyilvantartasbol lekért, az eljarasban eldirt
pénziigyi alkalmassagi kovetelményeknek megfeleldé — kozbeszerzés targyabol szarmazéd
évente atlagosan 2 milliard HUF arbevétel — vagyonvédelmi tevékenységet folytatd gazdasagi
szereplok esetén arra vonatkozoan, hogy koziilik hany gazdasagi tarsasag rendelkezik
egyszerisitett telephelybiztonsagi tanusitvannyal. Az adatigényléssel érintett 50 gazdasagi
szerepld koziil 12 rendelkezik egyszerisitett telephelybiztonsagi tantsitvannyal, azaz a
potencialis ajanlattevok 24 %-a. Ez is azt tamasztja ala, hogy a szerzddés teljesitésére
alkalmas gazdaséagi szereplk tobb, mint egydtode rendelkezik a szerz6déskotési feltételként
eldirt tanusitvannyal.

84. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy az alapelvi kovetelmények nem csak az ajanlatkérdre,
hanem a gazdasagi szereplore, igy a kérelmezore is kotelezettséget telepit azzal, hogy a
valamennyi a koOzbeszerzési eljarasban résztvevotdl elvarja a  johiszemiségnek ¢és
tisztességnek megfeleld eljarast, valamint a joggal vald visszaélés tilalmat.

85. Ekorben az ajanlatkérd allaspontja, hogy a kérelmezé a Kbt.-ben biztositott jogorvoslat
korében biztositott jogosultsagat visszaélésszeriien gyakorolja tekintettel arra, hogy az elmult
években vagyonvédelem targydban nem volt olyan jelent8sebb becsiilt értékll kozbeszerzési
eljaras, mellyel kapcsolatban a kérelmez6, vagy jogelddje jogorvoslatot ne kezdeményezett
volna. A jogorvoslathoz val6 jog semmi esetre sem eredményezheti a joggal valo visszaélést.

86. Az ajanlatkérd a fentiekre vald tekintettel kérte a DontObizottsagot, hogy a jogorvoslati
kérelmet, mint alaptalant teljes egészében utasitsa el.

87. Az ajanlatkér6 2023. julius 11-én tett észrevételt a kérelmezo altal 2023. julius 7-én
benyujtott észrevételében foglaltakra az alabbiak szerint.

88. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kordbban tett észrevételeit fenntartja és a kérelmezd
igyfélképességét tovabbra is vitatja azon okbol, hogy allaspontja szerint a kérelmezd altal
becsatolt iratok azt nem tamasztjak ald, tekintettel arra, hogy az ajanlatok bontasat kdvetden
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alairt nyilatkozatok nem alkalmasak az tligyfélképesség bizonyitasara, azok tényleges, valds
kotelezettségvallaldst, ajanlattételi szandékot nem tudnak aldtdmasztani. A kérelmezd
ugyfélképessége szempontjabol irrelevans a kérelmezé azon nyilatkozata, hogy jelenleg is
,»,szamos vagyonvédelmi targyt szerzOdéses kapcsolata van”, mivel a kérelmez6 altal
felsorolas szintjén bemutatott szerzOdések, valamint azok ajanlatkéréi és a targyi
kozbeszerzési eljaras kozott a jogorvoslati eljaras targyat tekintve nem vonhatd parhuzam,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré jogallasa specialis mas ajanlatkérékhoz képest.

89. Az ajanlatkérd a kérelmezd 1. kérelmi elemben megjeldlt jogsértésével kapcsolatban
rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras miszaki leirdsa egyértelmiien tartalmazza az MNV
Zrt. székhazaban talalhato titkos iigykezeld (TUK) helyiséggel kapcsolatos feladatellatas
kotelezettségét. A miiszaki leiras ,,1.1.2. Bels6 vagyondri feladatok™ pontja arrol rendelkezik,
hogy ,.(...) Ajanlatkéré tajékoztatja Ajanlattevoket, hogy az MNV Zrt. a mindsitett adat
védelmérdl szo6ld 2009. évi CLV. torvény (tovabbiakban Mavtv.) szerinti mindsitett adatot
kezeld szervnek mindsiil, ennek megfeleléen biztonsagi teriiletként titkos iigykezeld (TUK)
helyiséget lizemeltet a Székhazban. A mindsitett adat védelmérdl szolo torvény 10.§-aban
foglaltak szerint a biztonsagi teriiletre csak személyi biztonsagi tanUsitvany birtokaban
engedélyezett a belépés.”

90. Az ajanlatkérd ekdrben rogziti, hogy a fentebb idézett eldiras éppen azért keriilt az ,,1.1.2.
Bels6 vagyondri feladatok™ pontjaban rogzitésre, mivel a szerz6dés teljesitése soran a
vagyondri allomany feladatat képezi a TUK helyiséggel kapcsolatos feladatok ellatdsa. Az
eldiras tovabba tartalmazza, hogy a feladatellatds soran figyelemmel kell lenni a mindsitett
adat védelmérdl szolo 2009. évi CLV. torvény 10. §-dban foglaltakra; a biztonsagi teriiletre
csak személyi biztonsagi tantsitvany birtokaban lehetséges a belépés.

91. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a miiszaki leirds 1.1.2. pontja a fentiekben idézetteken tul
tartalmazza, hogy ,,Az MNV Zrt. kiilonleges helyzetekre ¢és rendkiviili eseményekre
kidolgozott szabalyzataiban (Biztonsagi Szabalyzat, Tlizvédelmi Utasitas, Tlizriado Terv, az
épiilet kiiiritésének terve, stb.) valamint a helyi Orutasitasban a belsé vagyondr részére
megszabott feladatok maradéktalan végrehajtasa.”

92. Az ajanlatkérd ekorben rogzitette, hogy mar a 2023. julius 3-a4n benyujtott észrevételében
is nyilatkozott, a mindsitett adatok, valamint ezaltal Magyarorszdg nemzetbiztonsagi
érdekeinek védelme okan tovabbi részletes eldirdsokat a kozbeszerzési dokumentumokban
pont azon oknal fogva sem rogzithetett, mivel az informéciok megosztisa mar a vonatkozo
jogszabalyok altal szabalyozott jogosulti korrel oszthatd meg kizarélagosan, ezen informaciok
nyilvanosan elérheté dokumentumokban nem rogzithetdk. Ebbdl fakadéan a TUK helyiséggel
kapcsolatos konkrét feladatokat a miiszaki leirdsnak megfelelden az MNV Zrt. kiilonleges
helyzetekre ¢€s rendkiviili eseményekre kidolgozott szabalyzataiban, valamint a helyi
Orutasitasban rogziti. Az, hogy bizonyos feladattipusok részletes kifejtésére a vonatkozd
szabalyzatokban, illetve Orutasitasokban keriil sor, mely koriilmény egy, a vagyonvédelmi
eljarasokban valdban jaratos, megfeleld felkésziiltséggel rendelkezd gazdasagi szerepld
szamara evidenciat jelent — a kérelmezot leszamitva a kozbeszerzési eljarasban érdeklodését
jelzd 12 gazdasagi szerepld koziil egyetlen esetében sem keriilt sor az eldirds vitatdsara. A
kovetkezetes joggyakorlat — racionalis és indokolt modon — az, hogy a vagyonvédelmi, 6rzés-
védelmi tevékenységre irdnyuld kozbeszerzési eljardsokban a feladatellatas részleteit
tartalmazo, az ajanlatkérd biztonsagat garantdlo feltételeket nem hozzdk nyilvanossagra,
hiszen az ellentmondana ezek céljanak és rendeltetésének. Ennek kifogasolasa a kérelmez6
részérdél megint csak a nem johiszemi eljarast tamasztja ala.
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93. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 65. § (3) bekezdésének nem lehet helyes
értelmezése az, hogy a szerzddéses feladatok valamennyi részletét tartalmaznia kellene a
kozbeszerzési eljarasok soran kiadott dokumentacionak, amellett, hogy ez az elvards nem
kovetkezik a jogszabalyi eldirasbol, nem is tekinthetd életszertinek.

Az ajanlatkérd ekorben ismételten fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogy a Kozbeszerzési
Hatosag a hirdetményellendrzés soran nem tett megjegyzést a kérelmez6 altal jogszertitlennek
vélt eldirasok kapcsan, azaz azok jogszabalyi kovetelményeknek valé megfelelése objektive
megallapithaté volt.

94. Az ajanlatkéré Osszefoglaléan rogzitette, hogy allaspontjuk szerint egyértelmiien
megallapithatd, hogy jelen jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljaras miiszaki
leirasa tartalmazta, hogy belsé vagyondri feladatokat sziikséges ellatni a TUK helyiséggel
kapcsolatban, valamint, hogy azok részletes szabalyait az MNV Zrt. kiilonleges helyzetekre és
rendkiviili eseményekre kidolgozott szabélyzataiban, valamint a helyi Orutasitasban rogziti a
fentiekben bemutatottak okan.

95. Az ajanlatkéré a kérelmez6 2. kérelmi elemben megjelolt jogsértésével kapcsolatban
ramutatott, hogy ellentétben a kérelmezdé altal nyilatkozattakkal — a miiszaki leirasbol
egyértelmiien kiolvashaté az egyszerlsitett telephely biztonsdgi tanusitvannyal valo
rendelkezésre vonatkozé szerz6déskotési feltétel kapesan a szerzodés targyahoz, teljesitéséhez
fliz6d6 kozvetlen kapesolat. Az ajanlatkérd f6 tevékenységi kore a Magyar Allam vagyonanak
kezelése, amelynek alapvetd fontossagl, szerves részét képezik a nem nyilvéanos, illetve
kiemelt jelentdségli ligyek kezelése. Figyelemmel arra, hogy targyi kozbeszerzési eljaras
keretében megkotendd szerz0dés egy kiemelt kozérdekii cél megvalositasat szolgélja, az
ajanlatkéré szamadra kotelezettség, hogy az allami vagyon védelmét ellatd szerzddéses partner
mindazon feltételekkel, szakmai tudassal, jogszabalyi kotelezettségekbdl fakado ismeretekkel
rendelkezzen, mely biztositja az ajanlatkérd szédmara kotelezettségeket megallapito
jogszabalyi eldirasoknak valé megfelelést.

96. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezé tévesen értelmezi az egyszertsitett telephely
biztonsdgi tanUsitvdny megszerzésének célhoz kotottségét; a  92/2010. (IIL31.)
Koranyrendelet 4. § (5) bekezdése alapjan az iparbiztonsagi ellendrzés kiterjed azon
személyekre is, akik a mindsitett szerzOdésben vald tervezett részvétel esetén annak
elokészitésében és végrehajtasaban érintettek. Az egyszerisitett telephely biztonsagi
tanusitvany megszerzésének tehat nem feltétele, hogy a kérelmez6 rendelkezzen mindsitett
adat kezelésére iranyuld szerzddéssel. A targyi szerzddés teljesitésében résztvevd személyi
allomény (szolgalatot teljesité vagyondr és /vagy csoportvezetd) a szerzddés teljesitése soran
kozvetleniil is érintett lehet a II. biztonsagi zéndban — a TUK Nyilvantartoban — 1évé
berendezések kezelése okan a mindsitett adatokhoz kapcsolodo jogszabalyi kotelezettségek
teljesitésében, igy az egyszerlsitett telephely biztonsagi tanusitvany szerzddéskotési
feltételként torténd eldirdsa illeszkedik a szerzddés targyahoz.

97. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy az ajanlattétel soran nem azokkal az ,,ajanlattevékkel
szamolt”, a kérelmezd észrevételében foglaltakkal ellentétben, amelyek mar rendelkeznek
egyszerisitett telephely biztonsagi tanusitvannyal, a kordbbi ajanlatkéréi észrevételbol
semmilyen formaban nem kovetkezik ez, amit a kérelmezd sugallni kivant.

98. Az ajanlatkér6 a tovabbiakban is kéri a DontObizottsagot, hogy a kérelmet teljes
egészében, mint alaptalant utasitsa el.



32

99. Az ajanlatkérd 2023. julius 17-ben tett észrevételében a kérelmezo altal 2023. julius 14-én
tett észrevételével kapcsolatban az alabbi megallapitasokat rogzitette.

100. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy tovabbra sem tartja megalapozottnak a kérelmezd
igyfélképességének fennallasat tekintettel arra, hogy az Igazsagligyi Minisztérium
Céginformacios és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodo Szolgélatatol lekért hatalyos
cégkivonatinak tanusiga szerint a kérelmezd f6 tevékenységi kore: . Altaldnos
épiilettakaritds”, tovabba a kérelmezd, mint szakcég a Személy-, Vagyonvédelmi ¢és
Magannyomozo6i Szakmai Kamarai vallalkozési névjegyzékében nem szerepel. A kérelmezd
nyilvanosan elérhetd szamviteli beszamoldi tantisaga szerint alapitasa 6ta atlagos statisztikai
allomanya létszdma max. 2 f6. A kérelmezd altal jogorvoslati észrevételeiben bemutatott
szerzOdéses allomanya esetében a nyertes ajanlatot részben nem 6, hanem jogelddje, a T.O.M.
Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt. nyujtotta be (ugyanazon jogeldd, mely jelen
kozbeszerzés targyaval megegyezd korabbi kdzbeszerzési eljarasaban (EKR000363192019)
ajanlatot nyujtott be és a jelen jogorvoslati eljarasban kifogasolt alkalmassagi kovetelményt
nem sérelmezte, azzal kapcsolatban sem kiegészitd tajékoztatds kérést, sem eldzetes
vitarendezési kérelmet nem terjesztett eld), részben pedig azok volumene, illetve targya sem
helyezhetd parhuzamba targyi eljarassal, tekintettel az ajanlatkérd specidlis jogallasara. A
kérelmezd altal bemutatott azon kdzbeszerzési eljarasok, melyekben ajanlattevéként részt
vett, az EKR rendszerben elérhetd adatok alapjan szintén elmaradnak targyi kozbeszerzési
eljaras nagysagrendjétdl, valamint azok targya sem tekinthetd olyan szerzddésnek -
ellentétben a targyi kozbeszerzési eljarassal -, melynek keretében a nyertes ajanlattevonek
olyan specidlis feladatai és kotelezettségei vannak, amelyekkel Osszefiiggben személyi
biztonsagi tanusitvanyhoz kotott ajanlattevoi feladatellatds meriilne fel. Mindezek alapjan
vitatja a kérelmezo6t érintd kozvetlen érdeksérelem meglétét, a kérelmezének a szerzddés
elnyerésére redlis lehetdsége nem meriil fel.

101. Az ajénlatkérd az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a kozbeszerzési
eljaras muszaki leirdsa egyértelmiien tartalmazza az MNV Zrt. székhazéban talalhato titkos
iigykezeld (TUK) helyiséggel kapcsolatos feladatellatas kotelezettségét, az erre vonatkozo
dokumentacio rész értelemszerlien azért az ,,1.1.2. Bels6 vagyondri feladatok” pontjaban
keriilt rdgzitésre, mivel a szerzédés teljesitése soran a belsd vagyonéri feladat a TUK
helyiséggel kapcsolatos feladatok ellatasa. A minden részletre kiterjedd feladatleiras
megkdvetelése egy vagyonvédelmi kozbeszerzési eljarasban életszeriitlen elvaras, az ilyen
tipusu eljarasok esetében altalanos gyakorlat, hogy a feladatellatds részletes leirasat
szabalyzatok, illetve a vonatkoz6 Orutasitds tartalmazza, éppen ebbdl az okbol keriilt
rogzitésre a miszaki leirds 1.1.2.pontjdban a kovetkezd rendelkezés: ,, Az MNV Zrt.
kiilonleges helyzetekre és rendkiviili eseményekre kidolgozott szabalyzataiban (Biztonsagi
Szabalyzat, Ttizvédelmi Utasitas, Ttizriadd Terv, az épiilet kitiritésének terve, stb.) valamint a
helyi Orutasitisban a belsd vagyondr részére megszabott feladatok maradéktalan
végrehajtiasa.” A TUK helyiséggel kapcsolatos konkrét feladatokat a miiszaki leirasnak
megfeleléen az MNV Zrt. kiilonleges helyzetekre ¢s rendkiviili eseményekre kidolgozott
szabalyzataiban, valamint a helyi Orutasitasban keriilt rogzitésre, mivel azok olyan bizalmas
adatokat tartalmazhatnak, mely informéciok nyilvanosan elérhet6 dokumentumokban nem
rogzithetok.

102. Az ajanlatkérd észrevételében vitatta a kérelmez6 azon allitasat, mely szerint az M.1.b)
alkalmassagi kovetelmény nem felel meg a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltaknak,
tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasabol, valamint a kozbeszerzési
dokumentécio részét képezd miiszaki leiras rendelkezéseibdl egyértelmiien megéllapithato,
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hogy az M.1.b) alkalmassagi kdvetelmény a szerzddés teljesitéséhez sziikséges mértékben
kertilt eléirasra.

103. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy nem értelmezhetd a kérelmezd azon nyilatkozata, mely
szerint ,,...még a biztonsagi teriiletre vonatkozd vagyonvédelmi feladatellatasi, vagy az
esetleges belépési kotelezettség sem jelenti a személyi biztonsagi tanusitvany feltétlen
sziikségességét, annak jogszeri kovetelését.”

104. Az ajanlatkérd a 2. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a 92/2010. (111. 31.)
Korm. rendelet 4. § (5) bekezdése korében mindsitett szerzodés: a ,,Bizalmas!” vagy annal
magasabb szintli mindsitett adatot tartalmazo mindsitett szerz6dés vagy nyilt szerzodés,
amellyel 0sszefiiggésben ,,Bizalmas!” vagy annal magasabb szinti mindsitett adat keletkezik
vagy ,,Bizalmas!” vagy anndl magasabb szintli mindsitett adat megismerése sziikséges.

105. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a fenti informdcidk megadédsira barmely, az
ajanlattételre képes, €s arra irdnyul6 valds szandékkal rendelkezd gazdasagi szerepld szamara
lehetéség van; az eljaras soran kiadott szerzOdéstervezet, valamint az ajanlati felhivas
tartalmazza a szerz0dés azonositd adatait, €s targyat, a mindsités tipusa nemzeti, szintje pedig
értelemszertien ,,Bizalmas!” vagy annal magasabb szintli (,,Bizalmas!” szint alatt nincs
sziikség egyszerisitett telephely biztonsagi tanUsitvanyra vagy személyi biztonsagi
tanusitvanyra). Abban az esetben, ha a kérelmezd szdmara a fenti adattartalom megadasa
nehézséget okoz, a johiszemiiség és tisztesség alapelvének jegyében kiegészitd tajékoztatas
kérés keretében lehetdsége lett volna tajékoztatast kérni, ezzel azonban nem élt, helyette a
nyitva 4all6 lehetséges idotartamot a végletekig elhizva eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be, majd az ajanlatok bontasa utdn két héttel jogorvoslati eljarast inditott — ebbdl
vilagosan latszik, hogy a kérelmez6t nem az ajanlattétel, hanem a kozbeszerzési eljaras
akadalyozasanak szandéka motivalta.

106. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy az aldbbiak szerint a kérelmezd a két kdvetelményt
Osszemossa €és a Kbt. rendelkezéseit teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja az alabbi
megallapitasaval: ,,Kérelmez6 allaspontja szerint tehat mind a szerzodéskotési feltétel, mind
pedig az eldirt referencia-kdvetelmény csak azon gazdasagi szereplok részérdl teljesithetd,
amelyek mar kordbban rendelkeztek mindsitett szerzodéssel”.

107. Az ajanlatkéré a fentiek alapjan kérte a DontObizottsagtol, hogy a kérelmet, mint
alaptalant teljes egészében utasitsa el.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

108. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat a Kbt. Masodik
része szerint 2023. majus 11-én inditotta meg, igy a DoOntObizottsag a targyi jogorvoslati
eljaras anyagi jogi kérdéseiben az e napon hatdlyos Kbt.-t alkalmazza, mig a jogorvoslati
eljaras 2023. janius 9-én keriilt benyujtasra, erre tekintettel a DontObizottsag eljarasjogi
kérdésekben a Kbt. ezen a napon hatalyos el6irdsait veszi figyelembe.

109. A Dontdébizottsadg a kérelem érdemi vizsgalatat megelézden az ajanlatkérd altal
elOterjesztett eljarasi kifogast — a kérelmezo ligyfélképességének hianya — vizsgélta meg.

110. A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében , Kérelmet nyljthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos
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részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek
jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe litk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy
veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve ezek moddositdsdnak jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a
kozbeszerzés targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is.
(E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)”.

111. A Kbt. 148-155. §-hoz fiz6tt indokolas rogziti, hogy ,,Nemcsak az egyéb érdekeltnek
kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevoként (részvételre jelentkezdként)
jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek is: az ajanlattevd (részvételre jelentkezo) is csak akkor
nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kdzvetleniil kimutathaté valamilyen jog- vagy
érdeksérelme a vitatott kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban. E szabdly a rosszhiszemil
eljaras kezdeményezés visszaszoritasara is alkalmas lehet. A kozbeszerzési eljaras soran
ugyanis az eljaras valamennyi résztvevojének kozos érdeke az eljards gyors, eredményes, a
verseny tisztasagat tiszteletben tartd befejezése, ugyanakkor a kozbeszerzési eljaras soran,
vagy az eljarast lezar6 dontés ellen eldterjesztett jogorvoslati kérelem a kozbeszerzési eljarast,
illetve a szerz6déskotést hosszu iddre félbeszakithatja”™.

112. Az tgyféli stitusz és az ahhoz kapcsolddd jogorvoslati kérelem elbterjesztésének
jogosultsaga szempontjabol a donté kérdés az, hogy a kifogasolt Kbt.-be iitk6z6 ajanlatkérdi
magatartas a kérelmez0 jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti-e. Akinek a
kozbeszerzési eljarasbol, illetdleg a kdzbeszerzési dontésbdl szarmazd jog vagy érdeksérelme
kozvetleniil nem mutathat6 ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtadsara. Azt, hogy a
kozvetlen érdekeltség fenndll-e, minden esetben konkrétan, a kifogasolt ajanlatkérdi
magatartds vonatkozasaban kell megitélni. A kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye
tobbféle formaban nyilvanulhat meg, igy minden esetben az adott tények, koriilmények
vizsgalatat kovetden kell allast foglalni és megvizsgalni azt, hogy a jogorvoslati kérelem
eléterjesztdjének a kozvetlen érdekeltsége valoban megallapithato-e.

113. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. konkrétan nem hatdrozza meg azt, hogy mit kell a
kozbeszerzési eljarasokban részt vevok joganak, jogos érdekének tekinteni, a Kbt. alapelveket
rogzit a 2. §-ban. A Kbt. ugyanakkor meghataroz bizonyos jogokat €s kotelezettségeket mind
az ajanlatkérd, mind pedig az ajanlattevé vonatkozasaban, ezért mind ajanlatkéréknek, mind
ajanlattevoknek joga van a Kbt. altal meghatarozott, biztositott és védett cselekvésre. A jogos
érdek olyan torvényes érdek, mely nem jelenik meg konkrét jogként. A kozbeszerzési
eljarasok célja - és ez egyben ajanlatkérd joga, jogos érdeke -, hogy a beszerzési igénye
megvalositasa érdekében szerzddést kosson, mégpedig azzal az ajanlattevdével, aki az altala
elére meghatarozott értékelési szempont szerint a legkedvezdbb érvényes ajanlatot tette. Az
ajanlattevOknek pedig az a céljuk, joguk, jogos érdekiik, hogy a felhivasban és a
dokumentéacidoban meghatarozott eldirasok, ajanlatkérdi elvarasok alapjan érvényes ajanlatot
nyujtsanak be/tudjanak benyujtani, ajanlatukat vonjak biralat ala és amennyiben az értékelési
szempont szerint a legkedvezdbb ajanlatot adtak, az eljaras nyertesei legyenek. A Kbt. ezt az
ajanlattevoi jogot, jogos érdeket rogziti, biztositja és védi.

114. Nyilvanvaléan minden ajanlattevd érdeke az, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat
jogszerlien birdlja el, ,,ez az altalanos elvaras azonban még nem teremti meg a kozvetleniil
kimutathatd jog vagy érdeksérelmet a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza
meg a kérelmez6i statuszt, ha - figyelemmel az Iranyelvben foglaltakra is - az ajanlattevd a
jogsértés megallapitisa esetén sem keriil kedvezébb helyzetbe.
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115. A fentiekkel azonosan foglalt allast a Févarosi Torvényszék is a 103.K.707.826/2020/10.
szamu itéletében.

116. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fentiekben ismertetettek szerint az tigyfélképesség
meglétét a leheté legtagabban kell értékelni és elfogadni, azért, hogy a kozbeszerzési
eljarasok soran a legszélesebb korben élhessenek jogorvoslati jogukkal a részt vevok.
Azonban fontos kiemelni, hogy csak annak lehet tigyfélképessége egy adott jogorvoslati
eljarasban, aki az eldterjesztett jogorvoslati kérelmének DontObizottsag altali pozitiv
clbiralasa okan olyan helyzetbe keriilne, hogy potencialisan lehetésége nyilik az adott
kozbeszerzési eljaras nyertesévé valni, és erre tekintettel szerzédést kotni az ajanlatkérével.
Ezért minden egyes jogorvoslati eljaras soran kiilon-kiilon teszt ala kell vonni az
igyfélképesség meglétét/hianyat.

117. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ligyfélképesség, illetéleg annak hidnya szamos
feltételtdl fiigg, amelyek koziil az egyik ilyen fontos feltétel az, hogy a jogorvoslati kérelmet a
kozbeszerzési eljaras melyik szakaszaban, €¢s mivel szemben terjesztették el6. Nem mindegy
az elbiralas soran, hogy a jogorvoslati kérelem mar magat a feltételrendszert tamadja az
ajanlattételi hatarido lejartat megelézéen, vagy az ajanlattételi hatarido lejartat kdvetden a
kozbeszerzési eljards eredményét, vagy esetleg az ajanlat érvényességét/érvénytelenséget.
Ezekben az egymastol eltérd esetekben mas és mas lesz az ligyfélképesség meghatarozasanak
szintje.

118. A Dontdbizottsag rogziti, hogy jelen jogorvoslati eljards sordn a kérelmez6 kérelmével a
felhivasban 111.1.4) pont M.1.b) alpont alatt ajanlatkéré altal meghatarozott alkalmassagi
minimumkovetelményt, valamint a szerzédéstervezet 5.1. pontjanak jogszeriiségét tamadta,
hivatkozva arra, hogy a tamadott részek meghatarozasa jelentésen sziikiti a versenyt és a
kérelmez6t elzarja attdl, hogy ajanlatot tudjon tenni, illetdleg, hogy az ajanlataval nyertessé
valjon és igy az ajanlatkérdvel szerzodést kdsson.

119. A Dontobizottsagnak a fentiek alapjan a kérelmezé tigyfélképessége tekintetében azt
kellett megvizsgalnia, hogy a kérelmében tamadott alkalmassagi minimumfeltétel és a
szerzOdés tervezetben szerepld feltétel valoban olyanok voltak-e, amelyek sérthették vagy
veszélyeztethették a kérelmezd jogat vagy jogos érdekét arra, hogy ajanlatot tudjon tenni.

120. A Dontdbizottsag rdgziti, hogy az ajanlatkérd nyilatkozata szerint a kérelmez6 azért nem
rendelkezik ligyfélképességgel, mert abban az esetben sem tudna érvényes ajanlatot tenni €s a
kozbeszerzési eljaras soran nyertessé valni, amennyiben az altala tdmadott feltételek nem
szerepelnének a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban. Ekorben arra hivatkozott
az ajanlatkérd tobbek kozott, hogy a kérelmezd atlagos statisztikai dllomanya, illetdleg az
éves arbevételének adatai sem teszik potencialis ajanlattevové, a kérelemmel nem értintett
feltételeket sem tudna teljesiteni. A kérelmezd ekdrben vitatta az ajanlatkérd allaspontjat és
dokumentumokat csatolt be ezek megcafolasara.

121. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelem tartalma nem érintette az ajanlatkérd altal
kifogasolt tételeket, erre tekintettel nem vizsgalhatta ezek kérelmezd altali megfeleldsségét
vagy annak hidnyat a kozbeszerzési eljaras ezen szakaszaban. A kérelmezd
tigyfélképességének megitéléshez a kozbeszerzési eljaras jelen szakaszaban ezek nem
kapcsolddnak szorosan, tekintve azt, hogy errdl elsd sorban az ajanlatkéronek kell allast
foglalnia, amennyiben a kérelmezd ajanlatot tesz. Az ajanlatkérd abban az esetben, ha az
ajanlatot értékelve arra a megallapitasra jut, hogy a kérelmezd nem felel meg a feltételeknek,
ugy az ajanlatat érvénytelenek nyilvanitja. Ezt kovetden, amennyiben az ilyen jellegli
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ajanlatkéréi dontést a kérelmezd vitatja, ugy jogorvoslati eljarast kezdeményezhet, amely
soran a Dontébizottsag érdemben vizsgalja meg, mint ajanlattételi feltételnek valo
megfeleldsséget.

122. A Dontébizottsag rogziti, hogy a beszerzett adatok alapjan megéllapithato, hogy a
kérelmezének kozvetlen érdeke flizddik ahhoz, hogy az altala a kérelmében sérelmesnek
tartott feltételeket a Dontobizottsag feliilvizsgalja annak érdekében, hogy amennyiben azok
jogellenségét allapitja meg, ajanlatot tudjon tenni. Annak eldontése, hogy a tamadott
feltételek egyébként jogsértok-e, vagy megfelelnek a Kbt. eldirdsnak a jogorvoslati eljaras
érdemi részének targyat képezi.

123. A fentiekre figyelemmel a DontObizottsag a targyi esetben a kérelmezd joganak, jogos
érdekének kozvetlen sérelmét vagy veszélyeztetettségét megallapitotta, ezért jelen
jogorvoslati eljards soran a kérelmezd iigyfélképessége fennall, igy a kérelem érdemi
elbiralasanak eljarasjogi akadalya nincs.

124. A Dontébizottsdg az érdemi vizsgalatot megelézden rogziti, hogy a kérelmezd
kérelmében inditvanyozta a Dont6bizottsagnal, hogy a targyi kdzbeszerzési eljarast fliggessze
fel a jogorvoslati eljaras befejezéséig. A Dontdbizottsdg nem latta indokat a kdzbeszerzési
eljaras felfliggesztésnek, tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljaras meginditasaval egyébként
IS szerz6déskotési moratorium all be, igy az esetleges jogsértés reparalhatd. Amennyiben
jogsértés kertilne megallapitasra, tigy a felhivas és kozbeszerzési dokumentum jogsértd részét
a Dontdbizottsdg megsemmisitené, amire tekintettel a kozbeszerzési eljaras visszatérne az
ajanlattételi szakaszra. Azonban amennyiben alaptalan a kérelem, gy a felfiiggesztés esetén a
kozbeszerzési eljaras indokolatlanul hiizdédna el, amely ardnytalan koltségeket generdlna
ajanlatkérdi oldalon.

125. A Dontdbizottsdgnak a kérelem keretein beliil maradva az 1. kérelmi elem tekintetében
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd altal meghatarozott, az
ajanlattételi felhivas 1III. pont 1.4 alpont M.1.b) alpontja szerinti alkalmassagi
minimumkovetelmény meghatarozasa a Kbt. eldirasainak megfelels-e.

126. A Dontdbizottsag az 1. kérelmi elem vizsgalata sordn az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak
be.

A Kbt. 65. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré alkalmassagi kdvetelményeket hatarozhat
meg az ajanlattételhez megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;

c) ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsaban valo szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszadgban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsadggal valo rendelkezésre

vonatkozo feltételek eldirasaval.
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A Kbt. 65. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbanasra és a verseny tisztasdgara
vonatkozé alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és
azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzodés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

A Kbt. 65. § (5) bekezdése szerint a (3) bekezdésben foglaltaknak megfelelé ténylegesen
sziikséges mértékii eldirasnak a referencidk korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkérd az
adott kozbeszerzés — a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott — értékének
legfeljebb 75%-at elér6 Osszegili, mennyiségi meghatarozas esetén az adott kozbeszerzés
legfeljebb  75%-at elér6 mennyiségli vagy mértékli, ¢és targyat tekintve az adott
kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékli korabbi szallitds, ¢épitési beruhdzés, illetve
szolgaltatds igazolasat koveteli meg. Az ajanlattevoktdl megkovetelt arbevételi adatokra
vonatkozd minimumkdvetelményt az ajanlatkéronek ugy kell meghataroznia, hogy — az éves
teljes arbevétel vizsgalata esetén — az a gazdasagi szerepld, amely rendelkezik az ajanlatkérd
altal vizsgalt lizleti évben vagy években Osszesen az adott kozbeszerzés — a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazédsa nélkiil szamitott — értékét elérd teljes arbevétellel, vagy — a
beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén — az adott kdzbeszerzés — a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott — értékének 75%-at elérd Osszegli, a beszerzés
targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.

A Kbt. 65. § (9) bekezdése szerint az e torvény végrehajtasi rendeletében foglaltak szerint
eldirt, szakemberek — azok végzettségére, képzettségére — rendelkezésre allasara vonatkozd
kovetelmény, valamint a relevans szakmai tapasztalatot igazold referencidkra vonatkozd
kovetelmény teljesitésének igazolasara a gazdasagi szerepld csak akkor veheti igénybe mas
szervezet kapacitasait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzodés, vagy a
szerz6dés azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra sziikség van, amely — az
ajanlattevd sajat kapacitasaval egyiitt — biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart
szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. Az (1) bekezdés ¢) pontja
szerinti kdvetelmény igazoldsara akkor vehetd igénybe mas szervezet kapacitasa, ha az adott
szervezet valositja meg azt a feladatot, amelyre vonatkozoan a nyilvantartdsban szereplés,
szervezeti tagsag vagy engedéllyel rendelkezés kotelezettsége fennall. A (7) bekezdés szerint
csatoland6 kotelezettségvallalasnak ezt kell alatdmasztania. A (7) bekezdés szerinti
kotelezettségvallalasnak a referencidkra vonatkozd kovetelmény teljesitését igazold6 mas
szervezet tekintetében azt kell alatamasztania, hogy ez a szervezet ténylegesen részt vesz a
szerzOdés teljesitésében, az ajanlatkérd a szerzddés teljesitése soran ellendrzi, hogy a
teljesitésbe torténd bevonas mértéke e bekezdésekben foglaltaknak megfelel.

A Kbt. 76. § (6) bekezdése szerint az értékelési szempontoknak az alabbi kovetelményeknek
kell megfelelnitik:

a) a szerzddés targyahoz kell kapcsolodniuk;

b) nem biztosithatnak dnkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérének, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezdkon kell alapulniuk;

c) biztositaniuk kell a 2. § (1)—(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjdban foglaltak értékelése esetén, ha az
eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmiien el kell
kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarast
(alkalmassagi kovetelmény), és melyek jelentik ezen felil az értékeléskor figyelembe vett
tényezoket;

e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem t6bbszori értékelését.

A Kbt. 76. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdés a) pontjanak megfeleléen az értékelési
szempontok akkor tekintendok a szerz6dés targyahoz kapcsolodonak, ha azok az adott
szerz0dés alapjan megvaldsitando épitési beruhdzashoz, széllitandé aruhoz vagy nytjtando
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szolgaltatdshoz barmely modon €s azok ¢letciklusdnak barmely szakaszdban kapcsolddnak,
ideértve azokat a tényezoket is, amelyek

a) az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds eldallitdsa, nyQjtdsa vagy a vele valo
kereskedés konkrét folyamatahoz kapcsolddnak; vagy

b) az adott ¢épitési beruhdzads, aru vagy szolgéltatas ¢letciklusanak valamely masik
szakaszaban megvalosuld valamely folyamathoz kapcsolodnak;

még akkor is, ha ezek érdemben nem hatirozzak meg az épitési beruhdzéas, aru vagy
szolgaltatas végeredményének tulajdonsagait.

A mindsitett adatok védelmérdl szold 2009. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Mavtv.)

A Mavtv. 5. § (4) bekezdése szerint:

,2Amennyiben az adat nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése, modositdsa vagy
felhasznalasa, illetéktelen személy részére hozzaférhetové, valamint az arra jogosult részére
hozzaférhetetlenné tétele

a) rendkiviil stlyosan karositja a mindsitéssel védhetd kozérdeket, akkor ,,Szigortian titkos!”,
b) stlyosan karositja a mindsitéssel védheto kozérdeket, akkor ,, Titkos!”,

c) karositja a mindsitéssel védhetd kozérdeket, akkor ,,Bizalmas!”,

d) hatranyosan érinti a mindsitéssel védhetd kdzérdeket, akkor ,,Korlatozott terjesztésti
mindsitési szinti.”

A Mavtv. 10. § (1)-(8) bekezdése szerint:

,» (1) Mindsitett adatot kezelni csak a Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet altal kiadott engedély
alapjan lehet, akkor, ha az allami vagy kozfeladat ellatdsdhoz nélkiilozhetetlen.

(2) A minésitett adathoz — torvényben meghatarozott kivételekkel — személyi biztonsagi
tanusitvannyal és titoktartasi nyilatkozattal rendelkezd felhasznalo kizardlag a szamara kiadott
felhasznaloi engedélyben meghatarozott rendelkezési jogosultsagokkal férhet hozza.

(3) A személyi biztonsagi tanusitvany kiadasdhoz az ¢érintett — a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol szo6lo torvényben meghatidrozott — nemzetbiztonsagi ellendrzésének (a
tovabbiakban: nemzetbiztonsagi ellenérzés) lefolytatasa sziikséges. A mindsitett adat
felhasznalasdhoz sziikséges személyi biztonsdgi tandsitvany nem adhato ki, illetve a mar
kiadott tanusitvanyt vissza kell vonni, ha a nemzetbiztonsagi ellendrzés kockazati tényezot tar
fe. A személyi biztonsdgi tanGsitvdny a nemzetbiztonsagi ellendrzésrdl késziilt
kockdzatmentes biztonsagi szakvélemény kiallitdsatol szamitott 5 évig érvényes. A
gazdalkodd szervezetnél a mindsitett adatot felhasznald kiilfoldi allampolgarsaga személy
részére a személyi biztonsdgi tanUsitvany — torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzddés
alapjan — abban az esetben is kiadhatd, ha rendelkezik az allampolgarsaga szerinti orszag
nemzeti feladat- és hataskorrel rendelkezé hatdsaga altal kiallitott érvényes személyi
biztonsagi tantsitvannyal.

(4) Minden olyan szervnél, ahol mindsitett adatot kezelnek, meg kell teremteni a mindsitett
adat védelméhez sziikséges, az adat mindsitési szintjének megfeleld,

a) az e torvényben és a végrehajtasara kiadott rendeletekben meghatarozott személyi, fizikai
¢és adminisztrativ, valamint

b) ha a szerv a mindsitett adatot elektronikus informacios rendszeren kezeli, az e térvényben
és az elektronikus informaciobiztonsagrol szold toérvényben és végrehajtasukra kiadott
jogszabalyokban meghatarozott elektronikus biztonsagi feltételeket.

(5) Minden olyan helyiséget, épiiletet, épitményt, ahol mindsitett adatot kezelnek, fizikai
biztonsagi intézkedésekkel kell védeni az arra nem jogosult személyeknek a mindsitett
adathoz torténd hozzaférése ellen.

(6) Az adminisztrativ biztonsagi intézkedésekkel gondoskodni kell a mindsitett adat nyomon
kovethetdségérdl, bizalmassagarol, sérthetetlenségérol, rendelkezésre allasarol.

"3
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(7) Elektronikus biztonsagi intézkedéseket kell tenni az elektronikus rendszeren kezelt
mindsitett adat és az elektronikus rendszer bizalmassaga, sérthetetlensége és rendelkezésre
allasa érdekében.

(8) A biztonsagi feltételek tervezése soran figyelembe kell venni:

a) a kezelt mindsitett adat mindsitési szintjét,

b) a mindsitett adat mennyiségét és megjelenési formajat,

c) a helyszin és a szerv, illetve az elektronikus rendszer veszélyeztetettségi szintjét és
sebezhetdségét, valamint

d) a nemzetbiztonsagi kockazatokat.”

A Mavtv. 13. § (1)-(2) bekezdése szerint:

,»13. § (1) Minésitett adatot csak az a személy hasznalhat fel, akinek ez allami vagy kozfeladat
ellatasa érdekében indokolt, és aki — torvényben meghatarozott kivétellel — rendelkezik

a) érvényes ¢€s a felhasznalni kivant adat mindsitési szintjének megfeleld személyi biztonsagi
tanasitvannyal,

b) titoktartasi nyilatkozattal, valamint

c) felhasznaloi engedéllyel.

(2) A ,Korlatozott terjesztésli!” mindsitési szintli mindsitett adat allami vagy kozfeladat
ellatasahoz sziikséges felhasznaldsa esetén a felhaszndlo titoktartasi nyilatkozatot tesz, és
felhasznaloi engedéllyel kell rendelkeznie.”

A Mavtv. 15. §-a szerint:

»(1) Ha a mindsitett adatot kezeld szerv kozremiikodd segitségét veszi igénybe, és ehhez a
kozremuk6dOnek mindsitett adatot kell felhasznalnia, — a mindsité eltéré rendelkezésének
hianyaban — a kozremiikddd részére a mindsitett adatot kezeld szerv vezetdje adja ki a
felhasznaloi engedélyt.

(2) A felhasznaléi engedély megadasa elétt a mindsitett adatot kezeld szerv koteles
ellendrizni, hogy a kozremiikodonél megteremtették-e a mindsitett adat védelméhez eldirt
feltételeket.

(3) A kozremiikodore az 6t igénybe vevé mindsitett adatot kezeld szerv részére meghatarozott
személyi, fizikai, adminisztrativ ¢s elektronikus biztonsdgra vonatkozo feltételek
vonatkoznak.

(4) A felhasznéloi engedély nem adhato ki, ha a kozremiikodé nem felel meg a személyi
biztonsagi feltételeknek.

(5) A kozremiikodd kizarolag a mindsitett adatot kezeld szervnél férhet hozza a mindsitett
adathoz, ha a mindsitett adatot kezeld szerv az ellendrzése soran megallapitja, hogy a
kézremiikodonél hianyoznak

a) a fizikai biztonsagra,

b) az adminisztrativ biztonsagra vagy

c) az elektronikus biztonsagra

vonatkozo6 feltételek.”

A Mavtv. 16. § (1) és (5) bekezdése szerint:

,» (1) Gazdalkod¢ szervezet

a) ,,Bizalmas!” vagy annal magasabb mindsitési szintli mindsitett szerzddés végrehajtasaban,
valamint

b) a ,,Bizalmas!” vagy annal magasabb mindsitési szintli adat felhasznalasaval jaro, és

c) a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény 9. § (1) bekezdés a)-b) pontja
szerinti, mindsitett adat dtadasaval jaro beszerzési eljarason

csak akkor vehet részt, ha a Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet a megfeleld szintli telephely
biztonsdgi tanusitvanyt vagy egyszerlsitett telephely biztonsdgi tanusitvanyt részére
kiallitotta. A telephely biztonsagi tanusitvany, illetve az egyszerisitett telephely biztonsagi
tantsitvany kiadéasara iranyul6 eljards meginditasat a mindsitett adatot kezeld szerv vagy a
gazdalkodo6 szervezet a Nemzeti Biztonsagi Felligyeletnél kezdeményezi.
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(5) ,,Korlatozott terjesztésii!” mindsitési szintii adat gazdalkodo szervezetnek torténd atadasat
a mindsitett adatot kezeld szerv vezetdje akkor engedélyezheti, ha meggy6zodott arrdl, hogy a
gazdalkodd szervezet a mindsitett adat személyi, fizikai, adminisztrativ és elektronikus
biztonsagi feltételeinek megfelel.”

A Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet miikodésének, valamint a mindsitett adat kezelésének
rendjérdl szold 90/2010. (III. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 90/2010. Korm. rendelet)
5. § (1)-(2) bekezdése szerint:

»(1) Biztonsagi vezetd az lehet, aki

a) fels6foku végzettséggel rendelkezik,

b) a mindsitett adatok kezelésének vagy védelmének teriiletén szerzett legalabb egy év
szakmai gyakorlattal rendelkezik vagy a 7. § (1) bekezdésében meghatarozott sikeres vizsgat
tett,

c) a kezelt mindsitett adatok mindsitési szintjének megfeleld szintli személyi biztonsagi
tantsitvannyal rendelkezik, és

d) alairta a titoktartasi nyilatkozatot.

(2) Biztonsagi vezetdének a mindsitett adatot kezelé szervnél csak az érintett szervvel
munkaviszonyban, kormanyzati szolgalati jogviszonyban, allami szolgalati jogviszonyban,
kozszolgalati jogviszonyban, kézalkalmazotti jogviszonyban, ad6- és vamhatosagi szolgalati
jogviszonyban, birdi, igazsagiigyi, ligyészi, hivatasos szolgalati jogviszonyban, a honvédek
jogallasarol szold torvény szerinti szolgalati viszonyban, honvédelmi alkalmazotti vagy
rendvédelmi igazgatdsi jogviszonyban all6, valamint a 4/A. § (3) bekezdés szerint
foglalkoztatott személyt lehet kinevezni. Biztonsagi vezetdi feladat megbizasi szerzddés
alapjan nem lathat6 el.”

A 90/2010. Korm. rendelet 16. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A mindsitett adat felhasznalasara és tarolasara szolgald helyszin fizikai biztonsagi
rendszere tobb egymasra épiilé elembdl all. A fizikai biztonsag kiils6é elemei a védendd tertilet
hatérait biztositjak. A fizikai biztonsadg kozbens6 elemei észlelik az illetéktelen behatolast és
riasztjadk a reagdld erdt. A fizikai biztonsdg belsé elemei a reagild erd megérkezéséig
késleltetik az illetéktelen behatolot a mindsitett adatokhoz torténd hozzaférésben.

(2) A fizikai biztonsagi rendszerben csak garantalt mindségii biztonsagtechnikai eszkozok
hasznalhatok. Ennek igazolasdra a Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet elfogadja a gyarto altal
beszerzett, a termék-megfeleldségrdl kiadott igazolast és a nemzetkozi gyakorlatban ezzel
egyenértékii okiratot.”

A 90/2010. Korm. rendelet 17 §-a szerint:

»(1) A ,Bizalmas!” vagy ennél magasabb mindsitési szintli mindsitett adat - a 22. § (2)-(4)
bekezdésében, a 34. §-ban és az 59. § (3) bekezdésében szerepld eset kivételével - kizarolag 1.
vagy II. osztalyl biztonsagi teriileten hasznalhato fel és tarolhato.

(2) A ,Korlatozott terjesztésli!” mindsitési szintll mindsitett adat biztonsagi teriileten kiviil
adminisztrativ zonaban is felhasznalhato és az adminisztrativ zoénan beliill zarhato
irodabutorban, lemezszekrényben is tarolhato.

(3) L. osztalyt biztonsagi teriiletnek mindsiil minden olyan helyszin, ahol ,,Bizalmas!” vagy
annal magasabb mindsitési szintli mindsitett adatot hasznalnak fel, vagy hasznalnak fel és
tarolnak, vagy tarolnak olyan mddon, hogy a teriiletre valdé belépés egyben a mindsitett
adathoz vald hozzaférést is jelenti. A teriilet fizikailag koriilhatarolt és védett, valamint a ki-
és belépés ellendrzott. A ki- és belépés csak beléptetdé rendszeren keresztiil és csak azon
személyek szamdra engedélyezhetd, akik erre kiilon felhatalmazassal és személyi biztonsagi
tantsitvannyal rendelkeznek.

(4) II. osztalyu biztonsagi teriiletnek mindsiil minden olyan helyszin, ahol ,,Bizalmas!” vagy
annal magasabb mindsitési szintli mindsitett adatot hasznalnak fel, vagy hasznalnak fel és
tarolnak, vagy tarolnak olyan médon, hogy az illetéktelen hozzaférést belsd intézkedésekkel
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meg lehet akadalyozni. A teriilet fizikailag koriilhatarolt és védett, valamint a ki- és belépés
ellendrzott és a mindsitett adatokhoz torténd illetéktelen hozzaférés megakadalyozasa
érdekében a biztonsagi teriiletre csak kiilon felhatalmazassal lehet belépni. Személyi
biztonsagi tanusitvannyal nem rendelkezd személy csak kisérettel 1éphet be.

(5) Adminisztrativ zondnak mindsiil minden olyan helyszin, ahova a belépés ellendrzott. A
biztonsagi teriilet koriil adminisztrativ zona is kiépitheto.

(6) A biztonsagi teriileten beliil a nemzeti és kiilfoldi ,,Bizalmas!” vagy ennél magasabb
mindsitési szintli mindsitett adatok egymastdl elkiilonitve tarolhatok.”

A 90/2010. Korm. rendelet 28. §-a szerint:

»(1) A biztonsagi vezetd a reagald erd feladatat, valamint az Orjaratok sziikségességét és
gyakorisagat a mindsitett adatot kezeld szervnél alkalmazott egyedi fizikai biztonsagi
intézkedések figyelembevételével hatarozza meg és intézkedik arrdl, hogy a biztonsagi
tertilettel €s az adminisztrativ zonaval kapcsolatos feladatok a reagald erd szamara irasban
meghatarozasra kertiljenek. A reagald erd az elektronikai jelzOrendszer jelzését kdvetden - a
telepitett fizikai biztonsagi rendszerre figyelemmel - gy érkezik a jelzés helyére, hogy a
mindsitett adatokhoz torténd illetéktelen hozzaférést megakadalyozza.

(2) A kiilképviseleten alkalmazott reagald erd tagjanak a kiilpolitikaért felelds miniszter altal
vezetett minisztériummal munkaviszonyban, kormanyzati szolgéalati jogviszonyban,
kozszolgalati jogviszonyban vagy kozalkalmazotti jogviszonyban allo, személyi biztonsagi
tanusitvannyal rendelkezé személyt lehet kinevezni. A kiilképviseleten alkalmazott reagaléd
erd tagja feladatat megbizasi jogviszony alapjan nem lathatja el.
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meghatarozott Utvonalon. Munkaidén tal 3 alkalommal biztonsagi ellendrzést tart. Tagjai
személyi biztonsagi tanusitvannyal rendelkeznek.

rendszer feliigyeletét latja el. Riasztas esetén annak eredetét megvizsgalja, sziikség esetén a
biztonsagi vezetdt értesiti. Tagjai személyi biztonsagi tantsitvannyal nem rendelkeznek. A
jardérozés gyakorisagat a helyi kornyezet biztonsaga hatdrozza meg.

jarérozést vagy tavfeliigyeletet lat el. Riasztds esetén a biztonsagi vezetdt értesiti. Tagjai
személyi biztonsagi tantsitvannyal nem rendelkeznek.”

A 90/2010. Korm. rendelet 58. §-a szerint:

,»(1) A mindsitett adatot kezeld szerv vezetdje az iranyitasa ald tartozd szervekre vonatkozo, e
szervek adottsagait figyelembe vevd biztonsagi szabalyzatban rendelkezik:

a) a személyi, a fizikai, az adminisztrativ és az elektronikus biztonsaggal kapcsolatos,
mindsitett adatok védelmére meghatarozott helyi feladatokrdl, jogosultsagokrdl és
felelosségekrol,

b) a mindsitett adat biztonsaganak megsértése esetén sziikséges eljarasrol, valamint

c¢) a mindsitett adatok vészhelyzetben torténd védelmérdl.

(2) A biztonsagi vezetd gondoskodik a biztonsagi szabalyzat naprakész allapotban tartdsarol
és betartatasarol.”

Az iparbiztonsagi ellendrzés és a telephely biztonsagi tanusitvany kiadasanak részletes
szabalyair6l szolo 92/2010. (III. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 92/2010. Korm.
rendelet) 2. §-a szerint:

»(1) A telephely biztonsagi tanusitvany tartalmazza, hogy a gazdalkodo szervezet legfeljebb
milyen mindsitési szintll mindsitett szerzdédés végrehajtasaba vonhatd be, tovabbd hogy
milyen szinti mindsitett adat kezeléséhez rendelkezik a Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet (a
tovabbiakban: NBF) miikodésének, valamint a mindsitett adat kezelésének rendjérdl szolo
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kormanyrendeletben meghatarozott Engedéllyel (a tovabbiakban: Engedély) ¢és az
elektronikus  biztonsag részletes szabalyairdl sz6l6  kormanyrendeletben — eldirt
Rendszerengedéllyel (a tovabbiakban: Rendszerengedély).

(2) Az egyszerisitett telephely biztonsagi tanusitvany tartalmazza, hogy a gazdalkodo
szervezet legfeljebb milyen mindsitési szinti mindsitett szerzodés végrehajtasaba vonhato be.
(3) A telephely biztonsagi tanusitvany, valamint az egyszerisitett telephely biztonsagi
tanusitvany

a) ,,Szigoruan titkos!”, ,, Titkos!”, ,,Bizalmas!”,

b) ,NATO SECRET”, ,NATO CONFIDENTIAL”,

c) ,,.SECRET UE/EU SECRET”, ,,CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL”

mindsitési szintekre adhato ki.

A 92/2010. Korm. rendelet 4. § (1)-(5) bekezdése szerint:

,»(1) Az NBF elndkének megkeresésére a nemzetbiztonsagi szolgalat elvégzi a (3), valamint
(4) vagy (5) bekezdésben meghatarozott feladatokat.

(2)

(3) A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV. torvény 74. § f) pontjaban
meghatarozott cégellendrzés sordn a nemzetbiztonsagi szolgalat a gazdalkodd szervezet altal
kitoltott Cég-adatlapban foglalt adatok valosagtartalmat ellendrzi annak megitélése
érdekében, hogy a gazdalkodo szervezet mindsitett szerzédés végrehajtasaba torténd jovobeni
bevonasa sértheti-e Magyarorszag nemzetbiztonsagi, tovabba a NATO, vagy az EU
biztonsagi érdekeit. A nemzetbiztonsagi szolgalat szakvéleményben foglal allast az
ellendrzott gazdalkodo szervezet esetében a nemzetbiztonsagi szempontu biztonsagi kockazati
tényez6 fennallasardl vagy annak hianyarol.

(4 A 3. § (1) bekezdése szerinti esetben az iparbiztonsagi ellenérzés soran a
nemzetbiztonsagi szolgélat végrehajtja a gazdalkodo szervezet ligyvezetését ellatd személyek,
a cégvezetd, a gazdilkodd szervezet legalabb ot szazalékot meghaladé vagyoni
hozzéjarulassal rendelkezd tagja, alapitdja, részvényese, a kijelolésre keriilé biztonsagi
vezetd, valamint a titkos ligykezeld, a rendszerbiztonsagi feliigyeld, a rendszeradminisztrator,
tovabba a mindsitett szerzOdésben vald tervezett részvétel esetén annak el0készitésében €s
végrehajtasaban érintett személyek nemzetbiztonsagi ellendrzését.

(5) A 3. § (2) bekezdése szerinti esetben az iparbiztonsagi ellenérzés soran a
nemzetbiztonsagi szolgalat végrehajtja a gazdalkod6d szervezet tulajdonosai, a vezetd
testliletébe tartozo személyek, a kijelolésre keriilé biztonsagi vezetd, valamint a mindsitett
szerzOdésben valo igazolt részvétel esetén annak eldkészitésében és végrehajtasdban érintett
személyek nemzetbiztonsagi ellendrzését.”

A 92/2010. Korm. rendelet 6. § (1) - (4) bekezdése szerint:

»(1) A 4. §-ban meghatarozott eljaras lefolytatasat kovetden az NBF a (2) bekezdésben
meghatarozott biztonsagi feltételek teljesiilése esetén kiadja a telephely biztonsagi
tanusitvanyt, a (4) bekezdésben foglaltak teljesiilése esetén kiadja az egyszerisitett telephely
biztonsagi tantsitvanyt. A biztonsagi feltételek hianyaban az NBF - a (6) bekezdésben
meghatarozott kivétellel - a telephely biztonsagi tanUsitvany, illetve az egyszerisitett
telephely biztonsagi tanusitvany kiadasat megtagadja.

(2) A telephely biztonsagi tanusitvany akkor adhato ki, ha a gazdalkodo szervezet

a) cégellendrzése kockazati tényezdt nem tart fel,

b) nemzeti mindsitett adatok kezelésére jogositd telephely biztonsagi tanusitvany esetén
érvényes €s legalabb ,,.Bizalmas!” mindsitési szintli adat kezelésére vonatkozo Engedéllyel és
legalabb ,,Korlatozott terjesztésii!” mindsitési szintli adat elektronikus kezelésére vonatkozo
Rendszerengedéllyel rendelkezik,
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c¢) NATO mindsitett adatok kezelésére jogositd telephely biztonsagi tanusitvany esetén
érvényes és legalabb ,,NATO CONFIDENTIAL” mindsitési szintli adat kezelésére vonatkozo
Engedéllyel ¢és legalabb ,,NATO RESTRICTED” mindsitési szinti adat elektronikus
kezelésére vonatkozo Rendszerengedéllyel rendelkezik,

d) EU mindsitett adatok kezelésére jogositd telephely biztonsagi tandsitvany esetén érvényes
¢s legalabb ,,CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL” mindsitési szinti adat kezelésére
vonatkozd Engedéllyel és legalabb ,,RESTREINT UE/EU RESTRICTED” mindsitési szintii
adat elektronikus kezelésére vonatkozd Rendszerengedéllyel rendelkezik,

e) 4. § (4) bekezdésében meghatarozott személyi kore érvényes és megfeleld szintli személyi
biztonsagi tanusitvannyal rendelkezik, és

f) sajat alkalmazasadban all6 - az NBF egyetértésével kinevezett - biztonsagi vezetot
foglalkoztat.

3)

(4) Az egyszerusitett telephely biztonsagi tantsitvany akkor adhat6 ki, ha a gazdalkodo
szervezet

a) cégellendrzése kockazati tényez6t nem tart fel,

b) a 4. § (5) bekezdésben meghatdrozott személyi kore érvényes €s megfeleld szintli személyi
biztonsagi tanusitvannyal rendelkezik,

c) sajat alkalmazasdban allo - az NBF elnoke egyetértésével kinevezett - biztonsagi vezetot
foglalkoztat.”

A 92/2010. Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik:

»(1) ,,Bizalmas!” vagy annal magasabb mindsitési szinti mindsitett szerzodés végrehajtasaban
a) érvényes ¢és megfeleld szintli telephely biztonsagi tantsitvannyal vagy egyszerisitett
telephely biztonséagi tanusitvannyal rendelkez6 gazdalkodo szervezet, illetve

b) érvényes ¢és megfeleld szintli személyi biztonsagi tantsitvannyal rendelkezd, az egyéni
vallalkozorol és az egyéni cégrdl szolo torvény szerinti egyéni vallalkozoi nyilvantartasban
szerepld személy vehet részt.”

127. A DontObizottsag rogziti, hogy az 1. kérelmi elemmel tdmadott alkalmassagi
minimumkovetelmény az alabbiakat irja el6: ,,Alkalmatlan az ajanlattevé, ha M.1.b) nem
rendelkezik az eljarast meginditd felhivas feladasatol visszafelé szamitott harom évben
befejezett (legfeljebb 6 éve megkezdett), legalabb 12 honapon keresztiil megszakitas nélkiil
ellatott, személyi biztonsagi tanUsitvanyhoz kotott és annak birtokdban végzett
vagyonvédelmi tevékenységre vonatkozo referenciaval, amely a mindsitett adat védelmérdl
sz616 2009. évi CLV. torvény 10. §-aban foglaltak szerinti olyan biztonsagi teriilet 6rzés-
védelmét foglalta magaban, mely teriiletre csak személyi biztonsagi tantsitvany birtokaban
engedélyezett a belépés. Ajanlatkérd tajékoztatja ajanlattevoket, hogy ajanlatkérd a mindsitett
adat védelmérdl szo6ld 2009. évi CLV. torvény szerinti mindsitett adatot kezeld szervnek
minésiil, ennek megfelelden biztositasi teriiletéként titkos iligykezel6 (TUK) helyiséget
iizemeltet a kozponti irodahazaban (1133 Budapest, Pozsonyi Ut 56.). A biztonsagi teriiletre
csak személyi biztonsagi tanusitvany birtokaban engedélyezett a belépés.”

128. A Kbt. és a hivatkozott jogszabalyok elézéekben kiemelt rendelkezései értelmében az
ajanlatkéré a torvény keretei kozott maga hatdrozhatja meg azokat a feltételeket, amelyek
alapjan az ajanlattevoket a szerz6dés teljesitésére alkalmassa, illetve alkalmatlannd mindsiti.
Az ajanlatkéronek azonban az alkalmassdgi kovetelmények meghatarozésat az
esélyegyenlOségre, az egyenld elbdnasra és a verseny tisztasagara vonatkozoé alapelvek
figyelembevétele mellett a kdzbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a kozbeszerzés
becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
feltételek mertékéig lehet eldirni.
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129. Az ajanlatkérének a Kbt. ezen eldirdsa alapjan azt is biztositania kell, hogy az adott
beszerzés elnyeréséért valamennyi lehetséges, a szerzddést ténylegesen teljesiteni képes
ajanlattevo versenyezhessen. Alkalmatlansagot egyetlen olyan feltétel se eredményezhessen,
amely el6irds tulterjeszkedik a beszerzéshez megkivant mértéken. A talzott alkalmassagi
feltétel ugyanis a verseny korlatozasaval jar, a verseny tisztasagat, illetve az ajanlattevok
esélyegyenlOségét nem biztositana.

130. Az ajanlatkéré tehat jogosult olyan kovetelményeket tamasztani, amelyek a minél
biztonsagosabb teljesitést célozzak, de a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen nem sziikséges,
tulzott, indokolatlanul nehezen teljesithetd eléirdsokat mar nem tehet.

131. A Dontdbizottsag — az ajanlatkérd és a kérelmezd ide vonatkozo észrevételeire,
nyilatkozataira is figyelemmel — hangsulyozza, hogy a Kbt. 65. § (3) bekezdése alapjan az
alkalmassagi kovetelményeknek a kozbeszerzés targyahoz kell igazodniuk, igy alapvetd
kovetelmény az ajanlatkérdkkel szemben, hogy konkrét eldirdsokat tegyenek, illetve a nem
egyértelmli meghatarozasokat ne terheljék az ajanlattevékre, ugyanakkor elvaras az
ajanlattevoktdl, hogy az egyes eldirdsokat egyiittesen értelmezve, a kozbeszerzés céljat,
targyat figyelembe véve allitsak 0Ossze ajanlatukat, valamint amennyiben nem vilagos
szamukra barmilyen eldirés, feladat, kiegészitd tajékoztataskéréssel forduljanak az ajanlatkérd
fele.

132. A Dontdbizottsag ramutat, hogy jelen beszerzés kiilonleges azon vonatkozasban, hogy
¢lderds Orzést Osszesen 45 db. MNV Zrt. kezelésében 1év6 ingatlanon kell a nyertes
ajanlattevonek ellatnia, azonban ezek koziil egy ingatlan az MNV Zrt. székhaza specialis,
tekintettel arra, hogy a székhdzban talalhato TUK helyiség, amely II. fokozata biztonsagi
terliletnek mindsiil, ahol ,,Bizalmas!” és ennél magasabb szintli mindsitett adatokat kezelnek
és tarolnak, illetbleg mindsitett adatokkal kapcsolatos targyalasokat folytatnak le. Igy a tobbi
Orzéssel érintett ingatlanhoz képest specialis tevékenységet kell végeznie a nyertes
ajanlattevonek, igy meghatarozhatd az 4tlagoshoz képest specidlisabb megfeleldségi
kritérium. Elvarhatd lehet az ajanlatkérd oldalardl, hogy ennek teljesitéséhez az altalanos
feltételekhez képest specialisabb feltételeket tdmaszon az ajanlatot tenni kivand ajanlattevok
iranyaba. Az, hogy az Osszes ¢loer6s Orzéssel érintett ingatlan koziil csak egy ingatlan
rendelkezik ilyen specialis koriilménnyel, még nem jelenti azt, hogy az ajanlatkérd ne irhatna
eld ezzel kapcsolatos alkalmassdgi minimumkovetelményt. Az azonban hangstlyozando,
hogy az el6irt alkalmassagi minimumkovetelmény elvart volumene tekintetében vegye
figyelembe a beszerzes egészéhez kapcsoloddan fenndlld részének mértekét.

133. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd ennek a feltételnek ugy tud eleget
tenni amennyiben eldirja az alkalmassagi minimumkévetelményt, hogy annak mértékét a
jelen beszerzés egész volumenéhez képest korlatozottabb, aranyos mértékben varja el. Erre
tekintettel kell egymdssal Osszevetni a targyi beszerzési igényt és az eldirt alkalmassagi
minimumkdvetelményben el6irt ajanlatkérdi igényt.

134. A Dontoébizottsag ramutat, hogy a targyi kozbeszerzés soran a nyertes ajanlattevovel
megkotendd keretszerz6dés 48 honapra szol. Ezzel szemben az alkalmassagi minimum-
kovetelmény esetében 12 honap folyamatos teljesitést kell igazolnia az ajanlatot tenni kivano
ajanlattevOnek. Targyi kozbeszerzési eljaras soran a székhazban dsszesen 6 vagyondrnek kell
egyidében vagyonvédelmi feladatot ellatnia, azonban az 0Osszes vagyondér szama ennél
magasabb, tekintve a munkarendet ¢és a kalkulalt szabadsagokat is. Ezzel szemben az
alkalmassagi minimumkovetelmény nem hatarozza meg a minimalis vagyondérok szamat,
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akiknek rendelkezniiik kell személyi biztonsagi tanusitvannyal, igy megfelel6 az a referencia
is, amelyben akar egy vagyonor rendelkezik személyi biztonsagi tantsitvannyal.

135. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fentiekre tekintettel megallapitast nyert, hogy az
alkalmassagi minimumkovetelményben elvart azon vagyon6rék szama, akiknek
rendelkezniiik kell a személyi biztonsagi tanusitvannyal, valamint a kozbeszerzési szerzddés
teljesitése soran a székhazban vagyonéri feladatokat ellatok 1étszamahoz, és a szerzédés
idétartaméhoz viszonyitva nem talzo.

136. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd altal meghatirozott és a kérelemmel tadmadott
alkalmassagi minimumkovetelmény nem tekinthetd tulzonak, az a szerzddés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékét nem haladja meg, a Dontdbizottsagnak vizsgalnia
szilkséges, hogy az esélyegyenlOségre, az egyenlé clbanasra és a verseny tisztasagara
vonatkozo alapelveknek, amelyeket a Kbt. 65. §-a is eldir, megfelel-e.

137. A Dontobizottsag ekorben rogziti, hogy valamennyi gazdasagi szerepld részére
ugyanazon feltételek keriiltek elGirasra, minden ajanlattevének ezen felételek mellett volt
lehetésége ajanlatot tenni. A kérelemmel tdmadott alkalmassagi minimumkdvetelmény
teljesitése nem tartalmaz olyan feltételt, amely miatt barmely ajanlatevé kedvezobb vagy
hatranyosabb helyzetbe keriilne. Ez a feltétel nem olyan feltétel, amelyet csak egy
meghatarozott ajanlattevéi kor tudna teljesiteni, ezen feltétellel nem sériiltek a hivatkozott
alapelvek.

138. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a fentieckben ismertetett jogszeriséget igazold
koriilményeken feliil az alkalmassagi minimumkovetelménynek meg kell felelniiik annak a
kritériumnak is, hogy a kdzbeszerzés targyara kell korlatozddniuk.

139. A Dontdbizottsag rogziti, hogy jelen kdzbeszerzési eljaras targya az MNV Zrt. sajat,
bérelt és kezelt vagyoni korébe tartozd ingatlanainak komplex vagyonvédelmére (élerds
Orzés, recepcio, portaszolgalat, jarérszolgélat €s kivonulod szolgalat, behatolasjelzd és kameras
rendszer telepitése, lizemeltetése, karbantartdsa, javitasa, athelyezése, tavfeliigyelete,
diszpécserszolgalat) terjed ki. gy abban az esetben megfelelé az alkalmassagi minimum
kovetelmény, ha az abban meghatarozottak ezen targyakkal osszefliggenek.

140. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato, hogy
az MNV Zrt. székhaziban miikodé TUK helyiségben megtaldlhatok a legmagasabb szintii
,,szigoruan titkos” mindsitett adatok is, valamint az ez alatti minésitési szintet képez0 ,,titkos”
¢és ,,bizalmas” korbe tartozd mindsitett adatok is, ezért II. szintli biztonsagi teriiletnek
mindsiild tertilet.

141. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a Mavtv. 10. § (4) bekezdése szerint azoknal a
szerveknél, ahol mindsitett adatot kezelnek, meg kell teremteni a mindsitett adat védelméhez
sziikséges, az adat mindsitési szintjének megfeleld személyi, fizikai és adminisztrativ
védelmet.

142. A fenti jogszabalyhely alapjan az ajanlatkéré elvitathatatlan feladata az, hogy
megteremtse tobbek kozott a mindsitett adatok fizikai védelmét, amely magaban foglalja,
hogy a II. szintli biztonsagi teriiletre csak olyan személyek 1épjenek be, akik erre megfeleld
jogosultsaggal rendelkeznek, valamint a biztonsagi teriileten beliil csak olyan személyek
tartozkodjanak, és olyan személyek lathassanak el feladatot, akiket erre a jogszabaly
felhatalmaz.
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143. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelemmel tdmadott alkalmassagi kovetelmény
esetében az alabbi feltételeknek kellett megfelelnilik az ajanlattevoknek:

1./2017. 05. 11. - 2020. 05. 11. kdzotti idészakban

2./ legalabb 12 héonapig fennalld

3./ személyi biztonsagi tanusitvanyhoz kotott és annak birtokdban végzett vagyonvédelmi
tevékenységre vonatkozo referencidval rendelkezzen, amely magaban foglalta a Mavtv. 10. §-
ban foglalt olyan teriilet Orzését, amely teriiletre csak személyi biztonsagi tantsitvany
birtokdban engedélyezett a belépés.

144. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a kérelmében azt kifogasolja, hogy nem
deriil ki sem a felhivasbol, sem a kdzbeszerzési dokumentumokbodl, hogy miért elvarasa az az
ajanlatkéronek, hogy rendelkezzen személyi biztonsagi tantsitvannyal ellatott vagyonvédelmi
tevékenységet igazold referencidval. A kérelmezd azt allitja, hogy nem allapithaté meg az,
hogy a nyertes ajanlattevonek be kell-e 1épnie a TUK helyiségbe — II. szintli biztonsagi
teriiletre —, illetéleg amennyiben oda be kell 1épnie, ott milyen jellegti feladatot kell ellatnia,
vagyis ez miért és mennyiben kapcsolodik a beszerzési igényhez.

145. A Dontdbizottsag megvizsgalta, hogy milyen feltételei vannak a személyi biztonsagi
tanasitvany kiallitdsanak, tekintettel arra, hogy ezzel kapcsolatban a kérelmezd és az
ajanlatkérd is egymasnak ellentmond6 nyilatkozatot tett.

146. A Dontébizottsag rogziti, hogy a személyi biztonsagi tantsitvany kiallitdsdnak feltétele
az érvényes nemzetbiztonsagi ellendrzés megszerzése, amely a vizsgalt természetes személy
esetében nem tar fel nemzetbiztonsagi kockézatot. Abban az esetben, ha a nemzetbiztonsagi
ellendrzés alapjan kockazatmentes a természetes személy, a kérelmét pozitivan biralhatjak el.
A kérelemhez ki kell tolteni egy adatlapot, amely kotelezd elemként tartalmazza a
munkahelyet és a beosztdst. A nemzetbiztonsagi ellendrzés funkcidja, hogy feltarja az
esetleges olyan jellegli kockédzatokat az ellendrizendd természetes személy esetében, amelyek
fennallasakor meghatarozott munkakorok betoltése soran potencidlis veszélyt jelentene a
mindsitett adatokra.

147. A Dontébizottsag rogziti, hogy tényszerien megallapithatd, hogy amennyiben a
székhdzban szolgélatot ellatd vagyondrnek be kell lépnie a TUK helyiségbe, azaz a |Il.
osztalyll biztonsagi zoénaba, és ott feladatot kell ellatnia, — alkalma lehet megismerni a
mindsitett adatokat, illetve az ott folyd tevékenységrdl informaciot tud szerezni— jogszerti a
személyi biztonsagi tantsitvany feltételének eldirasa.

148. A Dontdbizottsag ramutat, hogy abbdl, hogy a személyi biztonsagi tanusitvanyban
rogziteni sziikséges az adott természetes személy munkahelyét és beosztasat, az vezethetd le,
hogy bar a tanusitvanyt természetes személy részére allitjak ki, azonban a munkahelyhez és
beosztashoz kotott. Abban az esetben, amennyiben rendelkezik a természetes személy
hatalyos nemzetbiztonsagi ellendrzéssel, de a személyes biztonsagi tanusitvany kidllitasat
kovetden a munkahelyében vagy beosztasaban valtozas kovetkezik be, akkor 0j személyi
biztonsagi tanusitvanyt kell kiallitani a megvaltozott adatokkal. Igy bar fogalmat tekintve a
személyi biztonsagi tanusitvany természetes személyhez kotott, azonban funkciojat illetéen a
meglévé munkahelyhez és beosztashoz is kapcsolodik, amelyek valtozasa esetén 1j
tanusitvanyt kell beszerezni.
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149. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezd arra hivatkozott kérelmében, hogy nem deriil
ki sem a felhivasbol, sem a miszaki leirasbol, hogy a székhazban a vagyonvédelmi
feladatokat ellatd személynek be kell-e 1épnie a TUK helyiségbe, azaz a II. osztalya
biztonsagi teriiletre, vagy nem. Mivel allitasa szerint nem Keriilt ez meghatarozasra, igy a
feltétel meghatarozasa sem lehet jogszert.

150. A Dont6bizottsag elézetesen rogziti, hogy a 90/2010. Korm. rendelet 17. § (4) bekezdése
szerint 1. osztalyu biztonsagi teriiletnek mindsiil minden olyan helyszin, ahol ,,Bizalmas!”
vagy anndl magasabb mindsitési szintli mindsitett adatot hasznalnak fel, vagy hasznalnak fel
és tarolnak, vagy tarolnak olyan modon, hogy az illetéktelen hozzaférést belsd
intézkedésekkel meg lehet akadalyozni. A teriilet fizikailag koriilhatarolt és védett, valamint a
ki- és belépés ellenérzott és a mindsitett adatokhoz torténd illetéktelen hozzaférés
megakadalyozasa érdekében a biztonsagi teriiletre csak kiilon felhatalmazassal lehet belépni.
Személyi biztonsagi tantsitvannyal nem rendelkez6 személy csak kisérettel 1éphet be.

151. A TUK helyiség a rendelkezésre 4116 adatok és az ajanlatkérd nyilatkozata szerint ilyen,
II. osztalyu biztonsagi terliletnek mindsiil, amit a kérelmezd sem vitatott.

152. A Dontébizottsag a fentick alapjan rogziti, hogy megéllapitasra keriilt, hogy a TUK
helyiségben és az ehhez tartozd egyéb helyiségekben a ,,Bizalmas!” szintli és ennél magasabb
besorolasu szintli mindsitett adatot hasznalnak fel és tarolnak, igy az idézett jogszabalyhely
alapjan tényszerti, hogy amennyiben a székhazban feladatot teljesitd vagyondérnek be kell
lépnie a TUK helyiségbe, rendelkeznie kell személyi biztonsagi tanGsitvannyal, ennek
hidanydban jogszabaly altal kizart a belépésének jogszerlisége.

153. A Dontobizottsag rogziti, hogy a miiszaki leirdsban meghatarozasra kertiilt tobbek kozott,
hogy a székhazban a belsé vagyonoéri feladatok a kovetkezok: ,,Az MNV Zrt. mindenkori
sz€khadz portdi személyforgalmanak folyamatos ellendrzése, illetéktelen személyek
bejutasanak megakadalyozdsa. A biztonsagtechnikai rendszerek kijelzd egységeinek
folyamatos feliigyelete, riasztds esetén a sziikséges intézkedések megtétele. A munkaidon
kiviili személyi forgalom dokumentaldsa. Amennyiben a vendégforgalom megkivénja,
segitségnyujtds a recepcidos munkaban, a fogadokeészség ellendrzésében, illetve a vendég-
belépdk kiadasaban. Kartyas belépések jogosultsaganak folyamatos, vagyondri ellendrzése. A
kulcsok mozgasanak, kezelésének folyamatos feliigyelete, dokumentalasa. Az MNV Zrt.
kiilonleges helyzetekre ¢€s rendkiviili eseményekre kidolgozott szabalyzataiban (Biztonsagi
Szabalyzat, Ttizvédelmi Utasitas, Tlizriadd Terv, az épiilet kiiiritésének terve, stb.) valamint a
helyi érutasitasban a belsé vagyondr részére megszabott feladatok maradéktalan végrehajtéasa.
A vendégparkolasi igények kezelése. A teherportai aru-, irat- és eszkdz mozgas ellenérzése €s
iranyitasa, a szallitolevelek és egyéb kiviteli engedélyek, valamint az azokon szerepld
alairasok hitelességének ellendrzése. Az épilileten beliili ellendrzések elvégzése, nyitott
nyilaszarok zarésa, az épiilet biztonsagtechnikai rendszereinek meghatarozott szintli kezelése.
Ajénlatkérd tjékoztatja Ajanlattevoket, hogy az MNV Zrt. a mindsitett adat védelmérdl szolo
2009. évi CLV. torvény (tovabbiakban Mavtv.) szerinti mindsitett adatot kezeld szervnek
mindsiil, ennek megfeleléen biztonsagi teriiletként titkos iigykezeld (TUK) helyiséget
lizemeltet a Székhazban. A mindsitett adat védelmérdl szolo térvény 10. §-dban foglaltak
szerint a biztonsagi teriiletre csak személyi biztonsagi tanusitvany birtokaban engedélyezett a
belépés.”

154. A Dontdbizottsag rogziti, hogy nyelvtani és logikai értelmezés alapjan a miiszaki
leirasban foglaltak szerint megallapithatd, hogy a székhazban ellatandd vagyondéri feladatok
részét képezi tobbek kozott ,,az épiileten beliili ellendrzések elvégzése, nyitott nyilaszarok
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zéarasa, az épllet biztonsagtechnikai rendszereinek meghatarozott szintli kezelése.” Majd ezt
kovetden keriilt rogzitésre, hogy ,,a mindsitett adat védelmérdl szolo torvény 10. §-aban
foglaltak szerint a biztonsagi teriiletre csak személyi biztonsagi tanusitvany birtokdban
engedélyezett a belépés.”

155. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az elvégzett értelmezés alapjan a székhazban belsd
feladatokat ellatd vagyondroknek be kell 1épniiik a biztonsagi teriiletre legalabb akkor, amikor
az épiileten belill ellendrzést végeznek, a nyilaszardkat ellendrzik, tekintettel arra, hogy ez a
tertilet is az épllet részét képezi. Ezeket a feladatokat, amelyek a miszaki leirasban is
szerepelnek, a II. osztaly biztonsagi teriileten beliil, a hivatkozott jogszabaly alapjan csak
személyi biztonsagi tanusitvany megléte esetén tehetik meg. Erre tekintettel az eldirt és
tdmadott alkalmassdgi minimumkovetelmény az eljaras targydhoz kapcsolddik, a miiszaki
leirasban rogzitett feladatellatasban szerepel.

156. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy nem csak ajanlatkérdi elvaras, hanem
jogszabalyi eldiras is, hogy aki a 90/2010. Korm. rendelet 17. § (4) bekezdése szerinti
teriiletre belép, rendelkezzen személyi biztonsdgi tanusitvannyal.

157. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan bizonyitottnak latta, hogy a nyertes ajanlattevonek be
kell 1épnie a biztonsagi teriiletére, amelyhez a fentebb hivatkozott jogszabaly alapjan
szlikséges a természetes személyhez fiiz6dd személyi biztonsagi tanusitvany megléte.

158. A kérelmezd azon észrevételével kapcsolatban, hogy a miiszaki leirds nem tartalmaz
olyan feladatot, amely a mindsitett adatok védelmével kapcsolatos, a Dontdbizottsag ramutat,
hogy a hivatkozott jogszabalybol megallapithatd, hogy abban az esetben is sziikséges a
személyi biztonsagi tanusitvany megléte a székhazban szolgalatot ellatd vagyondrnek, ha
barmilyen okbdl belép a I1. osztalyu biztonsagi teriiletre.

159. A Dontébizottsdg rogziti, hogy a targyi kdzbeszerzés miiszaki leirdsaban a székhazon
beliil ellatandd vagyondri feladatok kozott felsorolasra kertilt a fentieken tal ,,Az MNV Zrt.
kiilonleges helyzetekre ¢€s rendkiviili eseményekre kidolgozott szabalyzataiban (Biztonsagi
Szabalyzat, Ttizvédelmi Utasitas, Tlizriado Terv, az épiilet kiiiritésének terve, stb.) valamint a
helyi 6rutasitdsban a bels6 vagyondr részére megszabott feladatok maradéktalan végrehajtasa.

160. A kérelmezd a fentiekkel kapcsolatban rdgzitette, hogy a leirds alapjan nem lehet
megallapitani azt, hogy pontosan milyen feladatokat kell végrehajtania a vagyondrnek az
utasitasok és szabalyzatok alapjan, tekintettel arra, hogy azok nem keriiltek kifejtésre sem a
felhivasban, sem a miiszaki leirasban. A kérelmez6 ezzel kapcsolatban arra mutatott ra, hogy
a nyertes ajanlattevé feladatellatdsa nem lehet feltételezéseken alapuld, kiillondsen pedig nem
alapulhat feltételezett feladaton a referencia-eldiras. A konkrét, elvégzendd feladatok
meghatdrozasa nem lehet utdlagos, nem tartozhat a jogorvoslati eljaras korébe, és nem
elegendd a jogorvoslati eljarasban a feladatellatashoz kapcsolodd esetleges értelmezési
szabalyok megadasa sem.

161. Az ajanlatkérd ekorben arra hivatkozott, hogy az utasitdsokban és a szabalyzatokban
1évé adatok mindsitett adatok, igy azokat nem lehet nyilt dokumentumokban k&zzé tenni,
mivel akkor egyrészt jogszabalysértést kovetne el, masrészt biztonsagi kockazatot jelentene
az, ha arra nem jogosult személyek a tartalmukat megismernék. Ramutatott, hogy ez a fajta
feladatmeghatarozas nem egyedi eset a vagyonvédelmi beszerzések esetén, amellyel
kapcsolatban, semelyik potencidlis ajanlattevd, igy a kérelmezé sem élt kiegészitd
tajékoztataskéréssel.



49

162. A Dontobizottsag rogziti, hogy a hivatkozott utasitasok és szabalyzatok relevans részeibe
betekintést nyert, amely sordn annak tartalmanak pontos felfedése nélkiil megallapitotta, hogy
a székhazban vagyonvédelmi feladatot ellatdé személyi dllomanynak a II. osztalyt biztonsagi
teriileten —TUK helyiség és kdrnyezete — tobb, pontosan meghatarozott feladata van.

163. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd jogszabaly szerinti kotelezettségének
tett eleget azzal, hogy nem mellékelte, és nem hatarozta meg ennél részletesebben a
hivatkozott szabalyzatokban ¢és utasitisokban szereplé pontos vagyonvédelmi feladatokat a
nyilvanos dokumentumokban.

164. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy a személyi biztonsdgi tanusitvany kiadasahoz
természetes személy nemzetbiztonsagi ellenérzése sziikséges, igy ebbdl kifolydlag, ha a
természetes személy — vagyonOr — esetén a jogosultsdg fenndll, az ajanlattevé anélkiil is
alkalmas a feladat ellatasara, hogy ilyen referenciaval rendelkezne.

165. A Dontébizottsdg rogziti, hogy a nemzetbiztonsagi ellendrzés elvégzése valdban
természetes személyhez kotott, a fentieckben mar kifejtettek szerint azonban a személyi
biztonsagi tanusitvany kiallitdsanak csak az egyik feltétele. A tanusitvany kiallitdsdhoz
mellékelni kell egy igényld lapot, amely tobbek kozott tartalmazza a nemzetbiztonsagi
ellenérzés ald esett személy munkahelyét és beosztasat. Igy az kotddik magahoz a
munkaltatohoz is, tekintettel arra, hogy a tantsitvanyban szerepeltetni kell a munkahelyet és a
beosztast. A munkahely, vagy beosztas valtozasa esetén 1j tanusitvanyt kell beszerezni a
megfeleld adatok feltiintetésével.

166. A Dontdébizottsag rogziti, hogy a kérelmezd altal allitott azon tény, hogy a személyi
biztonsagi tanusitvany kiallitisa természetes személyhez kotédik valds, azonban annak
kiallitdsahoz sziikséges a munkahely €s az ellatott beosztas meghatarozasa is. Ezen feliil a 2.
kérelmi elemben kifejtettek szerint a Dontdbizottsag allaspontja alapjan a targyi kozbeszerzési
szerz0dés megkotéséhez sziikséges azon feltétel, hogy a nyertes ajanlattevd rendelkezzen
legalabb egyszerlsitett telephely biztonsagi tanusitvannyal. Ezen tanGsitvany megszerzéséhez
a hatalyos jogszabalyok alapjan tobbek kozott a szerzOdés végrehajtasaban részt vevo
személyeknek személyi biztonsagi tanusitvannyal kell rendelkezniik. A székhazban
szolgalatot teljesitd vagyondr részt vesz a szerzOdés teljesitésében. Ezek alapjan a természetes
személy részére kiallitott személyi biztonsagi tanusitvany, valamint a gazdalkodo szervezet —
ajanlattevé — részére kiallitott egyszertisitett telephely biztonsagi tanusitvany egymassal
Osszefligg, igy az ajanlatkérd okkal hatarozhatta meg, hogy az ajanlattevé rendelkezzen olyan
referencidval, amiben részt vett legalabb egy személyi biztonsagi tantsitvannyal rendelkezd
természetes személy.

167. Egy adott alkalmassagi feltétel sziikségességét az adott kdzbeszerzési eljaras targyara
vonatkozé Osszes koriilmény figyelembevételével lehet megitélni, amelyek a szerzédésszerii
teljesitést befolyasoljak, igy nemcsak a beszerzés értéke, hanem a beszerzés targyanak
volumene, Osszetettsége, a szerzOdéses feltételek, a feladat ellatasara rendelkezésre allo
személyi és targyi feltételek is e korbe tartoznak. Mindig egyedileg, a konkrét kozbeszerzési
eljaras sajatossagait figyelembe véve kell megvizsgalni, hogy az adott alkalmassagi feltétel
meghatarozasa indokolt volt-e.

168. A Dontdbizottsag a fentiek szerint megvizsgalta az ajanlatkérd ajanlati felhivasban el6irt
Osszes miuszaki, szakmai alkalmassagi feltételét, azok egyiittes hatasat, az adott beszerzés
specifikumait, a dokumentacidban eldirtakat, valamint az ajanlatkéré és a kérelmezd altal
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hivatkozott indokokat, érveket, és mindezeket figyelembe véve arra a megallapitasra jutott,
hogy az 1. kérelmi elemben tamadott alkalmassagi minimumkovetelmény eldirasa nem talzo,
a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges mértéket nem haladja meg a tébbi miiszaki,
szakmai alkalmassagi feltétel eldirasa mellett, igy a Dontébizottsag allaspontja szerint ezen
kovetelmény jogszerlien keriilt eldirasra.

169. A Dontébizottsag allaspontja szerint a fentiekben vizsgalt, a felhivas III. rész 1.4. pont
M.1.b) alpontjdban meghatdrozott alkalmassagi minimumkdvetelményben szerepld
ajanlatkérdi elvaras biztositja azt, hogy a pontencialis ajanlattevok egyenld eséllyel tegyenek
ajanlatot a targyi kozbeszerzési eljaras soran.

170. A Dont6bizottsag mindezen indokok alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az ajanlati
felhivas III. rész 1.4 pont M.1.b) alpontjdban meghatarozott alkalmassagi
minimumkovetelmény megfelel a Kbt. eldirasainak, igy az ajanlatkéré nem sértette meg az
alkalmassagi minimumkovetelmény meghatarozasakor a Kbt. 50. § (4) bekezdését, valamint a
Kbt. 65. § (3), (5) és (9) bekezdését.

171. A Dontébizottsagnak a 2. kérelmi elem vonatkozasaban, abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a szerzédéstervezet 5.1. pontjaban meghatarozott feltétel megfel-e a Kbt.
eléirasainak.

172. A szerzodéstervezet 5.1. pontja az aldbbiakat irja eld: ,,Elébbiekhez kapcsoldddan
Megrendeld el6irja, hogy a keretmegallapodas megkdtésével egyidejiileg Vallalkozo koteles
Megrendelonek atadni az egyszerusitett telephelybiztonsagi tanusitvanyat, valamint a
mindenkori székhazban szolgalatot teljesitli vagyondrokrol késziilt érvényes nemzetbiztonsagi
szakvéleményt. Megrendelé mindenkori székhdzaban kizardlag személyi biztonsagi
tanusitvannyal rendelkezd vagyondrok teljesithetnek szolgalatot.”

173. A Dontdbizottsag a 2. kérelmi elem vizsgélata soran az 1. kérelmi elemnél figyelembe
vett jogszabalyi rendelkezéseken til az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel:

A Kbt. 132. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd a szerzOdés teljesitésére vonatkozdan
sajatos, kiilondsen szocidlis, kornyezetvédelmi, illetve az innovaciot 0sztonzd feltételeket
hatarozhat meg. Az ilyen szerzddéses feltételeket az eljarast meginditd felhivasban fel kell
tiintetni, a részletes feltételek az egyéb kdzbeszerzési dokumentumokban is megadhatdak.

A Kbt. 132. § (2) bekezdése szerint a kiilonleges feltételeknek a szerzédés targyahoz kell
kapcsolodniuk [76. § (7) bekezdés] és nem eredményezhetik a 2. § (2)—(3) és (5)
bekezdésében foglalt alapelvek sérelmét.

174. A Dontobizottsag a szerzédéstervezet 5.1. pontjat értelmezve ramutat, hogy az
ajanlatkérd elvarasa a nyertes ajanlattevd irdnyaba az, hogy a szerz6dés megkotésével egy
1dében
a.) adja at az egyszertsitett telephely biztonsagi tantsitvanyt
b.) adja at a székhazban szolgalatot teljesitd vagyondrokrdl késziilt nemzetbiztonsagi
szakvéleményt.

175. A kérelmez6 kérelmében a fenti két feltétel koziil az egyszerisitett telephely biztonsagi
tanusitvany el6irasaval kapcsolatban fogalmazott meg jogsértést, arra hivatkozva, hogy
allaspontja szerint a kozbeszerzési dokumentumok egyéb feltételt, specidlis rendelkezést nem
tartalmaznak, amely az egyszersitett telephely biztonsagi tanusitvany sziikségességét é€s
indokoltsagat aldtdmasztana, igy annak megkovetelése nem lehet jogszerli. A kérelmezd
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ramutatott, hogy az egyszertsitett telephely biztonsagi tanusitvany megszerzése célhoz kotott,
kizardlag mindsitett szerzddésben valo tervezett részvétel esetén szerezheté meg, igy nem
irhatd el6 azon kovetelmény, hogy azt a keretmegallapodas megkotésével egyidejlileg kell
atadni. Ez ugyanis csak abban az esetben teszi lehetdvé a feltételnek vald megfelelést, és zarja
ki az azonnali hatalyu felmondast, ha ilyennel az ajanlattevé mar mas szerzddésére tekintettel
rendelkezik.

176. Az ajanlatkérd ekorben rogzitette, hogy a 92/2010. Koranyrendelet 6. § (4) bekezdésében
rogzitettek szerint az egyszerusitett telephely biztonsagi tanusitvany a gazdasagi szerepld
szamara kiadasra keriil, amennyiben:
- acégellendrzése kockazati tényezot nem tart fel,
- a 4. § (5 bekezdésében meghatirozott személyi kore érvényes és megfeleld szintl
személybiztonsagi tanusitvannyal rendelkezik,
- sajat alkalmazéasédban all6 — az NFB elnoke egyetértésével kinevezett — biztonsagi
vezetot foglalkoztat.

177. A kérelmez0 altal hivatkozott 92/2010. Korm. rendelet 4. § (5) bekezdése a vizsgélattal
érintett személyi kort nevesiti, ennek kapcsan tartalmazza az alabbi kitételt:

,,valamint a min0sitett szerzodésben valo tervezett részvétel esetén annak elokészitésében és
végrehajtasaban érintett személyek nemzetbiztonsagi ellenérzését.”, azaz, a mindsitett
szerz6désben valo tervezett részvétel esetén nem csak a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés
els6 fordulatdban felsorolt személyek ellendrzésére terjed ki a vizsgéalat, hanem azokon tal
még azon személyekre is, akik az érintett szerzddés elokészitésében és végrehajtasdban
érintettek. Az ajanlatkéronek jogszabalybol fakado kotelezettsége annak biztositadsa, hogy az
allami vagyon védelme akként valosuljon meg, hogy minden az érintett jogszabalyokban
eldirt kovetelménynek megfeleljen.

178. A Dontobizottsag a felek nyilatkozataira is figyelemmel megvizsgalta az egyszerisitett
telephely biztonsdgi tanusitvany megszerzésének feltételeit és az azt célzd eljaras
lefolytatasanak szabalyait, mely alapjan az aldbbi megallapitasra jutott.

179. A Dontdbizottsag eldzetesen rogziti, hogy az tényszeriien megallapithatd, hogy az
ajanlatkérd székhazaban a ,,Bizalmas!” és ennél magasabb mindsitésli szintet eléré mindsitett
adatok megtalalhatok.

180. A Mavtv. 16. § (1) bekezdése azt rogziti, hogy egy gazdalkodé szervezet a) ,,Bizalmas!”
vagy annal magasabb mindsitési szintli mindsitett szerzdédés végrehajtasaban, b) ,,Bizalmas!”
vagy annal magasabb mindsitési szintli adat felhasznéalasaval jard, €s c¢) a kdzbeszerzésekrol
sz0l6 2015. évi CXLIIL. torvény 9. § (1) bekezdés a)-b) pontja szerinti, mindsitett adat
atadasaval jar6 beszerzési eljarason csak akkor vehet részt, ha a Nemzeti Biztonsagi
Feliigyelet a megfeleld szintli telephely biztonsagi tanusitvanyt vagy egyszerlsitett telephely
biztonsagi tanusitvanyt részére kiallitotta.

181. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fenti jogszabalyhely azt koveteli meg a gazdalkodd
szervezetektdl, hogy rendelkezzenek telephely vagy egyszeriisitett telephely biztonsagi
tantsitvannyal, amennyiben bizalmas, vagy annil magasabb mindsitési szintli mindsitett
szerz0dés végrehajtasaban, valamint bizalmas, vagy annal magasabb mindsitési szintii adat
felhasznalasaval jaro, és a Kbt. 9. § (1) bekezdés a)-b) pontja szerinti mindsitett adat
atadasaval jard beszerzési eljaras soran.
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182. A fenti koriilmények fennalldsa esetén kotelezd a telephely biztonsagi vagy az
egyszerusitett telephely biztonsagi tanusitvany megléte mar a beszerzési eljaras soran. Fontos
kiemelni, hogy konjuktiv feltétel az, hogy a beszerzés a Kbt. 9. § (1) bekezdés a)-b) pontja
alapjan valosuljon meg.

183. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat nem a Kbt.
9. § (1) bekezdés a)-b) pontja alapjan valositja meg, igy nem kotelezd jogszabalyi el6iras
jelen kdzbeszerzési eljaras tekintetében, hogy az ajanlattevo rendelkezzen a beszerzési eljaras
soran telephely vagy egyszertsitett telephely biztonsagi tanusitvannyal. Az ajanlatkérd targyi
beszerzése azonban részben megfelel a kotelezd tartalmi elemeknek, mivel a beszerzése
,,bizalmas!” és magasabb szintli minésitett szerz6dés végrehajtasaval, illetve ,,bizalmas!” és
ennél magasabb mindsitési szintli adat felhasznalasaval egyiitt jar, amelyre tekintettel az
ajanlatkérd ezen szerzddés tervezetben szerepld elvarasa jogszeri lehet.

184. A Mavtv. 16. § (1) bekezdése rendelkezik arr6l, hogy ,,A telephely biztonsagi
tanasitvany, illetve az egyszerusitett telephely biztonsagi tanusitvany kiadasara iranyulo
eljaras meginditasat a mindsitett adatot kezeld szerv vagy a gazdalkodo szervezet a Nemzeti
Biztonsagi Feliigyeletnél kezdeményezi.”

185. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a fentebb idézett jogszabalyhely alapjan a telephely,
illetdleg az egyszerlsitett telephely biztonsagi tanusitvany kiaddsat maga a gazdalkodo szerv
is kezdeményezheti az illetékes felligyeletnél. Ezen jogszabalyhely nem hatarozza azt meg,
hogy ezen tanusitvanyok kiadasanak melyek a feltételei és azokat milyen esetekben lehet
kérelmezni. Erre vonatkozodlag rendelkezést a 92/2010. Korm. rendelet tartalmaz.

186. A 92/2010. Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése szerint az egyszerisitett telephely
biztonsagi engedély kiadasanak a feltételei:

,»a) cégellendrzése kockazati tényezét nem tart fel,

b) a 4. § (5) bekezdésben meghatdrozott személyi kore érvényes €s megfeleld szintli személyi
biztonsagi tanusitvannyal rendelkezik,

C) sajat alkalmazasaban allo - az NBF elndke egyetértésével kinevezett - biztonsagi vezetot
foglalkoztat.”

187. A 92/2010. Korm. rendelet 4. § (5) bekezdése az alabbi személyi kort hatarozza meg. ,,A
3. § (2) bekezdése szerinti esetben az iparbiztonsagi ellendrzés soran a nemzetbiztonsagi
szolgalat végrehajtja a gazdalkodd szervezet tulajdonosai, a vezetd testiiletébe tartozo
személyek, a kijelolésre keriild biztonsagi vezetd, valamint a mindsitett szerzdésben vald
igazolt részvétel esetén annak elOkészitésében ¢€s végrehajtdsdban érintett személyek
nemzetbiztonsagi ellendrzését.”

188. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a felek nyilatkozatai alapjan vita volt abban a kérdésben
IS, hogy mit kell mindsitett szerzodés alatt érteni.

189. A Dontébizottsag rogziti, hogy a mindsitett szerzodés fogalmat a 92/2010. Korm.
rendelet 1. § 2. pontja hatdrozza meg, amely szerint mindsitett szerz6dés ,,barmely nemzeti,
vagy kiilfoldi mindsitett adat keletkeztetését, tovabba megismerését igényld vagy mindsitett
adatokat tartalmaz6 szerz6dés.”

190. A Dontdébizottsag rogziti, hogy a mindsitett szerzédés fogalmat ezért a fenti
kormanyrendelet alapjan értelmezi, mivel az egyszerusitett telephely biztonsagi tanusitvany
megszerzésének modjat, feltételeit is ezen kormanyrendelet szabalyozza.
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191. A Dontdbizottsag a mindsitett szerz6dés fogalma alapjan megallapitotta, hogy a targyi
kozbeszerzési eljards soran a felek altal kotni kivant keretszerzodés mindsitett szerzodésnek
mindsiil.

192. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a fentiekben kifejtettek szerint barmely gazdalkodo
szervezet igényelheti az egyszerusitett telephely biztonsagi engedély megszerzését, amelyhez
a 92/2010. Korm. rendelet 2. mellékletében szerepl adatlapot kell a kérelmezdnek kitoltenie.

193. Az adatlap az alabbiakat tartalmazza:

1. ALTALANOS ADATOK

1.1. a gazdalkodo szervezet megnevezése

1.2. pénzforgalmi jelz6szama

1.3. KSH torzsszama

1.4. cégjegyzés szama CG

1.5. a szamlakezeld pénzintézet adatai

1.6. a gazdalkodo6 szervezet jegyzett tOkéje

1.7. az alapitas idépontja

1.8. az alapit6 tagok

1.9. a gazdalkodo szervezet legalabb 0t szézalékot meghaladd vagyoni hozzajarulassal
rendelkezd tagjanak, alapitdjdnak, részvényesének természetes személyazonositd adatai,
tovabba — a felsorolt személy kiilfoldi allampolgarsaga esetén — allampolgarsaga, lakcime
1.10. a gazdalkodo szervezet érdekeltsége més gazdalkodo szervezetben

1.11. a legjellemz8bb TEAOR kédjai és azok megnevezése

1.12. a gazdalkodo szervezet székhelyének adatai

1.13. a gazdalkod6 szervezet telephelyei

1.14. a gazdalkodo szervezet fidktelepei

1.15. a gazdalkodo6 szervezet iizleti kapcsolatai

1.16. a gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldinek kiilfoldi személyekkel, szervezetekkel
valo kapcsolatai

2. A GAZDALKODO SZERVEZET VEZETOJE ES TESTULETEI

2.1. a gazdéalkodd szervezet vezetdjének természetes személyazonositd adatai, tovabba —
amennyiben a gazdalkod6 szervezetet vezetdje kiilfoldi allampolgar — allampolgarsaga,
lakcime

2.2. az lgyvezetést ellatd személyek természetes személyazonositdo adatai, tovabba — az
igyvezetést ellato kiilfoldi allampolgar esetén — allampolgarsaga, lakcime

2.3. a feliigyelObizottsag tagjainak megnevezése

2.4. a kdnyvvizsgaldo megnevezése

2.5. a biztonsagi vezetd természetes személyazonositd adatai, hivatali telefonszdma, hivatali
e-mail-cime

3. A GAZDALKODO SZERVEZET HELYZETE GAZDASAGBIZTONSAGI
SZEMPONTBOL

3.1. a gazdalkodd szervezet milkodésére iranyulo, kiilfoldiek altal torténd ellendrzési és
befolyésolasi kisérletek

3.2. fontosnak itélt €s a biztonsagi ellendrzést eldsegitd egyeb kdzlendd

4. MINOSITETT SZERZODES

a gazdalkodo szervezet mindsitett szerzdésben torténd részvétele

5. NYILATKOZATOK?”

194. A Dontobizottsag rogziti, hogy a 2 adatlap tartalmazza a 4. pontban a mindsitett
szerzOdést. Ebben a pontban az szerepel, hogy ,a gazdidlkodd szervezet mindsitett
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szerzOdésben torténd részvétele” €s nem az, hogy ,,a gazdilkodod szervezet mindsitett
szerzOdésben tortént részvétele”. Ezek alapjan az adatlapon és annak pontos kitdltéséhez nem
kell bemutatni olyan korabbi szerzddést, amely mindsitett szerzodés volt, elegendd arra a
mindsitett szerzédésre hivatkozni, amelyet a megfelelésége esetén kiallitott egyszerlsitett
telephely biztonsagi engedély keretében kivan teljesiteni.

195. A Dontdbizottsag Osszefoglaloan rogziti, hogy megallapitotta, hogy az egyszerusitett
telephely biztonsagi engedélyt barmely gazdalkodd szervezet beszerezheti, amennyiben a
fentebb ismertetett személyi kore megfelel a feltételeknek, valamint amennyiben mindsitett
szerzddésben kivan részt venni.

196. A Dontdébizottsag rogziti, hogy a fentiek alapjan nem allt helyt a kérelmezd azon
megallapitasa, hogy az egyszertsitett telephely biztonsagi engedély megszerzéséhez korabban
mar teljesitett mindsitett szerz6désben kellett volna részt vennie.

197. A 92/2010. Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés a) pontja arr6l rendelkezik, hogy a
»Bizalmas!”, vagy annal magasabb mindsitésii szintli mindsitett szerz0dés végrehajtasaban
érvényes és megfeleld szintl telephely biztonsagi tanusitvannyal vagy egyszerisitett telephely
biztonsagi tanusitvannyal rendelkezd gazdalkodo szervezet vehet részt.

198. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a jogszabalyhely alapjan, ahhoz hogy a mindsitett
szerzOdés végrehajtasaban az adott gazdalkodo szervezt részt tudjon venni, rendelkeznie kell
egyszerisitett telephely biztonsagi tanusitvannyal.

199. A Dontdbizottsag a vizsgalt jogszabalyhelyek alapjan megéllapitotta, hogy egyszeriisitett
telephely biztonséagi tantsitvanyt beszerezhet barmelyik olyan gazdalkodé szervezet, amely az
eldirt nemzetbiztonsagi atvilagitdson atesik, €s mindsitett szerzddésen kivan részt venni.
Ahhoz, hogy részt is tudjon venni az ilyen jellegi mindsitett szerz6dés teljesitésében, mar
érvényes egyszerusitett telephely biztonsagi tanusitvannyal kell rendelkeznie.

200. A Dontébizottsag rogziti, hogy a fentieket targyi kozbeszerzési eljarasra levetitve
megallapithatd, hogy a kdzbeszerzési szerzddést elnyerni kivand ajanlattevd az egyszeriisitett
telephely biztonsagi tanusitvanyt korabbi mindsitett szerzddés teljesitése nélkiil, a jelentkezés
szandékaval is beszerezheti, azonban csak ennek birtokdban vehet részt az elnyert mindsitett
szerzddés teljesitésében.

201. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy a szerz6dés a szerz6dés az aldiras napjan hatdlyossa
valik, igy ezen a napon megkezdddik az abban foglaltak teljesitése is. Ahhoz, hogy a fentiek
alapjan a nyertes ajanlattevé a jogszabalyoknak megfelelden teljesiteni tudjon, rendelkeznie
kell egyszertsitett telephely biztonsagi tantsitvannyal a szerz6dés alairasanak napjaig.

202. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd altal a szerzodéstervezet 5.1. pontjaban
meghatarozott, és a kérelem 2. kérelmi elemében tamadott feltétel megfelel a Kbt.
eldirasainak, az abban foglaltakat az ajanlatkérd jogszerlien tette a szerzddéstervezet részéve.

203. A Dontoébizottsag a fentiek alapjan a 2. kérelmi elemmel kapcsolatban megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd a szerzédéstervezet 5.1. pontjaban eldirtakkal nem sértette meg a Kbt. 2.
§ (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 132. § (2) bekezdését.

204. Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva az 1. és 2. kérelmi elem vonatkozasaban a Kbt. 165. § (2) bekezdés a)
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pontja alapjan a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

205. A kérelmezd a kérelméhez kapcsolddoan 25.000.000.-Ft, azaz huszondtmillié forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.

206. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése utols6 mondata
(,,Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az
igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét”.) és az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja szerint
rendelkezett.

207. A jogorvoslati eljaras soran az ajanlatkérdé ugy nyilatkozott, hogy nem meriilt fel sem
igyvédi, sem felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktandcsadoi koltsége. A kérelmezd ugy
nyilatkozott, hogy részére iigyvédi koltségként 960.000.-Ft. + AFA iigyvédi koltség
keletkezett. Tekintettel arra, hogy a Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet teljes egészében
elutasitotta, az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja szerint ezen koltség a kérelmezd terhén
marad.

208. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
209. A hatarozat kozigazgatasi perben torténé elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

210. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgdlatdra a kozigazgatisi perrendtartidsrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

211. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. julius 27.

Dr. Schaller Emil sk. Sopkéz Gusztivné sk. Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Toéth Zoltanné
titkarsagvezeto

Kapjak (kizarolag elektronikus uton):
1. Ajanlatkérd képviseldje

2. Kérelmezd képviseldje

3. Miniszterelnokség
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