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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsdg az 1. kezdeményezési elemmel kapcsolatban megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL tv. (a tovabbiakban:
Kbt.) 134. § (4) bekezdés masodik mondat els6 fordulatat. A Dontébizottsag a 2.
kezdeményezési elemmel kapcsolatban megéllapitja, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt.
135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel az épitési beruhazasok, valamint az épitési
beruhdzasokhoz kapcsolddd tervezoi és mérndki szolgéltatdsok kozbeszerzésének részletes
szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm.
rendelet) 26. §-at. A Dontobizottsag a 3. kezdeményezési elem tekintetében megallapitja,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a megallapitott jogsértések miatt az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft,
azaz egymillio forint birsagot szab ki, a kérelmezettel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio
forint birsagot szab ki.



A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatdé annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1.Az ajanlatkér6 2021. november 18-an a Kbt. Harmadik Része szerinti, nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott a fenti targya épitési beruhazas megvalositasa targyaban. A felhivas 2021.
november 18-an jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2021/223. szamaban 22889/2021.
iktatoszam alatt.

2. A targyi kozbeszerzés Eurdpa Unids tdmogatasbol valdsult meg.
3. A felhivas a jogorvoslati eljaras szempontjabol az aldbbi relevans adatokat tartalmazta.

II.1.1) Elnevezés:
Csapadékviz-elvezetd rendszer fejlesztése TOP-213
Hivatkozasi szam: EKR001248032021

II1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Roézsaszentmarton Kozség kozigazgatasi teriiletén elhelyezkedd, elvalasztott rendszer(i
csapadekviz-elvezetd halozat felujitasa, fejlesztése, ezen beliil: nyilt csapadékviz elvezetd
rendszer ¢épitése mederkialakitassal, helyreallitdssal, a mitargyak atépitésével ¢&s
helyreallitasaval egyiitt, dsszesen 5.892,0 m hosszon. A burkolatok eléregyartott elemekbdl
késziilnek, a vizszallitisnak megfeleld6 30 — 60 cm-es fenékszélességgel. A kiiltertileti
szakaszon  elhelyezkedd tervezett Ovarkok foldmedrli  kialakitassal  késziilnek.
Fenékszélességiiket a hossz — szelvények — tartalmazzak, rézsii kialakitasuk 1,5. A
vizelvezetd arkoknal az atjardkat vasbeton fedlapok beépitésével sziikséges kialakitani. Az
atjarokat atlagosan 5.0 m szélességgel keriilnek kialakitasra, de ettdl eltérd hosszak is
adddhatnak (gyalogos atjarok, parkoldk, stb.). A kapubejarok kialakitdsara részlettervek
késziiltek, amelynek pontos helyeit kivitelezés soran kell meghatarozni. A hidraulikai
szamitasnak megfeleld 4tereszeket — 4atmérd, esés — nem sziikséges elbontani, de
kitisztitasukrol a kivitelezés soran gondoskodni kell. Az épités soran feleslegessé valt
miutargyakat, amennyiben az zavarja az ¢épild arok iizemelését elbontasra keriilnek. A
fogylijtd arkok és befogado csatlakozasanal torkolat miivet sziikséges kialakitani. Azokndl a
pontoknal, ahol a befogadd depdniaval van elldtva az elontés elkeriilése érdekében a
csatlakozast csOvezetékkel és annak végén elhelyezésre keriild végcsappantytival sziikséges
kialakitani. Egyéb csatlakozasi pontokndl a befogadd vizfolyast betonba rakott terméskd
burkolattal kell ellatni, amelyet kdszorassal sziikséges biztositani.



Felyjitasra kertild arok hossz 6sszesen: 5.892,0 m
Beépitésre keriilé fé6bb mennyiségek:

30/50/40 elem 3419,5m

fedlap 30-as elemhez 455,0 m

40/70/50 elem 427,5 m

fedlap 40-es elemhez 51,0 m

60/100/80 elem 46,5 m

fedlap 60-as elemhez 5,0 m

0sszerakhato vb elem 60/225/55 elem 341,0 m
1/40/20 normal burkol6 elem (2:1) 58,0 m

PRF 50/50/10 folydka elem 137,5 m

DN 40 cm-es ateresz 33,0 m

DN 60 cm-es ateresz 23,0 m

DN 70 cm-es ateresz 8,0 m

100 x 30 cm-es ateresz 8,0 m

40 x 30 cm-es racsos ateresz 17,0 m

30 x 40 cm-es racsos ateresz 10,0 m

30 x 55 cm-es racsos ateresz 5,0 m

DN 30 cm-es csatorna 67,0 m

DN 40 cm-es csatorna 81,5 m

DN 50 cm-es csatorna 76,0 m

DN 60 cm-es csatorna 99,0 m

100 x 40 cm-es csatorna 132,0 m

DN 20 cm-es cs6hoz tamfal 8 db

DN 25 cm-es cs6hoz tamfal 2 db

DN 30 cm-es cs6hoz tamfal 47 db

DN 35 cm-es cs6hoz tamfal 2 db

DN 40 cm-es cs6hoz tamfal 40 db

DN 50 cm-es cs6hoz tamfal 12 db

DN 60 cm-es cs6hoz tamfal 14 db

DN 70 cm-es cs6hoz tamfal 4 db

100 x 30 cm-es keretelemhez tamfal 2 db

100 x 40 cm-es keretelemhez tamfal 2 db

60 x 40 cm-es keretelemhez tamfal 2 db

40 x 20 cm-es keretelemhez tamfal 2 db

30 x 30 cm-es keretelemhez tamfal 2 db
helyszinen készitett vb. tamfal 4 db

Eléfej DN 70 cm-es cs6hoz 2 db

DN 30 végcsappantyu 1 db

Beton szegély (fedkd) kapubejarohoz 2 db/bejard (0,12 m3/db) 116 db
Kapubejarok bontasa 1,0 m3/db 104 db

Foldarok 0,6 m3/m szelvénnyel 78,0 m

30 cm vtg. Betonba rakott terméskdburkolat 625,2 m2
Kdszoéras 26,0 m3

40 cm vtg. RENO matrac 58,00 m2

Gabion hordalékfogo6 11,00 m3

A targyi kivitelezési tevékenység hatosagi engedélykateles épitési tevékenység, a kapcsolodo
vizjogi létesitési engedély a miiszaki dokumentécio részét képezi.



11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok

x Mindségi szempont — 1 2. Teljes kort jotallas az eldirt min. 24 hénapot meghaladdan
(honap, min. 0 - max. 36 honap) 15

2 3. Az M.2. pont alkalmassagi kdvetelményt igazold szakember alkalmassagi kovetelményen
feliili csapadékviz elvezetés kivitelezésében és/vagy feljitasdban ¢és/vagy bovitésében
szerzett szakmai tapasztalata (honap) (min 0 honap, maximum 36 honap) 15

Koltség szempont —

x Ar szempont — Megnevezés: 1. Ajanlati ar (nett6 HUF) / Sulyszam: 70

I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer iddtartama
Iddtartam honapban: 9 vagy napban:

vagy Kezdés: (éé¢¢/hh/nn) / Befejezés: (¢ééé/hh/nn)

A szerz6dés meghosszabbithatdé nem

11.2.12) Eurodpai unids alapokra vonatkozé informéciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP-2.1.3-16-HE1-2021-00014

II1.1.6) A szerzodés biztositékai:

Teljes kort jotallas: min. 24 honap, Ajanlattevé megajanlasa szerint.

Késedelmi kotbér: a teljes nettd ellenérték 1%-a /nap, de max. a teljes netto ellenérték 20%-a.
Meghitsulasi kotbér: a teljes nettd ellenérték 20%-a.

Hibas teljesitési kotbér: a hibas teljesitéssel érintett szerzédéses nettd ellenértékének 1%-a/
naptari nap, de max. a teljes nett6 ellenérték 20%-a.

Jolteljesitési (jotallasi) biztositék: a Kbt. 134. § (3) bek. alapjan a teljes nettd ellenérték 3%-a,
a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja szerinti formaban, legkésObb a szerzddés teljesitésének
iddpontjaig (a jotallasi iddszak kezd6 idépontjaig) kell rendelkezésre bocsatani azzal, hogy az
okirati formaban benyujtott biztositéknak a jotallasi idoszak lejartanak napjan tul +45 napig
kell érvényesnek lennie.

Eloleg visszafizetési biztositék: Ajanlattevo eldleg igénylése esetén az igényelt ellegnek a
Kbt. 135. § (7) bekezdésében elbirt 5%-on feliili részének megfelelé mértékii, Ajanlatkérd
javara szolo, a Kbt. 134. § (6) bekezdése szerinti biztositékot Ajanlattevd rendelkezésére
bocsatania. A szerzddést biztositd mellekkotelezettségek részletes szabalyait a Kozbeszerzési
dokumentumok (KD) tartalmazzak.

III.1.7) Az ellenszolgaltatds teljesitésének feltételei és / vagy hivatkozds a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezésekre:

A szerzddés egyOsszegll 4atalanyéras tipusi. Az ajanlattétel, a szerz6dés és a kifizetés
pénzneme: HUF. Tartalékkeret nincs. A fedezetet biztositd tdmogatasi szerzodés adatai: TOP-
2.1.3-16-HE1-2021-00014; utofinanszirozds, tamogatasi intenzitds  100,000000%).
Ajénlattevd egy eldlegszdmla (30%), harom részszamla (15-50-80%-o0s késziiltség) és egy
végszamla (100% késziiltség) benyujtasara jogosult. A kifizetett eldleg a részszamlakbol
egyenld aranyban keriil levonasra. A teljesités igazolasa a Kbt. 135.§ (1) bek. szerint.

A kifizetésre vonatkozé szabalyok:

-a 322/2015. (X. 30.) Kr. 30-32.§, tovabba alvallalkozo6 igénybevétele esetén a 32/A §,

- aKbt. 135. § (1),(3) (5)-(6)bek.,

- Ptk. 6:130.§ (1)-(2) bek.



IV.2.2) Ajanlattételi, részvételi vagy regisztracios kérelem benyujtasi hatarido
Datum: 2021/12/06 (ééé¢/hh/nn) Helyi id6: 12:00 (66:pp)

V1.3.9) Tovabbi informaciok:

15. A 322/2015. (X.30.) Korm.r. 26.§ szerinti kivitelez6i (épitési-szerelési)
felelosségbiztositas eldirt mértéke: 25.000.000,- HUF /kdresemény ¢és legalabb 250.000.000,-
HUF/év. Nyertes ajanlattevé a szerzodés megkotésével egyidejlileg koteles az e pont szerinti
érvényes feleldsségbiztositassal rendelkezni.

4. Az ajanlatkérd egy alkalommal, 2021. december 6-an modositotta a felhivast. A mddosités
az ajanlattételi hataridét érintette, amely szerint a modositott ajanlattételi hataridé 2021.
december 13. 14.00.

5. Az ajanlatkéré 2022. janudr 3-an készitette el és kiildte meg az ajanlatok elbiralasarol
késziilt 0sszegezését, amely az aldbbi relevans adatokat tartalmazta.

V. szakasz. Az eljaras eredménye
A szerz4dés szama: 1
Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2.1) Ajéanlatokra vonatkozo6 informacidk
A beérkezett ajanlatok szdma: 7

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

MATRAKOZMU Mélyépits Kft.

Ellenszolgaltatas 6sszege: Netto ajanlati ar (Ft): 305 395 466.

Ajanlattevé nem all a felhivasban eléirt kizaro okok hatalya alatt, alkalmassaga megfeleléen
igazolasra Keriilt, ajanlata érvényes. Ajanlattevé nyuajtotta be az értékelési szempontokra
tekintettel legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele: Nem

6. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2022. januar 17-én kototte meg a vallalkozési szerzodést,
amely az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

1.1  Definiciok

Munkalatok jelentik mindazt a mérnoki, beszerzési, épitési, kivitelezési, €pitésiranyitasi,
szallitasi, betanitasi, tesztelési, engedélyeztetési és iizembehelyezési szolgaltatss, illetve a
dokumentumok, ¢épitdanyagok, berendezések, rendszerek, alkatrészek és Osszetevok
biztositasat, amely a jelen Szerzddés targyaval kapcsolatos mérndoki munkakhoz, épitéshez,
teszteléshez és lizembe helyezéshez, illetve Vallalkoz6 jelen Szerzédésben foglalt minden
egyéb kotelezettségvallalasanak teljesitéséhez  sziikséges. Tobbletmunka jelenti a
Szerz6désben ¢és Miiszaki Dokumentdcidban szerepld, de a Vallalkozd tételes
koltségvetésében (1 . melléklet) és a vallalkozoi dij meghatarozasanal figyelembe nem vett
munkatételt és az olyan munkat, amely a Létesitmény rendeltetésszerli hasznélatra
alkalmassagahoz sziikséges (Ptk. 6:244. (1) bekezdése).



2. ASZERZODES TARGYA

2.2 A Felek az egyértelmiiség kedvéért rogzitik, hogy a Vallalkoz6 éaltal teljesitendd
Munkalatok magukban foglaljak a jelen Szerzddés targyahoz kapcsolodo dsszes elokészitd és
felvonulasi munkat, az anyagminta bemutatasokat, a kozteriilet foglalasokat (amennyiben
sziikséges), a muszaki, hatdsagi atadas-atvételi eljarasok lefolytatasat, az esetleges jotallasi €s
szavatossagi munkak elvégzését a Létesitményben, a szomszédos épiiletrészekben és az
Epitési Teriileten a Munkélatok soran esetlegesen okozott karok helyreallitasat, valamint
barmely egyéb munkalatot, amely a jelen Szerz6dés szerinti kivitelezéshez sziikséges.

6. TELJESITESI HATARIDOK, TELJESITESI IGAZOLAS, KOTBER

6.1  Miszaki atadas-atvétel

Vallalkozé valamennyi kivitelezési Munkélatot a munkatertilet atadastol szamitott 9 honapon
napon beliil koteles elvégezni. A Munkalatok szerzddésszerii teljesitése esetén a Felek a
miszaki atadas-atvételt lefolytatjak és arrdl jegyzokonyvet készitenek. A miiszaki atadas-
atvételi jegyzOkonyv nem mindsiil teljesitési igazolasnak. A Felek rogzitik, hogy az 15, 50,
80%-os késziiltségi fok elérését a Megrendeld (és a miszaki ellendr) irdsban igazolja a
részszamla kiallitasa érdekében, az azonban nem tekinthet6 muszaki atadas-atvételi
jegyzOkonyvnek, illetve az elvégzett Munkalatok szerzodésszerii teljesitésének
elismeréseként.

6.2 A Vallalkoz6 készre jelentése alapjan miiszaki 4tadas-atvételi eljarast kell lefolytatni
az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009.(1X.15.) Korm. rendelet eldirdsainak
megfelelden.

6.3 A Ptk. 6:247. (2) bekezdés alapjan hatariddben teljesit a vallalkozo, ha az atadéas-atvétel a
szerzOdésben eldirt teljesitési hataridon beliil, illetéleg hatdrnapon megkezdddott. Kivételt
képez, ha a Megrendeld a Létesitményt nem vette at. Az atadéas-atvétel idOtartama max.
harminc nap. Nem tagadhato meg az atvétel a mii olyan hibaja miatt, amely, illetve amelynek
kijavitasa vagy poOtlasa nem akadalyozza a rendeltetésszerii hasznalatot. Amennyiben
Villalkoz6 a Létesitményt a szerzédésben megjelolt hataridére nem fejezi be, nem adja at
Megrendeld részére, minden nap késedelem utdn a szerzOdésben meghatirozott napi
késedelmi kotbért koteles megfizetni. A miszaki atadas-atvételi eljaras iddtartama
amennyiben az eljards a Létesitmény atvételével zarul nem szamit bele a késedelem
id6tartamaba.

6.4 Villalkozo szerzddéses kotelezettségeinek teljesitési napja az eredményes miiszaki
atadasatvételi eljards lezarasanak a napja. A miiszaki atadas-atvételi eljardst a fizikai
teljesitési hataridét kovetd 30 napon beliil be kell fejezni. Sikeres miiszaki atadas-atvétel
esetén a teljesitést késedelmi kotbér nem terheli akkor sem, ha a miiszaki atadas-atvétel
befejezésének a napja a szerz6dés szerinti teljesités napjanal késdbbi idOpontra esik.

6.9 A Felek megallapodnak abban, hogy ha a Vallalkozé barmely okbol — kivéve a Vis
maior esemény kovetkeztében fellépd késedelem esetét — a 6.1. pont szerinti barmely
hataridohoz képest késedelembe esik, ugy kotbért koteles fizetni a Megrendeld részére (a
tovabbiakban: Késedelmi Kotbér). A Késedelmi Kotbér mértéke a késedelem minden
megkezdett napjara vonatkozoan a nett6 Vallalkozoi Dij 1%-a, de legfeljebb a teljes nettod
véllalkozo6i dij 20%-a. Amennyiben a Vallalkozd késedelme kovetkeztében a Késedelmi
Kotbér eléri a jelen pont szerinti maximalis értéket, gy a Megrendel6 jogosult felmondani a
szerzOdést, és meghitisuldsi kotbért kdvetelni a Vallalkozotol. Felmondas esetén Megrendeld



¢s Vallalkozo kotelesek a felmondas kozlésének napjan fennallod allapot szerint elszamolni
egymassal.

6.10 Amennyiben a Vallalkozé hibasan teljesit, és azt a jotallasi kotelezettség teljesitésére
nyitva allo6 hataridoben sem orvosolja, ugy a jotallasi kotelezettség teljesitésére nyitva allo
hataridéd eredménytelen elteltétdl szamitva késedelmi kotbér fizetésére koteles (a
tovabbiakban: Hibas teljesités esetén alkalmazandd késedelmi kotbér), amelynek mértéke a
hibas teljesitéssel érintett szerzédéses nettd ellenértékének 1%-a/ naptari nap, azzal, hogy
Megrendeld a kotbért meghalado karat is érvényesitheti. A szadmitott hibas teljesitési kotbér
Osszege nem haladhatja meg a teljes nettd szerzddéses ellenérték 20%-at. A Ptk. 6:187 (2)
bekezdésével 0Osszhangban Megrendeld a hibas teljesités miatti kotbér mellett nem
érvényesithet szavatossagi igényt. Megrendel6 az egymadst kdvetd kétszeri hibas teljesitést,
illetve a jotallasi kotelezettség teljesitésére nyitva 4llé hatariddt 20 naptari nappal meghalado
késedelmet a teljesitést meghiusulasként értékelheti, jogosult a szerzOdést azonnal hatéllyal
felmondani vagy elallni, amely esetben Vallalkoz6 a 6.11. pont szerinti meghiusulasi kotbér
fizetésére koteles. A Megrendeld elallasi jogat a Vallalkozohoz intézett irasbeli nyilatkozattal
gyakorolhatja. Az eldllas a Vallalkozo kotbér- és kartéritési fizetési kotelezettségét nem érinti.

6.11 Amennyiben a teljesités a Vallalkoz6 felréhaté magatartdsa, a teljesités megtagadasa
vagy lehetetleniilése, a fenti 6.9., illetve a 6.10. pont szerinti jelentds késedelme vagy hibas
teljesitése miatt meghitsul, a Vallalkozo a teljes nettd véllalkozo6i dij 20%-anak, megfeleld
meghitsulasi kotbért (a tovabbiakban: Meghiusulasi Kotbér) koteles megfizetni és koteles a
Megrendeld ezt meghaladd esetleges karat, ideértve a Ptk. 6:141.5 szerinti kéarat is
megtériteni, a polgdri jog altalanos szabdlyai szerint. A Késedelmi Kotbér mértéke a
Meghiusulasi Kotbérbe beszamitando.

6.12 Megrendeld fenti 6.9.- 6.11 pontokban biztositott jogai nem értelmezhetdek a
Megrendeld egyéb jogszabaly alapjan a Vallalkozo szerzddésszegése esetén fennalld jogainak
korlatozasaként (ideértve tobbek kozott a kartérités kovetelését). A teljesités elfogaddsa nem
jelenti azt, hogy Megrendeld késedelmi kotbérigényérdl lemondott volna.

6.13 Jolteljesitési (jotallasi) biztositék: a Kbt. 134. § (3) bek. alapjan a teljes nettod
ellenérték 3%-a. A jolteljesitési biztositék a hibds teljesitéssel kapcsolatos igények
érvényesitésére szolgal. A jolteljesitési biztositekot a Kbt. 134. (6) bekezdés a) pontja szerinti
formaban, legkésébb a szerzddés teljesitésének iddpontjaban (a jotallasi iddszak kezdd
id6pontjaig) kell rendelkezésre bocsatani azzal, hogy az okirati formaban benyUjtott
biztositéknak a jotallasi idészak lejartanak napjan tal +45 napig kell érvényesnek lennie. A
teljesités igazolas kiadasanak feltétele a biztositékra vonatkozd igazolas atadasa Megrendeld
részére.

9.  JOTALLAS, SZAVATOSSAG

9.1 A Vallalkoz6 a jelen Szerzddés alapjan elvégzett Munkalatokra vonatkozoan a
végteljesitési igazolas kiallitasanak napjatol szdmitott 60 honap (figyelemmel ajanlatdban tett
megajanlasra, de minimum 24 hoénap kotelezdjotallas) iddtartamra (Jotallasi Iddszak)
teljeskorti jotallast vallal azzal, hogy ez nem lehet rovidebb, mint a jogszabalyokban
kotelezéen eloirt jotallasi 1d6. A Vallalkozot a fenti jotallasi kotelezettségen tal a
jogszabalyban rogzitett szavatossagi kotelezettségek is terhelik.

9.2 A megrendeld az atadas-atvétel befejezésétdl szamitott 12. honapban (majd azt kdvetden
ismételten 12.hdnapban a garancialis iddszak végéig ismétlédden, tovabba a garancialis



id6szak utolsd6 honapjaban) utd feliilvizsgélatra hataridot tiz ki. Az utéfeliilvizsgalati
jegyzOkonyvben felvett valamennyi hiany és hiba poétlasara, illetve kijavitasara a vallalkozd,
ellenkez6 megallapodas hidnyaban, 30 napon belil koteles. Az utofeliilvizsgalati
jegyzOkonyvbe fel nem vett hiba kijavitasat a megrendeld a véllalkozot terheld jotallas
korében, a jotallasi idon beliil kovetelheti. Vallalkozo a garancidlis hibak kijavitasara,
ellenkezd megallapodas hianyaban, 30 napon beliil koteles.

9.3 A javitasi hatdrido eredménytelen eltelte esetén: a Megrendeld jogosult minden tovabbi
felszolitas nélkiil a joteljesitési biztositék ¢érvényesitésére és/vagy az érintett munkak
harmadik személlyel torténd elvégeztetésére, mely munkak ellenértékét jogosult a
Villalkozon érvényesiteni. Ezen esetben (azaz a Kivitelez barmely i1dokozi rogzitett
garancialis kotelezettségének megszegése esetén) a Megrendeld a tovabbi garancialis igényeit
is jogosult ezen eljarasrend szerint érvényesiteni.

10.  BIZTOSITAS

10.1 Vallalkoz6 koteles a kivitelezés teljes id6tartamara legalabb 250.000.000,- Ft/év
25.000.000,Ft/karesemény mértékii  kivitelez6i  (€pitési-szerelési) feleldsségbiztositas
megkdtésére és fenntartasara, amelynek fedezeti hatalya kiterjed a Szerzddés targyaban
okozott karokra ¢és a kovetkezményi karokra egyarant. A Vallalkozo koteles a
szerzOdéskotéskor atadni a Megrendeld szamara a biztositasi kdtvényt és a feltételrendszert. A
biztositds Magyarorszagon bejegyzett vagy a hataron atnyuld szolgaltatas keretében az MNB
engedélyével rendelkezd biztositotarsasaggal kdtendd.

7. Az ajanlatkéro €s a kérelmezett 2022. oktober 11-én moddositotta a vallalkozasi szerzddést,
amely modositas az aldbbi relevans adatokat tartalmazta.

11.1.

Modosul a  projekt miiszaki tartalma a mellékelt potmunka  megrendeld
mennyiségkimutatasaban foglalt miiszaki tartalom alapjan.

11.2.

Modosul a Szerzddés 2. Szerz8dés targya az alabbi ponttal torténd kiegészitéssel:

2.3. A Szerz6désmoddositds targya a potmunkdra vonatkozo 500 fm mederburkolasra
vonatkoz6 ajanlat alapjan a 424,8 fin munkat tartalmaz.

11.3.

Modosul a Szerzédés 3. Vallalkozoi dij pontja az alabbiak szerint:

Eredeti:

3.1. A Villalkoz6é az 1.1. pontban meghatarozott vallalkozas ellentételezéseként nettd
305.395.466.-HUF, azaz nettod haromszazotmillio-haromszazkilencvendtezer-

négyszazhatvanhat forint vallalkozoi dijra (a tovabbiakban: Vallalkoz6i Dij) jogosult.
Modosult:

3.1. A Vallalkozo jelen szerz6désben meghatarozott véallalkozas ellentételezéseként az aldbbi
vallalkozo6i dij (a tovabbiakban: Vallalkozo6i Dij) illeti meg:

3.1.1 Alapszerzddés szerinti kivitelezési munkak vallalkozési dija: nettd6 305.395.466,- HUF,
azaz nettd haromszazotmillio-haromszazkilencvendtezer-négyszazhatvanhat forint

3.1.2 Jelen Szerzédésmodositas alapjan megrendelt potmunkak vallalkozasi dija: nettd
45.806.609.-HUF, azaz nettd negyvenotmillio-nyolcszazhatezer-hatszazkilenc —forint
Vallalkozasi dij minddsszesen: nettod 351.202.075,-HUF, azaz netto
haromszazotvenegymilliokétszazkétezer-hetvenot forint

4.1 Fizetési utemterv



Nyertes ajanlattevd jogosult — amennyiben igényelt eldleget — 1 darab eldlegbekérd alapjan
kiallitott eléleg szamla, 4 db részszdmla és 1 darab végszamla benyujtasara.

(...)

e) 4. szamla: Vallalkozo jelen Szerzédésmodositds 3.1.1. pontjaban meghatarozott
Villalkozoi Dij 20%-anak megfeleld mértékli részszdmlat jogosult kiallitani a Létesitmény
Megrendeld altal igazolt, alapszerzddés szerinti miszaki tartalom 100%-os késziiltségi
fokanak elérését kdvetden.

f) végszamla: Vallalkoz6 jelen Szerz6désmodositas 3.1.2. pontjaban meghatarozott mértékii
végszamlat jogosult kidllitani a Megrendeld altal igazolt potmunka miszaki tartalmanak
100%-os késziiltségi fokanak elérését kdvetden.”

,»J5.1.1. Felek a pétmunkaval érintett munkateriilet atadasanak datumat kdzos megegyezéssel
hatarozzak meg (...)”

Modosult:

6.1. Teljesitési hataridok

6.1.1. Vallalkozo6 az alapszerzddés szerinti kivitelezési Munkalatot az alapszerzodés szerinti
munkateriilet atadastdl szamitott 9 hoénapon belill koteles elvégezni. A Munkalatok
szerzddésszerli teljesitése esetén a Felek a rész-miiszaki atadas-atvételt folytatnak le az
alapszerz6dés szerinti miiszaki tartalomra vonatkozoan és arrol jegyzokonyvet készitenek. A
rész-miiszaki atadds-atvételi jegyzokonyv nem mindsiil teljesitési igazolasnak. A Felek
rogzitik, hogy az 15, 50, 80%-os késziiltségi fok elérését a Megrendeld (és a miiszaki ellendr)
irasban igazolja a részszamla kiallitdsa érdekében, az azonban nem tekinthetd miiszaki 4dtadas-
atvételi jegyzokonyvnek, illetve az elvégzett Munkalatok szerzédésszerli teljesitésének
elismeréseként.

6.1.2. Villalkoz6 a poétmunkaval kapcsolatos  kivitelezési  Munkalatot  jelen
Szerz6désmodositas 5. 1. 1. pontjaban meghatarozott munkateriilet atadastdl szamitott 85
napon beliil koteles elvégezni. A Munkalatok szerzddésszerl teljesitése esetén a Felek a rész-
miszaki atadas-atvételt folytatnak le a potmunka miiszaki tartalomra vonatkozdan és arrdl
jegyzokonyvet készitenek. A rész-miiszaki atadéasatvételi jegyzOkonyv nem mindsiil teljesitési
igazolasnak.

6.2. A Vallalkoz6 alapszerzddés, valamint a potmunka szerinti miiszaki tartalomra vonatkozo
készre jelentése alapjan kiilon-kiilon rész-miiszaki atadas-atvételi eljarast kell lefolytatni az
épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szold 191/2009.(IX.15.) Korm. rendelet eldirasainak
megfelelden.

8. A szerz6désmodositasrol szo616 hirdetmény 2022. oktdber 13-an jelent meg a Kozbeszerzési
Ertesitd 2022/200. szamaban 22330/2022. iktatdszam alatt.

9. A kérelmezett 2022. november 4-én készre jelentette az ajanlatkérd részére a kivitelezést,
és kérte az ajanlatkérdt, hogy a miiszaki atadas-atvételt 2022. november 21-én végezzEk el.

10. A felek 2022. november 21-én megtartottak a rész miiszaki atadas-atvételt, amely az arrol
felvett jegyzOkonyv alapjan eredményes volt.

11. Az ajanlatkéré a részteljesitéssel kapcsolatban 2022. november 21-én kiallitotta a 4.
részszamlahoz a teljesitési igazoldst. A kérelmezett 2022. november 28-an kidllitotta a 4.
részszamlat.
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12. A kérelmezett 2023. junius 28-an készre jelentett az ajanlatkérd részére a ,,Csapadékviz-
elvezet6 rendszer fejlesztése TOP-213” és ,,Rozsaszentmarton csapadékviz-elvezetd rendszer
fejlesztése II/1. iitem kiviteli munkai targyu épitési beruhazas keretein beliil megvalosulo
Szarvagy-patak belteriileti 424,8 m-es szakaszanak burkoldsi munkai” épitési munkait.

13. A felek 2023. julius 10-én megtartottak a miiszaki atadas-atvételt, amely az arrol felvett
jegyzokonyv alapjan eredményes volt. Az ajanlatkéré 2023. jalius 10-én a munkateriiletet
visszavette.

A jegyz6konyv szerint:

Munkateriilet atadas-atvétele: 2022. februar 28.
Befejezési hatarid6 szerzodés szerint: 2022. november 28.
Készre jelentés: 2022. november 4.
Rész-miiszaki atadas: 2022. november 21.
Munkateriilet 4tadasa (Szarvagy patak): 2023. aprilis 20.
Befejezési hatarid6 (Szarvagy patak): 2023. julius 14.
Készre jelentés (Szarvagy patak): 2023. junius 28.

14. Az ajanlatkéré a végszamlahoz 2023. julius 10-én kiallitotta a teljesitési igazolast. A
kérelmezett 2023. julius 12-én kiallitotta a végszamlat.

15. A K&H Bank Zrt. 2024. julius 2-an allitotta ki a jotallasi bankgarancia nyilatkozatat,
amely szdma BUDAGO0020667 volt. A kiallitott bankgarancia nyilatkozat alapjan a garancia
az alairas napjan lépett hatalyba, azaz 2024. julius 2-an. Ezt megel6zden 2023. jalius 10-én a
K&H Bank Zrt. csak egy jotallasi bankgarancia tervezetet készitett, amely azonban nem
kertilt alairasra és nem lépett hatalyba.

16. A kérelmezett a feleldsségbiztositdsa megfeleldségének igazolasara a Generali Biztosito
Zrt. altal kiallitott, 95212764923353800 szamu keret épités- €s szerelésbiztositasi kotvényt
nyUjtotta be a kezdeményezd felhivasara. A biztositasi kotvény szerinti felelésségbiztositas
biztositasi dsszege 250.000.000,- Ft/biztositasi iddszak és 50.000.000,- Ft/karesemény volt.

17. Az alapszerzddéshez kapcsolddd felelosségbiztositds az alabbi relevans adatokat
tartalmazta. A fedezetigazolas sorszama 2022/1-v.2. A biztositasi 6sszeg 305.395.466.-Ft
volt, amely fennalt 2022.01.10.-2022.11.01. kozotti idOszakban. Az épitési munka
megnevezése Csapadékviz- elvezetd rendszer fejlesztése TOP-213 volt.

18. A szerz8désmoddositds soran meghatarozott pdtmunkakkal kapcsolatban 1étrejott
feleldsségbiztositas az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

A fedezetigazolas sorszdma 2022/11 A biztositasi Osszeg 45.806.466.-Ft volt, amely fennalt
2022.10.01.-2023.07.01. kozotti idoészakban. Az épitési munka megnevezése Csapadékviz-
elvezetd rendszer fejlesztése TOP-213 kozbeszerzési eljaras 1.sz. modositasa volt.

19. A kérelmezett a kezdeményez6 felhivasara 2024. november 20-an tett nyilatkozatéban,
valamint az altala csatolt, a Generali Biztosito Zrt. altal kiallitott fedezetigazolasokban
foglaltak szerint a 95212764923353800 szamu felelGsségbiztositasi kotvény a Szerzodés
teljesitésének iddszakdban kiterjedt a kérelmezett egy€b olyan beruhdzéasainak/projektjeinek
biztositasara is, amelyek esetében a kockéazatviselés iddtartama a Szerzddés teljesitésének
idGtartamaval részben atfedésben van az alabbiak szerint.



11

Projekt megnevezése Kockazatviselés | Felelosségbiztositas
id6tartama Kartéritési limit (Ft)
»Wirth székhaz és Logisztikai Kozpont” kézmii épitési | 2022.01.03. — | 50 M/karesemény,
munkak kivitelezése. 2022.09.30. 250 M/év
Gyongyos, Bajcsy-Zsilinszky E. korat 3488 hrsz. | 2022.08.17.— | 50 M/karesemény,
parkol¢ épitése 1. litem 2022.10.24. 250 M/év
Gyongyos, Jeruzsalem u. 2292, 2294 hrsz. gyepracsos | 2022.09.01.— | 50 M/karesemény,
parkolok épitése okan jarda athelyezése 2022.10.31. 250 M/év
Gyongyos, Jeruzsalem u. 2292, 2294 hrsz. gyepracsos | 2022.09.01.— | 50 M/karesemény,
parkoldk épitése 292,8 m2 2022.10.31. 250 M/év
Gyongyos, Ringsted utcai sportpalya felszerelések | 2022.09.21.— | 50 M/karesemény,
beépitése Hrsz: 4267/22 2022.11.30. 250 M/év
Gyongyos, Ringsted utcai sportpalya jardajanak épitése | 2022.09.21.— | 50 M/karesemény,
Hrsz: 4267/22 2022.11.30. 250 M/év
Gyongyos, Ringsted utcai sportpalya épitése Hrsz: | 2022.09.19.— | 50 M/karesemény,
4267/22 2022.11.30. 250 M/év
Gyongyos, Varoskert u. parkolok épitése 2022.08.17. — | 50 M/karesemény,
2022.10.31. 250 M/év
Gyongyos, Pesti ut mogotti gyongyos-(Nagy)patak keleti | 2022.10.01. — | 50 M/karesemény,
oldalan talalhato 4309/23 hrsz. kavicsos sétany épitése 2022.11.30. 250 M/év
290 m

20. A fentiekben felsorolt egyes projektekkel kapcsolatban a felelésségbiztositasi
keretszerz0dés keretében az alabbi dsszegek kertiltek megjeldlésre.

1)) ,,Wiirth székhaz és Logisztikai Kozpont” kozmii épitési munkak kivitelezése.
A fedezetigazolads sorszama 2022/2. A biztositasi 0sszeg 97.500.000.-Ft volt, amely fennalt
2022.01.03.-2022.09.30. kozotti idészakban.

2.) Gyongyos, Varoskert u. parkolok épitése.
A fedezetigazolas sorszama 2022/10. A biztositasi 0sszeg 12.716.245.-Ft volt, amely fennalt
2022.08.17.-2022.10.31. kozotti idészakban.

3.) Gyongyos, Pesti ut mogotti gyongyos-(Nagy)patak keleti oldalan talalhato 4309/23
hrsz. kavicsos sétany épitése 290 m.

A fedezetigazolas sorszdma 2022/9. A biztositasi 0sszeg 3.148.900.-Ft volt, amely fennalt
2022.10.01.-2022.11.30. kozotti idészakban.

4.) Gyongyos, Ringsted utcai sportpalya épitése Hrsz: 4267/22
A fedezetigazolds sorszama 2022/8. A biztositasi dsszeg 15.316.302.-Ft volt, amely fennalt
2022.09.19.-2022.11.30. kozotti idészakban.

5.) Gyongyos, Ringsted utcai sportpalya jardajanak épitése Hrsz: 4267/22.
A fedezetigazolas sorszama 2022/7. A biztositasi Osszeg 3.126.812.-Ft volt, amely fennalt
2022.09.21.-2022.11.30. kozotti idészakban.

6.) Gyongyos, Ringsted utcai sportpalya felszerelések beépitése Hrsz: 4267/22.
A fedezetigazolas sorszdma 2022/6. A biztositasi 0sszeg 3.900.400.-Ft volt, amely fennalt
2022.09.21.-2022.11.30. kozotti idészakban.

7.) Gyongyos, Jeruzsalem u. 2292, 2294 hrsz. gyepracsos parkolok épitése 292,8 m2.
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A fedezetigazolas sorszama 2022/5. A biztositasi 0sszeg 15.747.982.-Ft volt, amely fennalt
2022.09.01.-2022.10.31. kozotti idoszakban.

8.) Gyongyos, Jeruzsalem u. 2292, 2294 hrsz. gyepracsos parkolok épitése okan jarda
athelyezése.
A fedezetigazolas sorszama 2022/4. A biztositasi Osszeg 1.132.850.-Ft volt, amely fennalt
2022.09.01.-2022.10.31. koz6tti idészakban.

9.) Gyongyos, Bajcsy-Zsilinszky E. korut 3488 hrsz. parkold épitése 1. titem.
A fedezetigazolas sorszdma 2022/3. A biztositasi Osszeg 3.730.754.-Ft volt, amely fennalt
2022.08.17.-2022.10.24. kozotti idészakban.

A hivatalbéli kezdeményezés és a hivatalbdli kezdeményez6 észrevétele

21. A  hivatalboli kezdeményezd 2025. daprilis 8-4n terjesztette eld a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt. 153. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan.

22. A kezdeményezé harom kezdeményezési elemben foglalta Ossze az ajanlatkéré és a
kérelmezett altal megvalositott jogsértéseket.

23. A kezdeményezd az 1. kezdeményezési elemben rogzitette, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat elsé fordulatat az alabbiakra
tekintettel.

24. A kezdeményezd ramutatott, hogy a felhivas III.1.6) pontjaban foglaltakra tekintettel a
Szerz6dés 6.13 pontja a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények érvényesitésének
biztositékaként a Szerzddés teljes nettd ellenértéke 3 %-anak megfeleld Osszegii jolteljesitési
(jotallasi) biztositékfizetési kotelezettséget irt eld, melyet a Kbt. 134. § (6) bekezdés a)
pontjaban foglalt formék egyike szerint kellett a kérelmezettnek nyujtani valasztasa alapjan. A
jolteljesitési (jotallasi) biztositékot a kérelmezett legkésObb a Szerzodés teljesitésének
idépontjaban (a jotallasi id6szak kezdd idopontjaig) volt kételes rendelkezésre bocsatani, €s a
biztositéknak a jotallasi idészak — amely a Szerzédés 9.1 pontja alapjan 60 honap — lejartat
kdvetden, tovabbi 45 napig kellett érvényesnek lennie.

25. Az ,alapszerz0dés” szerinti eredeti miiszaki tartalom teljesitése tekintetében a rész-
miszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatasara 2022. november 21-én keriilt sor. A kivitelezés
ezen részére vonatkozoan a Szerzédés szerinti vallalkozoi dij nettdé 305.395.466,- Ft volt,
amely alapjan a jotallasi biztositék Osszege (a nettd ellenérték 3 %-a) 9.161.864,- Ft. A
Szerz6désmodositas szerinti potmunkakra vonatkozoéan a felek 2023. jalius 10-én folytattak le
a miiszaki atadas-atvételi eljarast. A potmunkak ellenértékével a Szerzodésben kikotott
véllalkozo6i dij netté 351.202.075,- Ft Osszegre moddosult, melyre tekintettel a jotallasi
biztositék 6sszege (a megemelt vallalkozoi dij 3 %-a) 10.536.062,- Ft.

26. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a szerz6désmodositas 6.1.1. és 6.1.2. pontjaiban
foglaltak alapjan szerz6do felek a fentiek szerint kiilon-kiilon miiszaki atadas-atvételi eljarast
folytattak le a Szerz6dés szerinti alapfeladatok €és a potmunkak kérelmezett altali teljesitése
tekintetében. Figyelemmel azonban arra, hogy a Szerzddés jolteljesitési (jotallasi) biztositék
rendelkezésre bocsatdsaval kapcsolatos eldirdsait a Szerz6désmoddositds nem érintette, az
atadas-atvételi eljarasok lezarasa és a teljesitésigazolasok kidllitdsanak idépontja alapjan az
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eredeti miiszaki tartalom vonatkozasaban 2022. november 21-én, a potmunkak tekintetében
2023. julius 10-én nyilt meg a jotallasi ido.

27. A kérelmezett a jolteljesitési (jotallasi) biztositékot az ajanlatkérd részére a K&H Bank
Zrt. altal kiallitott, BUDAGO0020667 szamu jotallasi bankgarancia tjan nyujtotta, azonban a
bankgarancia nyilatkozat csupan 2024. jilius 2-an keriilt a hitelintézet részérdl kiallitasra.

28. A kezdeményezd rogzitette, hogy a felhivas és a Szerzddés egyértelmii rendelkezést
tartalmazott arra vonatkozoan, hogy a jolteljesitési (jotallasi) biztositékot a teljesités
idopontjaban (a jotallasi idészak kezdé idOpontjaig) kell az ajanlatkéré rendelkezésére
bocsatania a kérelmezettnek, azonban a kezdeményez6 rendelkezésére allé bankgarancia
nyilatkozat tanusdga szerint annak hitelintézet altali kidllitadsara (aldirdsara), igy a
bankgarancia nyilatkozat hatalyba lépésére csak 2024. jalius 2-4n, tehdt a Szerzddés
potmunkakkal is kiegésziilt miiszaki tartalmanak 2023. julius 10-én tortént teljesitését
kovetden, kozel egy évvel késdbb keriilt sor. A szerzOdés-ellendrzési eljaras sordn az
ajanlatkéré a 2024. augusztus 5-én tett nyilatkozataban maga is ugy nyilatkozott, hogy a
kérelmezett 2024. julius 2-an bocsatotta rendelkezésére a jolteljesitési (jotallasi) biztositékot.
A kérelmezett 2024. szeptember 12-én kelt nyilatkozata szerint a jotallasi idészak kezdd
napjan a bankgarancia nyilatkozat alairas nélkiili ,,tervezetét” adta 4t az ajanlatkérd részére és
a jolteljesitési biztositék ,.eredeti” példanyat 2024. jalius 2-an bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére. A bankgarancia nyilatkozat aldiras nélkiili ,.tervezete” a jotallasi biztositék
Szerz6dés szerinti rendeltetésének betoltésére - annak hatalyba 1épése hidnyaban - nem
lehetett alkalmas.

29. A kezdeményez6 a jogsértés megtorténtének idejeként 2022. november 21-ét jelolte meg,
amely napon a Szerzddés eredeti miiszaki tartalma teljesitését az ajanlatkérd elismerte, mig a
tudomasra jutas idejeként 2025. februar 3-at jelolte me, amely napon a kérelmezett atvette a
szerzOdés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyvet.

30. A kezdeményez6 a 2. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a
kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm.rendelet 26. §-at az alabbiakra tekintettel.

31. A kezdeményezd rogzitette, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-aban foglaltakra
tekintettel a felhivas VI.3.9) pont 15. alpontja, valamint a Szerzédés 10.1 pontja alapjan a
kérelmezett kdteles volt legalabb 250.000.000,- Ft/év és 25.000.000,- Ft/karesemény mértekii
épitési-szerelési feleldsseégbiztositasi szerzodéssel rendelkezni.

32. A kérelmezett felelsségbiztositasa megfeleléségének igazolasara a Generali Biztosito Zrt.
altal kiallitott, 95212764923353800 szamu keret épités- és szerelésbiztositasi kotvényt
nyajtotta be. A Dbiztositasi kotvény szerinti felelOsségbiztositas biztositasi Osszege
250.000.000,- Ft/biztositasi idészak és 50.000.000,- Ft/karesemény. A Generali Biztositd Zrt.
altal 2022. januar 10-én kiallitott 2022/1-v.2. sorszdmu fedezetigazolas szerint a kérelmezett
az ,,alapszerz6dés” szerinti épitési munka tekintetében 2022. januar 10-e és 2022. november
1-e kozott, a 2022. oktober 20-an kiallitott 2022/11 sorszamu fedezetigazolas alapjan a
szerz6désmodositas szerinti pétmunkdk tekintetében 2022. oktéber 1-e és 2023. jalius 1-e
kozotti kockazatviselési idOtartamban rendelkezett a 95212764923353800 szamu biztositasi
kotvény szerinti limitdsszegeknek megfeleld vagyon- és feleldsségbiztositassal.

33. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a kérelmezett a felhivasara 2024. november 20-an kelt
nyilatkozataban, valamint a csatolt, a Generali Biztosit6 Zrt. altal kiallitott
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fedezetigazolasokban foglaltak szerint a 95212764923353800 szamu feleldsségbiztositasi
kotvény a SzerzOdés teljesitésének iddszakaban kiterjedt a kérelmezett egyéb olyan
beruhdzasainak/projektjeinek biztositasara is, amelyek esetében a kockazatviselés iddtartama
a Szerzddés teljesitésének iddtartamaval részben atfedésben van az aldbbi tdblazatban
foglaltak szerint:

Projekt megnevezése Kockézatviselés Felelésségbiztositas
id6tartama Kartéritési limit (Ft)
»Wirth székhdz ¢és Logisztikai Kozpont” | 2022.01.03. 50 M/karesemény,
kozmi épitési munkak kivitelezése 2022.09.30. 250 M/év
Gyongyos, Bajesy-Zsilinszky E. korat 3488 | 2022.08.17. 50 M/karesemény,
hrsz. parkold épitése 1. litem 2022.10.24. 250 M/év
Gyongyos, Jeruzsalem u. 2292, 2294 hrsz. | 2022.09.01. 50 M/karesemény,
gyepracsos parkolok épitése okan jarda | 2022.10.31. 250 M/¢ev
athelyezése
Gyongyos, Jeruzsalem u. 2292, 2294 hrsz. | 2022.09.01. 50 M/karesemény,
gyepracsos parkolok épitése 292,8 m2 2022.10.31. 250 M/év
Gyongyos, Ringsted utcai  sportpalya | 2022.09.21. 50 M/kéaresemény,
felszerelések beépitése Hrsz: 4267/22 2022.11.30. 250 M/év
Gyongyos, Ringsted utcai  sportpalya | 2022.09.21. 50 M/karesemény,
jardéajanak épitése Hrsz: 4267/22 2022.11.30. 250 M/év
Gyongyos, Ringsted utcai sportpalya épitése | 2022.09.109. 50 M/karesemény,
Hrsz: 4267/22 2022.11.30. 250 M/év
Gyongyos, Varoskert u. parkolok épitése 2022.08.17. 50 M/karesemény,
2022.10.31. 250 M/év
Gyongyos, Pesti Gt mogotti gyongyos- | 2022.10.01. 50 M/karesemény,
(Nagy)patak keleti oldalan talalhato 4309/23 | 2022.11.30. 250 M/év
hrsz. kavicsos sétany épitése 290 m

34. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a kérelmezett a jelen kezdeményezés targya szerinti
szerz6dés tekintetében is a 95212764923353800 kotvényszamu biztositasi kdtvényt nyujtotta
be annak igazolasara, hogy rendelkezik a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-a, valamint a
felhivasban és a szerzOdésben meghatarozott limiti feleldsségbiztositassal, a
05212764923353800 szamu biztositasi kotvény az egyidejlileg biztositott beruhazasokra is
tekintettel nem volt megfeleld.

35. A kezdeményezd ramutatott, hogy a 95212764923353800 szdmu feleldsségbiztositasi
kotvény hatalyat tekintve sem felelt meg a felhivasban és a szerz6désben foglaltaknak, mivel
a szerz6désmodositassal megrendelt potmunkak tekintetében a sikeres miiszaki atadas-atvételi
eljaras lefolytatasara 2023. julius 10-én keriilt sor, azonban a Generali Biztositd Zrt. altal
2022. oktober 20-an kiallitott, 2022/11 sorszaml fedezetigazolas szerint a kockazatviselés
idGtartama csak 2023. julius 1-ig allt fenn. A szerz6d6 felek altal sem vitatottan (Szerzodés
6.4 pontja) a szerzddés teljesitésének napja az eredményes miiszaki atadas-atvételi eljaras
lezardsanak napja, azaz a kérelmezettnek a sikeres miiszaki atadéds-atvételi eljaras
lefolytatasaig/lezarasaig, 2023. julius 10-ig érvényes feleldsségbiztositassal kellett volna
rendelkeznie. Ezen szerzédéses és jogszabalyi kotelezettsége teljesitése alol a kérelmezettet
nem mentesiti azon koriilmény sem, hogy a pdtmunkdk kivitelezését 2023. junius 28-an
készre jelentette.
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36. A kezdeményezd ramutatott, hogy a fentiek szerint a kérelmezett a szerzodeéskotés
napjara, valamint a szerz0dés teljes id6tartama alatt nem rendelkezett a felhivasban és a
szerzédésben meghatarozott limitli felel0sségbiztositassal, tovabba a feleldsségbiztositas
hatalyat sem terjesztette ki a sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasaig, mellyel
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-dban foglaltakat.

37. A kezdeményez0 a jogsértd esemény idopontjaként 2022. januar 17-¢ét jeldlte meg, amely
a felek kozott 1étrejott szerzédés megkotésének napja, mig a tudomasra jutas idejeként 2025.
februar 3-4at jeldlte meg, amely napon a kérelmezett atvette a szerzodés-ellendrzési eljarast
lezar6 jegyzokonyvet.

38. A kezdeményez0 a 3. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését az alabbiakra tekintettel.

39. A kezdeményezd rogzitette, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettséget ir eld az ajanlatkérd szamaéra a szerz6dés teljesitése soran. A
folyamatos ellendrzéssel biztosithato, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az
ajanlatban és a szerzddésben foglaltaknak megfelelden torténjen. A Kbt. 142. § (1) bekezdése
eldirja, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitési szakaszaban folyamatosan figyelemmel
kovesse a szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, folyamatosan dokumentalja a teljesitéssel
Osszefiiggd adatokat. Ez az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség megkdveteli az
ajanlatkérdtol, hogy a teljesités folyamatat aktivan nyomon kovesse.

40. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a szerz6dé felek a szerzoddésmodositas rendelkezései
szerint az ,,alapszerz6dés” szerinti miiszaki tartalom és a pétmunkak tekintetében kiilon rész-
miszaki atadas-atvételi eljarast folytattak le, amelyek alapjan az ajanlatkérd kiallitotta a
teljesitésigazolasokat. Tekintettel arra, hogy a szerzédésmodositas a jolteljesitési (jotallasi)
biztositék rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos eredeti szerzddéses feltételeken nem
valtoztatott, a (rész)teljesitések tekintetében a teljesitésigazolasok kiallitdsanak idépontjaban,
2022. november 21-én és 2023. julius 10-én megnyilt a jotallasi id6. A kezdeményezés targya
szerinti szerzddés tekintetében az ajanlatkérdnek sziikségképpen ellendrizni kellett volna,
hogy a kérelmezett eleget tett-e a jolteljesitési (jotallasi) biztositék rendelkezésre bocsatasi
kotelezettségének a szerzodés eredeti miiszaki tartalma elismerésének, de legkésdbb a
szerz6désmodositas szerinti potmunkak teljesitése elismerésének iddpontjaig, kiilonds
tekintettel arra, hogy a szerzddés 6.13 pontja alapjan a teljesitésigazolas kiadasanak feltétele
volt a jotallasi (jolteljesitési) biztositékra vonatkozo igazolas az ajanlatkérd részére torténd
atadasa.

41. A kezdeményezd ramutatott, hogy a szerzddés-ellendrzési eljaras sordn az ajanlatkérd
részeérdl nem keriilt olyan dokumentum csatolasra, amelybdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy
az ajanlatkérd a Kbt. 142. § (1) bekezdése korében intézkedett volna a jolteljesitési (jotallasi)
biztositék rendelkezésre bocsatasa érdekében. A kérelmezett késedelmesen ugyan, de 2024,
julius 2-4n az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatotta a jolteljesitési (jotallasi) biztositékot,
azonban dokumentaltsag hidnyadban nem allapithato meg, hogy erre a kérelmezett részérdl
onként, vagy az ajanlatkérd felhivasara keriilt-e sor.

42. A kezdeményezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-anak
tekintetében sem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési €s intézkedési
kotelezettségének, tekintettel arra, hogy a 95212764923353800 kotvényszamu
felelosségbiztositasi kotvény a miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasanak idOpontjara
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figyelemmel a kockazatviselés idOtartama tekintetében — a jelen kezdeményezés 2. kérelmi
elemében foglaltak szerint — nem felelt meg a felhivdsban és a szerzddésben rogzitett
kovetelményeknek. Az ajanlatkérének fel kellett volna hivnia a kérelmezettet a
felelosségbiztositds id6beli hatdlydnak meghosszabbitdsira oly moddon, hogy a
felelosségbiztositas a kivitelezési folyamat teljes idétartamdra, a végsd miiszaki atadas-
atvételi eljaras befejezéséig védelmet nyujtson, aminek az ajanlatkérd nem tett eleget.

43. A kezdeményezd a jogsértd esemény megtorténtének idejeként 2022. november 21-ét
jelolte meg, amely napon az ,,alapszerzddés™ szerinti muszaki tartalom tekintetében a rész-
miiszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatdsa megtortént, mig a tudomasra jutas idejeként 2025.
februar 3-at jelolte meg, amely napon az ajanlatkéré atvette a szerzddés-ellendrzési eljarast
lezar6 jegyzokonyvet.

44, A kezdeményezd kérte a DontObizottsagot, hogy allapitsa meg valamennyi
kezdeményezési elemben foglalt jogsértést az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben,
valamint szabjon ki veliik szemben birsagot.

45. A kezdeményez6 2025. aprilis 23-an tett észrevételében az ajanlatkérd altal 2025. aprilis
14-¢én tett észrevételével kapcsolatban tett megallapitdsokat az alabbiak szerint.

46. A kezdeményez6 rogzitette, hogy az ajanlatkéré észrevételében maga sem vitatta, hogy a
jolteljesitési (jotallasi) biztositékot a kérelmezett — az eljarast meginditd felhivas és a
Szerzddés egyértelmii rendelkezései ellenére — késedelmesen bocsatotta rendelkezésére. A
Kbt. rendelkezései kdgens, eltérést nem engedd szabalyok. A Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan
eltérésre csak ott és annyiban van lehetdség, ahol azt a Kbt. kifejezetten megengedi. Jelen
jogorvoslati eljards targya szerinti jolteljesitési (jotallasi) biztositék esetben a Kbt. eldirasa
vilagos és egyértelmii, amennyiben az ajanlatkérd a szerzédésben jotallasi biztositékot kot ki,
a biztositékot a szerzédésben szerepld feltételek szerint kell rendelkezésre bocsatani. A
kérelmezett a Kbt. ezen rendelkezésével tisztdban volt, hiszen ajanlatat is ennek ismeretében
tette meg. Tovabba a megkotott Szerzddésben (6.4 és 6.13 pont) a szerz6do felek pontosan
meghataroztdk a garancianyujtds hataridejét, mely az eredményes miiszaki atadas-atvételi
eljaras lezarasanak napja volt. Figyelemmel arra, hogy a Szerz6désmodositas 6.1.1. és 6.1.2.
pontjaiban foglaltak alapjan szerz6dd felek kiilon-kiilon miiszaki atadas-atvételi eljarast
folytattak le, a kérelmezettnek az eredeti miiszaki tartalom vonatkozasaban 2022. november
21-én, a potmunkak tekintetében 2023. julius 10-én az ajanlatkérd rendelkezésére kellett
volna bocsatania a jolteljesitési (jotallasi) biztositékot. Tényszerlien megallapithatd azonban,
hogy a jolteljesitési (jotallasi) biztositék nyudjtasara ezen hataridokre nem keriilt sor, a K&H
Bank Zrt. a BUDAGO0020667 szamu jotallasi bankgaranciat csupan 2024. jalius 2-an
allitotta ki.

47. A kezdeményez$ ramutatott, hogy a jogsértés megallapitasa tekintetében nem bir
relevanciaval az az ajanlatkér6i észrevételben hivatkozott koriilmény, amely szerint a
Szerzddés teljesitését kdvetden nem meriilt fel olyan eset, amely okan a biztositék lehivasa
sziikséges lett volna, mint ahogyan - a kezdeményezd6i allaspont szerint - a jotallasi biztositék
késobbi idopontban torténd rendelkezésre bocsatasa a jogsértést utdlag nem orvosolhatja.

48. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a kérelmezett a 95212764923353800 kotvényszami
felel0sségbiztositasa — az ajanlatkérd allaspontjaval ellentétben - abban az esetben felelt volna
meg a felhivasban és a Szerzddésben eldirt kovetelményeknek, ha az abban meghatarozott
biztositasi 0sszeg a SzerzOdés teljesitésének teljes idétartama alatt - a feleldsségbiztositas
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fedezetébe bevont valamennyi tovabbi beruhazasra tekintettel is - megfelelden biztositotta
volna az eldirt biztositdsi limit Osszegek rendelkezésre allasat egy esetleges biztositasi
esemény bekovetkezésekor. Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljarasok eredményeként
megkotott kozbeszerzési szerzddések alapjan kozpénz felhasznalasara keriil sor, a szerz6do
feleket nagyobb gondossag terheli a szerzddések teljesitése soran. A biztositdsi esemény
bekovetkezésekor a biztositd szolgaltatasi kotelezettségének felsé hatdra a biztositasi
eseményenkénti és biztositasi idészakra szOlo biztositasi Osszeg. Erre figyelemmel,
amennyiben a kérelmezett egyidejlileg tobb folyamatban 1évé beruhazasat is ugyanazon
felelosségbiztositasi jogviszony keretében kivanja biztositani, gondoskodnia kell arrél, hogy
felelosségbiztositasat valamennyi beruhdzés tekintetében eldirt limitre kiterjessze, ennek
hianyaban ugyanis valosziniisithetd, hogy a biztositasi kotvény nem fog megfeleld fedezetet
nyUjtani valamennyi beruhazas vonatkozasaban.

49. A kezdeményezd ramutatott, hogy a Szerzddés 10.1 pontja a kivitelezés teljes
id6tartaméra irta el a kérelmezett szamara a feleldsségbiztositds fenntartasat. Jelen
jogorvoslati eljaras targya szerinti Szerzddés esetében 2023. jalius 10-én keriilt sor a
potmunka vonatkozisaban a miiszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatdsara és a kérelmezett
részére a teljesitésigazolds kiallitasara, igy az ajanlatkéréi észrevételben foglaltakkal
ellentétben - ez az iddpont és nem a kérelmezett készre jelentésének idépontja mindsiil a
Szerzddés teljesitése befejezése iddpontjanak.

50. A kezdeményezé nem vitatja, hogy a kérelmezett feleldsségbiztositasa tartalmazott +24
honap szavatossagi fedezetet is, amely azonban a szavatossagi vagy jotallasi idén beliil
felmeriilt hibak, hidnyossagok miatti kiadasokat kompenzalja, vagyis a szerzddés teljesitését
kovetd idszakban, és nem a kivitelezés id6tartama alatt hivatott védelmet nyudjtani.

51. A kezdeményezd rogzitette, hogy az ajanlatkérdnek a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettsége korében ellendrizni kellett volna, hogy a nyertes ajanlattevd (kérelmezett)
eleget tett-e a jolteljesitési (jotallasi) biztositék rendelkezésre bocsatasi kotelezettségének a
Szerzddésben eloirt idopontban, azaz a végsd miiszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatasanak
napjan. Az ajanlatkérd altal sem vitatottan ,,az aldirt jolteljesitési biztositék hataridében
torténd ellenérzése elmaradt”, amely kotelezettsége elmulasztisdnak megallapitasa
tekintetében nem bir relevanciaval, hogy a Szerzddés teljesitése Ota eltelt iddben nem mertilt
fel a jolteljesitési (jotallasi) biztositek felhasznéalasanak sziikségessége, €és ilyen modon a
biztositék késedelmes rendelkezésre bocsatasaval Osszefiiggésben nem kovetkezett be
érdeksérelem.

52. A kezdeményez6 ramutatott, hogy az ajanlatkér6 Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési €s intézkedési kotelezettségének feltételezett megsértését az €pitési beruhdzasok,
valamint az ¢épitési beruhdzasokhoz kapcsolodd tervezdi €és mérndki szolgaltatasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szoléo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 26. §-a tekintetében kifejezetten a tekintetben kérte
megallapitani, hogy a feleldsségbiztositds iddbeli hatilya valdsziniisithetden nem keriilt
meghosszabbitasra a végsd miiszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatasdnak idépontjaig. A Kbt.
142. § (1) bekezdésének korében a kezdeményezd nem inditvdnyozta az ajanlatkérd
tekintetében jogsértés megallapitasat azon kérelmezetti mulasztasra figyelemmel, hogy a
Szerzddés feltételezhetéen ,,alulbiztositott” volt annak okdn, hogy a kérelmezett a
95212764923353800 kotvényszamu feleldsségbiztositassal kivant eleget tenni szerzddéses
kotelezettségeinek tobb beruhdzas tekintetében.
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53. A kezdeményezd roOgzitette, hogy az ajanlatkéronek fel kellett volna hivnia a
kérelmezettet a felelésségbiztositas idObeli hatdlydnak meghosszabbitasara annak érdekében,
hogy a biztositasi jogviszony a végsd miiszaki atadas-atvételi eljaras befejezéséig védelmet
nyujtson, a +24 honap szavatossagi fedezet jogszerien nem fogadhatta volna el a 322/2015.
Korm. rendelet 26. §-a szerinti, a Szerzddés teljesitési idOtartamara  eldirt
feleldsségbiztositasként.

54. A kezdeményez6 2025. aprilis 29-én tett észrevételében a kérelmezett és az ajanlatkérd
altal tett nyilatkozatokkal kapcsolatban fejtette ki az allaspontjat az alabbiak szerint.

55. A kezdeményez0 rogzitette, hogy a kérelmezett az észrevételében maga sem vitatja, hogy
a BUDAGO0020667 szamu bankgarancia a K&H Bank Zrt. részérdl 2024. julius 2-an keriilt
kiallitdsra. A Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak elsé fordulata alapjan,
amennyiben az ajanlatkéré a szerzddésben biztositékot kot ki, a biztositékot a szerzédésben
szerepld feltételek szerint kell rendelkezésre bocsatani. A Kbt. idézett kogens rendelkezése
alapjan - a Szerz6édésmodositas 6.1.1. és 6.1.2. pontjaiban foglaltakra is tekintettel — a
kérelmezettnek az eredeti muszaki tartalom vonatkozasaban 2022. november 21-én, a
potmunkak tekintetében 2023. jalius 10-én az ajanlatkéré rendelkezésére kellett volna
bocsatania a jolteljesitési (jotallasi) biztositékot. A jolteljesitési (jotallasi) biztositék
Szerzédésben szerepld feltételek szerint — a kérelmezetti észrevételben foglaltakkal
ellentétben — azonban nem 4allt rendelkezésre azaltal, hogy a kérelmezett a Szerzddés rész- és
végteljesitésének idépontjaiban a hitelintézettel megkotott, ,,Bankgarancia kibocsatasi
megbizasi keretszerz6dés”-sel rendelkezett. A ,Bankgarancia kibocsatasi megbizasi
keretszerz0dés”-re — mint a jolteljesitési (jotallasi) biztositék Szerzodés szerinti rendelkezésre
bocsatasat igazold dokumentumra — a szerz6dd felek a szerzddés-ellendrzési eljards soran
nem hivatkoztak, a dokumentumot nem bocsatottak a kezdeményez6 rendelkezésére.

56. A kezdeményezd ramutatott, hogy a BUDAGO0020667 szdmu jotallasi bankgarancia —
amelyben a hitelintézet legfeljebb 10.536.062,- Ft erejéig jotallasi garanciat vallalt a
Szerz6dés alapjan a kérelmezettet terheld jotallasi kotelezettségekkel kapcsolatban — az
alairds napjan, azaz 2024. julius 2-an Iépett hatdlyba, melyre tekintettel a kérelmezett részérdl
a Szerzddés szerinti jolteljesitési (jotallasi) biztositék rendelkezésre bocsatasa késedelmesen
valosult meg.

57. A kezdeményezO rogzitette, hogy a kérelmezett tévesen értelmezi a jelen jogorvoslati
eljaras targya szerinti kezdeményezés valamennyi kérelmi eleme tekintetében a
kezdeményezés jogcimeként megjelolt, a Kbt. 153. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglaltakat,
tekintettel arra, hogy a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjanak elsé fordulata értelmében a
Hatosag elndke kezdeményezi a Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat, ha a Hatosag a 187.
§ (2) bekezdés j) pontja szerinti hatosagi ellendrzésének eredménye alapjan valdsziniisitheto,
hogy a szerzddés modositdsara vagy teljesitésére a Kbt.-be iitk6z6 modon keriilt sor,
kiilondsen ha a 142. § (2) bekezdése szerinti jogsértés tortént.” A Kbt. 153. § (1) bekezdés c)
pontja ugyanis valamennyi, a kozbeszerzeési szerzOdések modositasat €s teljesitését érintd
valoszinUsithetd jogsértés esetén megteremti a jogalapot a kezdeményezd részére a
Dontébizottsag elotti jogorvoslati eljaras hivatalboli kezdeményezésére, amely jogsértések
alanyai az ajanlatkér6k és a nyertes ajanlattevéként szerzOdést kotd gazdasdgi szereplok
egyarant lehetnek. Mindezek szerint amennyiben a szerzddés-ellendrzési eljaras alapjan az
valosziniisithetd, hogy a kozbeszerzési szerz6dés teljesitésére a Kbt. felhatalmazasa alapjan
alkotott 322/2015. Korm. rendeletbe iitk6z6 modon keriilt sor, a kezdeményezd részérdl
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jogszertien keriil sor a hivatalboli jogorvoslati eljaras kezdeményezésére a Kbt. 153. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti jogalap alapjan.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai
58. Az ajanlatkérd 2025. 4prilis 14-én tett észrevételében rogzitette, hogy elsddlegesen kéri a

Dontobizottsagtol, hogy jogsértés hianyat allapitsa meg, amennyiben jogsértést allapit meg,
ugy mellézze a birsagot.

59. Az ajanlatkéré az 1. kezdeményezési elemben allitott jogsértéssel kapcsolatban
rogzitette, hogy az bar a kérelmezettel kapcsolatos, azonban allaspontja szerint a jolteljesitési
biztositék célja a szerz6dés hibas teljesitésébdl fakado igény biztositasa. Targyi esetben nem
meriilt fel olyan eset, koriilmény, hogy a jolteljesitési biztositék lehivasa sziikséges lett volna,
igy annak a kérelmezett altali kés6i bemutatasa egyik fél jogos érdekét sem sértette, tovabba a
jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasaval a jogsértés orvoslasra keriilt, igy az targyi
esetben is szolgalta a szerz6dés hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositékat.

60. Nem vitatja, hogy a jolteljesitési biztositék nem a szerz6dés teljesitésének idépontjaban
lett rendelkezésre bocsatva, azonban annak észlelésekor a jogsértés reparalasra kertilt, mellyel
a jogellenes allapot megsziint, még akkor is, ha a jolteljesitési biztositék alkalmazasanak esete
egyébirant addig sem 4llt fenn.

61. Az ajanlatkérd a 2. kezdeményezési elemben allitott jogsértéssel kapcsolatban rogzitette,
hogy az bar a kérelmezettel kapcsolatos, azonban allaspontja szerint altala sem vitatottan a
felhivas VI.3.9) pont 15. alpontja, valamint a Szerzédés 10.1 pontja alapjan a kérelmezett
koteles volt legalabb 250.000.000,- Ft/év és 25.000.000,- Ft/karesemény mértékii €pitési-
szerelési feleldsségbiztositasi szerzodéssel rendelkeznie. Az eljarast meginditd felhivasban
eloirt mértékli ¢és terjedelmii feleldségbiztositassal a kérelmezett a 95212764923353800
kotvényszam alatt rendelkezett, figyelemmel arra a tényre is, hogy a fedezetigazoldsa targyi
eljaras adatait tartalmazta, tehat az targyi eljarasra vonatkozott. A kérelmezett a munkakat
2023. junius 28-an készre jelentette.

62. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a szerzédés 10.1. pontja szerint a Vallalkozo, azaz a
kérelmezett a kivitelezés idejére koteles rendelkeznie az eldirt feleldsségbiztositassal, mely
targyi esetben teljesiilt, hiszen a készre jelentéssel a kivitelezési munkaval végzett, azaz a
kivitelezés ekkor megvalosult. A bemutatott feleldsségbiztositas tartalmazott ,,+24 honap
szavatossagi iddszakot” is. A 322/2015. Korm. rendelet 26. §-szerint még a meglévd, fennalld
biztositas is kiterjeszthetd a felhivasban eldirt mértékre, és nem tartalmaz olyan korlatozast a
jogszabaly, hogy abban az esetben terjeszthetd ki a biztositas, ha azt korabban méas munkara
még nem lett bemutatva, ez ¢€letszerlitlen és tal szigora feltétel lenne az ajanlattevokkel
szemben, hiszen elvarnd, hogy minden munkéra kiilon-kiilon kosson feleldsségbiztositast,
mely a koltségek sokszorozddasahoz vezethetne €s ez az értelmezés nem is olvashato ki a
Korm. rendeletbdl, és a felhivas sem tartalmazott kiilon sziikitd feltételt az elfogadhatod
feleldsségbiztositasok mértéke és terjedelme korében.

63. Az ajanlatkér6 a 3. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az 1. és 2.
kezdeményezési elem korében eldadottakat fenntartotta és relevasnak itélik meg, azt
megismételni nem kivanja.




20

64. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a szerzddés teljesitési szakaszaban igyekezett teljesen
megfelelni a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek, szamos ellendrzés és
dokumentalasi feladatnak eleget is tett, azonban nem vitatja, hogy egyediil az alairt
joltejesitési biztositék hataridében torténd ellendrzése elmaradt, azonban az ellendrzési
szandéka megvolt, hiszen a kérelmezett a tervezetét bemutatta, azonban annak alairt
valtozatanak ellenérzése adminisztrativ okok miatt hataridoben elmaradt, az azonban késobb
potlasra kertilt. A teljesitést kovetd 1 év mulva is garancidlis miiszaki feliilvizsgalatot tartott,
melyrdl jegyzOkonyvet vett fel, tehat igyekezett koriiltekintden eljarni a szerzodés
teljesitésének garancialis idOszak alatti ellenérzése korében. Nem mertilt fel olyan eset,
koriilmény, hogy a jolteljesitési biztositék lehivasa sziikséges lett volna, tehat jogos érdek
nem sérilt.

65. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a feleldsségbiztositds korében megfelelden eleget tett az
intézkedési és ellendrzési kotelezettségének, igy e korben vitatta a kezdeményezd altal
eldadott vélt jogsértést.

66. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezett 2023. junius 28-4n az altala a szerzddés
tartalma szerinti munkat készre jelentette, tehat kivitelezést ekkor befejezte. A késobb
bemutatott korvényen szereplé kockéazatviselés vége 2023. julius 1-e volt, mely tovabbi +24
honap szavatossagi fedezetet tartalmazott, ezen kockazatviselés vége 2023. julius 1-ei idépont
pedig késdbbi idépont volt, mint a kivitelezés befejezése, tehat a teljes kivitelezés alatt
rendelkezett a kérelmezett a felhivasban eldirt felelésségbiztositassal, igy e korben sem meriilt
fel az ajanlatkéré dokumentalasi, intézkedési kotelezettségének elmulasztasa. Koriiltekintéen
jart el, hiszen bemutatasra keriilt egy megfeleld mértéki és idejii feleldsségbiztositasi
kotvény, mely kiilon tartalmazta a kozbeszerzés eljaras adatait, a szerzddés targyat,
megrendeldjét, vallalkozoi dijat. Az ajanlatkérd igy tehat okkal gondolhatta, hogy az targyi
eljarasra vonatkozik, nem koteles nyomozati cselekményeket végezni és feltételezésekbe
bocsatkozni, mely korében még csak gyanu sem mertlt fel, hogy az nem az abban szerepld
limitdsszeggel megegyezd mértékli, azaz a ,,szerzédés alulbiztositott volt. A benyujtott
felelosségbiztositas alapjan pedig az ajanlatkéré okkal feltételezhette, hogy az mindenben
megfelel az altal eldirt feltételeknek, tehat e kdrben a Kbt. 142. § (1) bekezdésében szerepld
ellendrzési, intézkedési kotelezettséget nem sértette meg.

67. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy amellett, hogy nem mulasztott el a feleldsségbiztositas
korében az ellendrzési, intézkedési kotelezettséget, azonban a kérelemben eladott érvekkel
ellentétben tovabbra is fenntartja, hogy a felelésségbiztositas mértékét nem sziikitéen, hanem
a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet alapjan, - ha a felhivas sem tartalmaz e korében szilikitést
(targyi esetben nem tartalmazott) - tagan kell értelmezni, mar ,a meglévd
feleldsségbiztositasat kiterjesztés” szofordulatra hivatkozva is, tehat nincs a jogszabalyban
olyan korlatozés, hogy eljardsonként kiilon-kiilon sziikséges a limit megléte, hanem akar egy
meglévo, €16 kiterjesztése tjan is lehetséges annak a teljesitése, egyediili korlat, hogy annak
le kell fednie a felhivasban eldirt mértéket és terjedelmet. A kezdeményezé érvelése jelentds
terhet rona az ajanlattevokre, ami nagymértékii biztositasi dij tobbletet és adminisztrativ terhet
is jelent, illetve az ajanlatkérdkre nézve is hatranyos, hogy folyamatosan lenyilatkoztassak a
véllalkozokat, vagy nyomozgassanak az utan, hogy a nyertes ajanlattevé éppen hol, milyen
teljesitési hatariddvel, milyen biztositasi kotvény bemutatasa mellett dolgozik, igy a limit
kimeritése egy-egy napon, idészakban hogyan all.

68. Az ajanlatkérd kérte a Dontdbizottsagtol, hogy sziveskedjen enyhité koriilményként
értékelni a jogsértés kisebb sulyat, figyelemmel a reparaciora, illetve, hogy az addig sem
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sértette senkinek a jogos érdekét. A feltételezetett jogsértés a kdzbeszerzési eljarast lezaro
dontésre nem gyakorolt befolyast és annak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban ismételt
tantsitasa sem meriilt fel. A birsag mérséklése érdekében a tovabbi indokunk, hogy a
feltételezett jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott hosszu
id6tartam telt el, illetve figyelemmel arra, hogy tdmogatasb6l megvalosult beruhazas volt, igy
a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcio
kapcsolddhat, valamint a jogsértés semmiképpen sem volt szandékos.

69. Az ajanlatkérd 2025. aprilis 29-¢én tett nyilatkozataban a kezdeményez6 ¢€s a kérelmezett
altal tett észrevételekkel kapcsolatban fejtette ki az allaspontjat az alabbiak szerint.

70. A kérelmezett altal 2025. aprilis 22-én tett észrevételével kapcsolatban rogzitette, hogy
nem meriilt fel olyan eset, koriilmény, hogy a jolteljesitési biztositék lehivasa sziikséges lett
volna, igy annak a kérelmezett altali kés6i bemutatasa egyik fél jogos érdekét sem sértette,
tovabba a jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasaval a jogsértés orvoslasra keriilt,
mely az ajanlatkérd felhivasara keriilt benyujtasra és a kérelmezett maga nyilatkozta le, hogy
a szerz6dés teljesitésének idépontjaban rendelkeztek ilyen keretszerzodéssel. A kérelmezett
tehat maga is elismerte, hogy az ajanlatkérd felhivasra keriilt sor a jogsérelem orvoslasara,
tehat az ajanlatkérd igyekezett azt észleléskor haladéktanul orvosolni a Kbt. 142. § (1)
bekezdésének megfelelden.

71. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmezett azon érvesével nem értenek egyet, hogy az
1. és 2. kérelmi elem korében a Kbt. 142. § (2) bekezdése szerinti ,,jogszabalysértés”
elkovetdje csakis az ajanlatkérd lehet. A kezdeményez6 a jogorvoslati eljarast kezdeményez6
irataban nem a Kbt. 142. § (2) bekezdését jelolte meg jogalapnak, hanem a Kbt. 142. § (1)
bekezdését, tehat e korben a kérelmezett érvelése nem helytallo és, ezen Kbt. 142. § (1)
bekezdés egyben a 3. kérelmi elem keretében feltételezett jogsértés, amellyel kapcsolatban
mar az érvelésiink eléadtuk, €s azt fenntartjuk a tovabbiakban is.

72. A kezdeményezd 2025. aprilis 23-an tett észrevételével kapcsolatban rogzitette, hogy
fenntartjak azon érvelésiiket, hogy nem meriilt fel olyan eset, hogy a jolteljesitési biztositék
lehivasnak sziikségszertisége meriilt volna fel, igy a biztositék célja nem sériilt, hiszen nem
kellett biztositania az esetleges hibas teljesitésbdl szamara igények kielégitését. A
Dontébizottsag ezen tényt az ajanlatkérd javara sziveskedjen értékelni.

73. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy még a teljesitést kdvetd 1 év mulva is garancialis miszaki
feliilvizsgalatot tartott, melyrdl jegyzOkonyvet vett fel, tehat igyekezett koriiltekintéen eljarni
a szerzOdés teljesitésének ellendrzése korében, illetve amikor észlelte a jolteljesitési biztosék
bemutatdsdnak hidnyat annak orvosldra érdekében azonnal eljart a Kbt. 142. § (1)
bekezdésnek megfelelden.

74. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a vallalkozasi szerz6dés szerint nem vitatottan az eldirt
feleldsségbiztositasnak a kivitelezés teljes idOtartamara kellett rendelkezésre allnia, azonban a
kivitelezés idOtartamat a kezdeményezot6l eltéréen értelmezi. Meglatasuk szerint a
kivitelezési tevékenység a készre jelentéssel fejezddott be, hiszen azt kovetéen munkat mar
nem végzett a kérelmezett. A kivitelezés tehat az épitési tevékenység befejezésével, azaz az
épitési-szerelési munka elvégzésével ért végett, igy tehat a kérelmezett feleldsségbiztositasa a
kozbeszerzési dokumentacidnak megfeleléen a kivitelezés teljes idOtartama alatt védelmet
nyujtott.
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75. A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré fenntartotta, hogy a kérelmezett feleldsségbiztositasa
a vallalkozasi szerz6désben szerepld kivitelezés ideje alatt érvényben volt, igy e korben nem
sértette meg a Kbt. 142. § szerinti ellen6rzési és intézkedési kotelezettségét, azzal, hogy nem
hivta fel a kérelmezettet a feleldsségbiztositas iddbeli hatdlyanak meghosszabbitasara.

76. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kezdeményezd egyértelmiien rogzitette észrevételében,
hogy az ajanlatkéré vonatkozasaban egyaltalan nem inditvanyozta a jogsértés megallapitasat a
feltételezhetéen alulbiztositott feleldsségbiztositds korében, igy ezt kérjik, hogy a
Dontobizottsag is sziveskedjen figyelembe venni a dontése soran.

77. Az ajanlatkérd elsddlegesen kérte a Dontébizottsagtol, hogy jogsértés hianyat allapitsa
meg, azonban ha ez nem lehetséges, Ugy joghatranyként ne alkalmazzon birsadgot, vagy
amennyiben mégis birsagot szabna ki az méltanyos modon mérsékelve tegye meg.

A kérelmezett észrevételei

78. A kérelmezett 2025. aprilis 22-én tett észrevételében a terhére rott 1. és 2.
kezdeményezési elemben foglaltakkal kapcsolatban fejtette ki az allaspontjat az aldbbiak
szerint.

79. A Kkérelmezett az 1. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy
megallapithato, hogy a K&H Bank Zrt. altal kiallitott BUDAGO0020667 szamu jotallasi
bankgarancia az elvart hatariddig, azaz a szerz6dés teljesitésnek idépontjat kovetd 60 honapos
garancia-id6 lejartat kovetd 45 napig érvényes és hatalyos volt, vagyis betoltotte a szerzodési
biztositékra vonatkozd elvarasokat. A bankgaranciaval kapcsolatos kifogds mindossze az,
hogy ez a teljesités(ek) id6pontjaban még nem allt rendelkezésre, mert a K&H Bank Zrt. azt -
ennek tervezete utan - cégszerlien csak 2024. julius 2-an allitotta ki. A bankgarancia ilyen
(késobbi) kiallitdsaval szemben vitdba szallni természetesen nem lehet, igy e tényt nem
vitatjuk.

80. A kérelmezett ramutatott, hogy a mulasztds azonban nem az, hogy nem nyujtottak be a
szerzOdéshez kapcsolodo elvart idotartamig ilyen szerzddést biztositdo mellékkdtelezettséget,
hanem minddssze annyi, hogy a fenti bankgarancia nem a szerzddés teljesitésnek
id6pontjaban keriilt az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatdsara, miutan a dokumentaciok
atadasa soran ennek hidnya nem tiint fel.

81. A kérelmezett rogzitette, hogy a kezdeményez6 a vélelmezett jogsértés kezdeményezése
jogcimeként a Kbt. 153.§ (1) bekezdés c¢) pont elsé fordulatat jelolte meg, amely
alkalmazand6 Kbt. 142.§ (2) bekezdése szerinti ,jogszabalysértés” elkdvetdje csakis az
ajanlatkéro lehet, hiszen e jogszabdlyhely csak erre a jogalanyra vonatkozik, igy ez alapjan
nem kezdeményezhetett volna veliink szemben jogorvoslati eljarast.

82. A kérelmezett a 2. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy nem értenek
egyet a kezdeményezd azon allaspontjaval, hogy a ,,Szerzddés teljesitési idOtartama alatt
voltak olyan iddszakok, mely iddszakokban a Nyertes ajanlattevd feleldsségbiztositdsa nem
felelt meg a felhivas és a Szerzddés szerinti limitdsszegeknek, vagyis a szerzddés
alubiztositott volt”, tekintettel arra, hogy a szerzédés 10.1 pontja szerint ,,a kivitelezés teljes
id6tartama” a kérelmezett vallalkozo6 tényleges munkavégzését jelenti, melyet - a potmunkak
tekintetében is - 2023.06.28. napjara elvégzett, azt készre jelentette. A 2022/11. szamu
fedezetigazolas hatalya 2023.07.01. napjan jart le, vagyis a kivitelezés befejezését kdvetden.
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83. A kérelmezett rogzitette, hogy 2023.junius 28-at kovetden mar nem végzett olyan
cselekményt (kivitelezést), amellyel Osszefiiggésben a szerzédés 10.1. pontja szerint a
szerzOdés targyaban kart okozhatott volna. Az a koriilmény pedig, hogy a kérelmezettnek
voltak méas munkai is, nem hatalytalanitottdk az elvart mértékii és terjedelmii vagyon- és
feleldsségbiztositasat, melynek kareseményenkénti terjedelme riadasul a kétszerese
(50.000.000,- Ft/karesemény) volt az elvartnak (25.000.000,- Ft/karesemény). A legfontosabb
azonban a kérelmezett szerzddés-szerli munkavégzése, azaz a kivitelezése soran sem a
munkak készrejelentéséig, sem az azt kovetden elvégzett miiszaki atadas-atvételi eljarasig
semmilyen kart nem okozott a szerz6dés targyaban.

84. A kérelmezett ramutatott, hogy a kezdeményezd a vélelmezett kezdeményezése
jogcimeként is a Kbt. 153.§ (1) bekezdés c) pont elsd fordulatat jeldlt meg, azonban az ebben
szerepel6 az ,,e torvénybe {itkoz6 mod” megfogalmazasa csak azt jelenti, hogy a szerz6dés
teljesitésének a Kbt. rendelkezéseibe {itk6zonek kellene lennie. A  vélelmezett
jogszabalysértés - a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 26.§-4nak megsértése - pedig nem ,,e
torvénybe 1itk6z0” jogszabalysértést jelent; még annak esetleges megvaldsuldsa esetén sem.
Ennél a jogeselekménynél is elmondhaté az, hogy a Kbt. 153.§ (1) bekezdés c) pont elsé
fordulata alapjan alkalmazand6 Kbt. 142.§ (2) bekezdése szerinti ,,jogszabalysértés”
elkdvetdje csakis az ajanlatkéré lehet, hiszen e jogszabalyhely csak erre a jogalanyra
vonatkozik.

85. A kérelmezett a fentiek alapjan kérte a Dontdbizottsagtol, hogy valamennyi
kezdeményezési elem tekintetében jogsértés hianyyara sziintesse meg a jogorvoslati eljarast.

86. A kérelmezett 2025. aprilis 30-an tett észrevételében rogzitette, hogy fenntartjadk a
korabban tett észrevételiiket és az ajanlatkérd és a kezdeményezd altali nyilatkozatokkal
kapcsolatban, mivel azok novumot nem tartalmaznak, annyit emeltek ki, hogy a
kezdeményezdnek a feleldsségbiztositdssal kapcsolatos érvelései (,,valosziniisithetden
alulbiztositott”, ,lehettek olyan iddszakok™) szembeni a Dontdbizottsag meghozando
hatarozatat feltételezésekre nem alapozhatja.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

87. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarasat 2021.
november 18-an inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljaras soran anyagi jogi kérdésekben
az e napon hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe, mig a jogorvoslati kezdeményezés 2025.
aprilis 8-an keriilt el6terjesztésre, igy eljarasjogi szempontbdl az ezen a napon hatalyos
jogszabalyokat vette figyelembe.

88. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a kérelmezett észrevételében kifejtette azon allaspontjat,
hogy a kezdeményezd az 1. és a 2. kezdeményezési elem tekintetében vele szemben nem
terjeszthette volna el6 a jogorvoslati kezdeményezést, tekintettel arra, hogy a kezdeményezése
jogcimeként a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pont elsd fordulatat jelolte meg, amely
alkalmazand6 Kbt. 142. § (2) bekezdése szerinti ,,jogszabalysértés” elkovetdje csakis az
ajanlatkérd lehet, hiszen e jogszabalyhely csak erre a jogalanyra vonatkozik, igy ez alapjan
nem kezdeményezhetett volna velik szemben jogorvoslati eljarast a hivatalboli
kezdeményezd.

89. A Dontdbizottsdg a kérelmezett fentiekben leirt észrevételét eljarasi kifogasnak
értelmezte, €s erre tekintettel a kezdeményezés érdemi vizsgalatat megeldzden arrdl dontott,
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hogy a kezdeményez0 az 1. és 2. kezdeményezési elem tekintetében benyujthatta-e a
kezdeményezését a kérelmezettel szemben.

90. A Dontébizottsdg az eljarasi kifogas vizsgédlata soran az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzddés
teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A Kbt. 142. § (2) bekezdése szerint a 2. § (1)—(4) bekezdésében foglalt alapelvek megsértését
valdsitja meg az ajanlatkéroként szerz6dd fél részérdl a szerzddésszegésbdl eredd igények
érvényesitésének elmaraddsa (ide nem értve a felmondas vagy elallas joganak gyakorlasat), ha
a) a szerzddésszegeés olyan kotelezettség szerzddésszerii teljesitésének elmaradasaval valosul
meg, amelyet az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelése soran
figyelembe vett; vagy

b) a szerzOdésszegés eredményeként a teljesités a szerzOdés tartalmatol olyan mértékben tér
el, amely — ha a felek szerzédésiiket igy modositottak volna — szerz6désmodositasként a 141.
§ (6) bekezdése szerint Iényeges mddositasnak mindsiilne.

A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg hivatalbdl inditott
eljarasat a kovetkezO szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szol6 torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe litk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudoméasukra:
a) a Kozbeszerzési Hatdsag elndke;

A Kbt. 153. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Hatosag elnoke kezdeményezi a
Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat,

a)

b) ha az érintett szervezet a Kdzbeszerzési Hatosag felhivasa ellenére nem tesz eleget a
torvény hatdlya ala tartozo ajanlatkérék listajaba vald bejelentkezési, illetve bejelentési
kotelezettségének,

c) ha a Kozbeszerzési Hatosdg a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatdsagi ellendrzésének
eredménye alapjan vagy ha a hatdsagi ellendrzés megkezdése nélkiil is valoszintisithetd, hogy
a szerz0dés modositasara vagy teljesitésére e torvénybe iitk6z6 modon keriilt sor, kiilondsen
ha a 142. § (2) bekezdése szerinti jogsértés tortént, vagy

d) ha a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras megkezdésérdl a Kozbeszerzési Hatosag részére
megkiildott iratok vizsgalata alapjan megalapozottan feltételezhetd a kozbeszerzésre, valamint
a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyok rendelkezéseinek, illetve alapelveinek
megsértése.

A Kbt. 153. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltak mellett a Kozbeszerzési
Hatésag elndke a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat kezdeményezheti
kiilondsen, ha az ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatosag felhivasa ellenére az eldirt hatdriddben
nem teszi kozzé a 43. § (1) bekezdés a)—c) pontja és 43. § (2) bekezdés a)—C) pontja szerinti
adatokat, informaciokat, dokumentumokat az EKR-en keresztiill a CoRe-ban, valamint az
EKR-ben.

A Kbt. 153. § (3) bekezdése szerint az (1)—(2) bekezdés szerinti kezdeményezésre a 152. §
(2)—(8) bekezdését kell alkalmazni.
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91. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fentiekben ismertetett jogszabalyi rendelkezések alapjan
a kezdeményezd jogosult volt eléterjeszteni a jogorvoslati kezdeményezését a Kbt. 153. § (1)
bekezdés c) pontjara tekintettel.

92. A Kbt. 153. § (1) bekezdés c¢) pontja nem rendelkezik ugy, hogy csak a Kbt. 142. § (2)
bekezdésével kapcsolatos jogsértés esetén lehet ezen pont alapjan a kezdeményezést
benyujtani, tekintettel arra, hogy azt hatarozza meg, hogy a ,,szerz6dés modositasara vagy a
teljesitésére e torvénybe litk6z6 modon kertilt sor, kiillondsen ha a 142. § (2) bekezdés szerinti
jogsértés tortént.” Igy a Kbt. 142. § (2) bekezdésén kiviil is barmely Kbt. jogszabalyhely
megsértése esetén is kezdeményezhetd a jogorvoslati eljaras, amennyiben azok megvalosulasa
bizonyithato.

93. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. 142. § (2) bekezdése valoban az ajanlatkérd altal
megvaldsithatd alapelvi jogsértéshez kapcsolodik, azonban jelen kezdeményezés 1. és 2.
kezdeményezési elemében a kezdeményezd nem ezen jogszabalyhely megsértését rotta a
kérelmezett terhére, hanem egyrészt a Kbt. 134. § (4) bekezdésének, masrészt a Kbt. 135. §
(3) bekezdésére tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 26. § megsértését, amelyet a
kérelmezett is megvaldsithatott.

94. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan rogziti, hogy a kérelmezett nem megfelelé modon
értelmezte a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat, a hivatalboli kezdeményezd
jogszerti moédon terjesztette eld a jogorvoslati kezdeményezését az 1. és 2. kezdeményezési
elemekkel kapcsolatban. A kérelmezett eljarasjogi kifogdsa nem 4&llt helyt, igy azt a
Dontdbizottsag elutasitotta.

95. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kezdeményezés érdemi vizsgalatanak eljarasjogi
akadalya nincs, igy a tovabbiakban az érdemi vizsgalatot folytatja le.

96. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményez6 harom kezdeményezési elemben foglalta
Ossze az ajanlatkérd ¢s a kérelmezett altal megvalositott jogsértéséket, melyeket a
Dontdébizottsag kiilon-kiilon az alabbiak szerint vizsgalt meg.

97. A Dontdbizottsagnak az 1. kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat
elsd fordulatat.

98. A Dontébizottsag az 1. kezdeményezési elem vizsgdlata sordn az aldbbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 134. § (1)-(4) bekezdései az aldbbiakat irjak eld.

Az (1) bekezdés szerint ha az ajanlatkéré a szerzédésben biztositékot kot ki, a biztositékra
vonatkozo feltételeket a kozbeszerzési dokumentumokban kozolni kell. A (2)—(8) bekezdés
rendelkezései nem alkalmazanddak a Ptk. Hatodik Konyv XXVI. Fejezetében szabalyozott
szerzOdést megerdsito biztositékokra.

A (2) bekezdés szerint a szerz6dés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igények
biztositékaként legfeljebb a szerzddés szerinti, tartalékkeret ¢és altalanos forgalmi adé nélkiil
szamitott ellenszolgaltatas 5%-at elérd biztositék kothetd ki.

A (3) bekezdés szerint a szerz6dés hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként
legfeljebb a szerzddés szerinti, tartalékkeret és altalanos forgalmi add nélkiil szadmitott
ellenszolgaltatas 5%-at elérd biztositék kothetd ki.
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A (4) bekezdés szerint a (2)—(3) bekezdés szerint eldirt biztositék rendelkezésre allo Gsszege
az ajanlatkérd kovetelésének kielégitésével csokken, nem irhatod el a kovetelés kielégitése
esetére az ajanlattevoként szerzddd fél szdmara a biztositék meghatarozott mértéki
folyamatos fenntartdsara vonatkozd kotelezettség. A biztositéknak a szerzddésben foglalt
feltételek szerint kell rendelkezésre allnia, nem irhatdo el6 azonban, hogy a szerzddés
teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositék a  szerzddés
hatalybalépését, a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék a
szerzOdés teljesitésének iddpontjat megelézden alljon rendelkezésre. Barmely egyéb célbol
kikotott biztositék esetében a biztositék rendelkezésre allasa attdl az idoponttdl kdvetelhetd
meg, amelytdl kezdve a biztositékkal biztositott esemény bekdvetkezhet, de legkorabban a
szerz0déskotés idépontjatol.

99. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a rendelkezésre allo iratokbdl megallapithatd, hogy a
kérelmezett és az ajanlatkérd kozott 1étrejott Szerzodés 9.1 alpontja szerint a kérelmezett a
végteljesitési igazolas kidllitasdnak napjatdl szadmitott 60 hoénap iddtartamra teljes kori
jotallast vallal. A Szerzédés 6.13. alpontja szerint a kérelmezett koteles a szerzddés
teljesitésének iddpontjaban egyidejlileg jotallasi biztositékot adni a Kbt. 134. § (6) bekezdés
a) pontja szerinti formaban, melynek 6sszege a teljes nettod ellenérték 3%-a.

100. A kérelmezett 2024. julius 2-an a K&H Bank Zrt. altal 2024. jalius 2-an kiallitott,
BUDAGO0020667 szamt bankgaranciaval bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére a
jotallasi biztositékot nettd 10.536.062.-Ft 6sszegben, amely elérte a teljes nettd ellenérték 3
%0-at.

101. A felek altal kotott szerz6dés 6.4 alpontja szerint a vallalkozo (kérelmezett) szerzodéses
kotelezettségeinek teljesitési napja az eredményes miiszaki atadasatvételi eljaras lezardsanak a
napja.

102. A targyi kozbeszerzési eljarasban a miiszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatasara 2023.
julius 10-¢én kertilt sor, mely napon az ajanlatkérd a végteljesitési igazolast is kiallitotta.

103. A Dontobizottsag rogziti, hogy a felek kozott megkdtott Szerzddés szerint a szerzodés
teljesitésének iddpontjaban, ami szintén a Szerzddés rendelkezése szerint az eredményes
miszaki atadas- atvételi eljaras lezarasanak a napja, egyidejlileg koteles volt a kérelmezett az
ajanlatkérd részére jotallasi biztositékot adni, melynek Osszegét a felek a teljes nettd
ellenérték 3%-aban hataroztak meg.

104. A rendelkezésre allo iratokbol a DontObizottsag megallapitotta, hogy az eredményes
miiszaki atadas- atvétel eljaras lefolytatasara 2023. julius 10-én keriilt sor, amely napon ezen
eljaras be is fejezddott. Erre tekintettel ezen a napon volt koteles a kérelmezett atadni a
szerzOdésben meghatarozott mdédon és Osszegben a jotallasi biztositékot az ajanlatkérd
részére.

105. A kérelmezett a Szerzodésben meghatarozott napon igazolhatéan nem adta at a jotallasi
biztositékot, tekintettel arra, hogy az erre szolgalo bankgaranciat csak ezt kdvetéen, majdnem
egy eévvel, 2024. julius 2-an kototte meg a K&H Bank Zrt.-vel, amit a megkotés napjan, azaz
2024. julius 2-an bocsatott az ajanlatkérd rendelkezésére.

106. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 134. § (4) bekezdése kogens szabalyként
rendelkezik, amelyet az ajanlatkérd és a kérelmezett toltottek ki pontos tartalommal a
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Szerz6désiikben meghatarozott pontos hataridével, amellyel kapcsolatban eltérni a
kérelmezettnek nem lehetett volna. Az a jogsértés megallapitdsdval kapcsolatban nem bir
relevanciaval, hogy a késedelem nem okozott kart semelyik félnek. Ezen koriilmények az
esetlegesen kiszabott szankciok tekintetében birhat jelentdséggel.

107. A Dontébizottsag a fentiek alapjan az 1. kezdeményezési elem tekintetében
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik
mondatanak elsé fordulatat a jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatban.

108. A Dontdbizottsagnak a 2. kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a 322/2015. Korm.rendelet 26. §-at.

109. A Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési elem vizsgalata sordn az aldbbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint az €pitési beruhdzasok esetén a szerzédésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)—(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

A 322/2015. Korm. rendelet 26. §-a szerint az épitési beruhazas esetén az ajanlattevé koteles
legkésobb a szerzodéskotés idOpontjara — vagy a szerzédésben meghatarozott, a szerzédés
hatalybalépését kovetd, de a feleldsségbiztositassal érintett tevékenység megkezdését
megelézé  id6pontig —  feleldsségbiztositasi  szerzodést kotni  vagy  meglévo
felelosségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal az eljarast megindité felhivasban vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban el6irt mértékli és terjedelmli felelésségbiztositasra.

110. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a rendelkezésre 4llo adatok alapjan a kérelmezettnek
rendelkeznie kellett a kivitelezdi feladatok ellatasahoz a felhivas VI1.3.9) pont 15. alpontjaban,
valamint a szerz6dés 10.1. alpontjaban meghatarozottak szerint a Kivitelezés teljes
id6tartaméra, a szerzOdéskotés feltételeként, legalabb 250.000.000,-Ft/év 25.000.000,-
Ft/karesemény mértéki kivitelezoi (€pitési-szerelési) feleldsségbiztositassal.

111. A szerz6dés 6.4 alpontja szerint a Vallalkozo szerzédéses kotelezettségeinek teljesitési
napja az eredményes miszaki atadasatvételi eljaras lezarasanak a napja, amelyet a fizikai
teljesitést kovetd 30 napon beliil kell befejezni.

112. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd két okbol éllitja azt, hogy a kérelmezett
altal rendelkezésre bocsatott feleldsségbiztositasi kotvény nem felelt meg a felek kozott
1étrejott szerzOdésben €s a kdozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak.

113. A kezdeményezd allaspontja szerint egyrészt azért nem felelt meg a kérelmezett altal
rendelkezésre bocsatott felelésségbiztositas, mivel az abban foglalt érték nem érte el a
sziikséges meérteket, figyelemmel arra, hogy tobb egyszerre zajlo épitési beruhazas
feleldségbiztositasara is kiterjedt, azaz alul volt biztositva.

114. A kezdeményezd allaspontja szerint masrészt azért nem felelt meg a kérelmezett altal
rendelkezésre bocsatott feleldsségbiztositas, mivel annak idObeli hatdlya azel6tt lejart, mint
ahogyan a tényleges kivitelezés lezarult.

115. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezett a feleléségbiztositdsa megfeleldségének
igazolasara a Generali Biztosito Zrt. altal kiallitott, 95212764923353800 szamu keret épités-
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¢s szerelésbiztositasi kotvényt nyujtotta be a kezdeményezo6 felhivasara. A biztositasi kotvény
szerinti felel6sségbiztositas biztositasi Osszege 250.000.000,-Ft/biztositasi iddszak ¢és
50.000.000,-Ft/karesemény volt.

116. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy a targyi kozbeszerzési eljarassal kapcsolatosan a
kérelmezett a feleléségbiztositasi keretszerz6désére tekintettel az alabbi  egyedi
feleloségbiztositasokat bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére.

117. A 2022/1-v.2. fedezetigazolasi sorszammal az alapszerzédéshez kapcsolodoan,
amelyben a kockazatviselés idOtartama 2022. janudr 10- 2022. november 1. kdzott allt fenn.

118. B./ 2022/11 fedezetigazoldsi sorszammal a szerzédésmodositas soran meghatarozott
potmunkakkal kapcsoléddan, amelyben a kockazatviselés idOtartama 2022. oktober 1- 2023.
julius 1. kozott allt fenn.

119. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitast nyert,
hogy a kérelmezett a jogorvoslati eljaras targyat képezd épitési beruhdzason kiviil, azzal
egyidejiileg tobb épitési beruhazas kivitelezését is végezte az alabbiak szerint.

Projekt megnevezése Kockézatviselés Felelésségbiztositas
idotartama Kartéritési limit (Ft)
»Wiirth székhaz ¢és Logisztikai Kozpont” 2022.01.03. - 50 M/kéaresemény,
kézmi épitési munkak kivitelezése. 2022.09.30. 250 M/év
Gyongyos, Bajesy-Zsilinszky E. korat 3488 2022.08.17. — 50 M/karesemény,
hrsz. parkold épitése 1. litem 2022.10.24. 250 M/ev
Gyongyos, Jeruzsdlem u. 2292, 2294 hrsz. 2022.09.01. - 50 M/kéaresemény,
gyepracsos parkolok épitése okan jarda 2022.10.31. 250 M/év
athelyezése
Gyongyos, Jeruzsalem u. 2292, 2294 hrsz. 2022.09.01. — 50 M/karesemény,
gyepracsos parkolok épitése 292,8 m2 2022.10.31. 250 M/év
Gyongyos, Ringsted utcai  sportpalya 2022.09.21. — 50 M/karesemény,
felszerelések beépitése Hrsz: 4267/22 2022.11.30. 250 M/év
Gyongyds, Ringsted utcai  sportpalya 2022.09.21. — 50 M/karesemény,
jardéjanak épitése Hrsz: 4267/22 2022.11.30. 250 M/év
Gyongyos, Ringsted utcai sportpalya épitése 2022.09.19. — 50 M/karesemény,
Hrsz: 4267/22 2022.11.30. 250 M/év
Gyongyos, Varoskert u. parkolok épitése 2022.08.17. — 50 M/karesemény,
2022.10.31. 250 M/év
Gyongyos, Pesti Gt mogotti  gyongyos- 2022.10.01. - 50 M/karesemény,
(Nagy)patak keleti oldalan talalhato 4309/23 2022.11.30. 250 M/év
hrsz. kavicsos sétany épitése 290 m

120. A Dontébizottsag ramutat, hogy a fenti tablazatbol megallapithatd, hogy valamennyi
egyéb beruhazas soran az eldiras a feleldségbiztositassal kapcsolatban az volt, hogy 50 millio
Ft kareseményenként, valamint 250 millié Ft évente.

121. A Dontbbizottsdg a fentiek alapjan a kezdeményezd altal allitott egyes meg nem
feleléségi okokat kiilon vizsgalta meg.
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122. A Dontdbizottsag elsoként azt vizsgalta meg, hogy a kérelmezett altal becsatolt
feleloségbiztositas mértéke megfeleld volt-e, azaz nem volt-e alulbiztositva. Ezen vizsgalatat
az alapszerzddéshez és a szerzédésmodositashoz kapcsoloddan is elvégezte.

123. A DontObizottsag a fentickben bemutatott és a rendelkezésre allo adatok alapjan
megallapitotta, hogy az alapszerzddés soran nem volt megfelelé mértékben biztositva az
épitési kivitelezés a kérelmezett részérdl, tekintettel arra, hogy a felel6ségbiztositast egy
keretszerz0dés alapjan igazolta, amely keretszerzodés Osszesen 250 millié Ft/év és 50 milli
Ft./kéreseményre vonatkozott. Ezen keretszerzddésen beliil igazolta kiilon fedezetigazolassal
az egyes kivitelezések feleldségbiztositasanak meglevdségét, amely kivitelezések esetében
mindenhol az elvéaras 250 millié Ft./év volt. Az alapszerzddéssel kapcsolatosan benyujtott
felel0ségbiztositas fennalltanak iddszakaban, azaz 2022. janudr 10. és 2022. november 1.
kozott ezen kivitelezésen kiviil még tobb olyan kivitelezés is zajlott, ahol az éves limitnek el
kellett érnie a 250 milli6 Ft-ot. Abban az esetben felelt volna meg a kérelmezett az eldirdsnak,
amennyiben vagy kiilon feleldségbiztositassal igazolta volna azt, vagy pedig olyan mértékben
felemeli a keretbiztositds Osszegét, amely elegendd fedezetet nyujt az egy idoben zajlo
kivitelezések valamennyikére. Azaz, ha egyszerre két vagy tobb olyan kivitelezést végez, ahol
az el6iras 250 millid6 Ft/év az eldiras, akkor a feleloségbiztositasnak amellyel egyszerre
igazolja ezeket annyiszor 250 millid Ft/év értékiinek kellett volna lennie.

124. A Dontébizottsdg a kordbban bemutatott adatok ismétlése nélkiil rogziti, hogy a
poétmunkaval kapcsolatban benyujtott feleléségbiztositds is annak fennalltanak jelentds
részében alul volt biztositva. A rendelkezésre all6 adatok alapjan az alulbiztositas ezen
esetben 2022. oktober 1. és 2022. november 30. kozotti idoben allt fenn, ezt kovetden 2022.
december 1. és 2023. jalius 1. kozotti idészakban a bizonyitékok alapjan a biztositas
Osszegszerlisége megfeleld volt.

125. A Dontobizottsag az egyes kareseményekkel kapcsolatos biztositasi 0sszeggel
kapcsolatban megéllapitotta, hogy az az eléirasnak megfeleld volt.

126. A Dontdbizottsag ezt kdvetden azt vizsgalta meg, hogy a feleldségbiztositas iddbeli
hatalya a kivitelezés végéig fennallt-e, vagy azt megel6zden lejart-e, azaz volt-e olyan
id6szak, amikor nem rendelkezett felel0ségbiztositassal a targyi kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban a kérelmezett.

127. A DontObizottsag rogziti, hogy az alapszerzédéssel kapcsolatban csatolt
feleldsségbiztostas idObeli hatdlyanak megfeleldségével kapcsolatban a Dont6bizottsag
megallapitotta, hogy az megfelelt a szerzodésben meghatarozottaknak, az a kivitelezés soran
végig fennalt.

128. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy a kezdeményezd, valamint az ajanlatkéré és a
kérelmezett allaspontja kozott kiilonbség van abban, hogy a feleldségbiztositasi szerzodésnek
mely iddpontig kellett fennallnia, amely abbdl adoédik, hogy masképp értelmezik a kivitelezés
fogalmanak a befejezd idejét. A kezdeményezd alldspontja a kivitelezés vége a sikeres
miszaki atadas-atvétellel fejezddik be, mig az ajanlatkérd és a kérelmezett allaspontja szerint
a kivitelezés befejez6dott azzal, hogy a kérelmezett készre jelentette azt. Azaz a
kezdeményezd allaspontja szerint a kivitelezés 2023. julius 10-én fejez6dott be, mig a
kérelmezett €s ajanlatkérd szerint 2023. junius 28-an. A feleldségbiztositds idObeli hatalya
2023. julius 1-ig tartott.
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129. A Dontébizottsag allaspontja szerint a rendelkezésre all6 dokumentumokbol,
eldirasokbol és a jogszabalyokbol megéllapitast nyert, hogy a kivitelezés a fizikai miiszaki
atadas-atvétel befejezéséig tart, igy a feleloségbiztositds idobeli hatdlyanak ezen iddpontig
kellett volna kiterjednie. Azaz a feleléségbiztositasnak egészen 2023. julius 10-ig hatalyosnak
kellett volna lennie, azonban az 2023. julius 1-én hatalyat vesztette, igy az nem volt
megfeleld.

130. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megéllapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt.
135. § (3) bekezdésére tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-aban foglaltakat.

131. A Dontdbizottsagnak a 3. kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy_az ajanlatkérd eljardsa sordn megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

132. A Dontobizottsag a 3. kezdeményezési elem tekintetében az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

133. A Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzddés
teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljardsban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

134. A folyamatos ellendrzés biztositja, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban,
az ajanlatban és a szerzédésben foglaltaknak megfelelden torténjen, tovabba lehetdséget
biztosit arra, hogy megel6zhetdk, megsziintethetdk, adott esetben korrigalhatok legyenek a
szerzOdéstol eltérd teljesitések vagy a szerzddésszerl teljesitést akadalyozo koriilmények.

135. A Dontébizottsag ramutat, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdésének megsértését két okbol
allitja a kezdeményez0 az alabbiak szerint.

1./ A kezdeményez$ allaspontja szerint egyrészt azaltal valositotta meg az ajanlatkéré a
mulasztasat, hogy nem ellendrizte azt, hogy a kérelmezett a rendelkezésére bocsatotta-e
hataridében a jotallasi biztositékot, vagy amennyiben észlelte ennek a hianyat, igy nem hivta
fel a kérelmezettet dokumentalt médon arra, hogy azt bocséassa a rendelkezésére.

2./ A kezdeményezd allaspontja szerint masrészt azzal valositotta meg az ajanlatkéré a
mulasztasat, hogy a kérelmezett altal a rendelkezésére bocsatott feleldsségbiztositasi kdtvény
tekintetében nem ellendrizte azt, hogy annak iddbeli hatdlya fennall-e a kivitelezés
befejezéséig, azaz a miiszaki atadas-atvételi eljaras befejezéséig, illetdleg nem dokumentalta,
hogy amennyiben észlelte annak a nem megfeleldségét, ugy felhivta-e a kérelmezettet, hogy a
feleldsségbiztositas id6beli hatalyat meghosszabbitsa.

136. A Dontébizottsdg a kezdeményezd altali két okot kiilon-kiilon vizsgdlja meg a
kovetkezOkben.

137. A Dontébizottsag rogziti, hogy fenntartja a jelen dontésének indokolasaban az 1. és a 2.
kezdeményezési elemében megallapitottakat, azokat jelen kezdeményezési elem vizsgalata
soran nem kivanja megismételni.

138. A Dontdbizottsag elséként az 1. pontban hivatkozott kezdeményezdi indokot vizsgalta
meg. Az az 1. kezdeményezési elem vizsgalata sordan megéllapitast nyert, hogy a kérelmezett
nem tett hataridében eleget azon kotelezettségének, hogy az ajanlatkérd rendelkezésére
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bocsassa a Szerz6désben meghatarozott modon és mértékben a jotallasi biztositékot. Ezt az
ajanlatkéronek észlelnie kellett volna és ezzel kapcsolatban megtennie a sziikséges
intézkedéseket, azonban nem igazolta a jogorvoslati eljaras soran, hogy egyaltalan észlelte a
kérelmezett nem hatdridében tortént teljesitését, és azt sem igazolta, hogy amennyiben
¢észlelte, gy barmit tett volna ezen késedelemmel kapcsolatban.

139. A Dontdbizottsdg masodikként a 2. pontban hivatkozott kezdeményez6i indokot
vizsgalta meg. Az a 2. kezdeményezési elem vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy a
kérelmezett altal kotott és az ajanlatkéréd rendelkezésére bocsatott felelosségbiztositasi
kotvény 2023. julius 1-én lejart, azaz azt megeldzden, hogy a miiszaki atadas-atvételi eljaras
megkezdddott volna. A miiszaki atadas-atvétel 2023. julius 10-én kezdddott és ezen a napon
ért véget. Az ajanlatkéronek észlelnie kellett volna és ezzel kapcsolatban megtennie a
sziikséges intézkedéseket azzal kapcsolatban, hogy a kérelmezett a feleldségbiztositasanak
iddbeli hatalyat meghosszabbitsa a kivitelezés befejezéséig, azaz a miiszaki atadads-atvétel
befejezéséig, azonban nem igazolta a jogorvoslati eljaras sordn, hogy egyaltaldn észlelte azt,
hogy a kérelmezett altal csatolt, targyi kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos
felelosségbiztositasanak az idébeli hatdlya a kivitelezés befejezése eldtt hatalyat vesztette, és
azt sem igazolta, hogy amennyiben észlelte, ugy barmit tett volna ennek orvoslasa céljabol.

140. A Dontdbizottsag a fentiekben bemutatottak szerint a 3. kezdeményezési elem
tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

141. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
az 1. és 2. kezdeményezési elemmel kapcsolatban a kérelmezett tekintetében, valamint a 3.
kezdeményezési elemmel kapcsolatban az ajanlatkérd tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan megéllapitja a jogsértést.

142. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elnoke kezdeményezte a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] €s a Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés
megtortenteét.

143. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

144. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy Kozbeszerzési Hatosag Elndke
kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol vald eljarasat — a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan tovabbi jogkovetkezményként kotelezden birsagot kellett
kiszabnia.

145. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0sszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,
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e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢s az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

146. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd és a kérelmezett tekintetében a birsagok Osszegének
megallapitasakor az eset 0sszes koriilményét figyelembe vette. A Dontdbizottsag a birsag
Osszegére vonatkoz6 dontése sordn az ajanlatkérd esetében értékelte a kozbeszerzési eljaras
targyat és értékét, amely nettd 499.997.828.-Ft. A Dontdbizottsag a birsdg mértékének
megallapitdsa sordn figyelembe vette a jogsértés sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja).
Ertékelte tovabba azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaldéan szandékos volt, és azt is, hogy az ajanlatkérOvel szemben egy jogsértés
megallapitasdra keriilt sor. A Dontdbizottsdg figyelembe vette, hogy a jogsértés nem
reparalhatd, tovabba az eljarast lezaré dontésre nem volt kihatassal, tovabba értékelte, hogy a
kozbeszerzés tdmogatasbol megvaldsult beruhdzasra irdnyult, amelyre tekintettel a jogsértés
megallapitdsdhoz mas szerv eljarasaban kapcsolddhat szankcio.

147. A Dontobizottsag a kérelmezettel szemben kiszabott birsag tekintetében figyelembe vette
a kozbeszerzés targyat, értékét, a kérelmezett altal megvaldsitott tobb jogsértés sulyat,
tovabba azt, hogy a jogsértések utdlag nem reparalhatok. Figyelembe vette, hogy a
kérelmezett jogsértései nem hatottak ki a kozbeszerzési eljarast lezardo dontésre, tovabba a
Dontobizottsag nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértések nyilvanvaldéan
szandékosak lettek volna. A Dontdbizottsdg tovabba értékelte, hogy a kozbeszerzés
tamogatasbol megvalosult beruhdzasra iranyult, amelyre tekintettel a jogsértés
megallapitdsdhoz mas szerv eljarasaban kapcsolddhat szankcio.

148. A Dontdbizottsag figyelembe vette az ajanlatkérd és a kérelmezett altal a jogorvoslati
eljaras soran tett nyilatkozataiban elderjesztett kérelmét, hogy amennyiben birsag kertil
kiszabdsra, gy annak mértékét a Dontdbizottsag minimalizalja.

149. Fentiek alapjan a DontObizottsag az eset Osszes korlilményét figyelembe véve a
rendelkez0 részben meghatarozott birsagot szabta ki az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel
szemben. A Dontébizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsagok joval alatta maradnak a
Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott szazalékos ardnyszamnak.

150. A Dontobizottsag tovabba rogziti, hogy a kérelmezett részére azért keriilt magasabb
birsag kiszabasra, mint az ajanlatkérd részére, mert tobb tételes jogsértését valdsitott meg az
ajanlatkéronél, illetdleg az ajanlatkérd jogsértése is a kérelmezett altal megvalositott
jogsértéshez kapcsolodik.

151. A Dontébizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
152. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan

rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

153. A hatérozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
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kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus iton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. janius 4.
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