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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a DontObizottsaghoz lehet
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2026. marcius 6-an feladott, az Eurdépai Uni6 Hivatalos Lapja
kiegészitésében, a hirdetmények elektronikus napilapjaban (TED) 172261-2026 szamon 2026.
marcius 12-én kdzzétett ajanlati felhivast tartalmazo hirdetménnyel (a tovabbiakban: felhivas)
a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.



2. A felhivas 2.1. Eljaras pontja — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:

,,Leiras:

A Budapest Gyogyfiirdéi és Hévizei Zrt. mint Ajanlatkéré a gydgyfiirdok és strandok
szezonalis terhelése, valamint a munkaerdpiaci helyzetb6l adodo 1étszamhidny miatt a
flird6iizemeltetés szempontjabol kiemelt munkakdrokben kolcsonzott, didk munkaerdt kivan
igénybe venni.

Betolteni kivant munkakorok Tervezett draszadmok

1.1. szamu munkakdr: uszomester 7000

1.2. szdm munkakor: medencefeliigyeld 5000

1.3.sz&ma munkakor: vizicsuszda kezel6 3500

1.4. szam munkakor: host / hostess 12000

1.5. szami munkakor: vendégiranyitdo 1000

1.6. szdm munkakor: jegypénztaros 3500

Ajéanlatkéré nyertes ajanlattevovel 100 M Ft keretosszeg erejéig kot keretszerzodést 12
honapra, mely egy alkalommal tovabbi legfeljebb 12 honappal meghosszabbithato.
Ajanlatkérd tajékoztatod jelleggel megadja a szerzddés idétartama alatt varhatd oraszdmokat
munkakori bontasban. Ajanlatkérd tervezetten 32.000 ora (1334 o6ra/hd) vonatkozasaban
kivan munkaer6t kolcsondzni. A megadott 6raszamok kb. 50%-at az Ajanlatkérd kiemelt
szezonalis id6szakban (junius — julius — augusztus, december-januar) kivanja igénybe venni.
Ajanlatkérd a keretosszeg 80%-anak lehivasara vallal kotelezettséget. A fent meghatarozott
munkakorokben elvégzendd feladatokat a Tarsasag szabalyzatainak (Etikai Kodex, Fiirdo
Hazirend), a fiird6iizemeltetésre vonatkozo miiszaki és technoldgiai eldirasoknak tovabba a
munkakori leirasokban foglaltaknak megfeleléen sziikséges elvégezni. A feladatok részletes
ismertetését a kozbeszerzési dokumentacid mellékletként rendelkezésre bocsatott miiszaki
leiras tartalmazza. A Budapest Gyoégyfirdéi és Hévizei Zrt.-nél folyamatos ilizemi
munkavégzés folyik, ebbdl addéddéan minden nap munkanapnak, igy a hétvégék és az
tinnepnapok is munkanapnak mindsiilnek.”

3. A felhivas 2.1.2. A teljesités helye pontja — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:
»Ajanlatkérd az alabbi helyszinekre kéri a szolgaltatasokat:

1. Csillaghegyi Strand és Székely Eva Uszoda 1038 Budapest, Pusztakuti u. 3.
2. Dandar Gyogyfiirdé 1095 Budapest, Dandar utca 5-7.

3. Palatinus Strandfiird6 1007 Budapest-Margitsziget, 23. 800/4.hrsz.

4. Paskal Gyogyfiirdd 1149 Budapest, Egressy ut 178.,

5. Pesterzsébeti Jodos Gyogyf. és Strand 1203 Budapest, Vizisport ut 2.

6. Plinkosdfiirddi Strand 1039 Budapest, Kiralyok utja 269-271.

7. Romai Strand 1031 Budapest, Rozgonyi P. u. 2., 23.

8. Rudas Gyogyfiirdé 1013 Budapest, Dobrentei tér 9.

9. Széchenyi Gyogyfiirdd és Uszoda 1146 Budapest, Allatkerti korat 9-11.

10. Szt. Lukécs Gyogyfiirdd és Uszoda 1023 Budapest, Frankel Le6 u. 25-29.”

4. A felhivas 2.1.4. Altaldnos informaciok pontja — egyebek mellett — az alabbiakat
tartalmazta:

»1) Ajanlatkérd az értékelés modszertanat jelen felhivas I1.2.5) Ertékelési/Odaitélési
szempontok pontban adta meg. A haszndlt képleteket €s a birdlat részletes leirasat a
kozbeszerzési dokumentum  tartalmazza. A részszempontonként  kioszthatod
pontszamtartomany 0-10 pont.

2) Az ajanlathoz részletes artablazatot (képzett érték) bedrazva kell csatolni a Felolvasolapon
megajanlott értékelési szempont tekintetében. Az artablazatot excel (xIsx.) valamint



cégszerlien alairt pdf formatumban is be kell nyljtani, a kozbeszerzési dokumentumokban
részletezettek szerint. Ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy az artdbladzatban és
felolvasolapon meghatarozott Osszesen ar nem a szerzOdéses ar. Ajanlatkérd nettd
100.000.000.-Ft értékben keretszerzddést kot.

10) Az ajanlatkérd csak az eljaras nyertesével kotheti meg a szerzodést, vagy — a nyertes
visszalépése esetén — az ajanlatok értékelése soran a kovetkezd legkedvezObb ajanlatot
tevonek mindsitett ajanlattevdvel, ha 6t az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli 6sszegezésben
megjelolte.

19) A felhivasban nem szabdlyozott kérdések vonatkozéasdban a 2015. évi CXLIILtorvény
eldirasai szerint kell eljarni.
20) Ajanlatkérd jelen eljaras soran alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdését.

22) Amennyiben a legkedvezdbb ajanlat nem hatarozhaté meg, Ajanlatkérd a Kbt. 77. § (5)
bekezdését alkalmazza.”

5. A felhivas 5.1.3. pontja szerint a szerzodés becsiilt id6tartama 12 honap.

6. A felhivas 5.1.4. Megujitas pontja az alabbiakat tartalmazta:

,»A megujitasok maximalis szama: 1

Tovabbi informaciok a megujitasrol: Ajanlatkérd nyertes ajanlattevével 100 M Ft keretdsszeg
erejéig kot keretszerzodést 12 honapra, mely Ajanlatkéré egyoldalu nyilatkozataval, nyertes
Ajanlattevé egyidejii értesitése mellett — a keretdsszeg még rendelkezésre allo6 mértékének
erejéig — egy alkalommal tovabbi legfeljebb 12 honappal meghosszabbithato. Ajanlatkérd a
keretosszeg 80 %-anak lehivasara vallal kotelezettséget.”

7. A felhivas 5.1.6. Altalanos informéciok pontja — egyebek mellett — tartalmazta az
alabbiakat:
»INem unids forrasokbol finanszirozott kozbeszerzési projekt”

8. A felhivas 5.1.10. pontja tartalmazta az értékelési szempontokat — egyebek mellett — az
alabbiak szerint:

»Lipus: Mindség

Leiras: Az M.2.) alkalmassagban eldirt 1 f6 koordinator szakember 24 hoénapos szakmai
tapasztalat feletti tobblettapasztalata (minimum 0 honap — maximum 36 honap)

Ertékelési szempont szama: 5

Tipus: Mindség

Leiras: A didk munkaerd irdnti igényleadds modja digitalisan zart elektronikus rendszeren,
feliileten keresztiil torténik (igen/nem)

Ertékelési szempont szama: 10

Tipus: Mindség

Leiras: A foglalkoztatott didkok havi jelenlétének megadasa digitalisan zart elektronikus
rendszerben, feliileten torténik (igen/nem)

Ertékelési szempont szama: 15

Tipus: Ar
Leiras: Osszesen netto ajanlati ar (képzett érték)



Ertékelési szempont szama: 70

Ertékelés a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerint:

Az értékelés modszere a Kozbeszerzési Hatésdg Utmutatdja a nyertes ajanlattevd
kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarol szolo Utmutatdja 2025.
majus 29. szerint):

1. Az M.2.) alkalmassagban el6irt 1 f6 koordinator személyi allomany 24 honapos szakmai
tapasztalat feletti tobblettapasztalata (minimum 0 hénap — maximum 36 hénap) részszempont:
egyenes aranyositas modszere (a 36 honap vagy afolotti megajanlas a maximalis pontszamot
kapja)

2. A didk munkaerd iranti igényleadas modja digitalisan zart elektronikus rendszeren,
feliileten keresztiil torténik (igen/nem) részszempont: pontkiosztas (Igen:10 pont, nem:0 pont)
3. A foglalkoztatott didkok havi jelenlétének megadasa digitdlisan zart elektronikus
rendszerben, feliileten torténik (igen/nem) részszempont: pontkiosztas (Igen: 10 pont, nem:0
pont)

4. Nettdo Osszesen ajanlati ar HUF részszempont: forditott aranyositds modszere A
részszempontok szerinti értékelés soran adhatod pontszam also €s felso hatara: 0-10 pont.

Az értékelés modszere a Kozbeszerzési Hatosdg uUtmutatdja a nyertes ajanlattevo
kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarol szolo Utmutatdja 2025.
majus 29. szerint

1. Az M.2.) alkalmassagban el6irt 1 f6 koordinator személyi allomany 24 honapos szakmai
tapasztalat feletti tobblettapasztalata (minimum 0 hénap — maximum 36 hénap) megnevezési
értékelési részszempont esetén két sz€lso érték kozotti egyenes aranyositds modszere szerint
(a 36 honap vagy afolotti megajanlas egységesen a maximalis pontszamot kapja), sulyszam: 5
2. A didk munkaerd iranti igényleadas modja digitalisan zart elektronikus rendszeren,
feliileten keresztiil torténik (igen/nem) értékelési részszempont esetén az Igen valasz esetén
maximalis 10 pontot kap az ajanlattevd, a nemleges valasz nulla pontot ér, sulyszam: 10

3. A foglalkoztatott didkok havi jelenlétének megadasa digitalisan zart elektronikus
rendszerben, feliileten torténik (igen/nem) értékelési részszempont esetén az Igen valasz
esetén maximalis 10 pontot kap az ajanlattevd, a nemleges valasz nulla pontot ér, sulyszam:
15

4. Netto Osszesen ajanlati &r HUF (képzett érték) értekelési részszempontok esetében a
forditott ardnyositds modszere (a legalacsonyabb megajanlas kapja a maximalis pontszamot),
sulyszam: 70

A szakmai ajanlat elvalaszthatatlan része a kit6ltott — bearazott — artablazat, ami képzett érték.
Kérjik, hogy a felolvasdlappal 0Osszhangban kitoltott és bearazott artablat (mind
szerkeszthetd, mind nem szerkeszthetd, cégszerlien alairt forméaban is), legyenek kedvesek a
szakmai ajanlat részeként benyujtani. A Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pont szerinti értékeléshez
csatolni kell a szakember altal aldirt Onéletrajzot, rendelkezésre allasi nyilatkozatot,
veégzettségét/képzettségét igazold dokumentumokat az itmutato6 szerint.”

9. A felhivas 5.1.12. A kozbeszerzésre iranyadd feltételek pontja — egyebek mellett —
tartalmazta, hogy az ajanlattételi hataridé 2026. aprilis 14-én 15.00 ora.

10. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leirds — egyebek mellett — az
alabbiakat tartalmazta:

»A Budapest Gyogyflirdéi és Hévizei Zrt. mint Ajanlatkérd a gyogyfiirdok és strandok
szezonalis terhelése, valamint a munkaerdpiaci helyzetb6l adodo létszdmhidny miatt a
flird6iizemeltetés szempontjabol kiemelt munkakdrokben kolcsonzott, didk munkaerdt kivan
igénybe.



A beszerzés targya didkmunkaerd biztositdsa az Ajanlatkérd fiirdéegységeiben, 12 hénapos
idotartamra, a szerzOdés hatalyba 1épésétdl szamitva, opciondlisan tovabbi 12 hoénappal
meghosszabbithaté modon.

Ajanlatkérd a szolgaltatast az Uszomester, medencefeliigyeld, csuszdadr €s jegypénztaros
munkakorok tekintetében elsdsorban a kiemelt szezondlis vendégforgalmi iddszakokban -
Jjunius-augusztus, illetve december -januér -, mig a tobbi munkakdr tekintetében egész évben
igénybe kivanja venni.

A beszerzés keretében betolteni kivant munkakdrok:

1. szamu munkakdr: uszémester

szamu munkakor: medencefeliigyelo

szamu munkakdr: vizicsuszdakezeld

szamu munkakdr: host/hostess

szamu munkakdr: vendégiranyitd

6. szdmu munkakor: jegypénztaros

A fent meghatarozott munkakorokben elvégzendd feladatokat a Tarsasag szabalyzatainak
(Etikai Kodex, Fiirdd Hazirend), a fiirdéiizemeltetésre vonatkozo miszaki €s technologiai
eléirasoknak tovabba a munkakori leirasokban foglaltaknak megfelelden sziikséges elvégezni.

Nl

Ajanlatkéro altal igényelt munkakdorok listaja
1. Uszomester

Képzettségi feltételek: kozépfoku végzettség/18 életév betdltése esetén folyamatban 1évo
kozépfoku végzettség (ebben az esetben is a kozépfoki végzettséget igényld munkakor
szerinti garantalt bérminimumot kell alapul venni), szomesteri végzettség

Elény: angol nyelvismeret

4. Host/hostess

Képzettségi feltételek: kozépfoka végzettség
Elény: angol nyelvismeret

Vallalasi ar

A vallalasi ar kialakitasanal az alabbiakat kérjiik figyelembe venni.

A Budapest Gyogyfiirdéi €s Hévizei Zrt.-nél folyamatos tizemli munkavégzés folyik, ebbol
adodoan minden nap, igy a hétvégék és az tinnepnapok is munkanapnak mindsiilnek.

A vallalasi arat az Artablazatban megadott feltételek szerint kell megadni.

A 2006. évi X. torvény [Szovetkezeti tv.] eldirja tovabba a kdvetkezdket:

»10/B. § (1) Az iskolaszovetkezet nappali tagozatos tanuld, hallgatd tagja személyes
kozremiikddését az iskolaszovetkezet altal harmadik személy részére nyujtott szolgaltatas (a
tovabbiakban: kiilsd szolgaltatas) keretében is teljesitheti.

(2) A kiils6 szolgaltatds nyuUjtasara irdnyuld jogviszony az iskolaszovetkezet és az
iskolaszévetkezet nappali tagozatos tanuld, hallgatd tagja kozotti kiilsd szolgaltatasra
vonatkoz6 tagsagi megallapodas alapjan létrejott, olyan sajatos jogviszony, amelynek
keretében az iskolaszévetkezet nappali tagozatos tanuld, hallgatd tagja teljesiti személyes
kozremiikodését, ¢és amelyre a Ptk. megbizdsra vonatkozd, valamint a munka



torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) e tdrvényben
meghatarozott szabalyait kell megfelelden alkalmazni.

(3) A kiils6 szolgaltatds nyujtdsa soran a kiilsé szolgéltatas fogadoja az iskolaszovetkezet
nappali tagozatos tanulo, hallgatd tagjat kozvetleniil utasithatja. Az utasitasadasi jog kiterjed
kiilondsen a feladatteljesités modjanak, idejének €s litemezésének meghatarozasara.

(4) Az iskolaszovetkezet nappali tagozatos tanuld, hallgato tagja részére, ha a feladatteljesités
tartama a napi hat 6rat meghaladja, napi htsz, ha a napi kilenc 6rat meghaladja, tovabbi napi
huszonot perc munkakozi szilinetet kell biztositani. Az iskolaszdvetkezet nappali tagozatos
tanuld, hallgatd tagja részére, ha két egymast kovetd napon végzi feladatat, a napi munka
befejezése és a kovetkezd napi munka megkezdése kozott legalabb tizenegy 6ra pihendidot
kell biztositani.

5) Az Mt szabadsagra vonatkozd rendelkezéseit az iskolaszovetkezet személyes
kozremiikddést teljesitd, nappali tagozatos tanuldi vagy hallgatoéi jogviszonyban nem allo
tagja esetében kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy munkaban toltott idonek a kiilsd
szolgaltatds keretében végzett feladatteljesités id6tartama mindsiil, amelynek keretében
minden tizenharom feladatteljesitéssel toltott nap utan egy nap szabadsag jar.

(6) A kiils6 szolgaltatds fogadojanal torténd feladatteljesités tartamara jard, az egyes
feladatokhoz kapcsolodd dij nem lehet alacsonyabb, mint az Mt. 153. §-aban foglalt
felhatalmazas alapjan kiadott jogszabalyban meghatarozott minimalis 0sszeg.”

Amennyiben az artablazatban és/vagy a felolvasdlapon megadott ajanlati arak barmelyike
nem felel meg a Kozbeszerzési Dokumentacioban (Artabla), tovabba a fent meghatarozott
jogszabalyok valamely eldirasainak, Ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja.”

11. A kdzbeszerzési dokumentumok részét képezo artablazat az alabbiakat tartalmazta:

A | B | C | D | E | F

1 ARTABLAZAT
Budapest Gyogyfiirdéi és Hévizei Zrt.
"Diak munkaeré kolcsonzése 2026"
targyu kozbeszerzési eljarasban

2 | Ajanlattevé neve:
Ajanlattevé székhelye:

3 Szolgaltatasi dij 0sszege nettd
Ft/f6/6ra*
4 Munkavéllalénak fizetendd
Ajanlatkérd altal A
meghatarozott minimum Munkavallalonak | munkavallalonak
Tervezetten orabér (netto ... Ft/f6/ora) fizetendd Orabér fizetendd Osszesen
Munkakdorénkénti nettd lehivasra Ajanlatkérd érvénytelennek (netto ... orabéren feliili Netto ajanlati
ajanlati 6rabér keriild nyilvanitja azt az ajanlatot. Ft/f6/6ra) dij nettd ar
oraszam amelyik az itt megadott (Ajanlattevo adja Ft/f6/6ra (C+D)*B
minimum érabér (netto.. meg!) (Ajanlattevo
Ft/f6/6ra) alatti megajanlast adja meg!)
tartalmaz a D oszlopban
5 1.1. Uszomester 7 000 2 400 0,000 Ft
6 1.2. Medencefeliigyeld 5000 2 400 0,000 Ft
7 1.3.Vizicsuszda kezelé 3500 2 400 0,000 Ft
8 1.4.Host/Hostess 12 000 2200 0,000 Ft
9 1.5.Vendégiranyito 1 000 2200 0,000 Ft
10 | 1.6. Jegypénztaros 3500 2200 0,000 Ft
11 Osszesitett nett6 ajanlati ar (Ft): 0,000 Ft
12
13 Kitoltési atmutato:
14 | *

127/2022. (11I. 30.) Korm. rendelet

"2. § (1) Az iskolaszovetkezet (...) szamara fizetend6é minimalis szolgaltatasi oradij 0sszege megegyezik

a) az adott szovetkezeti szolgaltatasban torténd személyes kozremiikodés utan a tag részére kifizetett oradijnak - amely legalabb a
minimalbér egy orara vetitett Gsszege - €s

b) a minimalbér egy orara vetitett osszege 0,178-szorosanak dsszegével."

Ajanlatkéré felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy az idézett rendelet alkalmazasakor a kozépfoki végzettséget igényld
munkakorokben a garantalt bérminimumot, az egyéb munkakoroknél a minimalbért sziikséges figyelembe venni.

15 | Ajénlatkérd felhivja Ajanlattevék figyelmét, hogy amennyiben a "D" oszlopban: Munkavallalonak fizetendd orabér (nettd ...




Ft/f6/6ra) tett megajanlds alacsonyabb, mint a "C" oszlopban szerepld, Ajanlatkéré altal munkakoronként meghatarozott
munkavallalénak fizetendd orabér (nett6 ... Ft/f6/6ra), akkor az ajanlat érvénytelen.

16 | Kérjik, hogy kitoltéskor kizarolag a sziirke szinnel szinezett cellakat toltsék ki! Az "E" oszlopban szerepld értéket 3 tizedes jegy
pontossaggal kell megadni, egyéb esetben az ajanlat érvénytelen (a tizedesek megadasakor a "0" értéket is szerepeltetni kell pl.
12,320)

17 | A felolvasolapra az arszemponthoz az Osszesitett nettd ajanlati arat sziveskedjenek felvinni! (narancsszinnel jeldlt cella értékét -
egész szamban megadva, kérjiik, hogy amennyiben tizedes jegyli szam jonne ki, a kerekités szabalyait alkalmazva jarjanak el!
Ajanlatkér6 az ajanlathoz kéri becsatolni a bearazott artablazatot, mind szerkeszthetd, mind pedig cégszeriien alairt pdf. formatumban.
Kérjiik, a szerkeszthetd formatumot a Kozbeszerzési Dokumentumokban foglaltaknak megfeleléen toltsék ki.

Az F oszlop egyes cellai az alabbi képleteket tartalmaztak:
F5:  =B5*(D5+ES)

F6:  =B6*(D6+E6)

F7:  =B7*(D7+E7)

F8:  =B8*(D8+ES)

F9:  =B9*(D9+E9)

F10: =B10*(D10+E10)

F11: =SZUM(F5:F10)

12. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd keretszerzodés tervezet — egyebek mellett
— az alabbiakat tartalmazta:

L1 A vallalkozoi dij és fizetési feltételek
1. Szerzéd6é felek a szerzddésben rogzitett szolgaltatds nyujtdsanak ellenértékeként a
kozbeszerzési eljarasban elfogadott vallalkozoi dijat az alabbiak szerint allapitjak meg:

"1.1. Uszodamester/uszomester vonatkozasaban tett 6sszesen ajanlati ar: ...,- Ft/ora
ebbdl a munkavallalo részére fizetendd 6sszeg/fo: ...,- Ft/6ra
¢és a Szolgaltatasi dij 6sszege/f6 (a munkavallalonak fizetendd orabéren feliili dij) ...,- Ft/ora
"1.2.Medencefeliigyel6 vonatkozasaban tett 6sszesen ajanlati ar: ...,- Ft/6ra
ebbdl a munkavallal6 részére fizetendd O0sszeg/fo: ...,- Ft/ora
¢és a Szolgaltatasi dij 6sszege/f6 (a munkavallalonak fizetendd orabéren feliili dij) ...,- Ft/ora
"1.3.Vizicsuszda kezeld vonatkozasaban tett Gsszesen ajanlati ar: ...,- Ft/ora
ebbdl a munkavallal6 részére fizetendd 6sszeg/fo: ...,- Ft/ora
¢és a Szolgaltatasi dij 6sszege/f6 (a munkavallalonak fizetendd orabéren feliili dij) ...,- Ft/ora
"1.4. Host / hostess vonatkozéasaban tett 0sszesen ajanlati ar: ...,- Ft/ora
ebbdl a munkavallalo részére fizetendd 6sszeg/fo: ...,- Ft/ora
¢és a Szolgaltatasi dij 6sszege/f6 (a munkavallalonak fizetendd orabéren feliili dij) ...,- Ft/6ra
"1.5. Vendégiranyit6 munkatars vonatkozaséban tett 6sszesen ajanlati ar: ...,- Ft/6ra
ebbdl a munkavallal6 részére fizetendd 6sszeg/fo: ...,- Ft/ora
¢és a Szolgaltatasi dij 6sszege/f6 (a munkavallalénak fizetendd orabéren feliili dij) ...,- Ft/ora
"1.6. Jegypénztaros vonatkozasaban tett 0sszesen ajanlati ar: ...,- Ft/ora
ebbdl a munkavallalo részére fizetendd 6sszeg/fo: ...,- Ft/ora

¢és a Szolgaltatasi dij 6sszege/f6 (a munkavallalénak fizetendd orabéren feliili dij) ...,- Ft/6ra
A teljesités elismerése: A napi teljesités fiirdonként/strandfiirdonként/személyenként az erre a
célra rendszeresitett jelenléti iven vagy elektronikus feliileten torténik, melyet naponta a
munkavégzést kovetden a szolgdlatban 1évd flirdévezetd/vagy flirdévezetd helyettes
alairasaval igazol.

A jelenléti iv vagy elektronikus feliilet tartalmazza a munkavégzésre jelentkezd személy
adatait, a munkavégzés helyét, napjat, a munka kezdetének és befejezésének iddpontjat, a
ledolgozott munkadrat, valamint a betdltott munkakdr megnevezését. A jelenléti iveket az
adott fiirdo kezeli, ezek a havi teljesités elszamolasanak alapbizonylatai.

A leigazolt jelenléti iveket a targyhonapot kovetd — altalinos munkarend szerinti - elsd
munkanapon Megrendeld a Vallalkozo részére atadja, aki ez alapjan a megbizas teljesitésérol



havi rendszerességgel legkés6bb 2 munkanapon belill teljesitési jegyzOkonyvet (a
tovabbiakban: Teljesitési Jegyzokonyv) készit, amelyet atad a Megrendelonek.

A Megrendel6 a Teljesitési JegyzOkonyv kézhezvételétdl szamitott legfeljebb 2 munkanapon
beliil jogosult annak tartalmat irasban megkifogasolni Vallalkozo felé. Amennyiben a
Megrendeldnek a Teljesitési JegyzOkonyv tartalmaval kapcsolatban nincs kifogasa, gy
koteles azt aldirni.

A Teljesitési Jegyzokonyv a Megrendelonél rendszeresitett teljesitésigazolds kotelezd
melléklete, a Teljesitésigazolas kiallitasdnak hatarideje a Teljesitési JegyzOkonyv aldirasat
kovetd 1. munkanap. A Véllalkozé az alairt Teljesitési Jegyzokonyv és a Teljesitésigazolas
tartalma szerint jogosult havonta egy szamlat kiallitani a teljesitésérdl legkésobb a
targyhonapot kovetd honap 8. napjaig. A teljesités igazoldsara a Kbt. 135. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezések az iranyadok.

A szamla kotelezd melléklete és a szamla kifizetésének feltétele a Megrendeld altal kijelolt
kapcsolattartd vagy a helyettesitésére jogosult személy altal kidllitott teljesitésigazolds.
Minden, jelen Szerzddéssel Osszefiiggd szamlan a Megrendeld szerzédésszdmat fel kell
tiintetni.

Megrendeld részérdl a teljesitést a Megrendeld mindenkori vonatkozd szabalyzatdban
foglaltak szerint, az arra jogosult személy igazolja.

A Megrendelé a szamla ellenértékét a Vallalkozo altal kiallitott szamlan megjelolt
bankszamlara a Ptk. 6:130 § (1) — (2) bekezdése alapjan a szdmla kézhezvételétdl szamitott 30
napon beliil atutalas utjan teljesiti. Vallalkoz6 az elismert teljesitéshez tartozd szamla
késedelmes atutalasa esetén a Ptk. 6:155. § (1) bekezdés szerint késedelmi kamatra jogosult.

2. A vallalkozéi dij

2.1. Szerz6dd felek a szerzddésben rogzitett szolgaltatds nyujtasanak ellenértékét a
kozbeszerzési eljarasban elfogadott artablazatban (2. szamt melléklet) megadott szolgaltatasi
dijak szerint allapitjak meg.

2.2. A Felek rogzitik, hogy éjszakai munkavégzés esetén (22.00-06.00 oraig terjedd
id6tartamban) a foglalkoztatott a 30% bérpdtlékra jogosult.

2.7. A Felek rogzitik, hogy a minimalbér/garantalt bérminimum valtozésa esetén barmelyik
Fél a masik Fél felé irasban megtett nyilatkozattal kezdeményezheti a foglalkoztatottak
oradijanak a minimalbér/garantalt bérminimum valtozasaval aranyos modositasat. Az ilyen
modositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti modositdsnak mindsiil.

2.8. A Felek rogzitik, hogy amennyiben a munkakorok vonatkozasdban jogszabalyi valtozas
kovetkezik be (munkakdr megnevezése, a munkakorhoz tartozé barmely feladatmeghatarozas,
munkakorhoz tartozo végzettség/képzettség stb.) az ilyen modositas a Kbt. 141.§ (4) bekezdés
a) pontja szerinti modositdsnak mindsiil.”

13. Az ajanlattételi hatariddig, 2026. aprilis 14-én 15.00 6raig hat ajanlattevé nytjtott be
ajanlatot, az dsszesen nettd ajanlati arat az alabbiak szerint adtak meg az ajanlatukban:

1. A kérelmezd: 84.869.127.-Ft
2. Diakmania Iskolaszovetkezet 85.229.221.-Ft
3. Nebulo-Mel6 Iskolaszovetkezet 85.229.221.-Ft
4.Y Diak Iskolaszovetkezet 85.229.221.-Ft
5. WHC Diak Iskolaszovetkezet 85.239.500.-Ft

6. GWS Szolgaltato Iskolaszovetkezet 99.846.000.-Ft



A tobbi harom értékelési szempontra mind a hat ajanlattevd ugyanazt ajanlotta meg:

2. Az M.2.) alkalmassagban eldirt 1 f6 koordinator szakember 24 honapos szakmai tapasztalat
feletti tobblettapasztalata (minimum 0 hénap — maximum 36 hénap):

36

3. A didk munkaeré irdnti igényleadds modja digitalisan zart elektronikus rendszeren,
feltileten keresztiil torténik (igen/nem).:

Igen

4. A foglalkoztatott didkok havi jelenlétének megadéasa digitalisan zart elektronikus
rendszerben, feliileten torténik (igen/nem):

Igen

14. A kérelmez0 az artablazatban az alabbi adatokat szerepeltette:

A B C D | E F
3 Szolgaltatasi dij 0sszege nettd
Ft/f6/6ra*
4 Munkavallalénak
fizetend6 Ajanlatkérd
altal meghatarozott
minimum Orabér (nettd 1a1A A
.. Ffo/ora) Munkavallalénak | = o diialénak
Tervezetien Ajanlatkérd fizetends Grabér fizetend orabéren Osszesen
Munkakdorénkénti lehivasra s (netto ... e 1 . ST
 ia T a1 . érvénytelennek ) x feliili dij nettd Netto ajanlati ar
nettd ajanlati 6rabér keriilé o Ft/f6/6ra) oy *
. . nyilvanitja azt az - W Ft/f6/6ra (C+D)*B
oraszam . ] . (Ajanlattevo adja . PR
ajanlatot, amelyik az itt (Ajanlattevé adja
- meg!)
megadott minimum meg!)
orabér (netto.. Ft/fé/0ra)
alatti megajanlast

tartalmaz a D oszlopban
5 1.1. Uszémester 7 000 2 400 2 400,000 330,368 19 112 576,000 Ft
6 1.2. Medencefeliigyeld 5000 2 400 2 400,000 330,368 13 651 840,000 Ft
7 1.3.Vizicstiszda kezeld 3500 2 400 2 400,000 330,368 9 556 288,000 Ft
8 1.4.Host/Hostess 12 000 2200 2 200,000 381,810 30 981 720,000 Ft
9 1.5.Vendégiranyitd 1 000 2200 2 200,000 330,368 2 530 368,000 Ft
10 | 1.6. Jegypénztaros 3500 2200 2 200,000 381,810 9 036 335,000 Ft
11 Osszesitett netté ajanlati ar (Ft): 84 869 127,000 Ft

15. A Diakmania Iskolaszovetkezet, a Nebuldo-Meld Iskolaszovetkezet és az Y Diak
Iskolaszovetkezet az artdblazatban az alabbi adatokat szerepeltette:

A B C D | E F
3 Szolgaltatasi dij 0sszege nettd
Ft/f6/6ra*
4 Munkavallalonak
fizetend6 Ajanlatkérd
altal meghatarozott
minimum orabér (nettd |\ p e allalsnak A
... Ft/f6/ora) P munkavallalonak
Tervezetten Ajanlatkérd fizetends Grabér fizetend6 drabéren Osszesen
Munkakoronkénti lehivasra | ~jamatker (netto ... Zetendo ¢ \ sszesen
it 1 o érvénytelennek . x feliili dij nettod Netto ajanlati ar
nett6 ajanlati orabér keriilé P Ft/f6/6ra) "
i , nyilvanitja azt az . W Ft/f6/6ra (C+D)*B
oraszam - - . (Ajanlattevo adja . PR
ajanlatot, amelyik az itt | (Ajénlattevé adja
- meg!)
megadott minimum meg!)
orabér (nettd.. Ft/fé/6ra)
alatti megajanlést

tartalmaz a D oszlopban
5 1.1. Uszémester 7 000 2 400 2 400,000 381,810 19 472 670,000 Ft
6 1.2. Medencefeliigyel 5000 2 400 2 400,000 330,368 13 651 840,000 Ft
7 1.3.Vizicstiszda kezel§ 3500 2 400 2 400,000 330,368 9 556 288,000 Ft
8 1.4.Host/Hostess 12 000 2200 2 200,000 381,810 30981 720,000 Ft
9 1.5.Vendégiranyitd 1.000 2200 2 200,000 330,368 2 530 368,000 Ft
10 | 1.6. Jegypénztaros 3500 2200 2 200,000 381,810 9 036 335,000 Ft
11 Osszesitett netté ajanlati ar (Ft): 85 229 221,000 Ft
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16. Az ajanlatkérd 2026. aprilis 29-én tajékoztatta az ajanlatteviket, hogy az ajanlatkérd a
felhivasban hivatkozott arra, hogy alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdés szerinti biralatot
konnyité szabalyokat. Erre tekintettel az ajanlatkérd csak az értékelési sorrendben 1-2. helyen
szerepld ajanlattevok ajanlata tekintetében végezte el a birdlatot. Tajékoztatta arrdl is az
ajanlattevoket, hogy a fentiek szerint biralat ala vont ajanlatok (Didkmania Iskolaszdvetkezet,
Nebulo-Melo6 Iskolaszdvetkezet és az Y Didk Iskolaszovetkezet ajanlata) biralata soran a Kbt.
71. § szerint pdtolhatd hidnyok, illetve nem egyértelmi kijelentések, nyilatkozatok mertiltek
fel, ezért az ajanlatkéré a nevezett ajanlattevOkhoz hianypotlasi felhivast és felvilagositas
nyujtasara iranyul6 felszolitast intéz.

17. Az ajénlatkéré 2026. majus 12-én tajékoztatta az ajanlatteviket, hogy a kozbeszerzési
eljarasban az ajanlati kotottség 2026. majus 14. napjan lejar és a Kbt. 70. § (2) bekezdése
alapjan felhivta az ajanlattevOket az ajanlatuknak az ajanlati kotottség lejartanak eredeti
1d6pontjatol szamitott tovabbi 30 napig torténd fenntartasara. Tajékoztatta az ajanlattevoket,
hogy ha az ajanlattevé az ajanlatkérd altal megadott hataridében — amely 2026. méjus 13-4n
14 6ra — nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az ajanlatkérd altal megjelolt
idépontig fenntartja.

18. Az ajanlatkéré 2026. majus 12-én tajékoztatta az ajanlattevoket kozjegyzo jelenlétében
torténd sorsoldsrol. A tajékoztatoban kozolte, hogy az ajanlatkérd a birdlat soran
megallapitotta, hogy harom ajanlattevd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
elére meghatarozott értékelési szempontrendszer szerint teljesen azonos pontszamu és
érvényes ajanlatot tett. Ezen harom érvényes ¢€s legjobb ar-értékaranyt tevo (tekintettel arra,
hogy az értékelési szempontokra teljesen azonos megajanlasokat tettek) ajanlattevd koziil a
Kbt. 77. § (5) bekezdése alapjan kozjegyzo jelenlétében sorsolassal sziikséges kisorsolni a
sorrendet. Az ajanlatkér6 a sorsolds menetérdl az aldbbiak szerint tajékoztatta az
ajanlattevoket:

Az ajanlatkéré kijelolt képviseldje a sorsolds tisztasagdnak megdrzése érdekében a
sorsolasban résztvevd ajanlattevok neveit megegyezd szélességli és hosszlisagu papirra
nyomtatva, az eljard kozjegyzd jelenlétében papir alapti boritékba helyezi, majd ezt kovetden
a sorsolasra kijelolt személy a boritékbol kihtizza a nyertest és a nyertest kdvetd masodik
helyezettet. A kozjegyzd tehat jelen van a sorsolds eldkészitése soran, majd a sorsolason,
megfigyeli az ott torténteket, latasa és halldsa utjan észleli az eseményeket €és koriilményeket,
s ezen altala észlelt tényekrdl jegyzokonyvet vesz fel, mely jegyz6konyv az EKR rendszerben
publikalasra keriil. A kozjegyzOnek, mint fiiggetlen hatésagnak a felektdl és érdekeltektdl
partatlan személye, masrészt az okiratszerkesztési eljarasara vonatkozd szigoru torvényi
szabalyok a garancia arra, hogy a sorsolasrol készitett jegyzOkonyv a valdsagnak megfelelden,
teljes erdvel, kozokiratként tudja bizonyitani a benne foglalt cselekményeket ¢és
korlilményeket.

A kozjegyz0 jelenlétében torténd sorsolas idopontja:

2026. majus 14. 13:00

Helyszin: A Budapest Gyogyfiirddi és Hévizer Zartkorlien Mikod6 Részvénytarsasag

1034 Budapest, Sz616 utca 38. B épiilet fszt. 1. iroda.

19. A kérelmezd 2026. majus 15-én elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérohoz, amelyben kérte az ajanlatkérdt, hogy a Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdéseiben irt
kotelezettségének megfelelden jarjon el, biralja Gjra a kérelmezd, valamint az eljarasban
ajanlatot benyujtd ajanlattevok ajanlatat — figyelemmel a kdzbeszerzési dokumentumokban
foglalt ajanlatkérdi rendelkezésekre, ennek keretében hirdesse ki nyertesként a kérelmezd
ajanlatat, tovabba valamennyi tovabbi ajanlattevd ajanlatat nyilvanitsa érvénytelenné a Kbt.
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73. § (1) bekezdésének n) pontja alapjan. A kérelmezd alldspontja szerint egyedill a
kérelmezd értelmezte ¢és alkalmazta helyesen az ajanlatkérdi eldirdsokat az ajanlati ar
megaddsa korében, kizardlag csak a kérelmezd ajanlata felel meg a kozbeszerzési
dokumentumoknak. A kérelmez6 nem kovetett el hibat az ajanlati ara megadasa soran, a
kérelmezd 4ltal megadott ajanlati ar megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltaknak, a kérelmez6 az arazédsa soran a kozbeszerzési dokumentumok szabalyai szerint
jartel.

20. Az ajanlatkérd 2026. majus 19-én kiildte meg az ajanlattevok részére a jegyzokonyvet a
kozjegyz0 jelenlétében tortént sorsolasrol. A jegyzokonyv szerint a sorsolds eredményeként a
nyertes ajanlattevé az Y Didk Iskolaszovetkezet, a nyertest kdvetd masodik helyezett a
Didkmania Iskolaszdvetkezet lett.

21. Az ajanlatkérd a 2026. majus 20-an megkiildott valaszaban a kérelmez6 2026. majus 15-
én benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitotta.

22. Az ajanlatkérd 2026. majus 22-¢én kiildte meg az ajanlattevéknek az ajanlatok elbiralasarol
sz016 Osszegezést.

Az Osszegezés V. szakasza szerint az eljaras eredményes volt, V.2.1) pontja szerint érvényes
ajanlatot tett a Didkmania Iskolaszovetkezet, a Nebulo-Mel6 Iskolaszovetkezet és az Y Didk
Iskolaszovetkezet, az Osszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlattevé az Y Didk
Iskolaszovetkezet lett.

Az 6sszegezés V.2.11) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tett a kérelmezd, az érvénytelenités
jogeiménél és az érvénytelenség indokanal az alabbiak szerepeltek:

,.Ervénytelenités jogcime:

e Kbt. 73. § (1) bekezdés g) pont: nem felel meg azoknak a kornyezetvédelmi, szocidlis és
munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a jogszabalyok vagy kotelezéen alkalmazando
kollektiv szerzddés, vagy a 4. mellékletben felsorolt kornyezetvédelmi, szocidlis ¢€s
munkajogi rendelkezések irnak elo;

e Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast, vagy mas
teljesithetetlen feltételt tartalmaz, vagy az erre vonatkozd gyani megalapozatlansidgat az
ajanlattevé nem indokolta megfelelden;

Ervénytelenség indoka:

Ajénlatkérd a KD-ban el6irta, hogy a 127/2022. (III. 30.) Korm. rendelet rendelkezéseit
vegyék figyelembe Ajanlattevok:

1."2. § (1) Az iskolaszovetkezet (...) szamara fizetendd minimalis szolgaltatasi 6radij 6sszege
megegyezik

a) az adott szovetkezeti szolgaltatasban torténd személyes kozremiikodés utan a tag részére
kifizetett oradijnak - amely legalabb a minimalbér egy Orara vetitett 6sszege - €s

b) a minimalbér egy orara vetitett 6sszege 0,178-szorosanak 0sszegével."

Ajénlatkérd felhivja Ajanlattevék figyelmét, hogy az idézett rendelet alkalmazéasakor a
kozépfoku végzettséget igényld munkakorokben a garantalt bérminimumot, az egyéb
munkakoroknél a minimalbért sziikséges figyelembe venni.

2. Ajénlatkérd a ,,Miiszaki leiras” elnevezésii dokumentumban meghatarozta, hogy mely
munkakordk vonatkozéasaban, milyen végzettséget ir eld, mely az uszomester vonatkozasaban
egyértelmiien meghatarozottan kdzépfoku végzettség, valamint azt is, hogy ebben az esetben
garantdlt bérminimumot kell alapul venni a szolgéltatonak fizetendd szolgaltatasi dij
szamitasanal.

MELO-DIAK Universitas Iskolaszovetkezet Ajanlattevé (székhelye: 2724 Ujlengyel, Kossuth
utca 138.) ajanlata — a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontjara valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés g)
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pontjara hivatkozassal — érvénytelen, tekintettel arra, hogy az Uszémester munkakorben nem
a kozépfoku végzettséghez eldirt garantalt bérminium egy orara vetitett dijat vette alapul a
127/2022. (II1. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés alkalmazasa soran.

Ajanlatkérd eldirta a 127/2022. (I11. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bek. alkalmazasat, és eldirta,
hogy a rendelet alkalmazasakor a kdzépfoka végzettséget igénylé munkakdrokben a garantélt
bérminimumot, az egyéb munkakdrokben a minimalbért sziikséges figyelembe venni.
Ajanlattevd az Uszomesteri munkakorhoz megajanlott dijtétele nem éri el a jogszabalyban
eldirt, a kozépfoku végzettséghez alkalmazni rendelt garantalt bérminimum 0,178-szorosanak
dijtételét. A garantalt bérminimum egy orara vetitett dija 2.145.-Ft * 0,178= 381,810 Ft,
ajanlattevd ezzel ellentétben a minimalbér egy oOrara vetitett 1.856 Ft * 0,178 = 330,368 Ft
megajanlast tette, azaz nem felel meg a jogszabalyi rendelkezéseknek.

Ajanlattevé ajanlatdban szerepld jutalék mértéke nem felel meg a kotelezd legkisebb
munkabér (minimalbér) és a garantdlt bérminimum megallapitasarol szoldo 426/2025. (XIL
23.) Korm. rendelet valamint az iskolaszovetkezetek, a kdzérdekii nyugdijas szovetkezetek és
a kisgyermekkel otthon 1évok szovetkezetei szdmara fizetendé minimalis szolgaltatasi dijrol
szolo 127/2022. (III. 30) Korm.rendelet eldirasainak. 426/2025. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. §
(2) bek. szerint 2026. janudr 01-t6l a garantalt bérminimum o6rabér alkalmazéasa esetén 2145
Forint. Az iskolaszovetkezetek, a kozérdekli nyugdijas szovetkezetek és a kisgyermekkel
otthon 1évdk szovetkezetei szdmara fizetendé minimalis szolgaltatasi dijrol szolo 127/2022.
(III. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bek. szerint fizetendd minimalis szolgaltatasi 6radij 6sszege
megegyezik a) az adott szovetkezeti szolgaltatasban torténd személyes kdzremiikddés utan a
tag részére kifizetett 6radijnak - amely legalabb a minimélbér egy Oréra vetitett 0sszege - és b)
a minimalbér egy Orara vetitett Osszege 0,178-szorosanak Osszegével. A garantalt
bérminimum alkalmazasa esetén ez az Osszeg 2145*0,178=381,81 Ft/6ra. Ez az Gsszeg a
Korm. rendelet alapjan minimalis Osszeg, amely a rendelet 2. § (2) bek. alapjan levonas,
visszatérités vagy kedvezmény utjan nem csokkenthetd.”

23. Az ajanlatkérd 2026. junius 2-an modositotta az ajanlatok elbiralasarol szolo 6sszegezést.
Az ajanlatkérd az Osszegezésben modositotta a kérelmezO ajanlata érvénytelenitésének
jogcimét, a moédositas az érvénytelenség indokat nem érintette:

,.Ervénytelenités jogcime:

e Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kovetelményeit;”

24. A kérelmezd 2026. junius 2-an elOzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz a jogorvoslati kérelmében foglaltakkal egyezd tartalommal.

25. Az ajanlatkérd a 2026. junius 3-4n megkiildott valaszaban a kérelmezd 2026. junius 2-an
benyujtott elézetes vitarendezési kérelmét elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

26. A kérelmezd 2026. junius 1-jén nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, majd a 2026. junius
29-¢én benyujtott hidnypotlasban pontositotta azt.

27. A kérelmez6 kérelmezdi jogosultsaganak alatamasztasara eldadta, hogy amennyiben az
ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemben megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette
volna meg, az ajanlatokat a jogszabalyoknak ¢és a kozbeszerzési dokumentumoknak
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megfelelden biralta volna el, gy a kérelmezd mindsiilne a kdzbeszerzési eljarasban a nyertes
ajanlattevonek. Tovabba a kérelmezd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd ajanlatanak
érvényessége a jogorvoslati kérelemben bemutatottak szerint nem allapithatdé meg, a nyertes
ajanlat a jogorvoslati kérelemben eldadottak szerint érvénytelennek mindsithetd. A kérelmezo
szerint, amennyiben a Dontébizottsdg helyt ad a jogorvoslati kérelemnek €és megallapitja,
hogy az ajanlatkér06 nem a jogszabalyoknak ¢s a kozbeszerzési dokumentumoknak
megfeleléen folytatta le az ajanlatok biralatat, tovabba megsemmisiti az ajanlatkérének az
eljarast lezar6 dontését, tgy a kérelmezot kell nyertesként kihirdetni a kozbeszerzési
eljarasban.

28. A kérelmezd hivatkozott a kozhaszndlati fiirdok létesitésérdl és lizemeltetésérdl szold
510/2023. (XI. 20.) Korm. rendeletre, a 10883002 szamt  Uszodamester
programkdvetelményre, valamint a nemzeti kdoznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. tdrvénynek
az alapfoku iskolai végzettségre vonatkozd rendelkezésére. Eldadta, hogy — kozhasznalatu
fiird6i lizemeltetési korben — az Giszomesteri/uszodamesteri tevékenységhez allaspontja szerint
nem latszik 4ltaldnos jogszabdlyi kozépfoku végzettségi kovetelmény. A jogszabalyi
minimum az eldirt szakmai képzés/képesités megléte, amelynek bemeneti feltétele alapfoku
iskolai végzettség, vagyis 8 altalanos. A kérelmezd allaspontja szerint tehat azaltal, hogy az
ajanlatkéré a miiszaki leirdsban, annak 3. oldaldn az uszomester képzettségi feltételeknél
egyértelmiien azt irta le, hogy ,uszomesteri végzettség” kell a munkakor betdltéséhez, a
fentiek alapjan megallapithato az is, hogy az uszomesteri végzettséghez elegendo a 8 altalanos
iskolai végzettség is.

Az ajanlatkér6 a miszaki leirasban az ,uszomester” vonatkozdsdban miiszaki, mindségi
kovetelményeket hatarozott meg és egyértelmilen elbirta, hogy kozépfoku végzettségii
uszomester bevonasat varja el az ajanlattevoktdl, amely tszomester esetén a dijazas alapja a
garantalt bérminimum. Ezen ajanlatkérdi eldirdssal kapcsolatban az alabbi megallapitasok
tehetoek:

Az ajénlatkérd az uszomesterrel szembeni mindségi kdvetelményeit (elvarasait) fogalmazta,
meg, amely mindségi kovetelményekbdl kovetkezéen az uszdémester munkakorben
foglalkoztatand6 didk dijazasa vonatkozésaban hatarozott meg egyértelmii eldirasokat.

Az ajanlatkérd egyértelmiien meghatirozta az uszémesterrel kapcsolatos végzettségi
kovetelményt is, amely szerint ,,iszomesteri végzettséget” var el, és az uszoOmesteri végzettség
esetén elegendd a 8 altalanos végzettség.

Megallapithaté az is, hogy a miiszaki leiras idézett rendelkezései a szolgaltatd (kérelmezd)
dijazésara nézve nem tartalmaznak elvarasokat, rendelkezéseket. Az ajanlatkérd a szolgaltatd
dijazasat tekintve semmilyen eldirassal nem élt a miiszaki leirdsaban, vagyis az ajanlatkérd
csak a didk dijazésat hatdrozta meg, de a szolgaltatoét nem a miiszaki leirasban.

A kérelmezé hivatkozott arra is, hogy az ajanlatkérd az 4razds vonatkozasdban a
»BGYH_artablazat.xlsx” nevii f4jl 14. sordban adott meg szabalyokat — visszahivatkozva az
iskolaszdvetkezetek, a kozérdekli nyugdijas szovetkezetek €s a kisgyermekkel otthon 1évok
szovetkezetei szamara fizetendd minimalis szolgaltatasi dijrol szolo 127/2022. (III. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 127/2022. (III. 30.) Korm. rendelet) rendelkezéseit. A
127/2022. (III. 30.) Korm. rendelet rendelkezéseivel Osszefiiggésben pedig megallapithato,
hogy a jogalkotd — és ennek alapjan az ajanlatkérod is a szerzédéstervezet I1I. pont 1.1 alpont
szerint — kiilon rendeli rendezni a didknak jaré dijazést és a szolgaltatonak jaro dijazast. A
127/2022. (I11. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja hatdrozza meg a didknak
juttatando dijazast, b) pontja pedig a szolgaltatonak jar6 dijazést.

Megallapithatd, hogy a kérelmezd az ismertetett jogszabalyi rendelkezéseknek ¢és az
ajanlatkérd altal kiadott artablazat rendelkezéseinek megfelelden jart el az arazésa — és igy
kiilondsen az GszoOmester arazdsa — soran. A kérelmez6 nem vitatta, hogy az ajanlatkérd a
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miszaki leirdsban az uszomester dijazasa vonatkozasaban eldirdsokat hatarozott volna meg,
azonban vitatta, hogy ezen eldirasok a szolgaltatd dijazasara is iranyaddak lennének. A
kozbeszerzési dokumentumoknak nincs olyan rendelkezése, amely az altaldnos szabalyoktol
eltér6 szabalyokat rendelt volna alkalmazni a szolgaltatéi dijazas megallapitasa soran. A
kérelmezd kifejezetten az ajanlatkérd altal kiadott artdblazat 14. sordban foglalt
rendelkezéseknek megfeleléen arazott.

Tekintettel arra, hogy a 127/2022. (III. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés szerint kiilon
kell meghatdrozni a didknak és kiilon a szolgaltatonak jar6 dijazast, az ajanlatkéroi
rendelkezésekbdl és a 127/2022. (III. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontjanak
rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy a szolgaltatoi dijazas meghatarozasa soran a kozépfoku
végzettséget igénylé munkakorokben a garantdlt bérminimumot, az egyéb munkakoroknél a
minimalbért sziikséges figyelembe venni. A fentiekben bemutatottak szerint az iszomester
munkakor betoltéséhez elegendd az alapfoku iskolai végzettség, igy ez az alapfoku iskolai
végzettség iranyado a szolgaltatoéi dij meghatarozasa soran. Ebbdl kovetkezden az alapfoku
végzettség miatt a szolgaltatonak jard dijazéds meghatarozasakor kizarélag csak a minimalbér
volt figyelembe vehetd a 127/2022. (III. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés b) pont szerinti
szolgaltatdi dijazas megallapitdsa sordn. E kdrben megjegyezte a kérelmezd, hogy a didknak
jaré dijazas vonatkozésaban az ajanlatkérének a miiszaki leirds idézett pontjdban foglalt
rendelkezése iranyado, amely szerint az ajanlatkérd az uUszOmester esetén mindségi
kovetelményként irta eld, hogy kozépfokt végzettséggel rendelkezzen az Gszomester €s igy
esetében garantalt bérminimumot kell alapul venni. Ez az ajanlatkérdi szabaly kizardlag csak
a didknak fizetendd dijazésra iranyado, de a szolgaltatora nem.

A kérelmez0 szerint e korben csak a kérelmezd tett helyesen ajanlatot az iszomester esetén a
sajat szolgaltatdi dijazésara az artdblazat ,,E” oszlop 5. sordban akkor, amikor 330,368 Ft-ra
tett ajanlatot, mivel ez felel meg az artdblazat 14. sordban a szolgaltatéi dijazas
meghatarozasara vonatkoz6 ajanlatkérdi szabalynak. Szamszakilag kifejezve a kozbeszerzési
dokumentumoknak és a jogszabalyoknak megfeleld helyes ajanlat: 1856 Ft x 0,178 = 330,368
Ft.

A kérelmezd allaspontja szerint megallapithatd, hogy kizarolag a kérelmezd értelmezte €s
alkalmazta helyesen az idézett jogszabalyi és ajanlatkérdi eldirasokat. Maga az ajanlatkérd is
tévedett, amikor az ajanlatokat nem az ismertetett metodus szerint biralta el. Megéllapithato
az is, hogy mindazon ajanlattevdk, akik nem az elédzdekben bemutatottak szerint jartak el és
adtak ajanlatot, azaz nevezetesen az uUszOmester vonatkozdsaban a szolgaltatol dij
meghatdrozasa soran nem a minimalbért, hanem a garantalt bérminimumot vették figyelembe,
azok az artablazat 14. sordban eldirt ajanlatkérdi rendelkezésekkel ellentétesen adtak
ajanlatot, igy az ajanlatuk nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek és ezért azok a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja alapjan érvénytelenek. Az
elézoekben bemutatott hibara tekintettel a kérelmez6 alldspontja szerint megallapithato, hogy
az ajanlatkéré nem megfelelden biralta el a kérelmez0 ajanlatat, amely hibdjaval megsértette a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésben irtakat. Megallapithat6é az is, hogy a kérelmezd ajanlata
megfelel a kdzbeszerzési dokumentumoknak és az ajanlat az egyetlen érvényes €s egyben
nyertes ajanlat, emiatt az ajanlatkérd jogsértd modon alkalmazta a Kbt. 77. § (5) bekezdés
szerinti rendelkezéseket. Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlata érvényességére tekintettel nem
alkalmazhatta volna a Kbt. 77. § (5) bekezdés szerinti rendelkezéseket.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasito valaszaban arra hivatkozott, hogy a
kérelmezd a felhivas €s a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsait tamadja és emiatt a kérelem
elkésett. E korben a kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérdi megéllapitasok iratellenesek, a
kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmében egyetlen pontban sem tdmadta az ajanlatkérdi
eldirasokat. A kérelmezd kifejezetten az ajanlatkéronek a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése
korében kifejtett tevékenységét tamadta, azt a koriilményt, hogy az ajanlatkéré a sajat
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eldirdsait megsértve biralta el az ajanlatokat és jogsérté modon jart el a Kbt. 77. § (5)
bekezdése szerint.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban arra hivatkozott, hogy a
miiszaki leirds alapjan kellett az arakat meghatadrozni. Ezen ajanlatkérdi valasz kapcsan a
kérelmezd ramutatott arra, hogy a miiszaki leirds csak az Uszomester vonatkozisaban
hatarozott meg eldirasokat, de a szolgaltato dijazdsa kapcsan nem. Ennek alapjan az
ajanlatkéréi megallapitas csak részben igaz: az arakat az Gszomester dijazasa vonatkozasaban
valoban a muszaki leirds alapjan kellett megadni, de a szolgéltatd dijazasa kapcsan mar nem,
arra az altalanos szabalyok az iranyadoak.

A kérelmezd hivatkozott arra, hogy mind a vonatkozo 127/2022. (III. 30.) Korm. rendelet,
mind pedig az annak nyoman kialakult gyakorlat is teljesen egységes és egyértelmii abban a
tekintetben, hogy a diakmunkds ¢és a szolgaltatd dijazasa egymastdl eltér. Ilyen strukturaban
szabalyoz a 127/2022. (III. 30.) Korm. rendelet is, de maga az ajanlatkérd is igy jart el a
szerzOdéstervezetben, annak III. A vallalkozoi dij és fizetési feltételek pontjanak 1.1.
alpontjaban, ahol — 6sszhangban az artablazatban foglaltakkal — szintén kiilon-kiilon rogzitette
a didknak, illetve a szolgaltatonak jaro dijtételeket.

A kérelmez6 allaspontja szerint az iranyado jogszabaly és a kozbeszerzési dokumentumok
rendelkezései alapjan az egyediili helyes értelmezés a kérelmezdi értelmezés. A kdzbeszerzési
dokumentumok rendelkezései egyértelmiiek, azok 6sszhangban allnak a 127/2022. (III. 30.)
Korm. rendelet rendelkezéseivel és az ajanlatkérd korabbi eljarasaban tanusitott gyakorlataval
is.

Az ajanlatkérdi eljarassal Osszefiiggésben a kérelmezd utalt a Kbt. 2. § (4) bekezdésben irt
alapelvi rendelkezésre, amely szerint ,,az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a
hatékony és felelos gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia”. A kérelmezd szerint ez
azért relevans rendelkezés, mert a kérelmezoOi értelmezéstol eltérdé mas értelmezés azt
eredményezné, hogy az ajanlatkérének ugyanazért a szolgéltatasért tobbet kellene fizetnie a
szolgaltato fel¢, amely alapelvsértd lenne. A didk dijazasa fliggetlen a szolgaltatd dijazasatol.
Ha helyes lenne az ajanlatkérdi értelmezés, akkor az ajanlatkérdnek oranként 51 Ft-tal tobbet
kellene fizetnie a szolgaltato felé.

A kérelmezd utalt arra, hogy amennyiben mégis kérdésként vetddne fel az ajanlatkérd
eldirasainak ,nem egyértelmiisége”, Ugy a kérelmezd irdnyadonak tekintené azt a
kozbeszerzési dontdbizottsdgi joggyakorlatot, amely szerint az ajanlatkérd téves, nem
egyeértelmi eldirasai nem eshetnek az ajanlattevok terhére.

29. A kérelmezd a fentiekkel osszefliggésben harom kérelmi elemet terjesztett eld.

30. Az elsd kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértd
modon tartotta meg a kozjegyzOi sorsolast, jogsértd tartalmi a Kbt. 77. § (5) bekezdése
szerinti tajékoztatas és jegyzOkonyv.

A tajékoztatasban foglaltak alapjan az ajanlatkérd allaspontja szerint a megnevezett harom
ajanlattevd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban elére meghatarozott értékelési
szempontrendszer szerint teljesen azonos pontszdmu és érvényes ajanlatot tett, amelyre
tekintettel a hdrom nevezett ajanlattevd koziil a Kbt. 77. § (5) bekezdése alapjan kozjegyzo
jelenlétében sorsolassal volt sziikséges kisorsolni a sorrendet. A kérelmezd — a kozjegyzoi
sorsolas napjaig — nem kapott értesitést ajanlata esetleges érvénytelenné nyilvanitasarol, de az
ajanlatkéréi eljarasi cselekményekbdl egyértelmiien levonhatdé volt az a kovetkeztetés,
miszerint az ajanlatkéré nem a kérelmezd ajanlatat tekintette a legkedvezdbbnek és egyben
nyertes ajanlatnak. Az ajanlatkéré még a kozjegyz0i sorsolasra sem hivta meg a kérelmezot,
amely arra engedett kovetkeztetni, hogy az ajanlatkéré nem vette figyelembe a kérelmezd
ajanlatat.
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A kérelmez0 a jogsértd esemény megtorténtének idépontjaként 2026. majus 12-ét, a Kbt. 77.
§ (5) bekezdés szerinti tajékoztatas megkiildésének napjat, a jogsértésrol vald tudomasszerzes
idOpontjaként 2026. majus 22-ét, az elzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi vélasz
kérelmezo részére torténd megkiildésének napjat jelolte meg.

A kérelmezO megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit,
valamint a Kbt. 77. § (5) bekezdését jeldlte meg.

31. A kérelmezé a masodik kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy az ajanlatkéré nem
megfelelden biralta el a nyertes ajanlattevo ajanlatat, ezzel megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdésben irtakat. Allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé ajanlata nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentumoknak és a nyertes ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés n)
pontja alapjan, mivel ,,egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a
részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai kdvetelményeit.”

A kérelmezd a jogsértd esemény megtorténtének és a jogsértésrdl valdo tudomasszerzés
id6pontjaként 2026. majus 22-ét, az ajanlatok elbiraldsarol szol6 6sszegezés megkiildésének a
napjat jelolte meg.

A kérelmezd megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit,
valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontjat jeldlte meg.

32. A kérelmezd a harmadik kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy az ajanlatkér6 nem
megfelelden biralta el a kérelmezd ajanlatat, ezzel megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdésben irtakat. A kérelmezd ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumoknak ¢és az
ajanlata érvényes. Az érvényes ajanlattételre tekintettel az ajanlatkérd — a modositott
Osszegezésben — jogsértd modon nyilvanitotta a kérelmezo ajanlatat érvénytelenné a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés n) pontja alapjan. A kérelmezd allaspontja szerint az érvényes ajanlattételre
tekintettel a kérelmez6 ajanlata a nyertes ajanlat.

A kérelmezd a jogsértd esemény megtorténtének és a jogsértésrél vald tudomasszerzés
1d6épontjaként 2026. junius 2-4t, a modositott dsszegezés megkiildésének napjat jelolte meg.

A kérelmezd megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit,
valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontjat jelolte meg.

33. A kérelmezd kérte a DontObizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
allapitsa meg a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
semmisitse meg az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljarast lezard, a nyertes személyére
vonatkoz6, valamint a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségére vonatkozd dontését, tovabba
allapitsa meg a kérelmezd ajanlatdnak nyertességét.

34. A kérelmez6 kérte a Dontdbizottsagot, hogy amennyiben a jogorvoslati kérelmének helyt
ad, ugy kotelezze az ajanlatkérdt 847.500.-Ft megbizési dij, mint eljarasi koltség viselésére az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan. A kérelmezo csatolta a KPBUI-2026-17 sorszdmu szamlat.

35. A kérelmezo 500.000.-Ft 6sszegli igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
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Az ajanlatkéro észrevétele
36. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.

37. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd altal megfogalmazott 1-3. kérelmi elemek,
melyek szerint az ajanlatat az ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta érvénytelenné, nem
megalapozott, tehat a vélelmezett jogsértés nem all fenn.

38. Az ajanlatkéré nyilatkozott — figyelemmel arra, hogy a kérelmezd altal benytjtott
jogorvoslati kérelem €s pontositott jogorvoslati kérelem a 2026. majus 15-én és 2026. janius
2-an kelt elézetes vitarendezési kérelmeiben foglaltakhoz képest tovabbi, Uj kérelmi elemet
nem tartalmaz —, hogy az eldzetes vitarendezési kérelmekre 2026. majus 20-an €s 2026. janius
3-an adott valaszat valtozatlan tartalommal fenntartja a jelen jogorvoslati eljaras soran is, és
kérte azt teljeskortien figyelembe venni.

39. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a 127/2022. (III. 30.) Korm. rendelet 1. §-aban
foglaltak szerint, minimalbér a kdotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt
bérminimum megallapitasardl sz6l6 kormanyrendeletben meghatarozott minimalbér vagy
garantalt bérminimum 0&sszege oOrabér alkalmazasa esetén, tehat amelyik munkakorhoz
minimalbért rendel a jogszabaly és amelyik munkakérhoz garantalt bérminimumot rendel
alkalmazni a jogszabaly, ugy mindkettd esetkdrt minimalbérnek kell tekinteni. Az adott
munkakorokhoz elvart végzettséghez mérten sziikséges alkalmazni a minimalbért és garantalt
bérminimumot, melybdl fakadéan a szorzd tekintetében pedig minimalbér esetén a
minimélbér 6radijara vetitett 6sszeg 0,178-szorosaval, garantlt bérminimum esetén pedig a
garantalt bérminimum oradijara vetitett 6sszeg 0,178-szorosaval kellene szamolni.

40. Tekintettel arra, hogy a 127/2022. (III. 30.) Korm. rendelet 1. §-a minimalbérként
definidlja a 426/2025. (XIL.23.) Korm. rendelet szerinti minimalbért ¢és garantalt
bérminimumot 1s, az ajanlattevék szamara az egyes munkakordk vonatkozasaban
megajanlandé minimalis dijra a kozbeszerzési dokumentécié adott munkakoérre vonatkozdan
minimalisan eldirt végzettség szintje ad irdnymutatast, igy a kozépfoku végzettséghez kotott
munkakor esetében a garantalt bérminimumot, mig azon munkakdrok esetében amelyeknél
kozeépfoku végzettség megléte nem keriilt eldirasra, a minimalbért kell alkalmazni.

A 426/2025. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése szerint 2026. janudr 1-t6] a garantalt
bérminimum Orabér alkalmazasa esetén 2145 forint. A 127/2022. (III. 30.) Korm. rendelet 2.
§ (1) bekezdés szerint fizetendd minimalis szolgaltatasi dradij 6sszege megegyezik a) az adott
szovetkezeti szolgaltatasban torténd személyes kozremiikodés utdn a tag részére kifizetett
oradijnak - amely legalabb a minimalbér egy Orara vetitett 0sszege - €s b) a minimalbér egy
orara vetitett 0sszege 0,178-szorosanak Osszegével. A garantalt bérminimum alkalmazésa
esetén ez az Osszeg 2145%0,178=381,81 Ft/6ra. Ez az Osszeg a Korm. rendelet alapjan
minimalis Osszeg, amely a rendelet 2. § (2) bekezdés alapjan levonas, visszatérités vagy
kedvezmény Utjan nem csokkenthetd.

41. Az ajanlatkér utalt arra, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokat nem egy-egy kifejezés
vagy mondat kiragaddsdval, hanem Osszességiikben, egymassal 0Osszefliggésben,
rendszerszerlien €s egylittesen kell értelmezni. Mivel a térvény ezeket egységes fogalomkeént
kezeli, a joggyakorlat szerint a tartalmukat is egy egységként, egymassal dsszefiiggésben kell
vizsgalni. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a kdzbeszerzési dokumentacio nem egy statikus anyag,
az kiegészitd tajékoztatasra adott valasz révén modosulhat. A kozbeszerzési dokumentumok
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részét képezd valamennyi dokumentumot egytitt kell értelmezni adott esetben a vonatkozé
jogszabalyokkal egyiitt.

42. Az ajanlatkér6 kiemelte, hogy a kozbeszerzési eljards soran mas munkakor
vonatkozédsdban a kérelmezd is helyesen értelmezte és alkalmazta az ajanlatkéré ugyanezen
eldirasat, tekintettel arra, hogy a host/hostess munkakor betdltése esetén — ahol szintén
kozépfoku végzettség eldirdsa keriilt a miiszaki leirdsba (ugyan jogszabaly sehol nem irja eld
a kozépfoku képzettséget ¢ munkakdr betoltéséhez) — a kérelmezd a garantalt bérminimum
alapjan tette megajanlasat a szolgaltatasi dijra a jogszabaly és a kozbeszerzési dokumentumok
rendelkezéseinek megfelelden.

Tovabba kiemelte azt is, hogy hat ajanlattevé koziil kizarélag a kérelmezd nem tudta
értelmezni helyesen a kozbeszerzési dokumentumok rendelkezéseit és azt is kizardlag a
harom azonos mddszertannal meghatarozott munkakdor koziil egy munkakdrben.

Ezzel 0sszefiiggésben az ajanlatkérd ramutatott ,,A Kozbeszerzési Hatdsag keretében mitkddo
Tandacs a kozbeszerzési eljarasok eldkészitésével kapcsolatban 2025. majus 29. napjan kiadott
utmutatojanak 8. pontjara (Feleldsségi kérdések - 29. oldal):

,,b) ajanlattevoi feleldsségi kérdések

A gazdasagi szerepld elsddleges feleldssége a kozbeszerzési dokumentumok alapos
atvizsgalasa, amennyiben ellentmondast, vagy lehetetlen, érthetetlen feltételt talal, akkor
kiegészitd tajékoztatds kérés keretében tudja ezt jelezni az ajanlatkérd felé, melynek
eredményeként akar a dokumentumok modositasara is sor keriilhet. Abban az esetben, ha a
gazdasagi szerepld megitélése szerint olyan jellegli jogsértésekre utaldo jelek vannak a
dokumentumokban, amelyeket vagy nem lehet, vagy az ajanlatkéré nem hajlandé modositani,
akkor az eldzetes vitarendezés vagy a jogorvoslat inditds lehetdsége is adott szamaéra.
Amennyiben nem ¢él a fenti eszkdzokkel utobb — az ajanlata benyujtasat és az ajanlati
kotottség bealltat kovetden — mar nem lesz lehetdsége az eljarast meginditod felhivéssal és a
kozbeszerzési dokumentumokkal kapcsolatban észrevételeket megfogalmazni, vagy adott
esetben a sajat ajanlatdban taldlhaté hibdkat ajanlatkérd nem megfeleld eldkészitésére
visszavezetni.”

A kérelmezé a jogorvoslati kérelmét a kozbeszerzési dokumenticioban foglalt olyan
informaciokra alapitja, amely az ajanlattételi szakasz teljes idotartama alatt hozzaférheto és
egyértelmiien megfogalmazott volt. A kérelmezd — valamint barmely mas szerepld — ezen
1d6szak alatt nem kifogéasolta az eldirast, amely nem az Gszomesteri képzés megkezdéséhez
sziikséges képzettséget, hanem a munkakor betoltéséhez sziikséges képzettséget irt eld, az
ahhoz kapcsolodo, idézett alkalmazandd jogszabalyi kdrnyezet eldirdsainak alkalmazasat
eldirva az ajanlattevok részére ajanlattételiik soran. A kérelmezd a formalis logika szabalyait
alkalmazva, azokra az alapdokumentumokra (miiszaki leiras, artablazat) alapitja a kérelmét,
amely az eljards ajanlattételi szakasza alatt valtozatlan forméaban hozzaférhetd volt,
egyértelmiien meghatarozva a dijak szamitdsdnak alapjat (mind az artablazatban, mind a
miiszaki leirdsban), valamint az ajanlatkéré munkakorhoz eldirt képzettségekkel kapcsolatos
elvarésait.

43. Az ajanlatkérd hangstlyozta, hogy az ajanlatokat a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban — a miiszaki leirasban és az artdbldzatban — meghatarozottak alapjan
birdlta el, amely a kérelemben hivatkozott jogszabalyok értelmezésével és gyakorlati
alkalmazasaval ellentétben, egyértelmiien keriilt meghatdrozasra az alabbi rovid, 1ényegre tord
modon:

- a miuszaki leirasban az ajanlatkérd altal elvart minimalis képzettség uszdmester
vonatkozasaban: kozépfoku
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- az artdblazatot a miiszaki leirdsban meghatarozottak szerint kellett kitlteni — nem pedig
vélelmezni €s egyéb jogszabalyokbol feltételesen levezetni az ajanlatkéréi kovetelményeket —
melynek kapcsan az GiszOmester vonatkozasaban D ¢és E oszlop! (Munkavéllalonak fizetendd
orabér és A munkavallalonak fizetendd oOrabéren feliili dij) egyértelmiien meghatarozésra
kertilt, hogy milyen dijakkal kell kalkulalni az ajanlattevéknek az arazas kapcsan.

44. A kérelmezd kifogasolta jogorvoslati kérelmében, hogy az 510/2023. (XI. 20) Korm.
rendelet nem ir el6 uszodamester tevékenységhez kozépfoku végzettséget, ez azonban nem
jelenti azt, hogy az ajanlatkéré ne irhatna el6 magasabb iskolai végzettséget egy adott
munkakor betoltéséhez, mint a képzési alapkovetelmény (uszodamesteri program esetén
csupan alapfoka végzettség). Az 510/2023. (XI. 20.) Korm. rendelet a kozhasznalati flirdék
lizemeltetése korében kifejezetten meghatarozza a fiirdési célu létesitmények felligyeletével, a
feligyeld személy jelenlétével, a fokozott feliigyelettel, az els6segélynytjtassal, valamint a
flirdok Dbiztonsagos miukodtetésével kapcsolatos kovetelményeket. E  kovetelmények
teljesitése kozvetleniil az emberi élet és egészség védelmét, a balesetek megeldzését, valamint
a fiirdék biztonsagos €s jogszerll lizemeltetését szolgalja. A megfeleld személyi allomany,
adott esetben mentalis €s képzettségi szint nem adminisztrativ jellegli eldiras, hanem olyan
koriilmény, amely kozvetleniil érinti a vizfeliiletek és medencék biztonsdgos igénybevételét.
Az ajanlatkér6 az emberi élet és egészség, valamint a balesetek megeldzése céljabol —
Osszhangban a bels6 foglalkoztatasi szabélyzataval, valamint az egyes munkakorokhoz eldirt
végzettségi/képzettségi kovetelményekkel — a didkmunkaerd foglalkoztatasa soran nem tesz
kiilonbséget a munkakor betoltéséhez sziikséges képzettségi kovetelmények kozott (1. sz.
melléklet: 2026.02.24. napjatoél hatadlyos Foglalkoztatdsi szabalyzat 12. sz. melléklete,
Munkakoérjegyzék).

45. Az ajanlatkérd utalt arra, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében a Kbt. 2. § (4)
bekezdésben foglalt ,,felelds gazdalkodas alapelvének” megsértése hivatkozott és kifejtette,
hogy az ajanlatkérd ,,téves” jogértelmezése 51 Ft tobblet fizetési kotelezettséget keletkeztet.
Ezzel 0sszefiiggésben az ajanlatkérd allaspontja, hogy a 127/2022. (I1I. 30.) Korm. rendelet 1.
§ (2) bekezdése szerint a minimalis szolgaltatdsi oOradij levonds, visszatérités vagy
kedvezmény utjan nem csokkenthetd. Tekintettel arra, hogy az uszomester munkakor
betdltéséhez az ajanlatkérd kozépfoku végzettséget irt eld, az ahhoz tartozd szolgéltatasi
dijtétel nem csokkenthetd, ezért a Korm. rendelet eldirasai szerint a felelos gazdalkodas
alapelvét megsérteni nem tudja, hiszen a biralatot a vonatkozo jogszabalyoknak megfelelden
végezte el.

Az ajanlatkérd megjegyezte tovabba a kérelmezd altal hivatkozott alapelvi sérelem kapcsan,
hogy — a kialakult joggyakorlat alapjan is — a vélt alapelvi jogsértésre nem elég pusztan
hivatkozni, hanem azt, mint 6néll6é kérelmi elemet sziikséges eldterjeszteni és indokoléssal
alatdmasztani.

46. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében utalt arra, hogy az ajanlatkérd a miiszaki leirasban
csak az uszomester vonatkozasaban hatarozott meg eldirasokat, de a szolgaltatd dijazdsa
kapcsan nem, és a szolgaltatd dijazdsara az altalanos szabalyok vonatkoznak. Azt azonban
nem fejtette ki, hogy milyen 4altaldnos szabalyokra gondol. Ebben a kontextusban
értelmezhetetlen ez a kijelentés.

Az ajanlatkérd ezzel Osszefliggésben utalt a 127/2022. (III. 30.) Korm. rendelet végsd
el6terjesztoi indokoléasara, amely a kdvetkezOket fogalmazza meg:

»A normaszéveg modositasdnak igénye egyben jogalkotdsi kényszer is. A ,kisgyermekkel
otthon 1évok szdvetkezete” 2021. julius 1. napjatol Uj jogintézményként keriilt bevezetésre a
magyar jogrendbe. Az egyes torvényeknek a kisgyermekkel otthon 1évOk szovetkezete
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létrehozasaval 6sszefliggd modositasardl szolo 2021. évi LXXXV. torvény célja volt, hogy a
magyar jogrendbe az 01j jogintézményt beillessze. Tekintettel arra, hogy az 0j jogintézmény
rendeltetése gyakorlatilag azonos az iskolaszovetkezetek, azaz a didkok és a kozérdeki
nyugdijas szovetkezetek, azaz a nyugdijasok jovedelemszerzésének elOsegitésével és ezaltal
egzisztencialis hatterének az emelésével, a kisgyermekkel otthon 1évok jovedelemszerzésének
védelme is indokolt. A jogalkotd a harom szOvetkezeti altipust a kiilonboz6 torvények
modositasaval gyakorlatilag Osszefiizte, igy analog moddon az adott kormanyrendelet
kiegészitése is sziikségszeriiveé valt.

A jogalkotonak az is célja, hogy a szOvetkezeti tagnak a szolgaltatds fogaddja részére végzett
iskolaszdvetkezeti személyes kdzremiikodésébdl szarmazd jovedelme elérje a minimalbért, és
ez természetesen érdeke a didkok szervezett munkavégzését megoldani képes
Osszefogasainak, az iskolaszovetkezeteknek és az azokat képviseld érdekképviseletnek is.
Azonban ezt a célt kozvetleniil nem a jelen kormanyrendelet biztositja, hanem annal
magasabb szintli jogszabaly, a szovetkezetekrdl sz6l6 2006. évi X. torvény, amelynek 10/B. §
(6) bekezdése egyértelmiien és megkeriilhetetleniil gondoskodik e cél teljesiilésérol: ,,A kiilsd
szolgéltatds fogaddjanal torténd feladatteljesités tartamdra jard, az egyes feladatokhoz
kapcsolddo dij nem lehet alacsonyabb, mint az Mt. 153. §-aban foglalt felhatalmazés alapjan
kiadott jogszabalyban meghatarozott minimalis Osszeg.”

Az ajanlatkéré az artablazatban meghatarozta az ajanlattevok szamara azt a minimalis
oradijat, amit mindenképpen fizet az adott munkakorben, €s aminél alacsonyabb megajanlas
esetén az ajanlat érvénytelen. A szolgaltatasi dijra pedig a 127/2022. (I1I. 30.) Korm. rendelet
egyértelmil szamitasi metddust ad meg, vagyis azt, hogy mely 6sszegnél nem lehet kevesebb
a szolgaltatasi dij, igazodva az adott munkakdrhoz és az ahhoz rendelt végzettséghez, melyet
a miiszaki leirds tartalmaz.

47. A fentiek alapjan az ajanlatkérd jogszertien jart el, amikor a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdésének n) pontja alapjan, mert az ajanlat
nem felelt meg a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatirozott
feltételeknek.

48. Az ajanlatkérd nyilatkozott arrol, hogy a jogorvoslattal érintett kdzbeszerzés sajat
forrasbol valosul meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

49. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2026. marcius 6-an inditotta meg a
kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. ezen idOpontban hatdlyos anyagi jogi szabdlyai alapjan
vizsgélta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezd 2026. junius 1-jén nyujtotta be a
Dontdébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a Dontdbizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

50. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok elbiralasa soran
jogszertien jart-e el.

51. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd altal elkiilonitett harom kérelmi elem
mindegyike az ajanlatok elbirdlasaval volt kapcsolatos: a kérelmezd jogsértdnek vélt
ajanlatkéréi magatartasnak az els@ kérelmi elemben azt jelolte meg, hogy az ajanlatkérd
jogsérté modon tartotta meg a kozjegyzdi sorsolast; a masodik kérelmi elemben azt, hogy az
ajanlatkérd jogsértdé modon biralta el a nyertes ajanlattevd ajanlatat; a harmadik kérelmi
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elemben pedig azt, hogy az ajanlatkéré jogsértdé modon nyilvéanitotta érvénytelenné a
kérelmezd ajanlatat.

52. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivas 2.1.4. Altalanos
informéciok pontjanak 20) alpontjdban rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras soran
alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdését. Ugyanezen pont 22) alpontjdban pedig rogzitette,
hogy amennyiben a legkedvezdbb ajanlat nem hatarozhat6 meg, az ajanlatkéré a Kbt. 77. §
(5) bekezdését alkalmazza.

53. A Kbt. 81. § (4)bekezdése szerint nyilt eljarasban az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban rendelkezhet Uigy, hogy a biralatnak az aradnytalanul alacsony ar vagy
koltség vagy egyéb aranytalan vallalasok vizsgalatdra vonatkozd részét az ajanlatok
értékelését kovetden végzi el. Ebben az esetben csak a legkedvezdbb vagy a legkedvezdbb és
az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezobb ajanlattevd tekintetében vizsgalja az ar vagy
koltség aranytalanul alacsony voltat, illetve az egyéb vallalasok ardnytalansagat, és
alkalmazza sziikség esetén a Kbt. 72. § szerinti eljarast. Ha az ajanlattevd ajanlata
aranytalanul alacsony ar vagy koltség, vagy egyéb ardnytalan vallalasok miatt érvénytelennek
bizonyul, az értékelési sorrendben a kovetkezd ajanlattevd a helyébe 1ép és a sziikséges
biralati cselekményeket ennek megfelelden kell elvégezni.

54. A Kbt. 81. § (5) bekezdése szerint az ajanlatkérd nyilt eljarasban a kdzbeszerzési
dokumentumokban rendelkezhet igy is, hogy az ajanlatok biralatat — az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan — az ajanlatok értékelését kovetéen
végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvezdbb vagy a legkedvezdbb
¢s az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezobb ajanlattevd tekintetében végzi el a biralatot. A
69. § rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell azzal, hogy a biralat soran ilyenkor is
biztositani kell, hogy az Gsszegezésben megnevezett nyertes — €s ha az 0sszegezésben meg
kivinja nevezni, a madsodik legkedvezObb ajanlatot tett — ajanlattevd ajanlatdnak
érvényessegét az eljarast lezdr6 dontést megeldzéen az ajanlatkérd az ajanlattevo
nyilatkozatat alatimaszto igazolasok vizsgalatara is kiterjedden teljeskortien elbiralja.

55. A Kbt. 77. § (5) bekezdése alapjan az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozhatja azt az objektiv mddszert vagy a Kbt. 76. § (6) bekezdés a)-d) pontjanak
megfeleld kiegészitd szempontot, amelynek alapjan a legkedvezdbb ajanlatot kivalasztja, ha
tobb ajanlatnak azonos az (1) bekezdés szerint kiszdmitott Osszpontszama, vagy a
legalacsonyabb arat vagy koltséget, mint egyediili értékelési szempontot tobb ajanlat azonos
Osszegben tartalmazza. Ha az ajanlatkérd nem adott meg ilyen modszert vagy szempontot, az
az ajanlat mindsiil a legkedvezdbbnek, amely a nem egyenld értékelési pontszdmot kapott
értékelési szempontok koziil a legmagasabb stlyszdmu értékelési szempontra nagyobb
értékelési pontszamot kapott, a legalacsonyabb ar értékelési szempontja esetében pedig
kozjegyzd jelenlétében tartott sorsolds alapjan valaszt az ajanlatkérd a legalacsonyabb
Osszegll ajanlatok kozott. Az ajanlatkérd akkor is jogosult kozjegyzd jelenlétében sorsolast
tartani, ha a legkedvezObb ajanlat az e bekezdés szerinti modszerrel nem hatarozhatd meg.

56. A Dontdbizottsag a felhivas 5.1.10. pontja alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
négy értékelési szempontot hatarozott meg, a legmagasabb sulyszdmu (70) értékelési
szempont az “Osszesen nett6 ajanlati 4r” (legalacsonyabb ar) értékelési szempont volt, a tobbi
harom értékelési szempont 5-10-15 sulyszamokkal szerepelt.
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57. A Dontdbizottsag az ajanlatok vizsgalatat kovetéen megéllapitotta, hogy harom
ajanlattevé (Didkmaénia Iskolaszovetkezet, a Nebulo-Melo Iskolaszovetkezet és az Y Didk
Iskolaszdvetkezet) az “Osszesen netto ajanlati ar” értékelési szempont esetében ugyanazt az
Osszeget (85.229.221.-Ft) ajanlotta meg, a kérelmezd ennél alacsonyabb 0Osszeget
(84.869.127.-Ft) szerepeltetett. E négy ajanlattevdé a tovabbi harom értékelési szempontra
ugyanazt (36 honap; igen; igen) ajanlotta meg, vagyis az ajanlatok csak a legalacsonyabb ar
értékelési szempont tekintetében versenyeztek egymassal.

58. A DontObizottsag e négy ajanlattevd altal benyujtott, az Gsszesen nettd ajanlati arat
részletezo artablazat alapjan megallapitotta azt is, hogy a kérelmezd artablazata kizarolag egy
sor tekintetében tért el a tobbi harom ajanlattevé (Didkmania Iskolaszovetkezet, a Nebulo-
Melo Iskolaszovetkezet €s az Y Diak Iskolaszovetkezet) artablazatatol, ez pedig az 5. sor volt:
az uszomester esetében megajanlott, a munkavallalonak fizetendd orabéren feliili dij és az
Osszesen nettd ajanlati ar tekintetében volt eltérés. A kérelmezd eldbbi esetében 330,368 Ft-
ot, utdbbi esetében 19.112.576.-Ft-ot jelolt meg, a harom ajanlattevé pedig eldbbi esetében
381,810 Ft-ot, utobbi esetében 19.472.670.-Ft-ot.

59. A kovetkezOkben a DontObizottsag megvizsgalta, hogy a kérelmezd és a harom
ajanlattevo (Didkmania Iskolaszovetkezet, a Nebul6-Melo Iskolaszovetkezet és az Y Didk
Iskolaszovetkezet) miképpen adta meg az uszomester esetében az Osszesen nettd ajanlati arat.
A DontObizottsag ezen vizsgalata soran attekintette az ar megadasara vonatkozo ajanlatkérdi
eldirasokat és a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket is.

60. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok
részét képezd artablazatban szerepeltetett egy kitoltési utmutatot.

A kitoltési Utmutatoban, az artdblazat 3. sordban szerepld “Szolgaltatasi dij Osszege nettd
Ft/f6/6ra” megadasaval kapcsolatban idézte a 127/2022. (III. 30.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdésének a) és b) pontjat, valamint felhivta az ajanlattevék figyelmét, hogy az idézett
rendelet alkalmazasakor a kozépfoku végzettséget igénylé munkakorokben a garantalt
bérminimumot, az egyéb munkakoroknél a minimalbért sziikséges figyelembe venni. A
“Szolgaltatasi dij Osszege nettd Ft/fo/ora” a 127/2022. (III. 30.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdésének a) és b) pontjat kovetve két tételbdl tevodott Ossze: a munkavallalonak
fizetendd oOrabér - nettdé Ft/f6/6ra (D oszlop) €s a munkavallalonak fizetendé orabéren feliili
dij - nett6 Ft/fé/ora (E oszlop). Az ajanlattevéknek az egyes munkakorok esetében ezt a két
értéket kellett megadni, vagyis a D és E oszlop két cellajat kellett kitdlteni, a tobbi értéket
képlet alapjan szdmolta az excel tablazat.

Az ajanlatkérd a kitoltési utmutatdban jelezte azt is, hogy az artdblazat C oszlopaban
meghatarozta az egyes munkakorok esetében a munkavallalonak fizetendd minimum orabért
(nettd Ft/f6/0ra), és eldirta, hogy az ajanlattevék ennél alacsonyabb 6sszeget nem ajanlhatnak
meg a munkavallalonak fizetendd orabér esetében, ha alacsonyabb Gsszeget ajanlanak meg,
akkor az ajanlat érvénytelen. Az uUszomester munkakor esetén az ajanlatkéré altal
meghatarozott minimum Orabér nett6 2.400.-Ft/f6/6ra volt.

61. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leirasban, az
ajanlatkérd altal igényelt munkakorok listajaban szerepeltette az Uszomester munkakort,
képzettségi feltételként kozépfoku végzettséget €s tszomesteri végzettséget irt eld, tovabba
rogzitette azt is, hogy a kozépfoku végzettséget igényld munkakor szerinti garantélt
bérminimumot kell alapul venni.
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62. A 127/2022. (III. 30.) Korm. rendelet 1. § szerint:

,E rendelet alkalmazasaban minimalbér a kdotelezé legkisebb munkabér (minimalbér) és a
garantalt bérminimum megallapitdsardl szol6 kormanyrendeletben meghatarozott minimalbér
vagy garantalt bérminimum Osszege 6rabér alkalmazasa esetén.”

63. A 127/2022. (III. 30.) Korm. rendelet 2. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»(1) Az iskolaszovetkezet, a kozérdekli nyugdijas szovetkezet és a kisgyermekkel otthon
1évok szovetkezete szamara fizetendd minimalis szolgaltatasi oradij 6sszege megegyezik

a) az adott szovetkezeti szolgaltatasban torténd személyes kdzremiikodés utan a tag részére
kifizetett 6radijnak — amely legalabb a minimalbér egy oOrara vetitett 0sszege — €s

b) a minimalbér egy 6rara vetitett 6sszege 0,178-szorosanak

Osszegével.

(2) A minimalis szolgaltatasi oradij levonds, visszatérités vagy kedvezmény utjan nem
csokkenthetd.”

64. A 426/2025. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1)-(2) bekezdései szerint:

“(1) A teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalo részére megallapitott alapbér
kotelezd legkisebb Osszege (minimalbér) a teljes munkaidd teljesitése esetén 2026. januar 1-
jétol havibér alkalmazasa esetén 322 800 forint, hetibér alkalmazasa esetén 74 210 forint,
napibér alkalmazasa esetén 14 850 forint, 6rabér alkalmazasa esetén 1856 forint.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozottaktol eltéréen a legalabb kdzépfoku iskolai végzettséget
vagy kozépfoku szakképzettséget igényld munkakorben foglalkoztatott munkavallalod részére
alapbérként megéllapitott garantalt bérminimum a teljes munkaidd teljesitése esetén 2026.
januar 1-jét6] havibér alkalmazasa esetén 373 200 forint, hetibér alkalmazasa esetén 85 800
forint, napibér alkalmazésa esetén 17 160 forint, 6rabér alkalmazésa esetén 2145 forint.”

65. A Dontdbizottsag a fenti ajanlatkérdi €s jogszabalyi eldirdsok alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlattevoknek az Gszémester munkakor esetében az artablazat/excel tdblazat D5 és ES
cellait kellett kitolteni ugy, hogy a kozépfoku iskolai végzettséget igénylé munkakdr szerinti
garantalt bérminimumot veszik alapul. A D5 cellaban kellett megadni a munkavallalonak
fizetendé oOrabért, de — tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a C5 celldban meghatarozta a
munkavallalonak fizetendé minimum orabért, amely magasabb dsszegli volt (2.400.-Ft), mint
a kozépfoku iskolai végzettséget igényld munkakor szerinti garantalt bérminimum (2.145.-Ft)
— ez esetben a garantalt bérminimumot nem lehetett alapul venni. Az E5 cellaban kellett
megadni a munkavallalonak fizetendd orabéren feliili dijat, amely esetében az ajanlatkérd
fenti eldirasai alapjan egyértelmiien a kozépfoku iskolai végzettséget igényld munkakor
szerinti garantalt bérminimummal kellett szamolni (2.145.-Ft * 0,178 = 381,81 Ft).

66. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az E5 celldban — az ajanlatkérdi
eldiras ellenére — nem a kozépfoku iskolai végzettséget igénylé munkakor szerinti garantalt
bérminimummal, hanem a minimalbérrel szamolt (1.856.-Ft * 0,178 = 330,368 Ft), emiatt
fordult el6 az a helyzet, hogy az uszomester munkakdr esetében megajanlott szolgaltatasi dij,
Osszesen nettd ajanlati ar alacsonyabb volt, mint a hdrom ajanlattevé (Didkmania
Iskolaszovetkezet, a Nebulo-Meld Iskolaszovetkezet és az Y Didk Iskolaszovetkezet) altal
megajanlott ar.

67. Fentiekbdl kovetkezden a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien
jart el, amikor a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdésének n) pontja alapjan
érvénytelenné, a nyertes ajanlattevd ajanlatat pedig érvényessé nyilvanitotta. A
Dontébizottsag megallapitotta azt is, hogy az ajanlatkérd jogszeriien tartotta meg a Kbt. 77. §
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(5) bekezdése alapjan kozjegyzo jelenlétében a sorsolast, igy tudta kivalasztani az értékelési
szempontrendszer szerint azonos pontszamu ¢€s €rvényes ajanlatot tevok koziil a legkedvezdbb
ajanlatot.

68. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien jart el az ajanlatok
elbiralasa sordn, igy a DontObizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelem mindharom kérelmi
elemét elutasitotta a Kbt. 165. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan.

69. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja
szerint a jogvitas eljarasban, a kérelem elutasitasa esetén a hatosdg az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi a kérelmezd tigyfelet.

70. A Kbt. 151. § (9) bekezdésének utolsé mondata alapjan az alaptalan kérelem esetében a
dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

71. A Dontébizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdésének
utols6 mondata alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

72. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

73. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja az ligyfeleket, hogy a jelen hatarozat kdzigazgatési perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatdsok nytjtasanak egyes szabalyairdl sz6lo 2023. évi CIIL. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény
608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. szeptember 8.
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