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A kozbeszerzeés targya, értéke: ,,Kozosségi tér kialakitasa”, 75.484.019.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositdja: EKR000641872024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT—ot.

A Dont6bizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében megallapitja, hogy az

ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 65. 8§ (3) bekezdését.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében megéllapitja,
hogy az ajanlatkér6é megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdésének b) és c) pontjat.

A DontObizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsag Gsszegét a hatarozat kezbesitesetol
szamitott 15 napon belll a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmerult koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalboli kezdeményez6 jogelédje tamogatoként a Teriilet- és Telepulésfejlesztési
Operativ Program Plusz keretén beliil TOP Plusz-1.2.1-21 szam(, ,,Elhetd telepiilések™ targyt
felhivast tett kozzé, amelyre az ajanlatkér6 TOP_PLUSZ-1.2.1-21-NG1-2022-00018
azonositd szamon regisztralt tamogatasi kérelmet nydjtott be, amelyet a tdmogatd 2022.
augusztus 9-én kelt tdmogat6i dontése szerint tdmogatasban részesitett. A tdmogatasi
szerz6dés targya az ,,Elhetd telepiilésfejlesztés Kallo kozségben” cimii és TOP_ PLUSZ-1.2.1-
21-NG1-2022-00018 azonositd szamu projekt megvalositasa.

2. Az ajanlatkérd a 2024. majus 21-én feladott, a Kozbeszerzési Ertesité 2024/99. szamaban
8809/2024. iktatészam alatt 2024. méajus 24-én megjelent ajanlati felhivassal (a tovabbiakban:
felhivas) a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja — szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt €épitési beruhdzas targydban. Az
eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kodzbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR)
ker(lt sor EKR000641872024 alatt.

3. A felhivas 11.1.4) A kézbeszerzés rovid ismertetése pontja az alabbiakat tartalmazta:

L K0zosségi tér kialakitasa, feldjitasa Kéallo Kozségben az ,,Elhetd telepiilésfejlesztés Kallo
kozségben” elnevezésit TOP PLUSZ-1.2.1-21-NG1-2022-00018 szamu péalyazat keretében.
A beruhazas helyszine egy hasznalati megosztassal rendelkezd saroképiilet épiilet. A Kossuth
uti szarny az ajanlatkérd onkormdanyzat tulajdondban van, mig a Pet6fi uti szdrny mas
tulajdona. A hasznélati megosztas miatt a beruhdzas megvaldsitisa soran az ajanlatkérd
megkilonboztetett fontossagot tulajdonit a kivitelezés organizaciojanak optimalis
megtervezésére és megvaldsitasara - abbdl a célbol, hogy az épiilet masik, Pet6fi ut fel6li
szarnyanak hasznélata a kivitelezés idején lehetéség szerint zavartalan legyen.”

4. A felhivéas 11.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége pontja az alabbiakat tartalmazta:

A beruhédzas helyszinén megtaldlhatd saroképlilet egy hasznalati megosztassal rendelkez6
épllet, a Kossuth ati szarny az onkormanyzat tulajdonaban van. Az Ajanlatkéré (a
tovabbiakban: AK) kozosségi hdz funkciot szeretne adni az épuletrésznek, ezért a meglévé
helyiségeket a funkciohoz illéen at kell alakitani. Az épiiletben kettd nagyobb teriileti
kdzosségi helyiség lesz kialakitva, valamint a funkciohoz sziikséges mosdd (ndi, férfi,
akadalymentes) és egy teakonyha, mely a programok ideje alatt melegité6 konyhaként fog
miikodni. Az épiilet mogott talalhatd rossz miiszaki allapota épiiletrész elbontasra keriil. Az
épiilet helyiségeinek tobbsége beliilrél teljesen megujul. Uj padlorétegrend és burkolatok
késziilnek, &lmennyezet és fodémszigetelés epitése tervezett a kijeldlt helyiségekben. A
gépészeti és elektromos rendszer szintén Gjonnan épiil, a meglévd haldzatok elavultak, nem
felelnek meg a mai kovetelményeknek. A hatéroldé falak 50 cm vtg. téglaszerkezetek,
szigetelésuk hianyos, a vakolat sok helyen sériilt és sdkkal telitett. A felujitas keretében a
meglévd vakolat eltavolitdsa utdn szaritd vakolattal torténd vakolas tervezett. A fa
tetdszerkezet megerdsitése utan héjazatcsere tervezett az épiileten. A betervezett nyilaszarok
hészigetelt livegezésli 3 rtg-li milanyagszerkezetek. Kossuth utcai homlokzat vakolatleverés
és 1) vakolat készitése utan 15,0 cm vtg. homlokzati hdszigetelést és szinvakolatot kap.

Fébb mennyiségi adatok:

hasznos alapterilet 210,73 m2,

homlokzati allvany 290 m2,

55 m2-es foldszintes melléképlilet teljes bontasa, alapkidsasa, tereprendezése,



tetéhéjazat csere 290 m2,

vakolat leverése és vakolas 402 m2,

fliggesztett gk. Almennyezet készitese 190 m2,

Uj padlorétegrend bontassal és Ujraépitéssel 190 m2,

kiils6 homlokzati hdszigetelés 125 m2,

teljes gépeszeti és elektromos haldzat feldjitas

A beruhazas nem épitési engedély koteles.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel felhivjuk
az AT-k figyelmét, hogy valamennyi, az eljarast meginditd felhivasban és kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott gyartmanyu vagy eredetii dologra, illetve konkrét eljarasra,
amely egy adott gazdasagi szerepl6 termékeit vagy az altala nydjtott szolgaltatasokat jellemzi,
vagy vedjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szarmazasra
vagy gyartési folyamatra vonatkozé hivatkozas csak a szerz6dés targyanak kellden pontos és
érthetd leirasat szolgalja azzal, hogy ezek tekintetében AK elfogad azzal/azokkal egyenértékii
dologra, eljarasra, védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott
szarmazasra vagy gyartasi folyamatra vonatkozo ajanlatot is.

5. A felhivas 11.2.5) Ertékelési szempontok pontja az alabbiakat tartalmazta:
[x] Mindségi szempont
2. A szerzddés teljesitésébe bevont "MV-E" jogosultsagu személy, "MV-E" szakteriileten
szerzett tobblet szakmai tapasztalata (0-36 hénap) 5
3. A szerz6dés teljesitésébe bevont "MV-EV" jogosultsagi személy, "MV-EV" szakteriileten
szerzett tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap) 3
4. A szerz3dés teljesitésébe bevont "MV-EG" jogosultsagi személy, "MV-EG" szakteriileten
szerzett tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap) 2
5. Az elvégzett kivitelezési feladatokkal kapcsolatos tobbletjotallas a kotelez6 36 honapos
jotallason felll, egész hénapban (0-24 hénap) 5
6. Organizacios terv kidolgozottsaga (a 6.1., 6.2. €s 6.3. pontok szerint) 15
6.1. Organizacios terv szakmai mindsége, kidolgozottsaga 5
6.2. A fazisorganizacids terv kidolgozottsaga 5
6.3. Generalorganizacios tervrajz kidolgozottsaga 5
(x) Ar szempont (1) — Megnevezés: Nett6 ajanlati ar (Ft) / Stlyszam: 70

6. A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerz6dés iddtartama 300 nap, a szerzddés nem
hosszabbithaté meg.

7. A felhivas 11.2.12) pontja szerint a kdzbeszerzés eurdpai uniés alapokbol finanszirozott
projekttel kapcsolatos, a projekt szama: TOP_PLUSZ-1.2.1-21-NG1-2022-00018.

8. A felhivas 11.2.13) Tovabbi informaci6 pontja az alabbiakat tartalmazta:

»1. A 11.2.7) pontban meghatarozott 300 napos idétartam nem foglalja magaban a teljesitést
kovetd atadas-atvételi eljaras(ok) idotartamat a Ptk. 6:247. § (2) bekezdése szerint.

2. AK a targyi kozbeszerzesi eljaras esetében a benyujtott ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bek. c)
pontjaban rogzitetteknek megfeleléen a ,legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempont” elve
alapjan értekeli.

3. A modszerek ismertetése, amellyel AK megadja a fenti ponthatarok kdzotti pontszamot:

Az 1. értéekelési szempont esetében a Kozbeszerzesi Hatosag (KH) utmutatojanak - a nyertes
ajanlattevé kivalasztasara szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2020. évi
60. szam, 2020. mércius 25.), (tovabbiakban KH utmutatojanak) 1. sz. melléklet A.1.a)
pontjanak



aa) pontja szerinti forditott aranyositas.

A2, 3., 4., 6ésb. értékelési szempontok esetében egyarant a KH Utmutatdjanak 1. sz. melléklet
A.1.a) pontjanak ab) pontja szerinti egyenes aranyositas.

6. ertékelési szempont esetében a KH dtmutatojanak 1. melléklet B. 1. pontja szerinti
pontozas (pontkiosztas) modszerével.

AK a 6. ertékelési szempontra részletes Utmutatdt bocsat AT-k rendelkezésére. Roviditett
ismertetés a 111.1.8) pontban, részletesen az ajanlati dokumentacioban. Az értékelés maddszere
megfelel a Kbt. 76. 8§ (6) bek. b)-c) pontjaban meghatarozottaknak, szakmai szempontok
alapjan értékelhetd tényezOkon alapul és nem biztosit onkényes dontési lehetdséget AK
részére.

AK rogziti, hogy a 2., 3. és 4. ertékelési szempont tekintetében a Kbt. 77. § (1) bekezdese
alapjan a 36 honapot cléré, vagy meghaladd megajanlas esetén az ajanlat a maximalis
pontszamot kapja. Csak egész honapok ajanlhatok meg.

A tobblet szakmai tapasztalatot AK a kovetkezOk szerint értelmezi: ha a teljesitésbe bevont
szakember az ajanlattétel idépontjaban rendelkezik az eldirt kamarai nyilvantartassal, akkor a
kamarai jogosultsag megszerzését kovetd idOszakban szerzett tobblet szakmai tapasztalatot
kell bemutatni. Ha a teljesitésbe bevont szakember az ajanlattétel id6pontjdban nem
rendelkezik az el6irt kamarai nyilvantartassal, akkor a kamarai nyilvantartasba vételhez
sziikséges szakmai tapasztalat iddtartama feletti tobblet szakmai tapasztalat idétartamat kéri
bemutatni az AK.

A szakmai tapasztalat bemutatdsa sordn atfedések nélkil kell a szakmai tapasztalat
idétartamat bemutatni. Ez azt jelenti, hogy egy év, azaz 12 hénap id6tartamban maximum 12
honap szakmai tapasztalat mutathato be.

A bemutatott szakmai tapasztalat akkor megfeleld, ha azt a szakember az eldirt szakteriileten,
(MV-E, MV-EV, MV-EG szakteriilet) a bemutatott projektet felelés miiszaki vezetdjeként
irdnyitotta. A szakmai tapasztalt bemutatdsakor a szakmai Onéletrajzban meg kell adni a
projekt lényeges adatait (beruhazd neve, cime; projekt, Iétesitmény megnevezése, cime; a
teljesités sordn a projekt megvalositasa soran betdltott pozicio; a teljesités id6tartamat év,
honaptdl, év hdnapig meghatarozva.)

A 2., 3. és 4. értékelesi szempontokban megnevezett szakembereknek részt kell vennie a
teljesitésben - adott esetben alvallalkozoként, kapacitasaikat az AT rendelkezésére bocsato
szervezetként, vagy személyként.

Az EKR nyilatkozatok kozott szerepld nyilatkozatban [NYILATKOZAT Kbt. 66. § (6) bek.]
kell az alvallalkozok személyét nevét és cimét, valamint a teljesitésben betdltott
tevékenységét, valamint a kapacitas szervezet adatait [NYILATKOZAT Kbt. 65. § (7) bek.] is
meghatarozni.

Az 5. értékelési szempontok esetében AK a Kbt. 77. § (1) bek. alapjan a rogziti, hogy a
kotelez6 36 honap felett vallalt max. 24 honap megajanlas esetén az ajanlat a maximalis
pontszdmot kapja.

A fenti modszer alapjan kiszamitott pontszamok valamennyi értékelési szempont esetén
sulyszammal kerlilnek megszorzéasra. AK a szamitas soran kettd tizedesjegyig kerekit.

A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd ajanlat az, amelynek a stlyozas utan szamitott
Osszpontszdma a legmagasabb. Azonos pontszdm esetén az alacsonyabb ellenszolgaltatast
tartalmazé ajanlat kertl elfogadasra.”

9. A felhivas III.1.8) pontjaban az ajanlatkérd részletezte a 6. értékelési szempontra vonatkozo
eldirasait az alabbiak szerint:

»A 6. értékelési részszempont, az Organizacios terv (OT) szakmai kovetelmények és
értékelési mddszer [KH Utmutaté 1. melléklet B. 1. pontja szerinti pontozas (pontkiosztas)
maodszerével torténik]:



OT része a térbeli organizacio, amely nem csak a felvonulasi terilet kialakitasat, hanem a
teljes projektre vonatkozo épitési helyszin berendezését tervezi meg. A térbeli organizéciénak
tartalmaznia kell a szoveges OT (muiszaki leirast) €s a rajzi organizacios helyszinrajzot is.

A rajzi organizacios helyszinrajz havi bontasban, az adott Kivitelezési fazist kell, hogy
bemutassa, a honap els6 munkanapjanak megfeleld allapotban.

OT része az iddiitemezés elkészitése (muszaki litemterv) is, amely igazolja, hogy a nyertes
AT elképzeléseinek megfeleléen hataridére befejezhetd a projekt. A muszaki {litemtervben
részletesen, a miiszaki dokumentacioban meghatarozott feladatok szerinti bontasban ki kell
dolgozni a miiszaki tartalmat, valamint az adott itemhez tartozo teljesitési hataridét.

A pénziigyi iitemezésbol egyértelmiien legyen megallapithatd, hogy a szamlédk mikor - a
miiszaki teljesités milyen késziltségéhez igazoddan - kerll benyujtadsra. Az utemtervben
egyértelmiien megfogalmazott miszaki teljesitéshez kapcsolodo teljesitési szakaszokat kell
megjeldlni, amelyek miszaki ilitemterv szerinti mliszaki tartalommal torténd teljesitése ad
lehet6séget a részszamla benyujtasara. A pénzigyi Utemterv Osszeallitasanal a szamlazasi
Utemezeésre vonatkozo, az eljarast meginditd felhivasban rogzitett elGirast veszi AT
figyelembe.

Az Utemtervet halotechnikai alapokon, adott esetben szamitdgépes szoftverrel is el lehet
késziteni. Megjelenési formajaként AK kéri a konnyen értelmezheté Gantt-diagramot
benydjtani, minimum heti bontadsban megjelenitve a kivitelezési itemeket.

2.1.) A fazis-OT kidolgozottsaga értékelése, pontozas. A munkafazisok leirasanak
(fazisorganizacios terv) biralata (lasd: Miiszaki litemterv elvart tartalmi elemei) kioszthatd
pontszam: 0-t61 10-ig

A leiras teljes korlien tartalmazza a 6 db munkafazist és targykort 9-10 pont (p.)

A leirds részben tartalmaz minden munkafazist és targykort (max 1 munkafazis/targykor
hianyozhat) 6-8 p.

max 2 munkafazis/targykor hianyozhat 3-5 p.

max 4 munkaféazis/targykor hidnyozhat 1-2 p.

mind a 6 munkafazis/targykor hianyzik 0 p.

2.2.) Generélorganizécios tervrajz (OT-rajz) kidolgozottsaga értékelése, pontozas

Az OT-rajz biralata (lasd: Miiszaki iitemterv elvart tartalmi elemei) kioszthaté pontszam: 0-t61
10-ig

Az OR-rajz teljes korlien tartalmazza a meghatarozott hat targykort, a targykoroknek
megfeleld jeldléseket a tervrajzon és a jelmagyarazatot 9-10 p.

Az OT-rajz részben tartalmazza a meghatarozott targykoroket, a targykoroknek megfeleld
jeloléseket a  tervrajzon és a  jelmagyarazatot (max 1  meghatarozott
targykor/jelolés/jelmagyarazat hianyzik) 6-8 p.

max 2 meghatarozott targykor/jelolés/jelmagyarazat hianyzik 3-5 p.

max 4 meghatéarozott targykor/jelolés/jelmagyarazat hianyzik 1-2 p.

Pontszamok meghatarozasakor a feltiintetett tevékenységek kidolgozottsagat is figyelembe
veszi AK.

2.3.) Megvaldsitasi Utemterv kidolgozottsaga értékelése, pontozas, kioszthatd pontszam: 0-t61
10-ig

Az iitemtervben feltiintetett tevékenységek logikailag megfeleld sorrendben kovetik egymast,
az Utemterv tartalmaz minden szlikséges tevékenységet, a tevékenységek egymasra épulése
attekinthet6 8-10 p.

Az ltemterv nem tartalmaz minden szikséges tevékenységet, azonban ez a megvalositast nem
veszélyezteti, a tevékenységek egymasra épiilése attekinthetd 4-7 p.

Az itemtervben feltlintetett tevékenységek logikailag nem megfeleld sorrendben kovetik
egymast és/vagy a megvaldsitast veszélyeztetik*. 0-3 p.

* Az litemterv logikailag nem megfeleld, ha a tevékenységek bemutatasa soran azok



egymasutanisaga nem a technoldgiai sorrendnek megfelelden torténik, az litemterv nem,
illetéleg nem teljes korben veszi figyelembe az organizacios leirést.”

10. Az ajanlatkéré a felhivas II1.1.2) pontjaban a gazdasagi és pénziigyi alkalmassag korében
az alabbiakat irta eld:

,,AzZ igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa: AK a Kbt.114/A. 8 (1) bek. alapjan eléirja,
hogy a kizar6 okok, az alkalmassdgi kdvetelmények, valamint a 82. § (5) bek. szerinti
objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
igazolasokat a gazdasagi szerepldk az ajanlatukban nyujtsak be.

Ajanlatkér6 felhivja a figyelmet a Kbt. 114/A. § (4) bekezdésére.

P.1.) és P.2.) AT-nek (k6zds AT-nek) csatolnia kell a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 19. §
(1) bekezdésének b) pontja alapjan az ajanlati felhivas feladasat megel6zé harom lezart tizleti
évre vonatkoz6 sajat vagy jogelddje szamviteli jogszabalyok szerinti beszamolojanak — vagy
annak meghatarozott részének - benyujtasaval (ha a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti
orszag joga elbirja kozzétételét) feltéve, hogy a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti
orszag joga eldirja kozzétételét.

Amennyiben a gazdasagi szerepl6 letelepedése szerinti orszag joga nem irja el6 a beszdmold
kozzétételét, Ugy nyilatkozat benyljtasa szilkséges a vonatkozd minimumkovetelmény
tekintetében.

Amennyiben AK altal kért szamviteli jogszabalyok szerinti beszamolo részét képezé mérleg
és az eredmény-kimutatas céginformacios szolgalat honlapjardl megismerhet6, a beszamol6
adatait az AK ellenérzi, a céginformacios szolgalat honlapjan megtalalhatd beszdmold
csatolasa az ajanlatban nem sziikséges.

Ha AT a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 19. 8 (2) bekezdése értelmében a szamviteli
jogszabalyoknak megfeleld beszamoldval azért nem rendelkezik AK altal eldirt teljes
idészakban, mert az idészak kezdete utan kezdte meg miikodését, az alkalmassagat a
kozbeszerzés targyabol szarmazo arbevételrdl szold nyilatkozattal jogosult igazolni. Ebben az
esetben AT miikodésének ideje alatt a kozbeszerzés targyabol (épiilet épitése és/vagy
felujitasa és/vagy bovitése) szarmazo - altalanos forgalmi add nélkil szamitott - arbevételének
el kell érnie az 50 millio Ft érteket.

P.3.) AT-nek az alkalmassagat a tov&bbiakban minden, a cégnyilvéantartds szerinti
pénzforgalmi szamlaja vonatkozéasaban igazolnia kell a pénziigyi intézménytdl szdrmazo, az
eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott ketté évre vonatkozd megfeleld
nyilatkozattal. Iranyadd a 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés a) pontja.
Sorba allitas alatt AK a 2009. evi LXXXV. tv. 2. § 25. pontjdban meghatarozott fogalmat érti.
AK a vizsgalt id6 intervallumban esetlegesen megsziint szamlakra vonatkozoan is kéri
csatolni az igazolast. Amennyiben a megsziint szamlakat vezetd pénziigyi intézmény a jelen
felhivas kozzétételét megeldzéen jogutdd nélkiil sziint meg és ezért az eldirt igazolas
kiadasara képtelen, ugy az AT cégszeriien alairt nyilatkozata potolhatja a megsziint pénzligyi
intézmény nyilatkozatat.

A P.1.-P.3.) alkalmassagi kovetelmény esetében alkalmazandd a Kr. 19. § (2)-(4); (6)-(7)
bekezdése, a Kbt. 65.8 (6)-(8) és (11) bekezdései, valamint a 69. § (11a) bek is iranyado.
Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek) meghatarozasa: Alkalmatlan az AT (k6z6s AT) a
szerzOdés teljesitésére, amennyiben:

P.1.) Az ajanlati felhivas feladdsat megel6z6 két mérlegfordulonappal lezart iizleti évben a
teljes - altalanos forgalmi ad6 nélkil szamitott - arbevétele dsszesen nem érte el a nettd 50
millio forintot (321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdésének b) pont).

A P.1.) pontban eldirt alkalmassagi kovetelménynek a kozos AT-k egyittesen, az éves
arbeveételeik 6sszeadasaval is megfelelhetnek.

P.2.) Sajat vagy jogelddje iizemi (lizleti) tevékenység szerinti eredménye az utolsé héarom,



mérlegfordulénappal lezart tizleti évet tekintve egy évnél tébben negativ volt.

Amennyiben az AT a szamviteli jogszabalyoknak megfelel6 beszamoloval azért nem
rendelkezik AK altal eldirt teljes id0szakban, mert az id0szak kezdete utan kezdte meg
miikodését, az AT alkalmatlan, ha a miikodésének ideje alatt a kozbeszerzés targyabol (épulet
épitése és/vagy felujitasa és/vagy bovitése) szarmazo altalanos forgalmi add nélkil szamitott
arbevétele nem éri el gsszesen az 50 millio Ft értéket.

P.3.) Alkalmatlan az AT, amennyiben barmely pénzforgalmi szdmlaszdma vonatkozéasaban a
hirdetmény feladasanak datumat megel6z6 2 évben 30 napot meghaladd sorba allitas volt.

A P.2))-P.3.) pontokban eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a kdzds ajanlattevok koziil —
figyelemmel arra, hogy a P.2.)-P.3.) pontokban eldirt kdvetelmény értelemszeriien kizardlag
egyenként vonatkoztathat6 a gazdasagi szereplokre — elegendd, ha egyikiik megfelel (Kbt. 65.
§ (6) bekezdés).”

11. Az ajanlatkéré a felhivas III.1.3) pontjaban a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
korében az alabbiakat irta el6:

,,Az igazolasi mddok felsorolasa és rovid leirasa AK felhivja a figyelmet, hogy a jelen
eljarasban alkalmazza a Kbt. 114/A. §-4ban foglaltakat, azaz az AT-nek mar az ajanlatukban
be kell nyljtaniuk az alkalmassagi kdvetelmény igazolasara vonatkozd, alatdmasztd
dokumentumokat.

Az alkalmassagi kovetelmény igazolasahoz benyujtandé iratok:

M.1) AT a teljesitésbe bevont szakember bemutatasa soran a 321/2015. Korm. rendelet 21. §
(2) bekezdés b) pontja szerint csatolja :

a) Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl: AT-nek az EKR elektronikus tirlapon nyilatkozni
kell a teljesitésbe bevonni kivant szakemberrdl, amelyben megjeloli a bevonni kivant
szakembert (szakember neve), alkalmassagi kovetelményt el6ird pontjat, tovabba a szakember
munkaltatojat (ajanlattételi hataridé idépontjaban), vagy azt a személyt, akivel/amellyel az
adott szakember foglalkoztatasra iranyuld egyéb jogviszonyban all az ajanlattételi hataridé
idépontjaban.

b) Amennyiben a bemutatni kivant szakember az alkalmassagi minimumkovetelmény szerinti
jogosultsaggal mar rendelkezik az ajanlattétel idépontjaban, tgy AT-nek csatolnia kell a
szakember altal aléirt rendelkezésre allasrol szol6 nyilatkozatot, melyben fel kell tiintetnie a
kamarai nyilvantartasi szamat, elérési Utvonalat, tovabba a jogosultsag megszerzésnek
legkorabbi (elsd) idépontjat (év/hdnap/nap bontdsban).

Amennyiben az adott szakember mar szerepel az illetékes kamara altal vezetett elektronikus
hatésagi nyilvantartasban, ugy AK a végzettség és szakmai tapasztalat meglétét az
elektronikus nyilvantartasban ellendrzi. Amennyiben a bemutatott szakember az elektronikus
nyilvantartasban adminisztracios okokbdl nem szerepel, Gigy az eldirt jogosultsag fennallasa
az illetékes kamara altal kiallitott, a targyévre vonatkozé érvényes igazolassal is igazolhat6. A
honlapon torténd ellenérzés elésegitése érdekében AT csatolhatja a jogosultsag elérési
utvonalat. Més tagallamban szerzett jogosultsag esetében a kiildé vagy szarmazasi orszagban
a jogosultsagot igazol6 dokumentum magyar nyelvi forditdsanak benyujtasa sziikséges.

c) Amennyiben a bemutatni kivant szakember az alkalmassagi minimumkdvetelmény szerinti
jogosultsaggal nem rendelkezik az ajanlattétel idépontjaban, ugy AT-nek csatolnia kell:

- a szakmai gyakorlatot igazolé szakmai Onéletrajz a szakember sajat kezii alairasaval
(amelybdl a szakember a minimumkdvetelményben eldirt jogosultsig megszerzéséhez
sziikséges szakmai tapasztalata (mettdl, meddig; év és honap bontisban) egyértelmiien
kider(l; a parhuzamos szakmai tapasztalatok csupan egyszer kertilnek figyelembe vételre);

- a szakember végzettségét, képzettségét igazoldé dokumentumok egyszerii mésolata;

Az a) b) és c) esetekben egyarant be kell nyujtani a szakember altal alairt rendelkezésre
allasrol szol6 nyilatkozat (az 6néletrajzban is megtehet6);



AT-nek az ajanlatban nyilatkoznia kell, hogy nyertessége esetén az altala teljesitesbe bevont
szakember a kamarai nyilvantartasba vétellel a szerz6dés megkotéséig rendelkezni fog. A
nyilvantartasba-vétel elmaradasa az AT szerz6déskotéstol valo visszalépésének mindsiil.

Az alkalmassagi minimumkdvetelmények igazolasaval kapcsolatban AK felhivja a figyelmet
a Kbt. 65. § (7) és (9), (11)-(12) bekezdésében, illetve a Kbt. 67. § (3)-(4) bekezdésében
foglaltakra.

A fenti alkalmassagi kovetelmények esetében a Kbt. 65. § (6) bek. alapjan az elGirt
alkalmassagi kovetelménynek a kozds AT-k egyuttesen is megfelelhetnek.

M.2.) AT a Rendelet 21. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan az ajénlati felhivas feladasanak
napjatol visszafelé szamitott 6t evben teljesitett, az alkalmassagi minimumkovetelmenyben
meghatérozott targyu, a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 23. § alapjan alkalmazandd 22. §
(3) bekezdése szerinti referenciaigazolassal (a szerz6dést koté masik fél altal adott igazolas)
koteles teljesiteni. Az igazolasnak egyértelmlien kell tartalmaznia azokat az adatokat,
informaciokat, amelyekbdl az alkalmassag minimumkovetelményeinek valdé megfelelés
megallapithato.

Az igazolasnak legaldbb az alabbi informéacidkat kell tartalmaznia:

- teljesités ideje és helye (kezdete és befejezése, év, hd, nap forméaban);

- a szerzOdést kotd masik fél megnevezése, valamint a részérdl informaciot ado személy neve,
telefonszama vagy e-mail cime;

- a referencia targya (olyan részletezettséggel meghatarozva, hogy abbdl az alkalmassag
minimumkdvetelményeinek vald megfelelés megallapithatd legyen);

- a teljesités mennyisége;

- nyilatkozat arra vonatkozdan, hogy a teljesités az eldirdsoknak ¢és a szerzodésnek
megfelelden tortént-e.

A Rendelet 22. § (5) bekezdés, 21/A §-a irdnyado.

A Rendelet 24. 8§ (2) bekezdés alapjan, ha a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara vallalkozd
kivitelez6i névjegyzékében megjelenitett, a Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés eldirasainak
megfelelé dokumentumok bizonyitjak, hogy a GSZ megfelel az AK altal meghatarozott
kdvetelményeknek, a kdvetelmény és a megfelelést igazold6 dokumentum helyének pontos
megjelolését is elfogadja az ajanlatkéré6 a Korm. rendelet 21. § (2) bekezdésében
meghatarozott dokumentumok benyujtasa helyett.

Az alkalmassagi minimumkdvetelmények igazolasaval kapcsolatban az AK felhivja a
figyelmet a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdésében, illetve a Kbt. 67. § (3)-(4) bekezdésében
foglaltakra.

A fenti alkalmassagi kovetelmények esetében a Kbt. 65. § (6) bek. alapjan az eldirt
alkalmassagi kovetelménynek a kdzds AT-k egyuttesen is megfelelhetnek.

M.3.) AT a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdésének f) pontja alapjan
mutassa be azokat a mindségbiztositasi és kornyezetvédelmi intézkedéseket amelyeket a
teljesités soran alkalmazni fog.

Alkalmassagi minimumkdvetelmény(ek): AT alkalmatlan ha:

M.1.1.) nem rendelkezik legalabb 1 {6 szakemberrel, aki a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet
1. melléklet / V1. Felelds miiszaki vezetés 1. rész 2. pontjaban eldirt MV-E jelolésti (Epitési
szakterllet) jogosultsaggal, vagy azzal egyenértékii jogosultsaggal, vagy a jogosultsag
megszerzéséhez  sziikséges  végzettséggel/képzettséggel vagy ezzel egyenértékil
végzettséggel/képzettséggel és szakmai gyakorlattal rendelkezik;

M.1.2.) nem rendelkezik legalabb 1 f6 szakemberrel, aki a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet
1. sz. melléklet / IV. Felelés miiszaki vezetés 2. rész 5. pontjaban eldirt MV-EV
(Epitményvillamossagi szakteriilet) jogosultsiggal, vagy azzal egyenértékii jogosultsiggal,
vagy a jogosultsdg megszerzéséhez szilkseges veégzettseggel/képzettséggel vagy ezzel
egyenértékii végzettséggel/képzettséggel és szakmai gyakorlattal rendelkezik;



M.1.3.) nem rendelkezik legalabb 1 f6 szakemberrel, aki a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet
1. sz. melléklet / IV. Felelés miiszaki vezetés 2. rész 3. pontjaban eldirt MV-EG
(Epitménygépészeti szakteriilet) jogosultsdggal, vagy azzal egyenértékii jogosultsdggal, vagy
a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges vegzettséggel/képzettseggel vagy ezzel egyenértékii
végzettséggel/képzettséggel és szakmai gyakorlattal rendelkezik;

A szakemberek kozotti atfedés megengedett. Egy szakember legfeljebb két kiillonbozo
jogosultsdgnak tehet eleget.

A szakember parhuzamosan szerzett gyakorlatainak honapszama nem adhato 6ssze, vagyis
egy evben maximum 12 honap vehet6 figyelembe.

M.2.) AT (kézos AT) alkalmatlan, ha az ajanlati felhivas feladasanak napjatol visszafelé
szamitott 6t évben nem rendelkezik sikeres miiszaki atadas-atvétellel lezart, legalabb 145 m2
hasznos alapteriiletii épiilet kivitelezése és/vagy felljtasara és/vagy atalakitasara és/vagy
bovitésére vonatkozo referencidval.

Ajanlatkérd 5 év alatt a 321/2015. Korm. rendelet 21. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan a
vizsgalt idészak alatt befejezett, de legfeljebb nyolc éven beliil megkezdett munkalatokat érti.
A fenti referencidk tobb szerzddéssel is teljesithetok.

M.3.) AT (k6zds AT) alkalmatlan, ha nem rendelkezik az ajanlattételi hataridé lejartakor
érvényes, barmely nemzeti rendszerben akkreditalt tanusitd szervezet altal tanusitott épulet
épitési, -atépitési, vagy -felujitasi tevékenységre kiterjedd ISO 9001:2009 szerinti
mindségiranyitasi rendszerrel, és ISO 14000:2005 kornyezetvédelmi iranyitdsi rendszer
tanasitvanyokkal, vagy ezekkel, egyenértékii tanusitvanyokkal, vagy a 321. Kr. 24. § (3) bek.
illetve (4) bek szerinti egyenértékii minéségiranyitasi, illetve kornyezetvédelmi irdnyitasi
rendszer egyéb bizonyitékaival.”

12. A felhivas IV.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2024. janius 6-an 12.00 6ra volt.

13. A felhivas VI1.3.9) Tovabbi informéciok pontja — egyebek mellett — az alébbiakat
tartalmazta:

»7. A 321/2015. (X. 30.) Kr. 30. § (4) bek. alapjan AK a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassaganak feltételeit €s igazolasat a mindsitett ajanlattevok jegyzékéhez képest
szigorbban hatarozza meg.

9. Az M.1.1 - M.1.3 pontjai szerinti poziciokra bemutatott szakembereknek a szerz6déskotés
idépontjara szerepelniiik kell a Magyar Mérnoki Kamara vagy Magyar Epitész Kamara
nyilvantartdsdban. Amennyiben a bemutatott szakember a kamarai nyilvantartasba vétellel a
szerz6dés megkotéséig nem rendelkezik, a kamarai regisztracio elmaraddsa a
szerzodeskotéstdl valo visszalépésnek mindsiil a Kbt. 131. § (4) bek. alapjan, melynek
kovetkeztében a masodik legkedvezdbb ajanlatot nydjtoval kot szerzodést AK.

12. AT a szakmai ajanlata részeként organizacids tervet koteles késziteni, cégszeriien alairni
és benyujtani.

Amennyiben AT nem adja meg az organizacios tervben kért sszes informaciot, vagy ha a
benyujtott szakmai ajanlat nem felel meg a felhivas és az ajanlati dokumentacio feltételeinek,
az minden vonatkozasaban AT kockazata és az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan. Az
organizacios tervre vonatkozo tartalmi elemeket a dokumentécio tartalmazza.

Az ajanlat részekent benydjtandd szakmai ajanlattal kapcsolatban alapvet6 elvaras, hogy a
szakmai ajanlat valamennyi tartalmi elemének meg kell felelnie az ajanlati felhivasban,
valamint a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak.

Szakmai ajanlatnak mindsiil:

- arazott koltségvetés nem modosithatd formatumban és ezzel egyez6 tartalommal,
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modosithato (xIs.) formatumban is,
- az organizacios terv.”

14. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezte az ,,I. Dokumentacid” elnevezési irat,
melynek 1. Ajanlattételi feltételek részének 1.1.7. pontja tartalmazta az értékelési
szempontok, a felhivas 11.2.5) pontjanak részletes kifejtését. A 6. értekelési szempont
esetében az alabbiak szerepeltek:

,,A 6. Organizacios terv kidolgozottsaga (a 6.1., 6.2. és 6.3. részszempontok szerint)

6.1. Organizacios terv szakmai minésége, kidolgozottsaga

6.2. A fazisorganizacios terv kidolgozottsaga

6.3. Generalorganizacios tervrajz kidolgozottsaga

A 6. értékelési részszempont [Organizacios terv kidolgozottsaga (a 6.1., 6.2. és 6.3. alpontok
szerint)] esetében az ajanlatkérd a pontozas modszerét alkalmazza.

Az értékelési modszertan leiréasa:

Az értékelés a Kozbeszerzési Hatdsag titmutatdja a nyertes ajanlattevo kivalasztasara szolgalo
értékelési szempontrendszer alkalmazasarol (KE 2020. évi 60. szam) 1. melléklet B. 1. pontja
szerinti pontozas (pontkiosztas) modszerével torténik a lentiekben meghatarozottak szerint.

A benyujtott organizacids tervre részszempontonként [2.1.) A fazisorganizacids terv
kidolgozottsaga, 2.2.) Generalorganizéciés tervrajz Kidolgozottsaga, 2.3.) Megvaldsitasi
utemterv kidolgozottsaga] 0 és 10 pont kdzotti pontszam érhetd el.

A részszempontok sulyszdma 5-5. Az organiz&cios terv 0sszesitett sulyszama 15.

Az organizdcidés tervezés sordn jelenjenek meg az egyes elvégzendd munkafazisok
fazisorganizécioként és keriljon generalorganizacios formaban megtervezésre az elvégzendd
energetikai korszerlsités. A teriiletek lehataroldsa, megkdozelitési titvonalak, anyagtarolasok,
épitésvezetOségi iranyitasi helyek ¢és daruzas, gépek, emeldgépek, szallitd jarmiivek
meghatarozasaval. Energiaellatas, anyagtarolas helyeinek kialakitasaval. Organizacios terv, az
épitési munka Osszefoglald, mérethelyes abrézolasa (kozlekedési-, kozmii-, meélyépitési-,
magasepitési létesitményei). Az organizacios terv nagy reszletességgel tunteti fel - a tervek
egyezményes jeljeldléseit hasznalva - az épitési teriileten elhelyezésre keriilé objektumokat és
vonalas létesitményeket. Az organizacios tervnek nagy szerepe van, hogy az épitési terilet
elokeészithetd legyen a kivitelezési munkék elkezdéséhez. Ugyanis az épitési teriileten az
organizacios terv alapjan tlizhetok ki az utak, a felvonulasi épiiletek, deponidk, épitési
segédiizemek, kozmiivek, darupalyak stb.

Az Ajanlattevd altal kialakitott organizacios elrendezésnek (felvonulasi teriilet, kivitelezési
munkaterillet, ideiglenes létesitmények elhelyezése, széllitasi és kozlekedési utvonalak
kijelolése, anyagtarolasi és raktarozasi teriiletek, segédszerkezetek és épitdgépek elhelyezése)
az adottsagok figyelembevételével a térben €s idoben optimalisnak kell lennie, biztositania
kell a wvallalt kivitelezési feladatok szakszerii elvégezhet6ségét, idébeli és térbeli
megvaldsithatdsagat.

Optimalis a megoldas id6ben akkor, ha az biztositta a munka hataridére torténd
elvégezhetbségét, illetve a projekt teljesithetéségét idében korlatozd vagy azt akadalyozd
feltételt nem tartalmaz.

Optimalis a megoldas térben akkor, ha az biztositja a megvaldsitas teljes idotartama alatt az
ajanlattevd altal az épitési teriileten kijeldlt felvonulasi teriileteken a dokumentaciéo miiszaki
leirasaban, &razatlan koltségvetesi kiirdsdban meghatarozott épitéstechnologia szerinti
koltséghatékony és biztonsdgos munkavégzést, az ideiglenes szerkezetek és létesitmények
valamint segédszerkezetek és gépek helytakarékos, Utemezett elhelyezését, a szallitasi és
kozlekedesi Utvonalakon az alkalmazni kivant épitégépek és jarmiivek biztonsagos és
akadalymentes hasznalatdt, a helyszini anyagmozgatas és az anyag ki-/beszallitas
akadalymentes lebonyolitasat, az anyagtarolasi és raktarozasi teriiletek technoldgiai
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sorrendnek megfelelé volument rendelkezésre allasat, tovabba az épitési terlileten és annak
kornyezetében a meglévé vagy megvalositandd épitett és természeti kornyezeti elemek
vedelmét.

Minimalis elvaras az ajanlattevoktdl egy generdlorganizacios terv elkészitése az elvégzendd
energetikai korszerlsitésrdl, a teriiletek lehatarolasa, megkozelitési utvonalak, anyagtarolasi
lehet6ségek, energiaellatas ¢és épitésvezetdségi iranyitasi helyek kialakitasaval, gepek
meghatérozasaval.

Az elvégzend6 feladatok munkafazisainak megjelenitése fazisorganizacios tervek
becsatolasaval (Allvanyozas, vakolatképzés, utolagos szigetelések elkészitése, festés,
nyilaszarok cseréje, akadalymentes WC-k kialakitasa) fazisorganizacios dokumentacioban.

2.1.) A fazisorganizacios terv kidolgozottsaga értékelése, pontozas

A munkafazisok leirdsanak (fazisorganizacios terv) biralata kioszthatd pontszam:
(lasd: Miiszaki iitemterv elvart tartalmi elemei) 0-t61 10-ig

A leirés teljes kortien tartalmazza a 6 db munkafazist és targykort 10

A leiras részben tartalmaz minden munkafazist és targykort (maximum 1 8
munkafazis/targykér hianyozhat)

A leiras részben tartalmaz minden munkafazist és targykort (maximum 2 5
munkafazis/targykdr hianyozhat)

A leiras részben tartalmaz minden munkafazist és targykort (maximum 4 2
munkafazis/targykér hianyozhat)

A leiras nem tartalmaz egyetlen munkafazist és targykort sem (mind a 6 0
munkafazis/targykor hianyzik)

A fazisorganizacids terv savos (litemvonalas) grafikus litemezd rész nélkiil nem keriil érté-
kelésre!

A Féazisorganizacids terv és grafikus litemez6 része a szakmai ajanlat részét képezi! Az ajanlat
akkor mindsiil érvénytelennek, ha az ajanlatkérd olyan dokumentum csatolasat is eldirta,
amely vonatkozasaban hianypotlési felhivas kibocsatasanak nincs helye (pl. szakmai ajanlat
teljes hianya, ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasanak teljes hianya).

2.2.) Generéalorganizacios tervrajz kidolgozottsaga értékelése, pontozas

Az organizacids tervrajz biralata kioszthatd pontszam:
(lasd: Miiszaki {itemterv elvart tartalmi elemei) 0-t61 10-ig
Az organizacids tervrajz teljes korlien tartalmazza a meghatarozott hat 10

targykort, a targykoroknek megfelelé jeloléseket a tervrajzon €s a
jelmagyarézatot

Az organizacids tervrajz részben tartalmazza a meghatarozott targykoroket, a 8
targykoroknek megfelelé jeloléseket a tervrajzon és a jelmagyarazatot
(maximum 1 meghatérozott targykor/jelolés/jelmagyardzat hidnyzik)

Az organizaciods tervrajz részben tartalmazza a meghatarozott targykoroket, a 5
targykoroknek megfelelé jeloléseket a tervrajzon és a jelmagyarazatot
(maximum 2 meghatarozott targykor/jelolés/jelmagyarazat hianyzik)

Az organizacios tervrajz részben tartalmazza a meghatarozott targykoroket, a 2
targykoroknek megfeleld jeloléseket a tervrajzon és a jelmagyarazatot
(maximum 4 meghatarozott targykor/jelolés/jelmagyarazat hianyzik)

Az organizacios tervrajz nem tartalmazza a meghatarozott targykoroket, a 0
targykoroknek megfeleld jeloléseket a tervrajzon és a jelmagyarazatot (Mind a
6 meghatéarozott targykor/jeldlés/jelmagyarazat hianyzik)

Kozlekedési utvonalakat, f6léjilk emelkedd, egyéb korlatozd akadalyok nem
veszélyeztethetik, kizardlag az érvényben 1év6 ide vonatkozd munkavédelmi és egyéb
jogszabalyokban rogzitett biztonsagos munkateriilet kialakitasara van lehetdség.

A munkaterlleten mas bontasi térmelék, sitt elhelyezése nem lehetséges.

Ajénlatkérd nem fogadja el és a pontozasnal nem veszi figyelembe a kiilonféle, altalanos

jellegli utmutatok, kézikonyvek, hasznalati itmutatok, és egyéb leirdsok csatolasat, tovabba
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nem csatolhatok olyan éaltalanos jellegli technoldgiai leirdsok sem, amelyek nem
kapcsolodnak specialisan jelen kozbeszerzés targyahoz. Ilyen jellegli tartalmat csak olyan
értelemben vizsgalunk, ha az az épitkezésre kozvetlenil vonatkozo leiras mellékleteként, a
jobb megertés érdekében, részletes magyarazatként vagy adatforrasként kerl csatolasra.

Az organizaciés tervrajz a szakmai ajanlat részét képezi! Az ajanlat akkor mindsiil
érvénytelennek, ha az ajanlatkérd olyan dokumentum csatolasat is eldirta, amely
vonatkozéaséban hianypotlési felhivas kibocsatasanak nincs helye (pl. szakmai ajanlat teljes
hianya, ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasanak teljes hianya).

2.3.) Megvalositasi utemterv kidolgozottsaga értékelése, pontozas

A modszertan rovid leirasa:

Az értékelés a Kozbeszerzési Hatosag itmutatdja a nyertes ajanlattevo kivalasztasara szolgalo
értékelési szempontrendszer alkalmazasardl (KE 2020. évi 60. szam) 1. melléklet B. 1. pontja
szerinti pontozas (pontkiosztas) mddszerével torténik a lentiekben meghatarozottak szerint.

Az temtervben feltiintetett tevékenységek teljeskortick-e, logikailag kioszthat6 pontszdm:
megfelel sorrendben kovetik-e egymast, és egymasra épllnek-e 0-t61 10-ig
Az iitemtervben feltiintetett tevékenységek logikailag megfelelé sorrendben 8-10

kovetik egymast, az ltemterv tartalmaz minden szilkséges tevékenységet, a
tevékenységek egymasra épiilése attekinthetd

Az Utemtervben feltintetett tevékenységek logikailag megfelelé sorrendben 4-7
kovetik egymast, de az (temterv nem tartalmaz minden sziikséges
tevékenységet, azonban ez a megvaldsitdst nem  veszélyezteti, a
tevékenységek egymasra épiilése attekinthetd

Az (temtervben feltlintetett tevékenységek logikailag nem megfeleld 0-3
sorrendben kdvetik egymast és/vagy a megvalositast veszélyeztetik*

* Az litemterv logikailag nem megfeleld, ha a tevékenységek bemutatasa soran azok egymasutanisaga nem a
technologiai sorrendnek megfelelden torténik, az litemterv nem, illetéleg nem teljes korben veszi figyelembe
az organizacios leirast.

A megval0sitasi litemterv savos (iitemvonalas) grafikus iitemezd rész nélkiil nem kertiil értéke-
lésre!

Az épitési teriileten a beruhdzasok megvalositasahoz szilkseges munkateruletek egy temben
kerllnek atadasra.

Kiilonos figyelmet kell forditani a szomszédos teriileteken ¢él0k, dolgozok kozel
valtozasmentes életterére, nyugalmara.

Az ajanlatkérd a kiszadmitott, vagy kiosztott pontokat az adott értékelési részszempont
sulyszamaval szorozza, két tizedes jegyre kerekiti és a pontszam és a sulyszam szorzata adja
az adott részszempontra adott értéket.”

15. Az 1. Dokumentacié” elnevezésii irat 2. Az ajanlatok értékelése és az elbiralasanak
menete részének 2.2. Az ajanlatok 6sszehasonlitd értékelése pontja az aldbbiakat tartalmazta:
,»Az ajanlatkérd a ki nem zart ajanlattevd(k) altal benytjtott, érvényes ajanlatokat az eljarast
megindito felhivasban rogzitetteknek megfeleléen, jelen eljarasban — valamennyi resz
tekintetében — a legjobb ar-érték aranyt megjelenit6 értékelési szempont (Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pont) alapjan birdlja el, a kdvetkezo értékelési részszempontok alapjan.

Részszempont Salyszam

1. Nett6 ajanlati ar (Ft) 70

2. A szerz6dés teljesitésébe bevont "MV-E" jogosultsagl személy, "MV-E" 5
szakterlleten szerzett tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap)

3. A szerzddés teljesitésébe bevont "MV-EV" jogosultsagl személy, "MV- 3
EV" szakteriileten szerzett tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap)

4. A szerzédés teljesitésébe bevont "MV-EG" jogosultsagu személy, "MV- 2
EG" szakteriileten szerzett tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap)

5. Az elvégzett kivitelezési feladatokkal kapcsolatos tobbletjotallas a kotelezd 5
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36 honapos jotallason feliil, egész hénapban (0-24 honap)

6. Organizacios terv kidolgozottsaga (a 6.1., 6.2. és 6.3. alpontok szerint) 15
6.1. Organizacios terv szakmai mindsége, kidolgozottsaga 5
6.2. A fazisorganizacios terv kidolgozottsaga 5
6.3. Generalorganizacids tervrajz kidolgozottsdga 3

Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhaté pontszam
also és felsd hatara, illetve a moddszer (moddszerek) ismertetése, amellyel az Ajanlatkérd
megadja a ponthatarok kozotti pontszamot. [Kbt. 112. 8 (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel
alkalmazott 76. § (6)-(9)]

Az ertékelés soran adhato pontszam valamennyi részszempont esetén: 0-10.

Részletesen lasd: a 1.1.7. pont, Ertékelési részszempontok, a felhivas 11.2.5) pont részletes
kifejtése alatt.”

16. Az ajanlatok bontasardl késziilt jegyzOkonyv szerint az ajanlattételi hataridéig, 2024.
junius 6-a4n 12:00 0Oréig kett6 ajanlat érkezett, ajanlatot tett az Unids Energia Kft. és a Moha
Brothers Kft.

17. Az ajanlatkéré az ajanlatok elbirdlasarol szolo 0sszegezést 2024. julius 4-én keszitette el
és kildte meg az ajanlattevoknek. Az 6sszegezés szerint az eljaras eredményes volt, a nyertes
ajanlattevo az Unids Energia Kft. lett.

18. Az ajanlatkér6 2024. julius 24-én kototte meg a vallalkozasi szerz6dést az Unids Energia
Kft.-vel.

A hivatalboli kezdeményezés

19. A hivatalboli kezdeményez6 2025. julius 30-an nyujtotta be kezdemeényezését a Kbt. 152.
8§ (1) bekezdésének g) pontja alapjan. Kérte a Dont6bizottsagot, hogy érdemben vizsgalja Ki a
kezdemenyezésben foglaltakat.

20. A hivatalbdli kezdeményez6 a kezdeményezdi jogosultsaganak alatamasztasara eldadta,
hogy a jogorvoslati eljaras targyat képez6 kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott
szerz0dés  pénziigyi finanszirozasat a TOP_PLUSZ-1.2.1-21-NG1-2022-00018
azonositoszaml projekt tamogatasi szerzédése biztositja, a Terllet- és Telepilésfejlesztési
Operativ Program Plusz (TOP PLUSZ) keretében. A Tertlet- és Telepulésfejlesztési Operativ
Program Plusz (TOP PLUSZ) vonatkozasdban a 2021-2027 programozasi idészakban az
egyes eurdpai uniés alapokbol szarmazo tamogatasok felhasznalasanak rendjér6l szolo
256/2021. (V.18.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a rendelet 1. sz.
mellékletében foglalt tAblazat 8. pontjaban foglaltakra — az iranyitd hatosag feladatait 2024.
augusztus 1. napjatél a Nemzeti Fejlesztési Kdzpont latja el.

21. A hivatalbdli kezdeményezd az elsé kezdeményezési elem keretében az alabbiakat adta
eld:

Az ajanlatkéro a felhivas II1.1.2.) és II1.1.3.) pontjaiban komplex pénziigyi-gazdasagi, illetve
miszaki-szakmai alkalmassagi kovetelményrendszert irt el6. Az ajanlatkéré a pénziigyi-
gazdasagi alkalmassag korében vizsgélni kivanta a felhivas feladasat megel6z6 két
mérlegfordulonappal lezart iizleti évben az ajanlattevd teljes nettd arbevételét, az utolso
harom, mérlegfordulonappal lezart tizleti évet illetben az lizemi (iizleti) tevékenység szerinti
eredményt, tovabba a felhivas feladasat megel6z6 két évben a pénzforgalmi szamlakat érintd
sorba allitast. A miiszaki-szakmai alkalmassag korében tovabba az ajanlatkéré alkalmassagi
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minimumkévetelményként harom kiilonboz6 szakagi jogosultsaggal (MV-E, MV-EG, MV-
EV) valo rendelkezés meglétét, korabbi teljesitésre vonatkozo referenciaigazolast, illetve két
érvényes ISO tantsitvany (ISO 9001:2009, ISO 14000:2005) meglétét irta elo.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodo Tanacsnak az alkalmassagi feltételek eldirasaval
kapcsolatos szabalyokrdl szold Utmutatoja rogziti, hogy a kdzbeszerzési eljarasokban az
alkalmassagi kovetelményeknek az a szerepe, hogy elézetesen megsziirje a jelentkezoket,
olyan médon, hogy kideriiljon, mely gazdasagi szereplok nem alkalmasak a kdzbeszerzési
eljaras eredményeként megkotésre keriild szerzodés teljesitésére. Az alkalmassagi
kovetelmények eldirdsa soran a lehetd legszélesebb korben kell érvényesiilnie a verseny
kovetelményének és ennek megfelelden az alkalmassagi kovetelményeknek a sziikséges
minimumra kell korlatozodniuk. Az ajanlatkérd erre tekintettel a szerzédéses feltételekkel, a
szakmai ajanlatra vonatkozo eldirasokkal (pl. iitemterv) ¢és a szakmai értékelési
szempontokkal tudja biztositani a szerzddésre vonatkozd magasabb elvarasok tényleges
teljesiilését. Az alkalmassagi kovetelmények alapvetden a szerzddés teljesitésére vonatkozo
azon minimalis képességeket jelentik, amelyek hianyaban egy gazdasagi szereplonek a
szerzddés teljesitésére vonatkozd képessége jogosan kétségbe vonhato.

Egy adott alkalmassagi feltétel szlikségességét az adott kdzbeszerzési eljaras targyara
vonatkoz6 Osszes koriilmény figyelembevételével lehet megitélni, amelyek a szerz6désszerii
teljesitést befolyasoljak, igy nemcsak a beszerzés értéke, hanem a beszerzés targyat képezo
munka jellege, volumene, Osszetettsége, a szerzddés teljesitése soran kifejtendd tevékenység
is. Az alkalmassagi feltételrendszer aranyossaganak vizsgalatakor nem elegendé, ha annak
egyes elemei 6nmagukban nem talzéak, a feltételrendszer 6sszességében sem eredményezhet
indokolatlanul versenysziikito hatast.

Az ajénlatkérd jogosult olyan alkalmassagi kovetelményeket tamasztani, amelyek a minél
biztonsagosabb teljesitést célozzak, de a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen nem sziikséges,
tulz6 és indokolatlanul versenysziikitd eldirdsokat mar nem tehet.

A pénziigyi és gazdasagi alkalmassagi feltételeknek az az alapvetd funkcidja, hogy biztositsak
a megfeleld pénziigyi, gazdasagi stabilitassal rendelkezd ajanlattevd kivalasztasat, valamint
megmutatjadk azt, hogy amennyiben sziikséges, az ajanlattevd tudja biztositani az ellenérték
egészének vagy egy részének kifizetéséig sziikséges el6finanszirozast. A miszaki-szakmai
alkalmassagi kovetelmények rendeltetése pedig az, hogy a szerz6dés teljesitésére képes
vallalkoz6 kivalasztasat segitsék eld.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint a pénzlgyi alkalmassag vizsgalatahoz egyszerre harom
pénzigyi kovetelménynek valo megfelelés vizsgalata, a beszerzés targyara és becsilt értékéere
figyelemmel nem volt indokolt, meghaladta a sziikséges minimumot. Az egyszerre harom,
kiilonb6z6 jogosultsdggal bird szakemberrel vald rendelkezés eldirdsa szintén tulmutat a
szlikséges minimumon, figyelembe véve, hogy referencia megléte is eldirasra keriilt. Emellett,
az ISO tanusitvanyok alkalmassagi szempontként valo eldirdsa is alkalmas lehetett a verseny
szlikitésére, figyelembe véve, hogy azok megszerzése tovabbi koltségekkel, ezaltal az
ajanlattevOknek tovabbi nehézséggel jar, emellett azoknak a szerzédés teljesitéséhez vald
elengedhetetlensége is kétségbe vonhato.

Az eldirt alkalmassagi kovetelményeket 0sszességében és egymadsra tekintettel vizsgalva a
hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az allapithatd meg, hogy az ajanlatkérd altal
kialakitott alkalmassagi szempontrendszer versenykorlatozé hatassal birt. Erre utal az a tény
is, hogy az eljarasban 6sszesen hét gazdasagi szerepld jelezte az érdeklodését, de csak két
ajanlat érkezett, amelyek koziil egy mindsiilt érvényesnek.

A hivatalboli kezdeményez6 idézte a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 65. § (3) bekezdeset,
tovabbd a Nagykommentar alabbi részletét: ,,A Kbt. 65. § (3) bekezdésének a garancialis
rendelkezése azt hivatott biztositani, hogy a kdzbeszerzési eljarasban a gazdasagi szereplék
kozott minél szélesebb verseny alakulhasson ki, €s minél tobb gazdasagi szerepld vehessen
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részt a kozbeszerzési eljarasban. Az alkalmassagi feltételeket azonban nem elegendd ugy
meghatarozni, hogy tobb gazdasagi szereplé is tudjon ajanlatot tenni, hanem azokat az
ajanlatkéronek tigy kell meghataroznia, hogy valamennyi lehetséges, a szerzodés teljesitésére
ténylegesen képes gazdasagi szerepld tudjon ajanlatot tenni.”

A hivatalboli kezdeményez6 szerint a fentiek felvetik, hogy az ajanlatkér6é az alkalmassagi
kovetelmények meghatarozasa sordn nem a Kbt. 50. § (4) bekezdésének és a Kbt. 65. § (3)
bekezdésének megfelelden jart el.

22. A hivatalboli kezdeményez6 a mésodik kezdeményezési elem keretében az alabbiakat
adta eld:

Elséként idézte a Kbt. 76. § (1) bekezdésében és a Kbt. 76. § (6) bekezdés b)-c) pontjaiban
foglaltakat. Hivatkozott tovabba a Kozbeszerzési Hatosag keretében miik6d6 Tanacs altal a
nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgaldo értékelési szempontrendszer alkalmazésa
targyaban kiadott Gtmutatojara, amelyben kiemelésre keriilt, hogy az ajanlatkér6knek olyan
értékelési szempontrendszert kell kidolgozniuk, amely objektiv szempontokon alapul, kerli a
szubjektiv tényezdket, melyeknél nem kikovetkeztethetd, nem nyomon kovethetd az
ajanlatkérdi pontozas. Ennek feltétele, hogy az ajanlatkérd egyértelmiien elére meghatarozza,
hogy mely kritériumok keriilnek értékelésre, valamint azt is, hogy azok mely értéke, tartalma,
tobblettartalma eredményez kedvezébb értékelést, ezaltal tobb pontot vagy jobb helyezést a
rangsorban.

A nem mennyiségi alapon megitélhetd tényezok esetében is kovetelmény, hogy az értékelés
szakmai mérce alapjan ellendrizhetd legyen. A szakmai tipusti szempontokkal kapcsolatosan
is irdnyadd az ajanlatok 6sszehasonlithatosaga érdekében, hogy a szempontoknak értékelhetd
tényezOkon kell alapulniuk. Az ajanlatkéroknek ezen szempontok vonatkozdsédban is
egyértelmiien meg kell hatarozniuk, hogy az ajanlati elem mely Osszetevdit, tulajdonsagait
fogjak vizsgalni.

Az értékelés alapjat képezé pontkiosztasi kritériumok nem tekinthet6k objektiv tényez6kon
alapuld, szakmailag egyértelmiien megitélhetd feltételeknek, ha a pontok kiosztisa olyan
szubjektiv kritériumokon alapul, mint példaul ,.egyértelmiien lehataroltak”, ,,j61 hatarozza
meg”, ,.konnyebben betarthatd, redlisabb”, ,.a felsorolés teljeskorii™, ,,logikus és hierarchikus
struktaraban valdo bemutatas”, ,,érdemben indokolja”, ,hibas, hianyos” stb. Az értékelés
maodszere ezen szempontok tekintetében nem alkalmas az ajanlatok objektiv értékelésére.

Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5.) pontjaban rogzitette az eljaras soran alkalmazando, a legjobb
ar-érték aranyt megjelenité értékelési szempontokat és azok sulyszamait. A 6. értékelési
szempont esetében az ajanlatkér6 a pontkiosztas modszerét alkalmazta, az eértékelés
modszertana a kozbeszerzési dokumentumokban, illetve az annak részét képezd
,,Organizéciés terv’-ben kerilt kifejtésre. Ezen dokumentumokban foglaltak szerint a
benyujtott organizacios tervre részszempontonként 0 és 10 pont kozdétti pontszam volt adhato.
Az ajanlatkérd valamennyi részszempont esetében meghatdrozta a pontok kiosztasanak
modszertanat azzal, hogy ,,a kiosztott pontszamok meghatarozasakor (0, 1-2, 3-5, 6-8, 9-10) a
munkafazisok kidolgozottsagat is figyelembe veszi az ajanlatkér6. A kidolgozottsagban
mutatkozd kiilonbségek mindsitésére, értékelésére szolgalnak a kotdjelesen meghatarozott
pontszamok.”

Az ajanlatkérd ugyanakkor nem hatarozta meg egyértelmlien és vildgosan, hogy mely
korilmények vagy szempontok alapjan fogja jobban kidolgozottnak értékelni az egyes
szakmai ajanlatokat, noha az ajanlattevék szamara elengedhetetlen feltétel, hogy tisztaban
legyenek azzal, hogy az ajanlatkérd egy ajanlati elemet egy masikhoz képest mennyire fog
kedvez6bben vagy kedvezotlenebbiil értékelni.

A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérdé a felhivas I1.2.5) pontjaban
olyan szempontot tett az értékelés targyava, amely szubjektiv megitélésre adott lehetdséget,
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noha a vonatkozd jogszabalyi rendelkezesekre tekintettel ajanlatkéré olyan értékelési
szempontrendszer kidolgozasara lett volna koteles, amely objektiv szempontokon alapul, és
keriili a szubjektiv tényezdket. Ennek elofeltételét képezi, hogy ajanlatkéré egyértelmiien
elore meghatarozza, hogy az értékelni kivant szempontok mely értéke, tartalma,
tobblettartalma eredményez kedvezobb értékelést, ezaltal tobb pontot vagy jobb helyezést a
rangsorban.

A hivatalboli kezdeményezd ezen kezdeményezési elem esetében is hivatkozott arra, hogy az
eljarasban 0Osszesen hét gazdasadgi szerepl6é jelezte az érdekl6dését, de csak két ajanlat
érkezett, melyek koziil egy mindsiilt érvényesnek. Ez felveti, hogy a miiszaki szempontbdl
komplexnek nem mindsiild, épitési engedélyhez sem kotott beruhazas (leromlott allapotu
épllet kozosségi hdz funkcidval rendelkezé épiiletté torténd atalakitasa, felajitasa) esetén az
alkalmazott Osszetett értékelési szempontrendszer, kulondsen a 6. értékelési szempont
meghatarozasa kihatéssal lehetett az ajanlattételi szandékra is.

A fentiek alapjan, a hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint, a hivatkozott értékelési
szempont nem felel meg a Kbt. 76. 8 (6) bekezdeés b) és c) pontjaban foglaltaknak.

23. A hivatalbdli kezdeményezd — mindkettd kezdeményezési elem esetében — a jogsértd
esemény megtorténtének idGpontjaként 2024. majus 21-ét, a kozbeszerzeési eljaras
meginditasanak napjat; a jogsértésrol torténd tudomasszerzés idépontjaként pedig 2025.
majus 20-at, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat jel6lte meg.

24. A hivatalboli kezdeményez6 az ajanlatkérének a kezdemeényezes elkésettsége okan
el6terjesztett eljarasjogi kifogasara az alabbi észrevételeket tette:

A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy fenntartja a kezdeményezésben foglaltakat, a
hivatalboli kezdeményezés benyujtasara a Kbt. 152. §-4nak megfelel6 jogszabalyi hataridén
beliil kertilt sor, a szabalytalanséagi eljaras meginditdsanak iddpontja ugyanis 2025. majus 20.
napja volt, a Kbt. 152. 8 (2a) bekezdésének 2023. szeptember 1-t6l hatilyos modositott
rendelkezése szerint pedig:

(2a) Ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet kdzbeszerzési jogsértés feltarasara
vagy jogkovetkezményeinek alkalmazésara irdnyuld, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést
vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a Kdézbeszerzési DontObizottsag
hivatalbol valo eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb
(...)

c) az europai unios forrasok felhasznalasahoz kapcsolddo szabalytalansagi eljaras esetén az
a)-b) pontoktol eltéréen, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol szamitott kilencven napon
belll kezdeményezheti.

Fentiekkel kapcsolatban hivatkozott a Kbt. 152. § (2a) bekezdését mddositd 2023. évi XVI.
torvény indoklasara, mely rogzitette, hogy: ,,(...) a jogszabaly-modositas szovege (...) a
hivatalbdl kezdeményezett jogorvoslati eljarasok esetén a szubjektiv hataridéket megsziinteti
¢s e helyett csak objektiv hataridoket hatdroz meg. (...) Ennek indoka, hogy az ellendrzést
végz6 szervek altal megallapitott jogsértések kellden rovid id6 alatt a KDB elé keriilhessenek,
azonban annak elkeriilése mellett, hogy a korabbi, tudomasra jutas idOpontjara alapitott
hatarid6k miatt az ilyen kezdeményezések elkésettnek mindsiilnének.”

Elébbiek kovetkeztében az ajanlatkérének a jogsértésrél vald tudomasszerzés iddpontjara
vonatkozo észrevételei irrelevansak, tovabba azok is legfeljebb a projekt kapcsan
kozremiikods szervezetként eljar6 Magyar Allamkincstar, de nem a hivatalboli
kezdeményezd iranyitdé hatésag tudomasszerzését valoszinlisithetnék. Relevanciaval
ugyanakkor ez sem birhatna, amint ugyanis a Févarosi Torvényszék 103.K.702.930/2021/7.
sz. itéletében ramutatott: ,(...) az, hogy a kozremiikodd szervezet mikor és milyen
ellendrzéseket folytat le, mirél, mikor szerez tudomast nem hozhatd Osszefliggésbe a tdle
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szervezetileg teljes mértékben elkiiloniilo felperes tudomasszerzésével.”

Elébbiek kapcsan hivatkozott a Dontébizottsag D.666/15/2024. szadmuU hatarozataban
foglaltakra is, melyben rogzitést nyert, hogy: ,,(...) a jogalkot6 kizardlag objektiv hataridoket
szabott meg a Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasdnak a kezdeményezésere, vagyis a
Dontobizottsagnak nem azt kell vizsgalnia, hogy a Nemzeti Fejlesztési Kozpont mikor
szerzett tudomast a vélt jogsértésrél, hanem azt, hogy a jogsértés megtorténtétdl és a
szabalytalansagi eljaras meginditasatol szamitva mennyi id6 telt el. Ebbdl kovetkezbéen
megéllapithatd, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének hatalyos szdvege nem tartalmaz
megdonthetd jellegl torvényi vélelmet.”

Az ajanlatkéré képviseldje altal elGadottakra tekintettel csatolta a szabalytalansagi
gyanubejelenté adatlapot, amely 2025. méjus 7-én kelt és digitalisan ezen a napon jegyzett
levél mellékleteként ugyanezen a napon érkezett be az iranyitd hatosag hivatali kapujaba.

A hivatalb6li kezdeményezés a Kbt. 152. § (4) bekezdése szerint szikséges adatokat
tartalmazza, igy kezdeményezési elemenként a jogsértd eseményt és a megsértett jogszabalyi
rendelkezéseket is. Ezt alatdmasztja az is, hogy az ajanlatkéré képviseldje, az altala
hianyosnak értékelt kezdeményezés kapcsan észrevételében Kkifejtette részletes érdemi
allaspontjat.

Fentiekre tekintettel kérte a Dontébizottsagot, hogy a meginditott jogorvoslati eljarasban a
kezdeményezésben foglaltakat érdemben vizsgalja ki.

Az ajanlatkéro észrevétele

25. Az ajanlatkér6 elsédlegesen kérte, hogy a Dont6bizottsag a jogorvoslati eljarast mindkét
kezdemenyezési elem tekintetében — a kezdeményezés elkésettsége okan és annak egyéb
hianyossagai miatt — sziintesse meg.

26. A kezdeményezés elkésettsége korében az ajanlatkérd az alabbiakat adta elo:

Figyelemmel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsara 2024. majus-juniusaban kertlt
sor, amely alapjan az utoellendrzést ajanlatkéré elsé alkalommal 2024. szeptember 4-én, majd
masodik alkalommal az elsé ellenérzés lezarasa utan 2024. oktober 16-an kezdeményezte a
monitoring és informacios rendszeren, igy kiléndsen felmertl, hogy a szabalytalansagi eljaras
tobb mint egy évvel késébbi meginditasara hataridoben keriilt-e sor és ha hataridében keriilt
sor, akkor a hataridé pontosan miként mindsiilhet megtartottnak. A jogallamisdg és
jogbiztonsag alkotmanyos alapelvébdl adodd kovetelmény ugyanis az, hogy jogorvoslati
eljarast meg a hivatalboli kezdeményezésre jogosult szervezetek is csak kiszamithatéan és
id6ben korlatozottan kezdeményezhessenek, illetve hogy a jogorvoslati hatarido, illetve annak
megtartottsdga ne a kezdeményezo6tdl, az 6 dontésétdl fiiggjon, ne az ¢ érdekkorében keriiljon
meghatarozasra.

Az ajanlatkérd a 256/2021. (V.18.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: KR.) 48. Cimének
szabélyai szerint torekedett eljarni és a KR. 180. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
a monitoring és informacios rendszerben az ajanlatok elbiralasarol szol6 irdsbeli 6sszegezés
megkiildését kovetd 6t munkanapon beliil probalta megkiildeni a kdzbeszerzési eljards soran
keletkezett 6sszes dokumentumot az iranyitd hatdsag részére. Ez részben az utdellenérzés
soran bemutatott technikai okok miatt, részben azért nem teljesiilt a torvényes hataridében,
mert az EPTK-FAIR Ko6zbeszerzési rendszer kiilfoldrél nem érhetd el. Augusztus honapban
éves rendes szabadsagolasok voltak.

A KR. 180. § (3) bekezdése alapjan az iranyitd hatosdg az (1) bekezdés szerinti
dokumentumok kézhezvételét kovetd tizen6t munkanapon beliil az ellendrzés eredményérol
utoellendrzési jelentést allit ki, amelyet megkiild a kedvezményezett részére. A KR. 387. § (2)
bekezdése alapjan az e rendelet hatalya ala tartozd szervezet azon munkatarsa, akinek a
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tamogatasi szerzddés megkotését kovetden szabalytalansagi gyanu jut a tudomaséra, a
szabélytalansdgi gyanut haladéktalanul, irdsban rogziti és megkildi az iranyitdé hatosag
részére.

A Magyar Allamkincstar 2025. januar 22-én hianypotlasi felhivast kiildott, amelyben tébbek
kozott kérte az alkalmassagi kovetelmények és az értékelési szempontok jogszeriiségének
igazolasat, ezekkel kapcsolatos ajanlatkéréi allaspont ismertetését. Az ajanlatkéré erre
vonatkozo allaspontjat hataridében, 2025. januar 29-én megkuldte, tehat a szabalytalansagi
gyanut megalapoz6 tényallas mar 2025. januar 29-én ismert volt a Magyar Allamkincstar
eljar6 munkatarsai, azaz a KR. hatalya ala tartozd szervezet munkatarsai elétt. Ezt pedig
haladéktalanul régziteni kellett volna és megkildeni az iranyitd hatosag részére. A Magyar
Allamkincstar nem tamogat6 tartalmii utoellendrzési jelentésének kelte: 2025.04.08. Ezt
kovetden a Magyar Allamkincstar 2025. aprilis 28-an kiildte meg tajékoztatd levelét a
pénzugyi felfiiggesztésr6l. A Nemzeti Fejlesztési Kozpont Teriiletfejlesztési programok
Végrehajtasaért Felelés Foéigazgatosaga 2025. majus 20-an kelt levelében értesitette az
ajanlatkérot a szabalytalansagi eljaras elrendelésérdl.

A KR. 388. 8 (1) bekezdése szerint az iranyitd hatésag a szabdlytalansdgi gyanu
kézhezvételtdl szamitott nyolc napon beliil dont a szabalytalansagi eljaras meginditasarol.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan, ha a szabalytalansagi gyani az iranyitd hatdsag
tevékenységével fligg dssze, az irdnyitd hatdsdg szabalytalansagi eljarast indit.

A fenti hataridokre figyelemmel kérdésként mertil fel, hogy az iranyit6 hatésag mikor szerzett
tudomast a szabdlytalansagi gyanurdl pontosan és az alapjan a szabdlytalansagi eljarast
hataridében, azaz a gyant kézhezvételét6l szamitott nyolc napon belul meginditotta-e.
Figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati hatarid6 a szabdlytalansagi eljards meginditasatol
szamitott 90 naptari nap (amely egy kiemelten hossza id6tartam egyébként), igy kiilonosen
nagy jelent6sége van annak, hogy a szabalytalansagi eljards meginditasara a jogszabalyi
hataridében kertilt-e sor. Ugyanis, ha ez nem képezné vizsgalat targyat, akkor a jogorvoslati
hataridot gyakorlatilag és 100 %-ban csak a kezdeményezd, ill. az 6 dontése hatarozna meg.
Jogi allaspontunk szerint ez a jogallamisag és jogbiztonsag alkotméanyos alapelvét stlyosan
sérté jogszabalyi rendelkezés, illetve jogszabalyi értelmezés lenne.

Erre figyelemmel kérte a Dontdbizottsagot, hogy a tényallast teljes korlien tarja fel és
vizsgalja meg, hogy az irdnyitd hatésdg mikor értesult a hivatalboli kezdeményezésben
kezdeményezési elemként meghatarozott feltételezett jogsértésekrdl, azaz mikor jutott
tudomasara a szabalytalansagi gyanu, ehhez képest a szabalytalanséagi eljarast a jogszabalyi
hataridében, azaz a szabalytalansagi gyanli bejelentésétél szamitott nyolc napon beldl
meginditotta-e (KR. 388. § (1) bekezdés elbirasainak megtartasa). Ha erre nem kerQlt sor,
akkor allaspontunk szerint jogszeriien nem kothetd az elkésetten meginditott szabalytalansagi
eljaras kezdetéhez a jogorvoslat kezdeményezési hatarido, illetve az nem lehet megtartott.
Kérte tovabba a Dontébizottsdgot, azt is vizsgalja meg, hogy a Magyar Allamkincstar a
jogszabalyi hataridében, azaz haladéktalanul jelezte-e a szabalytalansagi gyanut (KR. 387. §
(2) bekezdés eldirasainak megtartasa), figyelemmel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras
utodellendérzését az ajanlatkérd kozel egy évvel kordbban kezdeményezte és arra is, hogy a
kezdemeényezésben jogsértésként vélelmezett korilmenyek vizsgalatara mar sokkal korabban,
2025. januar 29-én, a kibocsatott tényallas tisztazas, hianypotlasi felhivas megkuldése
alkalmaval sor kerilt.

27. A kezdemeényezés tartalmi hianyossagai korében az ajanlatkéré az alabbiakat adta el6:

A Kbt. 152. 8 (4) bekezdese alapjan a kezdeményezesnek tartalmaznia kell tébbek kozott a
Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontja szerint a jogsértd esemény megtdrténtének €s a kérelmezd
arrol  valo tudomasszerzésének idOpontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében
egyértelmiien azonosithatéan; a Kbt. 149. § (1) bekezdes d) pontja szerint a megseértett
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jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozdan, valamint a jogsértd
eseményt és annak bizonyitékait.

A kezdeményezés nem tartalmazza egyértelmiien a jogsértd eseményt, annak bizonyitékait és
a megsértett jogszabalyi rendelkezéseket, kezdeményezési elemenként meghatarozva. Az
ajanlatkéré szamara nem egyértelmi, hogy az elsé kezdeményezési elem esetén pontosan
mely ajanlatkérdi eldirdsok eredményezték a jogsértést, hogy pontosan mely alkalmassagi
feltételeket tekint a hivatalboli kezdeményezd jogsértének és miért. A hivatalboli
kezdeményez6 az alkalmassagi feltételeket pontosan nem is ismertette, illetve azokat részben
iratellenesen dallapitotta meg, részben pedig csak altalanosan utalt az eldirasokra. Az
ajanlatkéré szadmara igy nem egyértelmii, hogy pontosan mely alkalmassagi kovetelmény
eldirasat tekinti a hivatalboli kezdeményez6 jogsértdnek és miért.

Az ajanlatkérd szamara nem egyértelml, hogy a masodik kezdeményezési elem esetén
pontosan mely értékelési reszszempontok eredmenyezték a jogsértést, hogy a hivatalboli
kezdeményez6 csak az organizacidés tervvel Kkapcsolatos részszempontokat tekinti-e
jogsértonek vagy azt is, hogy az ajanlatkérd tobb értékelési szempontot hatarozott meg ¢€s
ezzel ,,0sszetett értékelési szempontrendszert™ alkalmazott.

A kezdeményezésben megsertett jogszabalyi rendelkezésként az aldbbiak szerepelnek:

1.) Kbt. 50. § (4) bekezdése, a Kbt. 65. § (3) bekezdése megsértése

2.) Kbt. 76. § (6) bekezdés b)-c) pont megsertése

Ezen jogsértésekkel kapcsolatban a hivatalboli kezdeményezé sem a tényallast, sem annak
bizonyitékait nem rogzitette. Az alapelvi jogsértes kdrében sem indokolta kezdeményezését a
hivatalboli kezdeményezd, nem ismertette azon tobblettényallasi elemeket, amelyek az
alapelvi jogsértések megallapitasahoz sziikségesek.

28. Az ajanlatkér6 masodlagosan kérte, hogy a DontObizottsag a kezdeményezés mindkét
eleme tekintetében allapitsa meg a jogsértés hianyat.

Els6ként el6adta, hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasban sem az
alkalmassagi feltételekkel kapcsolatban, sem az értékelési szempontokkal kapcsolatban
kiegészit6 tajékoztatas iranti kérelem nem érkezett. Két ajanlattevé nyujtott be ajanlatot az
eljarasban és az eljaras eredményesen lezarult. A kdzbeszerzési eljarassal 6sszefliggésben sem
elézetes vitarendezési kérelem, sem jogorvoslati kérelem benyujtdsara nem keriilt sor. A
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzédést a nyertes szerzOdésszeriien,
hataridében, szerzédésmodositds, potmunka igény bejelentés nélkiil teljesitette, részére a
véllalkozasi dij teljes 0sszege megfizetésre keriilt. Tortént mindez egy olyan iddszakban,
amikor az épitGiparban immaron 4 éve visszaesés tapasztalhatd, amikor csdédhullam sopor
végig a piacon, egyre tobb a megsziind cég és a meghitsult projekt, amikor a Kormany is
folyamatosan azon dolgozik, hogy az agazatot megsegitse, fellenditse, stb. Az épitSipar
novekedési ciklusa 2022-ben lezarult. Az agazat teljesitménye 2023-ban jelent6sen (5,3
szézalékkal), 2024-ben pedig enyhén (0,4 szazalékkal) csokkent az el6z6 évhez képest. A
2025-6s év sem indult jol: a termelési volumen az idei els6 negyedévben 5,7 szazalékkal
maradt el az egy évvel korabbitol. Ez egyben azzal is jart, hogy az épitGiparban mitk6d6
vallalkozasok szama, valamint az (] alapitasok aranya 2023-ban és 2024-ben is csokkent az
el6z6 évekhez képest. Az dgazatban kiemelkedGen magas az alvo és projektcégek aranya, igy
a ténylegesen miikodd vallalkozasok szama 2024 végén mintegy 65 ezerre volt becsiilhetd.
2025 els6 negyedévében tovabb csokkent a cégek szdma. Az elmult bé két évben az
épitbiparban a termelést leginkabb korlatozo tényez6t a kereslet hianya jelentette — az prilisi
GKI-felmérés szerint a valaszaddk tébb mint fele panaszkodott erre. A megkérdezettek
mintegy negyedét sujtotta a munkaerdhidny, illetve a vevok fizetési késedelmei és egyéb
pénzigyi problémak. Az MNB hitelezési felmérésének eredményei azt mutatjak, hogy az

crer
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2024-ben is csak csekély javulds volt tapasztalhatdo. A piaci nehézségek hatdsara nétt a
lanctartozasok mértéke, ami tovabb rontotta a vallalkozasok pénzugyi helyzetét, és
gyengitette az agazat stabilitdsat. Ezek az informaciok koztudomasu tények, amelyek
mindenki szdmara, igy a Kozbeszerzési Hatosag eldtt is ismertek.

A kozbeszerzés targyat képez6 épitési beruhdzas megvalositasaval az ajanlatkérd a helybeli
iskolas gyermekek (250 talnyomorészt hatranyos helyzetii és halmozottan hatranyos helyzeti
gyermek) kozétkeztetését kivanta biztositani. Evtizedek ota nincs megfeleléen ellatva ez a
kozfeladat, hely hianyadban a gyermekek részére a kozétkeztetés nem biztosithatd. A
kodzbeszerzési eljarassal érintett épllet a 90-es évek elején gyermek étkezteté funkcidt latott
el, viszont akkor bezartak, kocsma lett €s az étkeztetést ellatdo hely megszint. Az épiilet a mult
sz&zad elején épult, vegyes falszerkezetii fafédémes, egy masik tulajdonrésszel egybe épitett
hosszu épiiletegyiittes. Az éplilet belsé hatarvonala épitészeti tervrajzon elvalasztott, viszont
fizikailag 0sszefiiggd épiilet. Az épiilet statikdja dsszefiiggésben van a masik tulajdonrésszel.
Nagyon vékony mezsgye egy ilyen épiilet felujitasa, szamos kérdést vet fel miiszaki
megoldasok tekintetében. A tetdszerkezet és a kdzmiihdlozat (viz, szennyviz, villany, gaz)
Osszefiigg, részben kozds, a masik tulajdonos vizellatdsa az ajanlatkérdi tulajdonon megy at,
mig az aramlekotés a szomszéd tulajdonrészen keresztil érkezik. Szamos Kivitelezési és jogi
komplikéciot és anomaliat el6idézd helyzetet tud generédlni egy ilyen bonyolultsdgi kdzmi
rendszert érintd felujitas.

KAall6 népessége statisztikai adatok alapjan is novekvd tendenciat mutat. A gyermekek
szliletése pozitiv irdnyba megy, valamint nagy divatja van a neveldsziiloknek is, akik allami
gondoskodashol kivéve a nevelt gyermekeket, a helyi gyermekek létszamat gyarapitjak.
2018-ban sikerilt megvasarolni az éplletrészt, és ajanlatkérének éveket kellett varnia, hogy
palyazati timogatast kaphasson a felujitasara (a kivitelezés 2024-ben indult el), ez id6 alatt is
uresen allt az épulet és csak romlott az allapota. A kialakitandd kdzdsségi hdz tervezésénél
fontos volt, hogy eredendé funkcidjat (gyermekétkezde) is el tudja latni az épiilet, emellett
egyeb kozosségi rendezvények, kampanyrendezvények, prevencios eldadasok, képzések
megvalositasanak is otthont adjon. Fontos volt az ajanlatkérének, hogy hataridére, 2025.
szeptembertdl meg tudja nyitni az épiiletet és mindségi kornyezetben tudja biztositani a
gyermekétkeztetést. A helyi gyermekek években mérhetd lemaraddsban vannak az étkezés, az
alapvet6 szocializacios folyamatok tekintetében is.

Osszefoglalva, az épiilet jelentésége oriasi. A helyi gyermekek alapveté szocializacios és
gyermekvédelmi folyamatait segiti eld. Az dnkormanyzat helyi szintii kiemelt érdeke volt,
hogy ez a beruhdzads mind szakmailag, mind pedig pénzigyileg sikeresen megvaldsuljon, a
helyben €16k nagy oromére. A tamogatast nyujto, illetve a jogorvoslati eljarast kezdeményez6
szervezet szamara elképzelhetd, hogy nem magas az épitési projekt értéke, 4am az ajanlatkérd
szamara ez egy kiemelkedden magas értékli beruhdzas volt, hasonlo értékii beruhdzasokat
ugyanis évek 6ta nem tudott megvalositani.

Az ajanlatkérének azért is fontos volt a projekt sikeres megvalositasa, hogy a tamogatasi
Osszeget ne veszitse el, illetve hogy lehetdsége legyen a késGbbiekben is unios, illetve
koltségvetési tAmogatasokra palyazni. Ha a projekt késedelmet szenved vagy nem megfelel6
miszaki tartalommal, illetve mindségben késziil el és a tdmogatd hidnyossagokat tar fel,
akkor a tamogatasi 0sszeg megvonhatd, csokkenthetd, amely utdlag az ajanlatkérdt csddkozeli
helyzetbe hozta volna, hiszen 6neré hianyaban nem tudta volna kifizetni a nyertes kivitelezot.
Szamos olyan projekt van, amely a kivitelezd érdekkorében felmertilt okbol meghitsult és
amelyek miatt az ajanlatkéré onkormanyzatok anyagilag nehéz helyzetbe keriiltek, az erkdlcsi
és egyeb karokat nem is emlitve.

Ezen korilmények motivaltak a targyi kozbeszerzési eljaras feltételeinek meghatarozasat,
ezek alapjan volt az ajanlatkéronek kiemelten fontos, hogy egy megbizhato, pénziigyileg
stabil, tapasztalt és az épitési munkat megvalositani képes ajanlattevd nyerje el a kivitelezést.
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Az ajanlatkér6 jogi allaspontja szerint a hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasban is az eljaras
kezdeményezdjének kell a jogsértést igazolnia, a tényallast részletesen bemutatni és a
jogsertéssel kapcsolatos jogi allaspontjat részletesen indokolni. A kezdeményezées ezt nem
tartalmazza, éppen ellenkezlleg, a kezdeményezésben csak feltételezett jogsertésekre, illetve
esetlegesen megvalosuld jogsértésekre torténik hivatkozas (,,...felvetik... kihatassal
lehetett...... ?, sth.). A hivatalb6li kezdeményez6 jogi allaspontjat pedig mindkét
kezdeményezési elem esetén azzal tdmasztotta ald, hogy az eljardsban kevés szdmu ajanlat
kerult benyujtasra és hogy hét érdekl6d6 ellenére csak két ajanlat érkezett.

A Kozbeszerzési Hatdsdg 2024. évi gyorsjelentése szerint az Osszes kdzbeszerzési szerzodés
tekintetében az egy kozbeszerzési szerzédésre jutd ajanlatok atlagos szama 2024-ben 3,2
darab volt, ami kismértékben magasabb az elmult 5 év atlaganal (3,1). A hazai kdzbeszerzési
piacon fennall6 versenyhelyzet folyamatosan biztositott: kozbeszerzési szerzdédésenként
atlagosan tobb mint hdrom ajanlatbol kell kivalasztani a legmegfelelébbet. Ehhez mérten a
targyi eljarasban benyujtott két ajanlat nem tekinthet alacsonynak, az atlagtol csak csekély
mértékben tér el. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint egy olyan orszagban, ahol az elmdlt évben
atlagosan harom ajanlatot nyujtottak be egy kdzbeszerzési eljarasban, nem lehet azt allitani,
hogy a két ajanlattal érintett eljarasban csekély szdmu ajanlat érkezett, amelynek a verseny
jogellenes korlatozasa volt az oka. Ezzel szemben 2024-ben Magyarorszagon a realitas az,
hogy atlagosan harom ajanlat érkezik egy kozbeszerzési eljarasban, igy a két ajanlat nem
tekinthetd kifejezetten alacsony szamnak.

A versenyt korlatozé kiirason kivil szamos oka lehet annak, hogy miért nem érkezett t6bb
ajanlat, ezek kozul csak néhany lehetséges ok:

- kevés szamu potencidlis ajanlattevé mikodik a piacon, az €rintett régioban;

- a projekt miszaki feltételeit, az abban azonosithatd kock&zatokat megvizsgélva az
érdeklodok végiil igy dontottek, hogy nem képesek ajanlatot tenni;

- a projekt személyi adlloméanyat (miiszaki ellendr személye, stb.) megismerve dontéttek gy,
hogy nem képesek ajanlatot tenni;

- az ajanlat elkészitéséhez szilkseéges szakértelemmel, felkésziltséggel nem rendelkeztek,
technikai okokbdl maradtak le az ajanlattételrdl, stb.

Amennyiben az érdeklédok a versenykorlatozo feltételek miatt nem lettek volna képesek
ajanlatot tenni, akkor ennek jelzésére tobb jogintézmény is rendelkezésiikre allt, igy:

- jogorvoslati kérelmet nyujthattak volna be;

- elézetes vitarendezést kezdeményezhettek volna;

- kozérdeki bejelentéssel élhettek volna, hivatalboli jogorvoslati eljarast kezdeményezve;

- megkereshették volna az illetékes érdekvédelmi szervet, kamarat a jogorvoslat
kezdemeényezése érdekében;

- kiegészitd tajékoztatas keretében jelezhették volna, hogy miként tudnak megfelelni, milyen
kiirést tartanak jogszertinek.

Ezekre nem keriilt sor, ami egyértelmiien azt mutatja, hogy az érdekeltek nem tartottak
versenykorlatozonak, jogsértdnek a kiirast.

A hivatalboli kezdeményezd vélelmezhetden rendelkezésre bocsatotta az utdellendrzeés
dokumentumait és a szabdlytalansagi eljaras meginditasara tett ajanlatkérdi észrevételeket.
Ezen iratokban az ajanlatkér6 a jogi allaspontjat részletesen ismertette és indokolta, kerjuk,
hogy az ezen iratokban kifejtetteket vegye figyelembe a Dontdbizottsdg dontése meghozatala
soran. Ennek érdekében a korabban az utdellendrzési, illetve szabalytalansagi eljarasban tett
nyilatkozatait csatolta.

Az ajanlatkéré jogi allaspontja szerint a bizonyitatlansag, illetve a jogsértés igazolasanak
hidnya a hivatalboli kezdeményezé terhére esik, tehat a hivatalboli kezdeményezének nem
elég valdszinisiteni a jogsértés megtorténtet, hanem azt igazolnia is kell, ha allaspontjat nem
tudja igazolni, alatdmasztani, akkor az a kezdeményezés elutasitdsdhoz vezet, ugyanis a
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Dont6ébizottsag nem koteles hivatalbol eljarni, a tényallast hivatalbol feltarni. A hivatalboli
kezdeményezé ennek ellenére a jogsértéseket nem azonositotta egyértelmiien és azokkal
Osszefliggésben allo tényallast sem tarta fel és allaspontja bizonyitékait sem adta el6. Ennek
hidnyadban a kezdeményezés elbirdlasa akadalyokba (tkdzik és annak nyoméan nem lehet
jogsertést megallapitani.

Az ajanlatkéré az elsé kezdeményezési elemmel kapcsolatos kozbeszerzési-jogi allaspontjat
az alabbiak szerint fejtette Ki:

A hivatalbdli kezdeményez6 az allitasat anélkul fogalmazta meg, hogy megvizsgélta volna,
hogy pontosan mely alkalmassagi kovetelmények és milyen tartalommal keriiltek elGirasra
alkalmassdgi  feltételként, gyakorlatilag az alkalmassagi feltételek szamossagara
(darabszamara) alapitotta a hivatalbdli kezdeményezé a jogsértést. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint az alkalmassagi eldirasok pontos feltételeinek ismerete és értékelése nélkiil, csupan az
alkalmassagi feltételek darabszamara alapitva semmiképpen sem lehet megallapitani az
eldirasok eltulzottsagat. A versenykorlatozo eldirast eleve csak akkor lehet megéllapitani, ha
megvizsgaljuk, hogy pontosan mely kovetelmények keriiltek eldirasra, milyen alkalmasséagi
minimumfeltételeknek ¢és miként kellett megfelelni ahhoz, hogy az egyes ajanlattevok
érvényes ajanlatot nydjthassanak be. Allaspontja szerint a kezdeményezés azért is
megalapozatlan, mert azt Allitja, hogy héarom darab pénzigyi-gazdasagi alkalmassagi
kdvetelmény és harom darab miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelmény eldirasa eleve
eltalzott, versenysziikitésre alkalmas. A hivatalbdli kezdeményez6 allaspontja szerint tehat
figgetlenil az  alkalmassagi  feltételek  tartalmatol, illetve az  alkalmassagi
minimumfeltételektdl a 3+3 db feltétel tulzottan szigord, nem indokolhat6. Ezzel szemben az
ajanlatkér6 allaspontja az, hogy az alkalmassagi feltételrendszer jogszeriiségérdl hozott dontés
sordn nem lehet figyelmen kivul hagyni a konkrét alkalmassagi kovetelményeket, azok
tartalmat, a minimumfeltételeket, sét, éppen azok alapjan lehet csak azok eltulzottsdgarol
donteni.

A pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi feltételek korében az ajanlatkér6é azt mondta ki, hogy a
targyi projekt vonatkozasaban nem tartja pénziigyileg kelléen stabilnak azt a céget és nem
kivan olyan céggel szerzédni, amelynek:

- az utolsé két lezart lizleti évben a teljes arbevétele 6sszesen nem érte el a nettd 50 millio Ft-
ot vagy

- az utols6 harom lezart tizleti évébdl két évben negativ lizemi (lizleti) tevékenység szerinti
eredménnyel rendelkezett, azaz az elmult 3 évben tendenciaszerlien negativ eredménnyel
gazdalkodott, veszteségesen miikddott vagy

- szamlain az el6z6 2 évben 30 napot meghalad6 sorbaallitas volt.

Ezen kozpénzbdl €s EU-s tamogatasbol megvaldsitott projekt esetén a fenti feltételek eldirasa
nem tekinthetdé indokolatlannak, eltalzottnak és kiilondsen nem tekinthetd versenysziikitd
hatdsinak. A 2 év alatt teljesitend nettd6 50 millio Ft-os &rbevétel megfelel a jogszabalyi
korlatnak is és attol fliggetleniil is csak egy csekély értékli arbevételt jelent, gyakorlatilag 2 év
alatt egy 45-50 m2-es lakasépitesi koltseget jelenti. Amely szervezet nem tudott az elmult két
évben nettd 50 millié Ft-os arbevételt elérni, attdl az sem véarhatd el, hogy egy 75 millié Ft
értéki projektet le tud bonyolitani. Az elmult 3 évbdl 2 évben elért negativ tizleti eredmény,
azaz a hosszabb id6n keresztiil, tendenciaszerlien fennallo veszteséges miikodés szintén olyan
koriilmény, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a leendé nyertes nem lesz képes a projekt
megvaldsitasara, hiszen esélyesen fizetésképtelenség, esetleg csddhelyzet fenyegeti. A
bankszamlakon fennall6 30 napot meghaladd sorbaallitas pedig egyértelmli bizonyitéka
annak, hogy a cég nem fizet6képes, tartozasait nem tudja kiegyenliteni, igy esélyes, hogy a
targyi projektbdl biztositott eldlegbdl, esetleg részszamlakbol kivanja mas tartozésait
rendezni. Mindharom peénziigyi-gazdasagi alkalmassagi feltétel alapvetd, a gazdalkodassal
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Osszefliggd hianyossagokra, hibakra, kockazatokra mutat ra €s olyan komoly aggalyokat jelez
egy szervezet pénziigyi stabilitasaval dsszefiiggésben, hogy azok egyiittes eldirdsa sem jelent
eltdlzott vagy indokolatlanul versenykorlatozo feltételt. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint
ugyanis minden alkalmassagi kovetelmény sziikségszeriien versenykorldtozast is jelent,
hiszen annak nyilvanvaléan nem fog megfelelni minden egyes szervezet, de 6nmagaban a
verseny korlatozasa nem lehet jogsértd, csak akkor, ha az Oncéll, tisztességtelen, az
esélyegyenlOséget is sérti, tehat ha azzal olyan ajanlattevoket zarnak ki a versenybdl, amelyek
alkalmasak lennének a teljesitésre. Ezzel Osszefuiggésben kérdés az, hogy egy olyan cég,
amely az elmult harom évbdl két évben is negativ eredménnyel zart, képes lesz megfeleld
arajanlatot benyujtani, illetve az altala kalkulalt arajanlat alapjan megfelelé szinvonalon,
szerzOdésszeriien teljesiteni, illetve a sziikséges el6finanszirozast biztositani. Vannak-e
pénziigyi er6forrasai, hitelképes-e, azaz milyen pénziigyi eréforrasokat tud igénybe venni. Az
ajanlatkér6 allaspontja szerint minimalisan kétséges ezen szervezet teljesit6képessége, de
inkdbb komoly aggalyokat ébreszt az elmult években tendenciaszeriien jelentkezd
gazdalkodasi anomadlia. De ugyanez vonatkozik a masik két pénzigyi-gazdasagi alkalmassagi
feltételre is: egy 2 ¢év alatt min. 50 milli6 Ft arbevételt el nem érd, az épitdiparban
tevékenykedd cég képes lehet egy nettd 75 millio Ft értékt épitési munka megvaldsitasara.
Egy rossz fizetési fegyelemmel rendelkezd cég, amelynek szamldi 30 napot meghalado
id6tartamti sorba allitast tartalmaznak, nem fogja-e tartozasait a jelen projektben igényelt
eléleg terhére kiegyenliteni, a jelen projekt idoszaka alatt nem jelent-e kock&zatot, hogy
komoly tartozasallomannyal rendelkezik, nem kezdeményezik-e felszdmolasat, nem jelent-e
csodot, stb.

Az ajanlatkéré a pénziigyi-gazdasagi alkalmassagot, annak mindharom alkalmassagi feltételét
azért irta eld, hogy biztositsa a megfeleld pénziigyi-gazdasagi stabilitassal rendelkezd
ajanlattevo kivalasztasat, valamint ezzel kivanta ellendrizni azt, hogy az ajanlattevd tudja-e
biztositani a projekthez szikséges finanszirozast. Mindharom pénziigyi mutatd vizsgalata
indokolt és szikséges volt és bar nyilvanvaléan korlatozta a versenyt, az nem lehetett
jogseérto.

A miszaki-szakmai alkalmassagi feltételek korében ajanlatkérd az alabbi eldirasokat
rogzitette:

A hivatalb6li kezdeményez6 a miiszaki-szakmai alkalmassagi kdvetelményeket részben nem
is rogzitette (pl. referencia), részben iratellenesen rogzitette (pl. tandsitvanyok, szakemberek),
részben pedig olyan alkalmassagi feltétel eltulzottsagat allapitotta meg, amely kovetelmények
teljesitéset épitési agazati jogszabalyok irjak el6 (pl. szakemberek).

A szakemberekkel kapcsolatban az ajanlatkéré eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezd
iratellenesen rogzitette, hogy harom kiilonb6zd jogosultsdggal birdé szakemberrel vald
rendelkezést irt el ajanlatkérd, ugyanis:

adl. nem Kkellett a szakembereknek az ajanlattétel idGpontjaban az eldirt jogosultsaggal
rendelkezni, ajanlatkérd elfogadta a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges képzettséggel és
gyakorlati iddvel rendelkezé szakemberek bemutatasat is (elegendd volt a jogosultsag
megszerzes a szerzOdéskoteésre);

ad2. nem kellett az ajanlattevének az ajanlattétel idépontjaban rendelkezni a szakemberekkel,
azt alvallalkozo is biztosithatta, vagy olyan szakemberekkel is igazolhat6 volt az alkalmassag,
akik a kdzbeszerzesi eljaras lezarasaig munkaviszonyt 1étesitenck az ajanlattevovel.

Az ajanlatkérd kizardlag olyan szakemberek bemutatasat kérte, akiknek a teljesitésbe torténd
bevonasa a szerzodéskotést kovetden jogszabalyi kdvetelmény volt. Figyelemmel arra, hogy a
beruhdzas az altalanos épitészeti munkakon kivul épiletvillamossagi és épuletgépészeti
munkakat is tartalmazott, az erre vonatkozé szakagi tervezok a szakagi tervek is elkészitették,
igy az azonos szakteriileten iranyitd szakemberek bevonasa sziikséges volt (f0szabaly szerint
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minden kivitelezéshez felelés miiszaki vezetd bevonasa kotelez6, kivéve azokat, ahol nem
kell kivitelezési dokumentaciot késziteni, ez a kivétel a jelen esetben nem érvenyesul).

A beruhazas f6 munkanemei — a koltségvetési f60sszesitd sorai altal is aldtdmasztottan — az
épitészet, a gépészet és az elektromos, gyengedram. Ezen f6 munkanemekhez illeszkedve
keriiltek eldirasra az alkalmassag keretében is a szakagi felelos miiszaki vezetok.

Felel6s miszaki vezetdé csak olyan tevékenységet vallalhat, amelyre szakképesitése és
gyakorlata alapjan jogosult és felkésziiltsége alapjan kepes.

Az MV-E jogosultsag teljes kort (korlatozas nélkiili) feladatellatast tesz lehetévé az altalanos
épitmények épitésére, atalakitasara, bévitésére, felajitasara, helyreallitasara, korszerisitésére,
lebontasara, elmozditadsara iranyuld epitési-szerelési munkak felelés miiszaki vezetése
korében. Ez a jogosultsdg azonban nem vonatkozik az &ltalanos épitmeényekhez tartozo
szakagi (épuletgépészeti és épuletvillamossagi) munkara. Figyelemmel arra, hogy a targyi
beruhazas jelentds értékili és komoly jelentdségli szakagi €pitési munkakat is tartalmazott (1asd
a miiszaki tartalmat), igy nem volt elegendé az MV-E jogosultsdgli szakember elirasa, a
szakagi jogosultsagh felelds miiszaki vezet6k bevonasa is sziikséges volt.

A referencia és a szakemberrel vald rendelkezés kiillonbozo kovetelményt jelent, a ketté nem
helyettesiti egymast, egyik nem valtja ki a masikat. Attél, hogy egy ajanlattevonek aktualisan
van egy meghatarozott iranyitd szakember gardaja még nem biztos, hogy egy azonos vagy
hasonlo jellegli beruhdzas lebonyolitasara is képes €s forditva: attdl, hogy van egy cégnek
korébbi megvaldsitasra vonatkozo tapasztalata még nem biztos, hogy aktualisan rendelkezik
egy olyan kulcsfontossagi szakemberekbdl all6 gardaval, akik a késdbbi beruhazas
megvaldsitasara is képesek. A szakemberek vizsgalata kiilondsen arra figyelemmel sziikséges,
hogy a magyar épitdiparban hosszu éveken 4t a szakemberhidny jelentette a legnagyobb
problémat.

A referenciaval kapcsolatban az ajanlatkéré eléadta, hogy olyan korabbi teljesités bemutatasat
kérte az elmult 5 évbol, amely sikeres miiszaki atadas-atvétellel lezarult és legalabb 145 m2
hasznos alapteriiletii épiilet kivitelezésére és/vagy feltjitasara és/vagy atalakitasara és/vagy
bévitésére vonatkozott. Ez a referencia kdvetelmény nem volt eltalzott, megfelelt a Kbt. 65. §
(3) és (5) bekezdéseiben foglalt eldirdsoknak.

A mindségtantsitvanyokkal kapcsolatban az alabbiakat adta el6:

Az ajanlatkéré ISO 9001:2009 szerinti és ISO 14000:2005 kornyezetvédelmi irdnyitési
rendszer szerinti tanusitvanyokat, vagy ezekkel, egyenértékii tanusitvanyokat, vagy a 321. Kr.
24. § (3) bekezdés, illetve (4) bekezdés szerinti egyenértékii minéségiranyitasi, illetve
kornyezetvédelmi iranyitasi rendszer egyéb bizonyitékait kérte csatolni. Tehat iratellenes az a
kezdeményezoi el6adas, amely szerint az ajanlatkéré a tanusitvanyokkal vald rendelkezést
kovetelte meg, ezzel szemben a val0sag az, hogy az egyenértékii mindségiranyitasi, illetve
kdrnyezetvédelmi iranyitasi rendszer egyéb bizonyitékait is elfogadta. Az tehat nem valds,
hogy a tanGsitvanyok megszerzésének idéigénye, illetve koltségei miatt nem volt
es¢lyegyenld a kiirés.

Kétségtelen tény, hogy a 321/2015. (X.30.) Korm.rendelet 21. § (2) bekezdés i) pontja alapjan
a mindségbiztositasi intézkedeéseirdl az ajanlatkérd vagy mas szervezet altal végzett vizsgalat
a kozbeszerzési eljarasban jogszerlien eldirhato, illetve a zold kdzbeszerzések megvalositasa,
a kornyezetvédelmi intézkedések bevezetése is fontos, a Kozbeszerzési Hatosag altal is
tamogatott szempont a kozbeszerzési eljarasokban. A mindségbiztositasi tantsitvanyok,
illetve a mindségiranyitasi és kornyezetvédelmi iranyitasi rendszerek egyéb bizonyitékait
pedig azert kérte az ajanlatkéré bemutatni, mert ezen intézkedések bizonyitjak az ajanlatkérd
szervezettségét, a miikodése atlathatosagat, amelyek mind olyan szempontok, amelyeknek a
teljesitésre képes ajanlattevonek meg kell felelnie.

Az épitési beruhazas, mint ahogyan az a miiszaki leirasban rogzitésre keriilt 6sszetett tulajdon
viszonyok mellett, egy hasznélati megosztassal rendelkezd épiilet atépitését jelentette. A
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kivitelezési szinhely kozvetlen kornyezetében mas tulajdonos is jelen van. Az épulet
frekventalt helyen a telepulés kozponti részén helyezkedik el, kozvetlenil a telepulésen
atvezeté ut mellett. Ez a Kivitelezés sordn kiemelten fontos kérnyezetvédelmi intézkedések
megtételét teszi sziilkségessé.

Az ¢épitészeti kialakitas kiilonleges jellemzdje, hogy a beruhazas Osszetett és az épiilet
killonleges célt szolgal. A kivitelezésnek az OTEK eldirasainak megfeleld, vagy attol
szigorubb kovetelményeknek, beleértve az élettartalmi igényeket kell megfelelnie. Eldiras,
hogy a feljitds megvalodsitasdnal lehetdség szerint a beépitendd elektromos és gépészeti
rendszerek illeszthetok legyenek a késGbbiekben megvalositandd megujuld energiaforrasok
hasznalatdhoz, kiilonos tekintettel a napenergia hasznositasra, illetve az eséviz, szilirkeviz
hasznositasara.

A miszaki-szakmai alkalmassagi kdvetelményeket, annak mindharom alkalmassagi feltételét
az ajanlatkérd azért irta eld, hogy biztositsa a teljesitésre ténylegesen, igazolhatéan képes
ajanlattevé nyertességét. Mindharom miiszaki-szakmai feltétel vizsgalata indokolt és
szlikséges volt és bar nyilvanvaléan korlatozta a versenyt, az éppen ezért nem lehetett
jogseérto.

Az ajanlatkér6é kiemelte, hogy az alkalmassagi feltételek mindegyikének igazolasa lehetséges
egy masik ajanlattevé bevonasaval (k6zos ajanlattétel, konzorciumi ajanlattétel), illetve
alkalmassag igazol6 szervezet igenybevételével is, tehat nem kellett minden egyes feltételnek
magénak az ajanlattevonek megfelelni.

Az ajanlatkér6 a masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatos kodzbeszerzési-jogi
allaspontjat az alabbiak szerint fejtette ki:

A hivatalboli kezdeményezé iratellenesen rdgziti, hogy a 6. értékelési részszempontok
(szakmai ajanlat értékelése) esetén nem keriilt sor annak meghatdrozasara, hogy ,,mely
korilmények vagy szempontok alapjan fogja jobban kidolgozottnak értékelni az egyes
szakmai ajanlatokat, noha az ajanlattevék szamara elengedhetetlen feltétel, hogy tisztaban
legyenek azzal, hogy az ajanlatkérd egy ajanlati elemet egy masikhoz képest mennyire fog
kedvezObben vagy kedvezdtlenebbiil értékelni.”

Ezzel szemben a valdsdg az, hogy a felhivas 111.1.8. pontja tartalmazza a 6. értékelési
részszempont, a szakmai ajanlat értékelésének fobb szabdlyait.

A kozbeszerzési dokumentumok 1.1.7. pontja a fentiekkel egyezden tartalmazza a szakmai
ajanlat értékelésével kapcsolatos szabalyokat, tovabbad az ajanlatkéré egy kiilon fajlban, 7
oldal terjedelemben részletezte, hogy mit var el a szakmai ajanlat tartalmaként. Allaspontunk
szerint tehat ajanlatkérd egyértelmiien és pontosan meghatarozta, hogy mely koriilmények
vagy szempontok alapjan fogja jobban kidolgozottnak értékelni az egyes szakmai ajanlatokat,
hogy az ajanlatkérd egy ajanlati elemet egy masikhoz képest mennyire fog kedvezébben vagy
kedvezdtlenebbiil értékelni, ebben a korben részletes iranymutatast rogzitett.

29. Az ajanlatkéro kérte a Dontobizottsagot, hogy a hivatalboli kezdeményez6t az ajanlatkérd
koltségeiben marasztalja. E korben el6adta, hogy a képviselet ellatasaval kapcsolatban az
ajanlatkéronek 112.000.-Ft dsszegl koltsége meriilt fel, amely az eljaro képviseld megbizasi
dija. Hivatkozott arra, hogy a kéltség igazolasara csatolta az ajanlatkéré és a képviselé kozott
létrejott megbizasi szerz6dést.

30. Az ajanlatkéré nyilatkozott arrol, hogy a kdzbeszerzés az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési
Alapbdl és hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbol, vissza nem téritendé tamogatas
forméajaban finanszirozott.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

31. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2024. majus 21-én inditotta meg a
hivatalbdli kezdemenyezéssel érintett kdzbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. és a vonatkozo
jogszabalyok ezen id6pontokban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezé 2025. julius 30-4n nydjtotta be a
Dont6bizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a DontObizottsag az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

32. A Dontébizottsag els6ként az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasait vizsgalta meg.

33. A Dontébizottsagnak — az ajanlatkérd elsé eljarasjogi kifogasa alapjan — abban a
kérdésben kellett dontenie, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezését a Kbt.-ben
rogzitett hataridében nyujtotta-e be.

34. A Kbt. 148. § (1) bekezdésének elsé mondata szerint a DontObizottsag eljarasa kérelemre
vagy hivatalbdl indul.

35. A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a ,,... Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a
kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a
kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyljtd, illetve a tdmogatas felhasznaldsadban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet”

36. A Kbt. modositasardl sz6l6 2023. évi XVI. torvény (a tovabbiakban: Méd7. tv.) 13. §-a
modositotta a Kbt. 152. § (2) bekezdését, mely szerint a Dontdbizottsag hivatalbol vald
eljarasat a Kbt. 152. § (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésObb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltéréen a
szerz0dés megkotésének idOpontjatol, vagy ha ez nem 4allapithaté meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) €s b) ponttdl eltérden az adott tamogatés
folyositasara €s felhasznaldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdOrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétél szamitott Ot éven belil
kezdeményezheti.

37. A Mod7. tv. 13. §8-a mddositotta a Kbt. 152. § (2a) bekezdését is, mely szerint, ha a Kbt.
152. 8 (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet kdzbeszerzési jogsértés feltarasara vagy
jogkovetkezményeinek alkalmazésara iranyulo, jogszabalyban meghatarozott ellenérzést vagy
mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a Dontdbizottsadg hivatalbdl valo eljarasat
a Kbt. 152. § (2) bekezdésben meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb

a) az ellendrzés vagy eljards eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés idOpontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hidnyaban az ellendrzés, illetve eljards lezarasara irdnyado
hatéridd lejartatol; vagy
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c) az europai unios forrasok felhasznalasahoz kapcsolodo szabalytalansagi eljaras esetén az
a)-b) pontoktdl eltéréen, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol szamitott kilencven napon
belll kezdeményezheti.

38. A Mdod7. tv. 21. § (2) bekezdése szerint az 1-5. §, a 6. § (1) bekezdése, a 7. 65 8. 8§,a9. §
(1) bekezdése, a 10-18. §, a 19. § a)-i) és 1)-0) pontja és a 20. § 2023. szeptember 1-jén Iép
hatalyba.

39. A Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint a Kbt.-nek a Méd7. tv. altal modositott 152. § (2)-
(2a) és (4) bekezdését az ezen rendelkezések hatalybalépését kovetden megvaldsult
jogsértések, valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését megeldzéen megvaldsult
jogsertések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli
kezdeményezd az ilyen jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatalybalépése utan szerzett
tudomast.

40. A Dont6bizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy a Kbt.-
nek a Maéd7. tv. altal modositott 152. 8 (2) és (2a) bekezdése 2023. szeptember 1-jén lépett
hatalyba.

41. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta azt is, hogy a vélt
jogsértések 2023. szeptember 1-jét kovetéen, 2024. majus 21-én, a kozbeszerzési eljards
meginditasanak napjan valosultak meg és a jogsértésekrél a hivatalboli kezdeményez6 2023.
szeptember 1-jét koveten, 2025. majus 7-én szerzett tudomast, ekkor érkezett meg a
hivatalboli kezdeményez6hoz a szabalytalansagi gyant bejelentd adatlap.

42. Fentiekbdl kovetkezik, hogy a kezdeményezés hataridoben valo benyujtasanak vizsgalatat
a Dont6bizottsagnak a Kbt.-nek a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2) és (2a) bekezdései
alapjan kell lefolytatnia.

43. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kezdemeényezésre a Kbt. 152. § (2) bekezdésének
c) pontja és a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének c) pontja szerinti objektiv hataridék
vonatkoznak, ugyanis a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés tamogatasbdol megvaldsuld
beszerzés és eurdpai unids forras felhasznalasdhoz kapcsolddo szabalytalansagi eljaras indult
a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés vonatkozasaban.

44. A Dontdbizottsag a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta, hogy a
hivatalbdli kezdeményezonek a jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség iddtartaman
beldl, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil, azaz 2029. majus 21-ig
van lehetdsége kezdeményezést benytjtani. Tekintettel arra, hogy a hivatalboli kezdeményezd
a kezdeményezését 2025. jalius 30-an benyujtotta, a Kbt. 152. 8 (2) bekezdés c¢) pontjaban
eldirt objektiv hataridét megtartotta.

45. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezd altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan
megallapitotta tovabba, hogy a szabalytalansagi eljaras 2025. majus 20-an indult, igy a Kbt.
152. § (2a) bekezdésének c) pontja alapjan a hivatalboli kezdeményezének 2025. augusztus
18-ig volt lehetdsége kezdeményezést benyujtani. Tekintettel arra, hogy a hivatalboli
kezdeményez6 a kezdeményezését 2025. julius 30-an, vagyis 2025. augusztus 18. el6tt
benyujtotta, a kilencven napos hatarid6t megtartotta.
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46. A Dontébizottsagnak — az ajanlatkéré masodik eljarasjogi kifogasa alapjan — abban a
kérdésben kellett dontenie, hogy a kezdeményezés megfelelt-e a Kbt. 152. § (4) bekezdésében
foglaltaknak, a kezdeményez6 irat tartalmazta-e a Kbt. 149. § (1) bekezdés c) és d) pontjaban
szerepld adatokat.

47. A Kbt. 152. § (4) bekezdésének els6 mondata szerint a Dontébizottsag hivatalbol valo
eljarasat kezdeményez6 iratban meg kell jelolni a Kbt. 149. § (1) bekezdés a)-d) és Q)
pontjaban szerepld adatokat — a tudomasszerzés idopontjat akkor, ha a 197. § (26) bekezdése
szerint relevans — és javaslatot lehet tenni az e) és f) pontjaban foglaltakra.

48. A Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontja szerint a kérelemben meg kell jeldlni a jogsérté
esemény megtorténtének ¢és a kérelmezd arrol vald tudomasszerzésének iddpontjat
valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatéan.

49. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kezdeményezd irat V. pontja tartalmazta a
jogsértd esemény megtorténtének iddpontjat: mindkettd kezdeményezési elem esetében a
hivatalboli kezdeményezo a kozbeszerzési eljaras meginditasanak idopontjat, 2024. majus 21-
ét jel6lte meg.

50. A Dontdbizottsdg megéllapitotta tovabba, hogy a kezdeményezd irat V. pontjdban a
hivatalboli kezdeményezd a jogsértésrol vald tudomasszerzés idopontjanal a szabalytalansagi
eljaras meginditasanak napjat, 2025. majus 20-at jel6lte meg és labjegyzetben utalt arra, hogy
a Kbt. 152. § (2a) bekezdéseben foglaltak szerint a kezdeményezését hataridében nyujtotta be.
A hivatalboli kezdeményez6 a 2025. szeptember 25-én megkildott észrevételében
nyilatkozott arrdl, hogy a jogsértésekrél 2025. majus 7-én, a szabalytalansagi gyanu bejelentd
adatlap beérkezésekor szerzett tudomast.

A Dontébizottsdg megjegyzi, tekintettel arra, hogy a kezdeményezés benyujtasara — az el6z6
eljarasjogi kifogas vizsgalata soradn részletezettek szerint — csak objektiv hataridok
vonatkoznak, a jogsértésr6l vald tudomasszerzés idépontjanak megjelolése nem relevans a
Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint sem, ugyanis a szabalytalansagi gyanurol a hivatalboli
kezdeményez6 2023. szeptember 1-jét kovetden, 2025. majus 7-én szerzett tudomast.

51. A Kbt. 149. 8§ (1) bekezdés d) pontja szerint a kérelemben meg kell jeldlni a megsértett
jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozodan, valamint a jogsértd
eseményt és annak bizonyitékait.

52. A Dontoébizottsdg megallapitotta, hogy a kezdeményezd irat VI. pontja tartalmazta
kezdeményezési elemenként a jogsértd eseményt, annak bizonyitékait, tovabba a megsértett
jogszabalyi rendelkezést.

Az elsé kezdeményezési elemben a hivatalboli kezdeményezd az eldirt alkalmassagi
kovetelményeket Osszességében ¢€s egymasra tekintettel vizsgélva tartotta jogsértOnek,
tilzonak és versenykorlatozonak. Az eloirt gazdasagi ¢€s pénziigyi alkalmassagi
kovetelmenyek koreben egyszerre harom kovetelménynek valo megfelelés vizsgalata
allaspontja szerint meghaladta a sziikséges minimumot. Az eldirt miiszaki és szakmai
alkalmassagi kovetelmények korében az egyszerre harom, kiilonb6z6 jogosultsaggal bird
szakemberrel valo rendelkezés eldirdsa a referencia meglétének eldirasa mellett, tovabba az
ISO tanusitvanyok alkalmassagi szempontként valo eldirdsa allaspontja szerint talmutatnak a
sziikséges minimumon és a verseny sziikitését idézhették eld. Megsértett jogszabalyi
rendelkezéskent a Kbt. 50. § (4) bekezdését es a Kbt. 65. § (3) bekezdesét jeldlte meg.
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A masodik kezdeményezési elemben a hivatalboli kezdeményez6 a 6. értékelési szempontot
tartotta jogsértonek, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré nem hatirozta meg egyértelmiien €s
vilagosan, hogy mely korilmenyek vagy szempontok alapjan fogja jobban kidolgozottnak
értékelni az egyes szakmai ajanlatokat. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 76. §
(6) bekezdésének b) és c) pontjat jeldlte meg, allaspontja szerint a 6. értékelési szempont ezen
eldirasoknak nem felelt meg.

53. Fentiekre tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a
Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglalt hataridében nyujtotta be kezdeményezéset, tovabba a
kezdeményezés megfelelt a Kbt. 152. § (4) bekezdésében elbirtaknak, igy a
kezdeményezésben foglaltak érdemi vizsgalatdnak nincs eljarasjogi akadalya.

54. A Dontébizottsagnak a kezdeményezés els6 elemében foglaltak érdemi vizsgalata soran
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogsértéen jart-e el az
alkalmassagi kovetelmények meghatérozéasa soran.

55. A Kbt. 65. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket
hatarozhat meg az ajanlattételhez megkovetelt

a) gazdasagi es pénzugyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;

c) ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsaban val0 szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valo rendelkezésre vonatkozé feltételek
eldirasaval.

56. A Kbt. 65. § (3) bekezdese szerint az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenléségre, az egyenld elbanasra és a verseny tisztasagara
vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és
azokat — a kdzbeszerzés becslilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzédés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

57. A Kbt. 65. § (4) bekezdése szerint kilon jogszabaly hatdrozza meg az alkalmassag
igazoldsanak lehetséges mddjait és az alkalmassdgi kovetelmények meghatérozaséra
vonatkozo részletes kdvetelményeket.

58. A Kbt. 65. 8 (5) bekezdése szerint a Kbt. 65. 8 (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld
ténylegesen sziikséges mértékli eldirasnak a referenciak korében azt kell tekinteni, ha az
ajanlatkér6 az adott kozbeszerzés — a 19. § (3) bekezdésének alkalmazésa nélkil szamitott —
értékének legfeljebb 75 %-at elérd Osszegli, mennyiségi meghatarozas esetén az adott
kodzbeszerzeés legfeljebb 75 %-at eléré mennyiségili vagy mértéki, és targyat tekintve az adott
kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii korabbi szallitds, épitési beruhdzas, illetve
szolgaltatds igazolasat koveteli meg. Az ajanlattevoktdl megkovetelt arbevételi adatokra
vonatkoz6 minimumkovetelményt az ajanlatkérének ugy kell meghataroznia, hogy — az éves
teljes arbevétel vizsgalata esetén — az a gazdasagi szerepld, amely rendelkezik az ajanlatkérd
altal vizsgalt Gzleti évben vagy években 6sszesen az adott kozbeszerzés — a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkil szamitott — értékét elérd teljes arbevétellel, vagy — a
beszerzés targya szerinti arbevetel vizsgalata esetén — az adott kdzbeszerzés — a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazésa nélkul szamitott — értékének 75 %-at eléré Gsszegil, a beszerzés
targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.
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59. A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag es a kizard okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak moédjardl szol6 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet) 19. 8§ (1) és (2) bekezdése
szerint:

(1) Az ajanlattevonek, illetve a részvételre jelentkezOnek a szerzOdés teljesitéséhez
sziikséges pénziigyi és gazdasagi alkalmassaganak igazolasa arubeszerzés, épitési beruhazas,
valamint szolgaltatds megrendelése esetén eldirhatd

a) pénziigyi intézményt6l szarmazo, legfeljebb az eljardst megindité felhivas feladasatdl —
nem hirdetménnyel induld eljardsokban megkiildésétdl — visszafelé¢ szamitott kettd évre
vonatkozd megfeleld nyilatkozattal; attdl fiiggden, hogy az ajanlattevé vagy részvételre
jelentkezé mikor jott létre, illetve mikor kezdte meg tevékenységét, ha ezek az adatok
rendelkezésre allnak;

b) sajat vagy jogelddje szamviteli jogszabalyok szerinti beszamoldjanak — vagy annak
meghatarozott részének — benyujtasaval (ha a gazdasagi szerepl6 letelepedése szerinti orszag
joga eldirja kozzeétételét); ha az ajanlatkérd altal kért beszamold a céginformacids szolgalat
honlapjan megismerhetd, a beszdmold adatait az ajanlatkérd ellendrzi, a céginformdacios
szolgélat honlapjan megtalalhat6 beszamolo bekildése nem szlikséges;

c) az el6z6 legfeljebb harom, mérlegfordulonappal lezart tizleti évre vonatkozdan kérhetd,
teljes — altalanos forgalmi add nélkil szamitott — arbevételérdl, illetve ugyanezen idészakban
a kdzbeszerzés targyabol szarmazo — altalanos forgalmi add nélkil szamitott — arbevételérél
sz0l6 — adott esetben az egyseéges eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt —
nyilatkozattal, attol fiiggden, hogy az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé mikor jott 1étre,
illetve mikor kezdte meg tevékenysegét, ha ezek az adatok rendelkezésre allnak;

d) az eljarast megindito felhivasban meghatirozott, szakmai feleldsségbiztositasanak
fennallasarol szo6l6 igazolassal.

(2) Ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az (1) bekezdés b) pontja szerinti irattal azért
nem rendelkezik az ajanlatkérd altal eléirt teljes idészakban, mert az id6szak kezdete utan
kezdte meg miikodését, az alkalmassdgat a kozbeszerzés targyabol szarmazod arbevételrdl
sz010 nyilatkozattal jogosult igazolni. Az ajanlatkérd koteles az ajanlattevd vagy részvételre
jelentkezd pénziigyi és gazdasagi alkalmassagat megallapitani, ha mikodésének ideje alatt a
kdzbeszerzés targyabdl szarmaz6 — altalanos forgalmi add nélkil szamitott — arbevétele eléri
vagy meghaladja az ajanlatkér altal az eljarast meginditd felhivasban meghatarozott értéket.
Az ajanlatkéré az eljarast megindito felhivasban — ha az (1) bekezdés b) pontja szerinti
dokumentum benyujtasat irja elé — koteles meghatarozni az e bekezdés alkalmazasaban a
késObb létrejott gazdasagi szereploktl megkdvetelt arbevétel mértékét.”

60. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdése szerint:

»(2) Az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezOnek a szerzdés teljesitéséhez sziikséges
miszaki, illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa €pitési beruhdzas esetében eldirhatd

a) az eljarast meginditdo felhivas feladasatdl — nem hirdetménnyel induld eljarasokban
megkiildésétdl — visszafelé szadmitott o6t ¢év legjelentdsebb ¢épitési beruhdzéasainak
ismertetésével; az ajanlatkérd koteles az ot év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a
megfeleld szintli verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast
meginditd felhivas feladdsatdl (megkiildésétdl) visszafelé¢ szamitott nyolc évben teljesitett
épitési beruhdzasokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast megindité felhivasban
jelezte;

b) azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) — kiilonésen a mindség-ellendrzésért
felelésoknek — a megnevezésével, végzettséguk, illetve képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetesevel, akiket be kivan vonni a teljesitésbe;
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¢) muszaki-technikai felszereltségének, a mindség biztositasa érdekében tett intézkedéseinek,
illetve vizsgalati es kutatasi eszkdzeinek leirasaval;

d) azon ellatasilanc-iranyitasi és ellendrzési rendszerck megjelolésével, amelyeket a gazdasagi
szerepld a szerzOdés teljesitése soran alkalmazni tud;

e) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé, vagy vezetdi végzettségének, illetve
képzettségenek ismertetésével, és kulonosen azon személyek végzettségének, illetve
képzettségének ismertetésével, akik az épitési beruhazas teljesitéséért felelések, feltéve, hogy
ezeket az ajanlatok értékelése soran nem ertékelik;

f) indokolt esetben azoknak a kdrnyezetvédelmi intézkedéseknek a leirdsaval, amelyeket az
ajanlattevl vagy részvételre jelentkezd a teljesités soran alkalmazni tud;

g) az el6zo legfeljebb harom évre vonatkozoan kérhetd, az éves atlagos statisztikai allomanyi
1étszamarol €s vezetd tisztségviseldinek 1étszamarol késziilt kimutatassal;

h) a teljesitéshez rendelkezésre all6 eszkdzok, berendezések, valamint miszaki felszereltség
leirasaval;

1) a szerz6dés azon részének a megjelolésével, amelyre az ajanlattevd vagy részvételre
jelentkezd harmadik személlyel kivan szerzddést kotni;

j) ha az épitési beruhazas Osszetett, vagy ha kiilonleges célra szolgal a minéségbiztositasi
intézkedéseirdl az ajanlatkérd vagy mas szervezet altal végzett vizsgalattal.”

61. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tanécs utmutatdja az alkalmassagi feltételek
elbirasaval kapcsolatos szabalyokrol (2023. november 16.) tartalmazza az alabbiakat:
,Erdemes utalni arra, hogy az alkalmassagi feltételrendszer aranyossaganak vizsgalatakor
nem elegendd, ha annak egyes elemei Onmagukban nem talzoak, a feltételrendszer
Osszességében sem eredményezhet indokolatlanul versenysziikité hatést.”

62. A Dontébizottsag elsdként a kozbeszerzés targyat és a kdzbeszerzés becsilt értékét
vizsgalta meg annak érdekében, hogy éllast tudjon foglalni abban a kérdésben, hogy az
ajanlatkér6 altal meghatarozott alkalmassagi kovetelményrendszer megfelelt-e a Kbt. 65. § (3)
bekezdésében foglalt kévetelményeknek.

63. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kozbeszerzés targya épitési beruhazas, az
ajanlatkéré tulajdonaban 4all6 — kb. 210 m? hasznos alapteriiletii — épiiletrész felujitasa,
atalakitdsa kozosségi térré. Az épitési beruhazads magaban foglalta az alabbiakat: kettd
kozosségi helyiség, valamint mosdo és teakonyha kialakitasa, tovabba egy kiilonallé — 55 m?
alaptertilett — éplletrész elbontdsa. Az épuletrész felujitdsa az aldbbi munkakat foglalta
magaban: 0j padldrétegrend és burkolatok, almennyezet és fodémszigetelés készitése, teljes
gépészeti €s elektromos haldzat felljitas, vakolat eltavolitdsa és vakolas, kiils6 homlokzati
hdszigetelés és szinvakolat készitése, tetbhéjazat cseréje, nyilaszarok cseréje. A kdzbeszerzés
becslt értéke kb. 75 millio forint volt.

64. A Dontdbizottsdg masodikként az ajanlatkéré altal meghatirozott alkalmassagi
kovetelményrendszert vizsgalta meg.

65. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a pénzigyi és gazdasagi
alkalmassag koreben az alabbi harom alkalmassagi minimumkovetelményt irta el6:
Alkalmatlan a szerz6dés teljesitésére az ajanlattevo,

P.1.) ha a felhivas feladasat megel6z6 két mérlegfordulonappal lezart tizleti évben a teljes —
altalanos forgalmi add nélkll szamitott — arbevétele 6sszesen nem érte el a nettd6 50 millié
forintot
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P.2.) ha sajat vagy jogel6dje tizemi (lizleti) tevékenység szerinti eredménye az utolsd harom,
mérlegforduldnappal lezart Uzleti évet tekintve egy évnél tébben negativ volt
P.3.) amennyiben barmely pénzforgalmi szamlaszama vonatkozasaban a hirdetmény
feladasanak datumat megel6z6 2 évben 30 napot meghalad6 sorba allitas volt.

Az ajanlatkér6 a P.1.) és P.2.) alkalmassagi minimumkdvetelmény igazolasara a 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a felhivas feladasat megel6z6
harom lezart Gzleti évre vonatkozd sajat vagy jogelddje szamviteli jogszabalyok szerinti
beszamolo6janak, vagy annak meghatarozott részének benyujtasat irta el6. Eldirta tovabba,
hogy amennyiben az ajanlattevé a szamviteli jogszabalyoknak megfelelé beszamoloval azért
nem rendelkezik az ajanlatkérd altal eldirt teljes idoszakban, mert az iddszak kezdete utan
kezdte meg mukodését, az alkalmassagat a kozbeszerzés targyabol szdrmazd arbevételrdl
sz0l6 nyilatkozattal jogosult igazolni. Ebben az esetben az ajanlattevé miikodésének ideje
alatt a kozbeszerzes targyabdl (épllet épitése és/vagy felujitasa és/vagy bbvitése) szarmazo —
altalanos forgalmi ado nélkil szamitott — arbevételének el kell érnie az 50 millio Ft értéket.
Az ajanlatkér6 a P.3.) alkalmassagi minimumkdvetelmény igazolasara a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 19. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan azt irta eld, hogy az ajanlattevonek
minden, a cégnyilvantartas szerinti pénzforgalmi szamldja vonatkozasaban igazolnia kell
alkalmassagat a pénziigyi intézményt6l szarmazo, az eljarast megindito felhivas feladasatol
visszafelé szamitott kett6 évre vonatkozo megfelel6 nyilatkozattal.

66. A Dontobizottsag rogziti, hogy a pénzigyi és gazdasagi alkalmassagi kdvetelmények
meghatarozasanak célja, hogy olyan ajanlattevok vegyenek részt a kozbeszerzési eljarasban,
amelyek pénzigyi és gazdasagi szempontbol megbizhatéak, nem ingadozoak, rendelkeznek
olyan pénzigyi és gazdasagi héattérrel, amelyek alkalmassa teszik Oket a szerzOdés
teljesitésére.

67. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd egyrészt a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 19. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti, pénziigyi intézménytdl szarmazo
nyilatkozattal, masrészt a b) pontja szerinti szamviteli jogszabalyok szerinti beszamoloval
kivanta ellendrizni az ajanlattevok pénziigyi €s gazdasagi alkalmassagat. A Dontébizottsag
megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkérd altal eldirt mindharom pénziigyi és gazdasagi
alkalmassagi kovetelmény a maltra (az elmult 2-3 évre) vonatkozik, az ajanlatkéré a jovore, a
teljesités idOszakara vonatkozd kovetelményt nem irt eld, amely alapjan az ajanlattevd
tényleges pénzlgyi helyzete, likviditasi képessége mérheté lenne. A Dontébizottsag
allaspontja szerint az ajanlatkéré altal el6irt — egyszerre harom, az elmult idészakra vonatkozd
— pénzligyi és gazdasagi alkalmassagi kovetelmény nem igazodik a szerz6dés teljesitéséhez
ténylegesen szikséges feltételek mértékéhez. Az ajanlatkérd a pénziigyi intézménytol
szarmazd nyilatkozatot valamennyi, a cégnyilvantartdas szerinti pénzforgalmi szémla
vonatkozasaban kérte. Az ajanlatkérd a beszamoloval kapcsolatban két alkalmassagi
minimumkdvetelményt is rogzitett: egyrészt a teljes arbevételre vonatkozd, masrészt az lzleti
tevékenység szerinti eredménnyel kapcsolatos kovetelményt. A Dontdbizottsag allaspontja
szerint a harom, maultra vonatkozd adat (teljes arbevétel, eredmény, sorba allitas volt-e)
vizsgélata talzd, ugyanakkor az ajanlattevonek a teljesités idGszakara vonatkozo pénziigyi
stabilitasarol, fizetOképességérdl nem nytjt informaciot.

68. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a miszaki és szakmai alkalmassag
koreben az alabbi 0t alkalmassagi minimumkdovetelményt irta el6:
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Alkalmatlan a szerzédés teljesitésére az ajanlattevd, ha

M.1.1.) nem rendelkezik legalabb 1 {6 szakemberrel, aki a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet
1. melléklet / VI. Felelds miiszaki vezetés 1. rész 2. pontjaban eldirt MV-E jelolésti (Epitési
szakterilet) jogosultsaggal rendelkezik

M.1.2.) nem rendelkezik legalabb 1 6 szakemberrel, aki a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet
1. sz. melléklet / IV. Felelés miiszaki vezetés 2. rész 5. pontjaban eléirt MV-EV
(Epitményvillamossagi szakteriilet) jogosultsaggal rendelkezik

M.1.3.) nem rendelkezik legalabb 1 f6 szakemberrel, aki a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet
1. sz. melléklet / IV. Felelés miiszaki vezetés 2. rész 3. pontjaban eldirt MV-EG
(Epitménygépészeti szakteriilet) jogosultsaggal rendelkezik

M.2.) a felhivas feladasanak napjatol visszafelé szdmitott 6t évben nem rendelkezik sikeres
miszaki atadas-atvétellel lezart, legaldbb 145 m2 hasznos alapteriiletii épiilet kivitelezése
és/vagy felujtasara és/vagy atalakitaséra és/vagy bévitésére vonatkozo referenciaval

M.3.) nem rendelkezik az ajanlattételi hataridé lejartakor érvényes, barmely nemzeti
rendszerben akkreditalt tanusitd szervezet altal tanusitott éplilet épitési, -atépitési, vagy -
felujitasi tevékenységre kiterjedd ISO 9001:2009 szerinti mindségiranyitasi rendszerrel, és
ISO 14000:2005 kornyezetvédelmi iranyitasi rendszer tanusitvanyokkal, vagy ezekkel,
egyenértékii tanusitvanyokkal, vagy a 321. Kr. 24. § (3) bek. illetve (4) bek szerinti
egyenértékii mindségiranyitasi, illetve kornyezetvédelmi irdnyitasi rendszer egyéb
bizonyitékaival.

Az ajanlatkér6 a szakemberek mindegyike esetében rogzitette, hogy: ,,vagy azzal egyenértékii
jogosultsaggal, vagy a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettséggel/képzettséggel
vagy ezzel egyenértékii végzettséggel/képzettséggel és szakmai gyakorlattal”. Rogzitette azt
is, hogy a szakemberek kozotti atfedés megengedett, de egy szakember legfeljebb két
kiilonboz6 jogosultsagnak tehet eleget.

Az ajanlatkér6 az M.1.1), M.1.2)) és az M.1.3.) alkalmassagi minimumkdvetelmény
igazolasara a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. 8 (2) bekezdésének b) pontja szerinti
igazolasi mddot, az M.2.) alkalmassagi minimumkdvetelmény igazolasara a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 21. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti igazolasi méodot, mig az M.3.)
alkalmasséagi minimumkovetelmeény igazolasara a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2)
bekezdésének f) pontja szerinti igazolasi modot irta eld.

69. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a miiszaki és szakmai alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasanak célja, hogy olyan ajanlattevék vegyenek részt a kozbeszerzési eljarasban,
amelyek rendelkeznek olyan miiszaki hattérrel és szakmai multtal, felkésziiltséggel, amelyek
képesse teszik ket a szerzodés teljesitésére.

70. A Dontébizottsag megallapitotta a 63. pontban részletezettek alapjan, hogy a kbzbeszerzés
targyat képez6 épitési beruhazas nem Osszetett, miiszaki tartalma egyszerli, értéke az épitési
beruhazasok kdzott viszonylag alacsony.

Ehhez viszonyitva az ajanlatkérd 6t miiszaki és szakmai alkalmassagi kovetelményt hatarozott
meg, ennek keretében harom szakteriileten (épités, épitményvillamossag és
épitménygépészet) felelés miiszaki vezetdi jogosultsaggal rendelkezé szakember teljesitésbe
valé bevonasat kovetelte meg, tovabba referencia benydjtasat, valamint a mindségbiztositasi
és kornyezetvedelmi intézkedések bemutatasat irta eld, amelyeket a teljesités soran az
ajanlattevd alkalmazni fog. A DontObizottsdg alldspontja szerint annak ellenére, hogy a
kdzbeszerzés targya szerinti épitési beruhazas tartalmaz épitési, villamossagi és gépészeti
feladatokat is, ezek mindegyike esetében felelés miszaki vezet6i jogosultsaggal rendelkez6
szakember teljesitésbe valdo bevondsanak eldirasa tulzo, féként a referencia benyujtasanak,
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valamint a mindségbiztositasi és kornyezetvédelmi intézkedések bemutatasanak elGirasa
mellett. El6bbiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a miiszaki
és szakmai alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat nem Kkorlatozta a kozbeszerzés
targyara, Onmagukban az egyes alkalmassagi minimumkdvetelmények megfelelnek a
jogszabalyi rendelkezéseknek, de 6sszességében nem igazodnak a kdzbeszerzés targyahoz,
illetve a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mertékét meghaladjak.

71. Fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 65. § (3)
bekezdésébe 1itk6z0 moddon hatdrozta meg a pénziigyi és gazdasdgi alkalmassagi
kovetelményekbdl, valamint a miszaki ¢és szakmai alkalmassagi kovetelményekbdl allo
alkalmassagi kdvetelményrendszereét.

72. A Dontébizottsagnak a kezdeményezeés masodik elemében foglaltak érdemi vizsgalata
soran abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogsértéen jart-e el a 6.
értékelési szempont meghatarozésa soran.

73. A Kbt. 76. 8§ (1) bekezdése szerint az ajanlatkér6 koteles az eljarast megindito felhivasban
meghatarozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara — az adott
esetben szocidlis, tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbol is — gazdasagilag
legelénydsebb ajanlatot kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).

74. A Kbt. 76. 8 (2) bekezdeése szerint értékelési szempontként alkalmazhatdak

a) a legalacsonyabb ér,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi
modszer alkalmazésaval kell kiszamitani, vagy

c) a legjobb &r-érték aranyt megjelenité olyan — kiilonosen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis — szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltseg is szerepel.

75. A Kbt. 76. § (6) bekezdése szerint az értékelési szempontoknak az alabbi
kovetelményeknek kell megfelelnitk:

a) a szerzddés targyahoz kell kapcsolodniuk;

b) nem biztosithatnak dnkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérének, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon kell alapulniuk;

c) biztositaniuk kell a 2. 8 (1)—(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzddés teljesitéséhez
szilkséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak értékelése esetén, ha az
eljarasban e korulményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmiien el kell
kiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarast
(alkalmassagi kovetelmény), és melyek jelentik ezen felll az értékeléskor figyelembe vett
tényezoket;

e) nem eredmenyezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.

76. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjaban — a Kbt.
76. 8 (1) bekezdéseben foglalt kotelezettsegének eleget téve — meghatarozta azokat a
szempontokat, amelyek alapjan a szdmara legeldnydsebb ajanlatot kivalasztja. A Kbt. 76. §
(2) bekezdésének c) pontja szerint értékelési szempontként a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd szempontokat alkalmazta.

77. A Dont6bizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kezdeményezéssel érintett 6. értékelési
szempont, az ,Organizacidos terv kidolgozottsdga” mindségi értékelési szempontként
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szerepelt. Az ajanlatkéré a 6. értékelési szemponton beliil meghatarozott tovabbi értékelési
szempontokat, ezek a felhivas 11.2.5) pontjaban az alabbiak voltak:

6.1. Organizacios terv szakmai mindsége, kidolgozottsaga

6.2. A fazisorganizécios terv kidolgozottsaga

6.3. Generalorganizacios tervrajz kidolgozottsaga

78. A Dontbbizottsag a felhivas és a tovabbi kozbeszerzési dokumentumok részletes
vizsgalatat kovetden megallapitotta, hogy mind a felhivason beliil, mind a felhivés ¢és az ,,I.
Dokumentacié” elnevezési irat kozott, mind az ,,I. Dokumentacio” elnevezésu iraton beliil
ellentmondas volt a 6. értékelési szempont meghatarozasaval kapcsolatban.

A felhivés 111.1.8) pontjaban az ajanlatkérd részletezte a 6. értékelési szempontra vonatkozo
eldirasait. A 6. ,,Organizacids terv kidolgozottsaga” mindségi értékelési szemponton beliil a
felhivas I1.2.5) pontjaban szerepld értékelési szempontoktol eltérd értékelési szempontokat
szerepeltetett, ezek esetében ismertette az értékelési modszert, a pontozas (pontkiosztas)
modszerét. Ezen értékelési szempontok a kovetkezok voltak:

2.1.) A fazisorganizacios terv kidolgozottsaga

2.2.) Generélorganizéciods tervrajz kidolgozottsaga

2.3.) Megvalositasi utemterv kidolgozottsaga

Az ,I. Dokumentacid” elnevezésti irat 1. Ajanlattételi feltételek részének 1.1.7. pontja
tartalmazta az értékelési szempontok, a felhivas 11.2.5) pontjanak részletes kifejtését. E helyen
a 6. értékelési szemponton belll ugyanazok az értékelési szempontok szerepeltek, mint a
felhivas 11.2.5) pontjaban. Az ,I. Dokumentéci6” elnevezésii irat ugyanezen pontjaban az
értékelési mddszertan leirdsanal pedig a 6. értékelési szemponton belill azok az értékelési
szempontok szerepeltek, amelyek a felhivas 111.1.8) pontjaban.

79. Elébbiek alapjan a Dontdbizottsadg megallapitotta, hogy a felhivdsban ¢és a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a 6. ,,Organizaciés terv kidolgozottsaga™ értékelési
Szempont meghatdrozdsa nem volt egyértelmii, az alapjan az ajanlattevék szaméra nem
lehetett vilagos, hogy az ajanlatkéré miképpen fogja értékelni az altaluk benyujtott, a szakmai
ajanlat részét képezO organizacios tervet. Az ajanlatkéré ,,A fazisorganizacids terv
kidolgozottsaga”, a ,,Generéalorganizéciés tervrajz kidolgozottsaga” és a ,,Megvalositasi
titemterv kidolgozottsaga” értékelési szempontok esetén részletesen meghatarozta az
értékelési modszertant, a pontkiosztds modszerét, azonban a felhivas 11.2.5) pontjaban és az
,»I. Dokumentacio” elnevezésii irat 1. Ajanlattételi feltételek részének 1.1.7. pontjaban a
,Megvalositasi titemterv kidolgozottsaga™ értékelési szempont helyett az ,,Organizécids terv
szakmai mindsége, kidolgozottsaga” értékelési szempontot szerepeltette. A kdzbeszerzési
dokumentumok az ,,Organizacios terv szakmai mindsége, kidolgozottsaga™ értékelési
szempont esetében egyaltalan nem tartalmaztak az értékelés maodszertanat, a pontkiosztas
modszerét. A Dontébizottsag megjegyzi, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban a
sulyszamok esetében is ellentmondas volt. Az ,,I. Dokumentécio” elnevezési irat 2. Az
ajanlatok értékelése és az elbiralasdnak menete részének 2.2. Az ajanlatok 6sszehasonlitd
értékelése pontjaban tablazatos formaban szerepeltek az értékelési szempontok, e helyen a
,,Generalorganizaciods tervrajz kidolgozottsaga” értékelési szempont esetén sulyszamként ,,3”
szerepelt, a kozbeszerzési dokumentumok tobbi részében ,,5”.

80. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a 6. ,,Organizacios terv
kidolgozottsaga™ értékelési szempont meghatarozasa nem felelt meg a Kbt. 76. § (6) bekezdés
b) és c) pontjanak, ugyanis az ajanlatkérének az organizacids tervre vonatkozo értékelési
szempontrendszere és modszere nem volt egyértelmilen meghatarozott, igy Vvildgos és
kiszamithato az ajanlattevok szamara. A kOzbeszerzési dokumentumokban szerepeltetett
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értékelési szempontrendszer tetsz6leges dontési lehetéséget biztositott az ajanlatkérd szamara
és nem biztositotta az alapelvek kozul a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt, a verseny
atlathatosaga alapelvének betartasat.

81. Kovetkezésképp a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
76. 8 (6) bekezdésének b) és c) pontjat.

82. A Dontébizottsag a kezdeményezés elsé és masodik eleme esetében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjdn megallapitotta a jogsertést és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

83. A Kbt. 165. 8 (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dont6bizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

84. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsult értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10 %-a.

85. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontobizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitdsaban az eset dsszes
kortlmenyét, igy kuléndsen

a) a jogsertés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tAmogatasbdl megvalGsult beszerzés esetén azt a kortilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a timogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegenek megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsertés nyilvanvaloan szandékos volt.

86. A Dontdbizottsdg jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta. A Dontébizottsag a birsagkiszabas indokoltsaga és a birsag 0sszegének
megallapitasaban az eset dsszes koriilményét figyelembe vette.

87. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva a
birsag Osszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkéré sulyos
jogsértést valositott meg azzal, hogy jogsértben hatarozta meg az alkalmassagi
kovetelményrendszert és az értékelési szempontrendszert. A Dont6bizottsag tekintettel volt a
kdzbeszerzés targyara és értékére (kb. 75 millio forint). A Dontébizottsag figyelembe vette a
jogsertés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt viszonylag hosszabb
id6tartamot. A DontObizottsag az ajanlatkéré javara értékelte azt a kortlmeényt, hogy nem
lehetett azt megallapitani, hogy a jogsertés nyilvanvaloan szandekos volt. A Dontdbizottsag
figyelemmel volt arra is, hogy a kdzbeszerzés tamogatasbol valdsult meg, igy a jogsértéshez
mas szerv eljarasaban a timogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat, tovabba
a megallapitott jogsértés mar nem javithato ki.
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E szempontokat @sszességében meérlegelve a Dontdbizottsig a rendelkezé részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

88. A Dontobizottsag a koltségek viselésér6l a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. evi CL. torvény (Akr.)
125. § (1) bekezdes szerint rendelkezett.

89. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

90. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
felulvizsgélatara a kézigazgatasi perrendtartasrél szol6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. 8 (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
és a digitalis szolgaltatdsok nyljtasanak egyes szabdlyairdl sz6l6 2023. évi CIII. térvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. januar 7.

Dr. Kriston Kinga sk Bankdné Nagy Helga sk Dr. Csaplaros Agnes sk
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