KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
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Az iigy iktatészama: D.337/20/2023.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kzbeszerzési biztos

A kérelmezo: TTR Invest Beruhazé Kft.
(Ujlengyel, Petofi Sandor u. 48.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Pénzes Katalin tigyvéd

(Budapest, Reviczky u. 59. 6. em. 100.)

Az ajanlatkéro: Zsolnay Ordkségkezelé Nonprofit Kft.
(Pécs, Zsolnay Vilmos utca 37.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Fecskovics Erzsébet tigyvéd

(Budapest, Perényi u. 14/a.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Hardver eszkdzok beszerzése kidllitashoz, 48.356.280.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontébizottsag kotelezi a kérelmezot, hogy a hatarozat kézbesitését6l szamitott 8 napon
beliil fizessen meg az ajanlatkérd részére 100.000.-Ft, egyszazezer forint ligyvédi munkadijat,
mint eljarasi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsinak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az gjanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban:

Kbt.) Harmadik rész a Kbt. 112.§ (1) b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben megjeldlt arubeszerzés targyaban, melynek 2023. junius 23. napjan feladott



2

hirdetménye 2023. janius 27. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében 12200/2023.
szamon.

2. Az ajanlati felhivas relevans eldirasai:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Jelen kozbeszerzési eljaras témdja a GINOP-7.1.6-16-2017-00006 kodszamu, a Pécsi
Vilagorokségi Negyed c. projekt interaktiv kiallitasfejlesztése soran felmeriild hardveres
eszk0zok beszerzése. A fejlesztés harom f6 helyszinen valosul meg: Apaca u. 8. szdm alatti
sirkamrak, Okeresztény Mauzoleum és a Cella Septichora Latogatokdzpont. A beszerzendd
tételek jelleglikbdl adoddan egy funkciondlis egységet alkotnak, azonban a jobb atlathatdsag
érdekében a konkrét miiszaki igények helyszinekre bontva keriiltek megfogalmazasra. Jelen
muszaki leirds fontos kiegészitdé dokumentumai a helyszinekre vonatkozd teljes kiallitasi
forgatokonyvek.

kovetelmény(ei)t a kozbeszerzési dokumentum részét képezd miszaki leirds részletesen
tartalmazza.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Az adasvételi szerzddés alapjan megvasarolni kivant termék(ek) mindségi és funkcionalis
kovetelmény(ei)t a kozbeszerzési dokumentum részét képezd miszaki leirds részletesen
tartalmazza.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bek. alapjan, amennyiben a dokumentéaciod
(kozbeszerzési miiszaki leirds) meghatdrozott szabvanyra, miiszaki engedélyre, miiszaki
eldirasokra, miiszaki ajanlésra, illetve gyartmanyra, eredetii vagy tipusu dologra, eljarasra,
tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre hivatkozik, gy a megnevezés csak a
targy jellegének egyértelmii meghatdrozasa érdekében tortént, és a megnevezés mellett a
»vagy azzal egyenértékli” kifejezést is érteni kell, mely alapjan az Ajanlatkérd koteles
elfogadni az egyenértékli vagy a dokumentacidban rogzitetteknél jobb megoldast is.
Ajanlattevé — amennyiben a hivatkozéssal érintett miiszaki tartalom helyett egyenértékii
eszkOzt, megoldast, stb. kivan megajanlani ajanlatdban — a szakmai ajanlatdban koteles
benyujtani az egyenértékliség alatamasztasara szolgaldé dokumentumo(ka)t. Ajanlatkérd
felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy az egyenértékiis€g aldtdmasztasara szolgalod
dokumentum lehet kiilonosen (de nem kizardlagosan) a gyartotdl szarmazd miiszaki
dokumentécio vagy valamely fliggetlen, szakmailag elismert szervezet mindsitése.
GINOP-7.1.6-16-2017-00006 projekt azonositd szamu ,,a Pécsi Vilagorokségi Negyed
fejlesztése” cimii projekt keretén beliil megvalosul6 beszerzés.

Mennyiségi adatok:
III. Cella Septichora Latogatokozpont
TELJES LATOGATOKOZPONT

I11/7. tétel

Mini PC 1 db
Billentytizet 1db
Prezenter 1db
Adathordozé6 1db
Aktiv hangfalpar 1 szett

Ajanlattevé tovabbi feladatai:
- Szakagak kozotti egyeztetés



- Beiizemelés

- Tesztizem

A kozbeszerzés targyainak helyszinre szallitasa, szakagak kozotti egyeztetés, belizemelés,
tesztlizem a dokumentacidban meghatarozott feltételek szerint. (Részletes mennyiségi adatok
¢s specifikaciok a miiszaki leirasban és arazatlan koltségvetésben talalhatdak.)

I1.2.5) Ertékelési szempontok

1. Osszesen nett6 ajanlati ar (HUF) / Stlyszam: 85

2. A jotallas vallalt tobblet idOtartama honapban a minimalisan elvart 36 hénap felett
(minimum 0, maximum tovabbi 12 honap) / Sulyszam: 15

11.2.12) Eurodpai unids alapokra vonatkozé informéciok
A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos, a Projekt szama vagy hivatkozasi szama: GINOP-7.1.6-16-2017-00006

V1.3.9) Tovabbi informaciok:

8. Amennyiben a felhivas vagy a dokumentacié barmely pontjdban a kozbeszerzés targyanak
egyértelmii és kozérthetd meghatarozasa sziikségessé tette meghatarozott gyartmanyu,
eredetli, tipusi dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, illetdleg szabadalomra vagy
védjegyre vald hivatkozast, azt minden esetben gy kell értelmezni, hogy a megnevezés csak
a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént, és tigy értelmezendd, hogy a
,vagy azzal egyenértékii” kifejezés is szerepel mellette.

17. Szakmai ajanlat (Kbt. 3. § 37. pontja szerint):

Miszaki-szakmai ajanlat (termékleiras €s részletes arajanlat) a jelen dokumentacié ,,Miszaki
leiras” melléklete alapjan, melybdl egyértelmiien, hidnytalanul kiolvashatdo az eldirt
kovetelményeknek torténd megfeleloség. A bemutatasnak tartalmaznia kell a megajanlott
termék megnevezését, gyartdjat és tipusat, valamint részletes jellemzoit.

Az ajanlattevoknek ajanlatukban minden egyes, a miszaki leirdsban szerepld kovetelmény
kérdése tekintetében nyilatkozniuk kell az azokkal valdé megfeleldségrol. A megfelelés ténye
mellett a vonatkoz6 miszaki adat értéke kotelezéen feltiintetendd valamennyi olyan adat
esetén, ahol a ,,miiszaki adat értéke” értelmezheto.

Az ajénlathoz csatolni kell a dokumentéacié mellékletét képezd arazatlan koltségvetés(eke)t
értelemszeriien (dokumentacioban részletezettek szerint) kitdltve [EXCEL forméatumban és
PDF formatumban, azaz az excel tablazato(ka)t nyomtatva, cégszerlien aldirva, majd
scannelve].

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy az xls formatuma dokumentum alapjan, az MS
Excel program alkalmazasaval fogja a kerekités szabdlyai szerint megallapitani az értékelés
soran a koltségvetésben figyelembe vehetd értékeket a pontszdmok szabalyszerli kiosztasa, a
pontazonossag elkeriilése érdekében. A pdf formatumi dokumentum biztositja, hogy az
Ajanlattevé altal az ajanlatban benyqjtott tartalom modosithatatlan legyen. Fentiekre
tekintettel amennyiben az ajanlatban az Arazott koltségvetés csak excel vagy csak pdf
formatumban keriil benytjtasra, ajanlatkéré a Kbt. 71. § alapjan hianypdtlast rendel el.
Amennyiben Ajanlattevé a hianypoétlasnak nem tesz eleget, sem a PDF, sem az EXCEL
formatumu dokumentum hidnya nem tekinthetd formai hidnyossagnak, az ajanlat ezért a Kbt.
73.§ (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen.

A szakmai ajanlat teljes hidnya az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenitését vonja maga utan.

18. Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdés alkalmazasra keriil az eljarasban.
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3. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban szerepeltette a miiszaki leirast.
A miszaki leiras az aldbbiakat tartalmazta:

A beszerzendo tételek részletes miiszaki specifikacidja helyszinekre lebontva:

III. Cella Septichora Latogatokozpont

1/7. tétel

Mini PC 1 db

Billentytizet és egér 1 szett

Prezenter 1db

Adathordozé 1db

Aktiv hangfalpar 1 szett

Miiszaki specifikacio:
Billentylizet és egér szett: magyar kiosztdsu, Mini Pc-vel kompatibilis csatlakozéssal,
vezetékes vagy vezeték nélkiili csatlakozassal.

Az érazatlan koltségvetésben a Il1l. Cella Septichora Latogatokozpont esetében a II1/7. tétel
esetében az alabbiak szerepeltek:

A B C D E F G H | J
Fejlesztés Hardver eszkéz | Men | Mennyisé¢ | Megajanlott Megajanlott Nyilatkozat, a | Netto Netto
megnevezése | megnevezése nyisé | giegység | Termék hardvereszk6z megajanlott egység | ar

g megnevezése, | miiszaki specifikacioja | termék a | ar Osszes
gyartdja, a miiszaki leirasban | miiszaki en
£ tipusa eldirt kovetelmények | specifikaciov

P valamennyi  tételére | al

2 vonatkozo egyenértékii

- részletességgel (igen/nem)

/7. | Interaktiv Mini PC 1 db
muzeumpeda
gogiai
fejlesztések, — TRillentytizet s | 1 szett
romai jatékok egér

Prezenter 1 db
Adathordozo 1 db
Aktiv 1 szett
hangfalpar

4. A 2023. julius 10-i ajanlattételi hataridore 5 ajanlat érkezett, koztik a kérelmezd

ajanlata.

A kérelmez6 ajanlataban az arazatlan koltségvetést benyujtotta kitdltve, a I11. Cella Septichora
Latogatokozpont esetében a I11/7. szamu tétel esetében az alabbiakat tiintette fel:

A B C D E F G H | J
Fejles | Hardver Men | Men | Megajanlott Megajanlott Nyilatkozat | Netto egységar Nettd ar
7tés eszkdz nyisé | nyis¢ | Termék hardvereszkoz , a Osszesen
megne | megnevezés | @ gi megnevezese, miszaki megajanlott
vezése | e egys | gyartoja, tipusa specifikacidja a | termék a
ég miiszaki leirasban | miiszaki
eloirt specifikaciod
E kovetelmények val
P valamennyi egyenérték
2 tételére vonatkozo | {i
- részletességgel (igen/nem)




/7. Intera | Mini PC 1 db Giada D68 Intel Core i5- | igen 175 000,00 Ft 175 000,00 Ft
ktiv 8260U/8GB
muzeu DDR4/256GB
mpeda M.2
gogiai SSD/Win10Pro 64
fejlesz bit ESD
tések, _
romai | Billentyfizet | 1 szett | GENIUS igen 3500,00 Ft 3500,00 Ft
jatéko és egér BILLENTYUZET
k KB-116 HU
Prezenter 1 db CONNECT IT igen 9 000,00 Ft 9 000,00 Ft

Ujratoltheté 1ézer
pointer, fekete

6 DTXM/64GB
Memory Stick, 64
GB, USB 3.0,
fekete-kék

Adathordoz 1 db Kingston 64GB, USB 3.0 igen 4.000,00 Ft 4.000,00 Ft

hangfalpar DS65MB 2x125W
teljesitmény, 60-
16000Hz
frekvenciatartoma
ny, falra
szerelhetd, jel/ zaj
arany 80 dB

Aktiv 1 szett | Power Dynamics | beépitett erdsit6, | igen 70 000,00 Ft 70 000,00 Ft

5. Az ajanlatkérd 2023. jalius 28. napjan a Kbt. 71. § alapjan felvilagositas adasara és
hianypotlas nyljtasara hivta fel a kérelmezat:

,»1. Ajanlattevé ajanlatdban benyujtott miiszaki-szakmai ajanlataként az arazott koltségvetés
tablazat (Arazatlan koltségvetés Hardver 20230614 - kitoltott.xIsx, Arazatlan koltségvetés
Hardver 20230614 — kitoltott.pdf), ,,Cella Septichora” munkalapjanak [24. excel sor] II1/7.
tételszam alatti ,,Billentylizet és egér” hardver eszkdz megnevezésli soraban rogzitett gyartd
¢s tipus azonositoval megajanlott termék esetében Ajanlatkérd szamara nem egyértelmii, hogy
a megajanlott gyarto és tipus megjeldléssel rendelkezd termék megfelel-e a miiszaki leirasban
foglaltaknak, azaz billentylizetet és egeret is tartalmaz?

Ajanlatkérd felvilagositas kérés keretében kéri Ajanlattevé egyértelmil és rovid (jellemzd
példakeént ,,Igen” vagy ,,Nem”) valaszat a fentiek tekintetében.

Amennyiben Ajanlattevé vélasza Igen, Uigy hianypotlas keretében kéri Ajanlatkérd, hogy az
Ajénlati felhivas V1.3.9) Tovabbi informaciok 17. pontjaban és a Dokumentacio II. részének
(Utmutat6 ajanlattételhez) 8. pontjaban rogzitetteknek megfelelen, ajanlattevd adja meg a
megajanlott termek (,,Billentylizet és egér” hardver eszkoz) részletes miiszaki jellemzoit.
Szakmai ajanlat (Kbt. 3. § 37. pontja szerint):

Miiszaki-szakmai ajanlat (termékleiras és részletes arajanlat) a jelen dokumentécié ,,Miszaki
leirds” melléklete alapjan, melybdl egyértelmilien, hidnytalanul kiolvashaté az eldirt
kovetelményeknek torténd megfeleléség. A bemutatdsnak tartalmaznia kell a megajanlott
termék megnevezését, gyartojat és tipusat, valamint részletes jellemzdit.

Az ajanlattevOknek ajanlatukban minden egyes, a miiszaki leirasban szerepld kovetelmény
kérdése tekintetében nyilatkozniuk kell az azokkal valé megfeleldségrol. A megfelelés ténye
mellett a vonatkoz6 miuszaki adat értéke kotelezden feltiintetendd valamennyi olyan adat
esetén, ahol a ,,mliszaki adat értéke” értelmezhetd.”



6. A kérelmez6 2023. augusztus 1. napjan megkiildte a felvilagositasat, melyben az
alabbi nyilatkozatot tette:

»A ,,Cella Septichora” munkalap III/7. tételszam alatti ,,Billentylizet €s egér” elnevezési
termékre benyujtott ajanlatunk billentylizetet és egeret is tartalmaz, melyet beszallitonk
ajanlata is megerdsit. Az eldirasoknak megfelelden mellékelten csatolom a kiegészitett
tablazatot. ”

A felvilagositashoz csatolt a kérelmez6 egy e-mailt, melynek feladoja M. A. volt, a levél
tartalmazta, hogy ,,Az ajanlatunkban szerepl6 szett tartalma a kovetkez6 volt:

- GENIUS BILLENTYUZET KB-116 HU

- GENIUS EGER DX-110 USB

Ajanlatunkat tovabbra is fenntartjuk”

A felvilagositashoz csatolta tovabba a kérelmezo a Kiegészitett arazott koltségvetését, mely a
III. Cella Septichora Latogatokézpont tekintetében a II1/7. tételszam esetében az alabbiakat
tartalmazta:

A | B C D E F G H | J
Fejlesz | Hardver Men | Men | Megajanlott Megajanlott Nyilatkozat | Netto Nettd ar
tés eszkoz nyisé | nyisé | Termék hardvereszko6z , a | egységar Osszesen
megne | megnevezése | ¢ gi megnevezeése, miszaki megajanlott
vezése egys | gyartdja, tipusa specifikacioja  a | termék a
ég miiszaki leirdsban | miiszaki
el6irt specifikacio
£ kovetelmények val
3 valamennyi egyenérték
3 tételére vonatkozd | 1
- részletességgel (igen/nem)
Il | Interak | Mini PC 1 db Giada D68 Intel Core i5- | igen 175 000,00 | 175 000,00
7. | tiv 8260U/8GB Ft Ft
muzeu DDR4/256GB
mpeda M.2
gogiai SSD/Win10Pro 64
fejleszt bit ESD
ések, Billentyiizet 1 szett | GENIUS Genius  KB-116 | igen 3500,00 Ft 3500,00 Ft
romai | ésegér BILLENTYUZET | HU usB
jatékok KB-116 HU billentytizet +
Genius  DX-110
USB egér
Prezenter 1 db CONNECT IT igen 9 000,00 Ft 9 000,00 Ft

Ujratoltheté  1ézer
pointer, fekete

Adathordozé | 1 db Kingston 64GB, USB 3.0 igen 4000,00 Ft 4000,00 Ft
DTXM/64GB
Memory Stick, 64
GB, USB 3.0,
fekete-kék

Aktiv 1 szett | Power Dynamics | beépitett erdsits, | igen 70 000,00 Ft | 70 000,00 Ft
hangfalpar DS65MB 2x125W
teljesitmény, 60-
16000Hz
frekvenciatartoma
ny, falra
szerelhetd, jel/ zaj
arany 80 dB

rom

7. Az ajanlatkéré 2023. augusztus 7. napjan megkiildte a kozbeszerzési eljarast lezard
Osszegzést az ajanlattevok részére, mely szerint a kdzbeszerzési eljaras eredménytelen volt a
Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, mivel kizarolag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.
A kérelmezd ajanlatait a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelenné
nyilvéanitotta az ajanlatkér6 az alabbi indokolassal:




»A kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevok kotelezettsége olyan ajanlat csatolasa, amely az
ajanlati felhivas és dokumentacioban foglalt tartalmi és formai eldirasoknak is megfelel. Az
arubeszerzésre vonatkozd kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlat akkor felel meg a
tartalmi kovetelményeknek, ha abbdl egyértelmiien kideriil, hogy az ajanlattevé milyen
gyartmanyu, milyen tipust arut, terméket ajanl.

A beszerzés realizalasa érdekében alkalmazott nyilt kozbeszerzési eljaras soran — tekintettel a
Kbt. 81. § (11) bekezdésében foglaltakra — az ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi
hatarido6 lejartatol kotve van, igy azt késdbb mar nem moddosithatja. Ezen rendelkezés azt sem
engedi meg, hogy az ajanlattevd az ajanlattételi hataridot kovetden konkretizalja, hogy mely
termékkel tett ajanlatot. Az ajanlati kotottség tehat két irdnyu, az ajanlatkérd kotve van sajat
eléirasaihoz, a felhivasban, a dokumenticioban és a kiegészitd tajékoztatdsban megtett
rendelkezéseihez, a benyujtott ajanlatokat azok alapjan kell elbiralni. Az ajanlattevok kotve
vannak a megtett ajanlatukhoz, vallalasaikhoz.

Az ajanlati kotottség biztositja az ajanlatban rogzitett vallalasok, illetve az azokat megalapozo
adatok modositasainak tilalmat.

A Kbt. meghatdrozza azokat a jogintézményeket, amelyek alkalmazdséaval koteles elvégezni
ajanlatkéré a benyujtott ajanlat biralatat. A Kbt. tételesen és kogensen szabalyozza az
ajanlatok értékelése soran alkalmazhatd jogintézményeket, eszkozoket (pl. felvilagosités
kérése, indokolas kérése, szamitasi hiba javitasa, hidnypotlas).

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan ,,A hianypotlas vagy a felvildgositds megadasa
[...] sordan az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithaté vagy hidny potolhato [...], amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak
értékelés ala esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet
nem befolyésolja”.

2023. jalius 28. napjan az Ajanlatkéré a TTR Invest Beruhazoé Kereskedelmi és Szolgaltatd
Korlatolt Feleldsségili Tarsasag ajanlattevd iranyaba felvilagositas kéréssel és hidnypotlasi
felhivassal fordult 2023. augusztus 1. 12.00 ora valaszadasi hataridovel, az alabbi
tartalommal:

1. Ajanlattevé ajanlatdban benyujtott miiszaki-szakmai ajanlataként az 4razott koltségvetés
tablazat (Arazatlan koltsegvetes Hardver 20230614 - kitoltott.xIsx, Arazatlan koltsegvetes
Hardver 20230614 — kitoltott.pdf), ,,Cella Septichora” munkalapjanak [24. excel sor] II1/7.
tételszam alatti ,,Billentylizet és egér” hardver eszk6z megnevezésii soraban rogzitett gyartd
¢s tipus azonositoval megajanlott termék esetében Ajanlatkérd szamara nem volt egyértelmil,
hogy a megajanlott gyartd és tipus megjeloléssel rendelkezd termék megfelel-e a miszaki
leirasban foglaltaknak, azaz billentylizetet és egeret is tartalmaz.

Ajanlatkérd felvilagositas kérés keretében kérte Ajanlattevd egyértelmii és rovid (jellemzo
példakeént ,,Igen” vagy ,,Nem”) valaszat a fentiek tekintetében.

Amennyiben Ajanlattevd vélasza Igen, Uigy hianypotlas keretében kérte Ajanlatkérd, hogy az
Ajénlati felhivas V1.3.9) Tovabbi informaciok 17. pontjadban €s a Dokumentécio II. részének
(Utmutat6 ajanlattételhez) 8. pontjaban rogzitetteknek megfelelen, ajanlattevd adja meg a
megajanlott termék (,,Billentylizet és egér” hardver eszkoz) részletes miiszaki jellemzdit.
Szakmai ajanlat (Kbt. 3. § 37. pontja szerint):

Miiszaki-szakmai ajanlat (termékleiras és részletes arajanlat) a jelen dokumentécié ,,Miiszaki
leirds” melléklete alapjan, melybdl egyértelmiien, hianytalanul kiolvashaté az eldirt
kovetelményeknek torténd megfeleléség. A bemutatdsnak tartalmaznia kell a megajanlott
termék megnevezését, gyartojat és tipusat, valamint részletes jellemzdit.



Az ajanlattevOknek ajanlatukban minden egyes, a miiszaki leirasban szerepld kovetelmény
kérdése tekintetében nyilatkozniuk kell az azokkal valé megfeleldségrol. A megfelelés ténye
mellett a vonatkoz6 muszaki adat értéke kotelezéen feltiintetendd valamennyi olyan adat
esetén, ahol a ,,miiszaki adat értéke” értelmezheto.

Ajanlattevd a valaszadasig nyitva allo id6 letelte elott (2023. augusztus 1. 12.00 ora)
felvilagositas kérésre adott valasza soran az ajanlattételi hataridéig benyujtott ajanlatat a
,Cella Septichora” munkalapjanak [24. excel sor] III/7. tételszam alatti ,,Billentytizet és egér”
hardver eszkdz megnevezésii soranak ,,G” [Megajanlott hardvereszkdz miiszaki specifikéacioja
a muszaki leirasban eldirt kovetelmények valamennyi tételére vonatkozd részletességgel]
oszlopaban rogzitésre keriilt Genius billentylizet KB-116 HU gyartd ¢és tipus azonositoval
megajanlott terméket (billentylizet) kiegészitette Genius DX.110 USB gyart6 ¢és tipus
megjeloléssel rendelkezd tovabbi termékkel (egér), azaz az ajanlattételi hatarido lejartakori
ajanlatban szerepld ,,Genius billentylizet KB-116 HU” eszkdz nem tartalmazott egeret.
Figyelemmel arra, hogy kizardlag a Kbt. 71. § (8) bekezdés a)-b) pontja szerinti korlatok
kozott modosithatd az ajanlat jogszerlien, €s csak annak érdekében, hogy a hianyok potlasa
vagy felvilagositds megadasaval érvényessé tehetd legyen. A hidnypodtlas szabalyozasa a
hiany vagy hidnyossag tekintetében a benyujtott dokumentumok pétlasat, kijavitasat engedi
meg. Ebbdl, illetve az ajanlati kotottség jogintézményébdl az kovetkezik, hogy a
hianypotlas/felvilagositds kérés keretein kiviil nem 4all fenn lehetdség nyilt eljarasban
benyujtott ajanlatok barmilyen jellegli valtoztatasara, modositasara. A jelen eljaras esetében
Ajénlattevd azonban ujabb ajanlati tétellel egészitette ki ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatat,
hiszen a billentylizet mell¢ plusz egér keriilt megajanlasra.

A Kozbeszerzési Hatosdg Kozbeszerzési Dontdbizottsdig a D.348/22/2019. szému
hatarozataban rogzitette, hogy ,,.a miiszaki ajanlat oly mértékben kell, hogy konkrét
tartalommal rendelkezzen, hogy annak egy adata esetében sem allhasson fenn az a lehetéség,
hogy az ajanlattevé a mogoétte megajanlott tartalmat dnkényesen valtoztatni tudja a biralat
lezarultat kovetden, mivel arra kizardlag a szerzédésmodositasra eldirt kdgens szabalyok
szerint keriilhet sor”.

Tovéabba

A Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontobizottsag a D.348/13/2022. szamu
hatarozataban rogzitette, hogy ,,A Kdzbeszerzési Dontdbizottsag tobb hatarozataban elvi éllel
kimondta, hogy az ajanlat megtételekor nem elegendd az ajanlatkéré miiszaki elGirasaiban
kozolt paramétereket megismételni, hanem az ajanlatnak tartalmaznia kell a megajanlott
termék beazonositasahoz sziikséges adatot, amit lehet gyarto, tipus, cikkszam megjeldlésével
teljesiteni. Ezen kotelezettség célja egyrészt az, hogy az ajanlatkérd ellendrizni tudja a biralat
soran — €s nem a szerzOdés teljesitésekor -, hogy az altala elvart paramétereknek megfeleld-e
az ajanlat. Masrészt az ajanlati kotottség is ezen termékekre all be az adott vallalasi aron. A
Dontébizottsag tobb hatarozatdban is rogzitette mar, hogy — bizonyos termékek esetén — az
ajanlati tartalom hidnypotlas/felvilagositas keretében pontosithato/kiegészithetd. Ez a
pontositas viszont nem eredményezheti azt, hogy a konkrétan be nem azonosithatd termék a
hianypotlas/felvilagositas soran keriil konkrét megjeldlésre, mivel ebben az esetben még
ajanlat sem keriilt benytjtasra, ami hianypdétlas soran nem javithato.”

A fentiekre tekintettel a TTR Invest Beruhdazé Kereskedelmi és Szolgéltato Korlatolt
Felelosségli Tarsasag ajanlattevd altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.”

8. A kérelmez6 2023. augusztus 14. napjan el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz a jogorvoslati kérelemben eldadottal azonos tartalommal.

Az ajanlatkérd 2023. augusztus 17. napjan kiildott valaszaban tajékoztatta a kérelmezot, hogy
az elbézetes vitarendezési kérelem benyujtasa tekintetében a Kbt. 80. § (1) bekezdésben



rogzitett hatarid6 2023. augusztus 10. napjan lejart. Az eldzetes vitarendezési kérelem
benyujtasa elkésett, igy az ajanlatkér6t nem terheli a Kbt. 80. § (3) bekezdése szerinti
valaszadasi kotelezettség.

A jogorvoslati kérelem

9. A kérelmez6 2023. augusztus 17. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet, melyben
kérte jogsértés megallapitasat az ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitdsa kapcsan és a
kozbeszerzési eljarast lezard Osszegezés megsemmisitését, valamint 110.000.-Ft jogi
képviseldi koltségének ajanlatkérd altali megtéritését.

A jogsértésrdl vald tudomasszerzés idopontjaként 2023. augusztus 7. napjat, az Osszegezés
megkiildését jelolte meg.

10. A kérelmezd eldadta, hogy allaspontja szerint ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasa
nem volt jogszeri. Az ajanlatkéré kérelmezé ajanlatat egyrészt a szakmai ajanlat hibajara
hivatkozassal, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nyilvanitotta érvénytelennek.
Indokolasaban részletesen eldadta, hogy allaspontja szerint a kérelmezd ajanlata kiegészitésre
keriilt 1 db Genius DX.110 USB gyart6 és tipus megjeldléssel rendelkez6 tovabbi termékkel.
Az indokolas konkrétan nem rogziti, hogy a végrehajtott hianypotlas a Kbt. 71. § (8) bekezdés
a) €s/vagy b) pontjaba iitkozne, de az idézett DoOntdbizottsagi hatdrozatokbol erre lehet
kovetkeztetni. Amennyiben ezen pontokra hivatkozni kivan az ajanlatkérd, akkor azt rogzitenie
¢s indokolnia kell.

A kérelmezd rogzitette, hogy a hidnypotlast okkal teljesitette, egyrészt az ajanlatkérd
hianypétlasi felhivasa, annak szovegkornyezete €s tartalma alapjan, masrészt a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja szerint a kérelmezd gy értelmezte, hogy a hidny jogszerlien pdtolhatd. A
hianypétlas soran az eredetileg megajanlott termék (Genius KB-116 HU) nem modosult, az
ajanlati kotottség e tekintetben tehat nem valtozott. A hidnypdtlast/felvilagositast akként
értelmezte a kérelmezd, hogy arra kellett valasszal szolgéalnia, hogy a megajanlott termék
miként tartalmaz egeret is, melyre hatariddben valaszolt, a valasz alapjaul szolgald beszallitoi
ajanlatot csatolta.

Az ajanlat tehat tartalmaban kiegészitésre, magyarazatra keriilt, azonban sem az adott tétel,
sem az egyOsszegll atalany ar értékét nem érintette. Nem érheti az a vad sem a kérelmez6t,
hogy a kiegészitésként ,,hozzdadott” egérrel kiegészitve az adott tételsor ara ne lenne redlis,
teljesithetd, 6sszességében az ajanlat elkészitése soran ne kalkulalt volna vele.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az egér feltiintetésére csak a ,,G” oszlopban keriilt sor, mintegy a
billentylizet tartozékaként, azt alatamasztva, hogy a megajanlas miként tartalmaz egeret is.

11. A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint ez a mérték megengedett a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan, ez egyedi részletkérdés, nem jelentds (sem tartalmaban,
sem ¢rtekében), a hivatkozott bekezdés alapjan lehetdség volt potlasra, moddositasra,
kiegészitésre, torlésre, mivel sem az atalany ar, sem az ajanlattevék kozotti sorrend nem
modosult a kiegészités révén.

A Kbt. kommentarja az alabbiakat tartalmazza:

,»A hianypotlas jogintézményét a jogalkotd annak érdekében hozta 1étre, hogy a kdzbeszerzési
eljarasokban biztositsa a széles korli versenyt, az altal, hogy az érvénytelenség minél
kevesebb ajanlatot vagy részvételi jelentkezést érintsen, €s a koOzbeszerzési eljarasok —
hidnyosan vagy nem megfeleléen benyujtott ajanlatokra vagy részvételi jelentkezésekre
visszavezethetd — eredménytelensége minél kevesebb szamban forduljon eld.”

,»Az unids szabalyozas — az egyenld banasmod és az atlathatdsag biztositdsa mellett — szintén
a lehet6 legtobb érvényes ajanlat biztositasat tiizi ki célul.”
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A Kbt. alapelvei kozott ezen tilmenden az is szerepel (2. § (4) bekezdés), hogy az
ajanlatkéroknek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem
elott tartva kell eljarniuk.

A kérelmez6 allaspontja szerint egy nettd 1000 Ft értéki kiegészité termékre — még csak ki
sem mondani, csak — burkoltan hivatkozni, hogy az ajanlat azzal vald kiegészitése miatt
legyen érvénytelen egy nettdé 26 millio Ft értéki ajanlat, mikozben az 1j eljaras lebonyolitasa
ennél biztosan tobbe keriil, aligha tekinthetd hatékony és felelds gazdalkodasnak, kiilonosen
egy évi 20%-os inflacios kdrnyezetben, ami egyuttal azt is jelenti, hogy az 0j eljaras és annak
minimdlisan 2 honapos lefutasi ideje potencidlisan 4%-ot meghaladé emelkedést jelent(het),
azaz akar 1 millio Ft-tal is n6het ugyanazon beszerzés bekeriilési értéke.

12. A kérelmezd elbadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd altal hivatkozott
dontobizottsagi hatarozatok nem relevansak, mert jelen esetben a hianypotlas teljesitése éppen
azt a célt szolgalta, hogy az ajanlat tartalma — amire a szerz6dés 1étrejon (Kbt. 131. § (1) bek.)
— pontosan definidlt legyen. Hangsulyozta a kérelmezd, hogy az ajanlati kotottség nem
valtozott, az tovabbra is a Genius KB-116 billentytizet, melynek részeként, kiegészitdjeként
keriil leszallitasra a gyartdbazonos egér. Az ajanlat kiegészitése tehat csak és kizarolag azt a célt
szolgalta, hogy azt a vizsgalati munkat, amit az ajanlatkéronek a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése,
tovabba a hianypotlds tekintetében a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan el kell végeznie,
elfogadhatd, az eloirt kdvetelményeket teljesité és a vallaldas mikéntjét bemutaté format és
tartalmat 6ltson.

A jelen jogvita tehat a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontjanak értelmezésérol szol, abban a
kontextusban, hogy a jelen eljarés soran teljesitett hianypotlas ,,jelentds” vagy ,,nem jelentds”,
ezaltal jogszeriien egészitette-e ki a kérelmez6 az adott tételsort vagy nem.

A kérelmez6 a vitarendezésben bemutatta, hogy az ajanlatban szerepld billentylizetet és egeret
kiskereskedelmi forgalomban nett6 3.032,- Ft-ért be lehet szerezni, az ajanlataban pedig nettd
3.500,- Ft érték szerepel.

A kérelmezo allaspontja szerint relevans Dontdbizottsagi hatarozatok a D.503/7/2009. szamu,
a D.34/15/2018. szamu és a D.544/11/2020. szdm1 hatarozatok.

A kérelmez6 1ényegesnek tartja, hogy a szamos tételsor kozott egyetlen helyen szerepel a vita
targyat képezo egér, tehat dsszesen 1 db egérrdl van sz6. A Kbt. §-1 nem iiresedhetnek ki, a
kérelmez6 egyértelmii allaspontja, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdés v) pontja altal biztositott
,kedvezmény” az ajanlatok kiegészitésére és ezaltal érvényessé tételére alkalmazhato lett
volna a jelen eljarasban.

13. A kérelmezd az ajanlatkérd észrevétele kapcsan eldadta, hogy a Dontébizottsag
hatarozataiban rogziti, hogy az eset Osszes koriilményét figyelembe véve kell dontenie,
illetéleg szdmos hatarozatban rogzitette, hogy a Kbt. egyetlen rendelkezése sem iiresedhet ki.
Jelen iigynek alapja a Kbt. 2. § (7) bekezdése és a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja, hiszen e
torvény rendelkezéseitdl eltérni csak annyiban lehet, amennyire azt a térvény megengedi,
egyetlen §-a sem tresedhet ki, a jogalkoté nem azért hozta 1étre. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja kifejezetten engedélyt ad az arazott koltségvetés (részletes ajanlat) valamely tétele
modositasara, kiegészitésére vagy torlésére, ha a teljes ajanlati arat, vagy értékelés ald esd
részét nem befolyasolja.

A kérelmez6 szerint 1ényeges koriilmény, hogy:

- a kérelmez6 ajanlati kotottsége a megajanlott termék tekintetében nem valtozott

- az ajanlatkérd kifejezetten arra kért hianypotlast, hogy a kérelmezd igazolja, hogy

miként tartalmaz az ajanlata egeret is
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- bizonyitasra keriilt, hogy nem csak az ajanlati ar nem valtozott a hiba javitasa soran,
de a kérelmez6 ténylegesen billentylizet + egér araval szamolt, mindéssze a megnevezés volt
hibas, illetdleg a miiszaki tartalom hidnyzott, mely azonban hianypotolhat6 volt

- tovabbra is valdtlan és az ajanlatkérd észrevételében sem tudta egzakt modon cafolni,
hogy az 6sszegezés indokolasa nem tér ki arra, hogy az érvénytelenség a Kbt. 71. § (8) bek. a)
vagy b) pontjara vezethetd vissza €s az miért all fenn, mi az, amit megallapitott az ajanlatkérd.
Vagy az egyik vagy a masik érvénytelenségi ok allhat fenn.

14. A kérelmez6 szerint olyan atalanydijas szerz6désrél van sz, melyben egyosszegi, a
vallalas teljességére kiterjedd atalanyarat kellett megadni. A kérelmez6 a hidnypodtlads soran
nem valtoztatott az ajanlati 4ron, maga a vitatott tétel kiegészitése sem indokolta, hogy az
egyOsszegll atalanyartol barmilyen gazdasagossagi érdek miatt el kellett volna térnie, ezaltal az
értékelési sorrend sem valtozott. Megjegyezte a kérelmezé, hogy a tobbi ajanlat
érvénytelensége jelentds problémdara vezetheté vissza, kovetkezésképpen az ajanlattevok
kozotti sorrend nem is valtozhatott, a tobbi ajanlat érvénytelensége nem kétséges.

A kérelmez6 allaspontja szerint, ha a jelen esetre nem értelmezhet6 a Kbt. 71. § (8) bekezdés

b) pontja szerinti lehetdség, figyelemmel a Kbt. alapelveire és arra a jogos elvardsra, hogy

egyetlen paragrafus se tiresedjen ki, akkor nem képzelheto el olyan életszeri eset, amikor egy

ajanlat modositasanak sziikségessége €s lehetdsége egyiittesen fennall.

A kérelmez6 egytért az ajanlatkérével abban, hogy a Kbt. sajnalatos mdédon nem szabalyozza

(nem ad eligazitast abban), hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban emlitett ,,nem

jelentds, egyedi részletkérdést” hogyan kell értelmezni, mi mindsiil nem jelentésnek, az

értékhez vagy a tartalomhoz milyen mindségben kotodik.

Az egyetlen db egér nettd 1000,- Ft-os értéke a Kbt. céljaval, beleértve a felelds gazdalkodas

elvét is, netté 26 M Ft-hoz viszonyitva nem tekinthetd jelentdsnek.

A kérdést lehet abbol a szempontbol vizsgalni, hogy ha a palyazat tdmogatdjat (vagy

altalanossagban egy tamogatot) kérdeznénk meg, hogy jelentds hiba-e egy egér nevének (mert

ténylegesen csak a neve keriilt kiegészitésre) utdlagos megadasa vagy tobb szazezer forintért

Uj eljaras lebonyolitasa a kedvezdbb szamara, akkor anyagi érdek szempontjabdl nem lenne

kétséges a valasz.

A kérelmezd rogzitette, hogy a megajanlott Genius KB-116 termék VTSZ szama 8471, az

ajanlat szerint ennek részét képezi — a kérelmez6 altal igazolt moédon — az egér, 6nalloan tehat

nem is keriilne szdmlazasra. Az arban pedig nem tortént valtozas.

A kérelmez6 az ajanlatkérd altal bevont ligyvéd altal felszamitott dijat vitatta, mivel a kérelem

részben arra iranyul, hogy az ajanlatkérdé nem hatarozta meg pontosan az érvénytelenség okat,

annak jogszabalyhelyét és indokait, erre az észrevétel sem ad valaszt.

A D.290/19/2023. sz. hatdrozatra vald hivatkozds az ajanlatkéréi dontést (Osszegzést)

kovetden sziiletett, ezért nem lehetett hatassal az ajanlatkéré kronologiailag korabbi

dontésére, még azzal egyiitt sem, hogy az emlitett hatarozat vitatdsanak nem jelen eljaras

keretében van helye és a kérelmezé nem ért vele egyet. Ugyanakkor a D.273/17/2023. sz.

hatarozat a f6 termék részét képezd kiegészitd vonatkozasaban megengedden hatarozott.

Jelen esetben az ajanlatkéré kérte hianypotlasban bemutatni, hogy a kérelmez6 ajanlata

miként feleltethetd meg annak az elvarasnak, hogy ,,billentylizet + egér” volt az ajanlatkérd

elvardsa. Nem masabb az informaci6 megadasa, mint a D.273/2023. sz. eljarasban az SSD

megnevezése. Az ajanlatkérd a valasz altal meggy6zddhetett arrdl, hogy a kérelmezo ajanlata

miként teljesiti a ,,billentylizet + egér” szallitasat/biztositasat. Az eredeti ajanlat nem valtozott,

magyarazo tartalommal kertilt kiegészitésre.
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Az ajanlatkéro észrevétele

15. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat €s
tigyvédi koltségének kérelmezé altali megfizetését az Akr. 126. § (2) bekezdése alapjan.
Felmertiilt igyvédi koltségként 457.200.-Ft-ot jelolt meg, 12 munkaora 30.000.-Ft oradijjal
szamolva a meghatalmazasban foglaltak szerint + Afa.

16.  Elbadta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdés rendelkezésének megfeleléen
vizsgalta a kérelmezO hianypotlas/felvilagositas megadasa soran tett nyilatkozatat ¢és
modositott miiszaki ajanlata alapjan allapitotta meg a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozva.

Az ajanlatkéré az ajanlat benyujtasat koveten ellendrizte a kérelmezdé ajanlatat, internetes

felileten megvizsgalata a kérelmezd 4altal megajanlott termékeket. A  vizsgalat

eredményeképpen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az ajanlatkéro altal ,,Billentylizet és egér

szettként megjeldlt soron a kérelmezd altal megajanlott GENIUS BILLENTYUZET KB-116

HU tipust termék nagy valoszinliséggel egeret nem tartalmaz.

Az ajanlatkérd ezért felvilagositast kért a kérelmezo6tdl, majd a felvilagositds soran a

kérelmezd altal benyljtott mddositott miiszaki ajanlatot ismételten megvizsgalta. Internetes

adatbazisokban ellendrizte a kérelmez6 altal az utdlagosan, nem az ,,F” oszlopban, azaz a

»Megajanlott Termék megnevezése, gyartdja, tipusa” kozott hanem a ,,G” oszlopban, a

miszaki kovetelményeknek valdo megfeleldség oszlopban feltiintetett egér gyartojat, tipusat,

megnevezését (Genius DX-110 USB egér). Az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a kérelmez6

ezen modositott miiszaki ajanlatdban tovabbra sem ajanlott meg az ,,F” oszlopban -

megajanlott termékek kozott- egeret. A kérelmezd a korabban liresen hagyott ,,G” oszlopban,

a muszaki megfeleloség tartalomban tiintette fel a mar eredeti ajanlataban is szerepld

GENIUS BILLENTYUZET KB-116 HU, és a médositott ajanlata szerinti + Genius DX-110

USB egér terméket.

17. Az gjéanlatkérd észrevételében vitatta, hogy
e a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltakat megsértette €s ezaltal jogsérté mddon
nyilvénitotta érvénytelennek a kérelmezd ajanlatat,
e a kérelmezd ajanlatait annak szakmai hibajara hivatkozassal nyilvanitotta
érvénytelennek,
e a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelensége korében tett indokolasa nem terjed ki a Kbt.
71. § (8) bekezdés a) és/vagy b) pontjara,
o a kozbeszerzési eljaras keretében kotott adasvételi szerzédésben meghatarozott vételar
atalany ar lenne,
¢ a hidnypotlas/felvilagositas kérésében azt kérdezte a kérelmez6tdl, hogy a megajanlott
termék GENIUS BILLENTYUZET KB-116 HU miként tartalmaz egeret,
e akérelmezo altali kiegészités egyedi részletkérdés, nem jelentds hiba,
e a kérelmez6 ajanlata a felvilagositaskérés/hianypotlas kovetkeztében teljeskori lenne
illetve, hogy az eldirt miliszaki dokumentécioban foglaltaknak megfelel.
Az ajanlatkér6é visszautasitja, hogy jelen eljarasban a Kbt. 2. § (4) bekezdésben foglalt
kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét megsértve jart volna el.
Ezen alapelvi rendelkezés sem teszi lehetévé a Kbt. kogens szabalyaibol kiindulva, hogy az
ajanlatkérd ezen alapelvre hivatkozassal egy érvénytelen ajanlatot érvényesnek fogadjon el.

18. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezd 4ltal a felvilagositds soran csatolt
modositott excel tablazat alapjan megallapithatd, hogy az nem lehetséges, hogy a GENIUS
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BILLENTYUZET KB-116 HU termék tartalmazta a Genius DX-110 USB egér terméket,
mivel annak kiilon tipus szama van, mely alapjan egy kiilonallo terméknek tekinthetd és mivel
az ajanlatkéré a muszaki leirdsban egyértelmiien meghatarozta mind két terméket, azt a
Megajanlott termékek kozott kellett volna a kérelmezdnek megajanlani, akar azonos tipus
szammal, akar eltérd tipus szammal.

A kérelmezd beszallitoja altal csatolt levél is azt tamasztja ala, hogy a beszallitéi ajanlat is két
kiilon terméket tartalmaz, mely termékek egylitt felelnek meg az ajanlatkérd altal eldirt
,Billentylizet és egér” szett-nek, de nem értelmezhetd akként, hogy a billentyiizet tartalmazza
az egeret is.

Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a kérelmezd a Dontdbizottsagi tapasztalatai okan teljes
bizonyosaggal tudta vagy tudnia kellett volna, hogy hianypdtlasra jogszeriien, az altala
teljesitettek szerint nem volt jogi lehetésége figyelemmel a D.290/19/2023. szamu hatarozatra
(A kérelmezd: TTR Invest Beruhazo Kft., Az ajanlatkéré: Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem)
2023. szeptember 13.).

19. Az ajanlatkérd eldadta, hogy allaspontja szerint a kérelmez6 a jogorvoslati kérelemben
maga is elismeri, hogy ajanlata kiegészitésre keriilt egy 0j termékkel, melyet a ,,G” oszlopban
tiintetett fel. Az ajanlatkérd allaspontja szerint tekintettel arra, hogy a Megajanlott termékek
(excel tabla F oszlop) kozott nem szerepel a Genius DX-110 USB egér, ezért arra a kérelmez6
ajanlatot nem tett, tovabba erre a termékre az értékelési szempontok kozott figyelembe vett 12
honap tobblet jotallas sem vonatkozhat. A kérelmez6 maga is elismerte, hogy kiegészito
informaciot adott, vagyis nem az ajanlatdban nevesitette a billentylizet mellé leszallitasra
keriil6 egeret, hanem az ajanlati kotottség bealltat kovetden, az ajanlatkéré erre iranyuld
felvilagositas-kérésére adott valaszdban nevesitett egy olyan terméket, amelyrdl az ajanlatdban
nem rendelkezett. Az, hogy minek nevezziik az ajanlat modositasat, az nem bir jelentdséggel a
Kbt. rendelkezéseire figyelemmel. A modositas objektiv: azzal megvalosul, ha egy 1) termék
jelenik meg az ajanlati kotottség bealltat kovetden, amely az eredeti ajanlatban nem szerepelt.
A beszerzés teljes targyara a kérelmezd egyértelmiien nem tett teljeskorii ajanlatot azaltal,
hogy a benytjtott ajanlatban pontosan és egyértelmilen nem keriilt megnevezésre az 9sszes
termék, amellyel a nyertes ajanlattevé a szerzddést teljesiteni kivanta. A szakmai ajanlatra
kétségtelentil ajanlati kotottség kovetkezik be.

20. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja konjunktiv
feltételt tartalmaz az ajanlatok hianypotlasara, hianypodtoltatasara vonatkozodan: a beszerzés
targyanak jellemzdire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozd hiba javithatd vagy hidny potolhatd, amelynek valtozédsa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint azzal, hogy a kérelmezd az ajanlati kotottséggel terhelt
ajanlatdban nem tiintetett fel egy olyan kiilonallo terméket (egér), amely termék nélkiil az
ajanlata 24. sordban megajanlott termék (billentylizet) nem felel meg az ajanlatkérd altal
eldirt miiszaki elvarasoknak, hanem azt csak a Kbt. 71. § szerinti felvilagositas kérésre
benyujtott valaszaban nevesitette, mint kiilonalld terméket, a Kbt. és a vonatkozé joggyakorlat
alapjan nem tekinthetd olyan, a beszerzés targyanak jellemzdire vonatkoz6 nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hibanak, hidnynak, amely az ajanlati kotottség bedalltat
kovetden potolhatd lenne. Amennyiben ez a feltétel nem allapithato meg, akkor pedig a
konjunktivitasra tekintettel a valtozas/moddosités teljes ajanlati arra vagy annak értékelés ala
esO részosszegére €s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendre befolyasolo
hatasat vizsgalni nem kell.
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Az ajanlatkérd allaspontja, hogy a kérelmezd altal a jogorvoslati eljdrasban hivatkozott
dontdbizottsagi hatarozatokban mas volt a tényallas, ezaltal a hivatkozott hatarozatokban
foglaltak jelen tényallas mellett nem relevansak.

21. Az agjanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmez0 ajanlatanak érvényességére vonatkozod
dontése meghozatala soran abban kellett allast foglalnia a kérelmezd ajanlataval és
felvilagositas kérésre adott valaszaval 6sszefiiggésben, hogy

e akérelmez6 ajanlata a meg nem ajanlott egér eszkoz tekintetére megfelel-e a miiszaki
dokumentécioban foglaltaknak,

e tovabba abban kellett allast foglalnia, hogy a felvilagositas kérésre adott kérelmezoi
valasz, illetve az excel tablazat mddositasa a Kbt. kogens rendelkezését sérti-e az
ajanlati kotottségre figyelemmel.

Az ajanlatkéré a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét részletesen indokolta, kitérve arra is,
hogy kizéarélag a Kbt. 71. § (8) bekezdés a)-b) pontja szerinti korlatok kdzott modosithatd az
ajanlat jogszertien, €s csak annak érdekében, hogy a hianyok poétlasa vagy felvildgositas
megadasaval érvényessé tehetd legyen. A hianypotlas szabalyozasa a hiany vagy hidnyossag
tekintetében a benyujtott dokumentumok potlasat, kijavitasat engedi meg. Ebbdl, illetve az
ajanlati kotottség jogintézményébdl az kovetkezik, hogy a hianypotlas/felvilagositas kérés
keretein kiviil nem 4ll fenn lehetdség nyilt eljardsban benyujtott ajanlatok barmilyen jellegli
valtoztatasara, modositasara. A jelen eljaras esetében a kérelmezd azonban wjabb ajanlati
tétellel egészitette ki ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatat, hiszen a billentylizet mellé plusz
egér kerlilt megajanlasra.

Kovetkezetes Dontdbizottsagi hatdrozatokban rogzitésre keriilt, hogy az ajanlat pontositasa,
kiegészitése nem eredményezheti azt, hogy a konkrétan meg nem ajanlott termék a
hianypotlas/felvilagositds soran keriiljon utdlag megjelolésre, mivel ebben az esetben még
ajanlat sem kertilt benyujtasra, ami hianypotlas soran nem javithato.

A kérelmez0 altal a felvilagositas kérés keretében feltiintetett egér, kiilon figyelemmel arra is,
hogy annak a billentytizet terméktdl eltérd cikkszama, tipusa van, egy teljesen j megajanlas,
amelyet nem lehet ugy tekinteni, mint a mas cikk szamu billentylizet szett része.

22. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a kérelmezd azon érvelése, miszerint a ,,Genius
KB-116 billentylizet, melynek részeként, kiegészitdjeként keriil leszallitasra a gyartbazonos
egér” szintén nem helytalld, hiszen az egér nem a billentylizet része, sem pedig kiegészitdje
arra valo tekintettel, hogy mind a billentylizet, mind pedig az egér Onalldan, egymastol
fiiggetlentil miikodd kiilon termékek (kiilon tipuskoddal). Haszndlatuk nem fiigg a masik
meglététél. A kérelmezd logikdjat kovetve, ha a billentylizet tartozéka lenne az egér €s ezért
keriilt a ,,G” oszlopba feltiintetésre, felveti azt a kérdést, hogy ha a kérelmez6 a billentytizetet
nem jeloli ajanlataban, akkor a billentytizet keriilt volna a ,,G” oszlopba mint az egér része,
kiegészitdje, mely teljesen abszurd.

Mindezek alapjan a kérelmez6 altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja

alapjan érvénytelen, a szakmai ajanlat hidnyos, nem megfelelé volt, és azt a felvilagositas

kérés soran a Kbt. 71. § (8) bekezdés szerinti korlatok kozott nem lehet moddositani,

kiegésziteni, Gjabb tételt az ajanlathoz hozzaadni.

A kérelmez6 a felvilagositas kérésre adott valaszaban nevezte meg a Genius DX-110 tipus

szamu egeret, de azt sem az ,,F” oszlopban, hanem a ,,G” oszlopban, ezzel keltve azt a

latszatot, hogy nem egy 10j termék keriilt megnevezésre. Ez azonban tovdbbra sem lehet

jogszerii, hiszen az ajanlati kotottséggel terhelt tablazatban szereplé termékek utobb,

hianypotlas vagy felvilagositds keretében mar nem kiegészithetOk, fliggetleniil attol, hogy

melyik oszlopba is irta a kérelmezd. Az ajanlatkéré megjegyzi, hogy a miiszaki
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paramétereknek valé megfelelés az ajanlati kotottség bealltat kovetd kiegészitéssel sem
modosithato.

Az egér termék nélkiil a GENIUS BILLENTYUZET KB-116 nem felel meg az el8irt miiszaki
paramétereknek. Az egér nélkiil a teljes III. Cella Septichora Latdgatokézpontban kialakitott
rendszer hasznalata kétséges, az egérrel iranyitja a latogaté a mini PC-t és éri el a megfeleld
latvanyt, hatast.

Az gjanlatkéré felhivasaban rogzitette, hogy a megvalodsitandd fejlesztés harom helyszint
foglal magéaban ,,amely helyszineken egy irdnyitott ,.forgdszinpadszerii” idegenvezetés
valosul meg, amelynek az elemei hasonld séma szerint felépitett, egységes képet kell
mutassanak egy kiallitasi koncepcidként, mindségben, olyan kiegészité eszkozokkel,
bemutatasi modokkal, amelyek Osszehangolva, felflizve egy jol koriil hatarolt latogatdi
utvonalat alkotnak, igy szorosan egymasra épiilnek, funkcionalis egységet alkotnak.”

Abban az esetben, ha az egyik helyszinen a fejlesztés a hianyzo hardver eszk6z miatt nem
teljeskord, a kialakitand6 projekt elvesziti az elérni kivant interaktiv jellegét, hiszen a latogatd
az egérrel iranyitja a rendszert.

23. Az ajanlatkér6 eldadja, hogy a kérelmezd jogorvoslata alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy az egér csekély Osszegére (1000 Ft) alapitja azon érvelését, hogy az nem jelentds
modositas. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az egér piaci ara -s6t mérete sem- tdmasztja ald a
modositas csekély jellegét. A torvény nem ad abban eligazitdst, hogy milyen hiba, illetve
hianyossag mindsiil jelentdsnek, egyedi részletkérdésnek, azt az adott tényallas ismeretében
lehet egyedileg megallapitani. Az ajanlatkérd allaspontja szerint ezaltal értéktol fliggetleniil a
modositas, a kiegészités pedig a Kbt. 71. § (8) bekezdés alapjan lényeges, jelentds hidnynak
tekintendo.

Maga a kérelmez6 is az atalanyarra torténé hivatkozasat arra figyelemmel teszi, hogy jogi

alapot teremtsen az egér utdlagos megajanlasanak. A felolvasdlapon megadott egydsszegii

ajanlati &r még nem teszi az eljards lezdrasat kovetd szerzOdést ataldnyaras szerzOdésse,

kiilondsen nem egy adasvételi szerzodés esetében. A Szerzddéstervezet 11.1. pontja szerint az

Osszesitett ajanlati arat alatdmasztd és a termék(ek) megnevezését, gyartd ¢és tipus

megjelolését, egységarait az ajanlatban benytjtott arazott koltségvetés tartalmazza, mely jelen

szerzOdés elvalaszthatatlan részét képezd melléklet. A VI. 4. pont szerint az elad6_a

részszamlan szerepeltetni sziikséges a szallitott termékek megnevezését, VISZ/SZJ) szamat.

A kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak sem atalanydijat, sem atalanydijas

szerzbdésre torténd utalast. Az ajanlatkéré meghatarozott miiszaki tartalomhoz, el6re

kialakitott egységekre lebontva kérte az ajanlatot, miiszaki leirds részeként rendelkezésre

bocsatott a felolvasolapon szerepl6 ajanlati arat alatamaszto részletezd tablazatokban egységar

¢és darabszam szerinti tételek szerepeltek, amelyeket a kiadott excel tabla egyszerii szorzas,

Osszeadassal Osszesitette €s ezen 0sszeg kertilt a felolvaso lapon feltiintetésre.

Ajanlatkérd allaspontja szerint a fentiek alapjan megallapithatd, hogy teljesitést kovetden a

Miszaki dokumentacidban (4razott koltségvetésben) meghatarozott hardver termékeket

tételesen, azok megnevezésével és VISZ/SZJ szama feltlintetésével kell szamlazni, az arazott

koltségvetésben feltiintetett, ajanlattevd altal megajanlott aron. A tételek kozott nem lehet

»atjarads”, a megajanlott hardver termékek ara nem térhet el az éarazott koltségvetésben

szerepld artol.

24. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a Kbt. rendelkezéseinek megfeleléen, az ajanlati
felhivasban ismertette a beszerzési igényét és a Miszaki leirdsban megjeldlte a beszerezni
kivant eszk6zok miiszaki kovetelményeit.

Kiilonos jelentdséggel bir a megajanlott termék beazonosithatésaga annak érdekében, hogy az
ajanlatkéré meggydzOdhessen tobb gyartd hasonld vagy akar azonos miszaki specifikacioval
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rendelkez6 eszkoze, illetve akar az ajanlattevd altal mas gyartd alkatrészeibdl Osszeszerelt
eszkoz megfeleldségérdl, amellyel az adott ajanlattevd a beszerzési igényt teljesiteni kivanja.
Jelen esetben konkrét tipus hidnydban nem allapithatd6 meg a megajanlott termék
megfelelosége. Ajanlatkérd nincs abban a helyzetben, hogy meg tudja itélni, hogy az
ajanlatkérd altal eldirt kovetelmény teljestil.

A Kbt. kogens rendelkezései szerint az ajanlattételi hataridét kdvetden ajanlati kotottség all
fenn, az ajanlattevéknek az ajanlatukban konkrétan megnevezett termékkel kell a szerz6dést
teljesiteni nyertességiik esetén. Amennyiben a konkrét termék nem keriil nevesitésre, hanem
csupan az ajanlatkérd altal eloirt miiszaki tartalom keriil megismétlésre, az ugy tekintendod,
hogy ajanlattevé nem nyujtott be szakmai ajanlatot, mivel nem azonosithatd be a megajanlott
termék, amelyre a fentiek szerint ajanlati kotottség kovetkezett be.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja értelmében kifejezetten a beszerzés targyanak jellemzdire,
az ajanlattevé szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara, illetve az egyéb
szerzddéses feltételekre vonatkozd dokumentumok tekintetében kizart a hidnypotlas
lehetdsége, kivéve, ha az csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo olyan hiba vagy
hiany javitdsara, potlasara iranyul, amelynek valtozdsa a teljes ajanlati arat, vagy annak
értekelés ald esd részosszegét és az ajanlattevok kozott kialakuld értékelési sorrendet nem
befolyasolja.

Az ajanlatkérd nem tekintheti egyedi részletkérdésnek a termék (tipusdnak) meg nem
ajanlasat, mivel az a beszerzés targyanak jellemzodire tartalmaz informaciot és igy nem
hianypotolhato a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan.

Az ajanlatkéré nem tekintheti a szakmai ajanlat kisebb hibajanak — kiilondsen a fenti Kbt.
rendelkezés alapjan — azt, ha az ajanlattevé nem adja meg az altala szallitando terméket, a
konkrétan beazonosithato adatokat, csupan a miiszaki specifikdciot ismétli meg az ajanlati ar
megadasaval. A terméken nem nevesitd ajanlat fentiekre tekintettel érvénytelen.

25. Az agjanlatkérd hivatkozott az aldbbi, a targyi iligy szempontjdbdl alkalmazandd
Kozbeszerzési Dontobizottsagi hatarozatokra:

D.290/19/2023. (A kérelmez6é: TTR Invest Beruhazd Kft.,, Az ajanlatkéré: Moholy-Nagy
Mivészeti Egyetem) 2023. szeptember 13.

,46. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérdi eldiras egyértelmii volt a
tekintetben, hogy a tablazat ,,C” oszlopdban fel kellett tiintetni a megajanlott termék
egyértelmil azonositasra alkalmas meghatarozasat, igy kiilonosen a gyartot vagy forgalmazot,
pontos tipusat, elnevezését, azonositdszamat, tipusszamat.

A Dontébizottsag a rendelkezésére allo dokumentumok vizsgalatat kovetéen megallapitotta,
hogy a kérelmez6 altal megajanlott Lenovo 27 ThinkVision P27g-20 monitor énmagaban
nem foglalja magaban a beszerzés targya szerint megajanlani kért teljes miiszaki tartalmat. A
megajanlott termék kizarolag akkor felel meg a tablazat ,,D” oszlopaban eldirt miszaki
paramétereknek, amennyiben ahhoz az ajanlattevd egy kiilon terméket is biztosit. Tekintettel
arra, hogy az ajanlatkérd a tablazat ,,D” oszlopaban eldirta, hogy a terméknek rendelkeznie
kell Mini DisplayPort kimenettel, és azt a kérelmezd egy kiilon termékekkel kivanta
biztositani, Gigy ezt a kiilon terméket (atalakitot) a megajanlasadban a tablazat ,,C” oszlopaban
fel kellett volna tiintetnie.

50. Mindezek egyiittes értékelését kovetéen a DontObizottsag megallapitotta, hogy a
kérelmezd modositotta, kiegészitette a tablazat ,,C” oszlopaban megtett szakmai ajanlatat a
felvilagositas megadasa sordn, amelyre az ajanlatkérd altal kialakitott ajanlatadasi feltételek
mentén rogziilt ajanlati kotottségre tekintettel nem volt jogszerti lehetdsége. A Dontdbizottsag
megallapitotta tehat, hogy az ajanlatkéré jogszeriien nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezo
ajanlatat arra alapitva, hogy a kérelmez0 altal az 53. soron megajanlott termék nem felelt meg
a ,,D” oszlopban el6irt miiszaki feltételeknek.
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A Dontébizottsdg nem fogadta el a kérelmezének a hianypdtlassal megajanlott kiegészitd
termék értékére épitett csekély jelentdségli modositasra vonatkozo érvelését. Azzal ugyanis,
hogy a kérelmezd csak a hidnypotlas soran tette meg a beszerzés targyara vonatkozo
teljeskorti szakmai ajanlatat, nem tekinthetd a hianypdtlasa nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkoz6 hiba kijavitasanak. A kérelmez6 hianypotlasa a fentiekre tekintettel
a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe iitkdzott, ezért az ajanlatkérd helyesen jart el, amikor a Kbt. 71. §
(10) bekezdése alapjan eljarva az eredetileg benyujtott, hianyos szakmai ajanlati tartalomra
tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezoi
ajanlatot.”

492/21/2021.
56. A Dontdbizottsag ugyanakkor hangsulyozza, hogy az ajanlattevék ajanlatat ez esetben is
ajanlati kotottség terheli, az artablazat kitoltésével az ott feltiintetett miszaki tartalom
teljesitésére vallaltak kotelezettséget. Az artablaban vallalt miiszaki tartalom utolagos
modositasa tehat az ajanlati kotottség megsértését, ennélfogva az ajanlat érvénytelenségét
eredményezi.

Dontdbizottsag hivatkozott a Kuria Kfv. 37.204/2011/4. szamu itéletére, amelyben a birdsag
akként foglalt allast, hogy ,,az ajanlati kotottség 1étre jotte utdn megtett és megvaltoztatott
miszaki adattartalmu nyilatkozat, (..) nem mindsiilhet masként, mint az ajanlat
megvaltoztatasanak, mely sérti az ajanlati kotottségre vonatkozo rendelkezéseket”.

A Kuria Kfv.37204/2011/4. szamu precedensképes hatarozata: ,,az ajanlati kotottség létre
jotte utdn megtett és megvaltoztatott miiszaki adattartalmu nyilatkozat, melyre egyébként - a
felperes szerint is - a szerz6déskotéshez kapesolodo egylittmiikodés keretében volt sziikség,
nem mindsiilhet masként, mint az ajanlat megvaltoztatdsdnak, mely sérti az ajanlati
kotottségre vonatkozd rendelkezéseket, €s sziikségtelenné teszi annak vizsgalatat, hogy az
adott processzor mennyiben feleltethetd meg az eredeti ajanlatban irt processzor tipusnak, s
mennyiben tekinthetd Gjabb fejlesztésiinek, azaz akar kedvezobb ajanlatnak, mert a targyalas
lezarasat kovetden nincs mod az ajanlat miiszaki tartalmanak megvaltoztatasara. Az ilyen
miszaki tartalmu ajanlat - amennyiben az ajanlattevd gy itéli meg, hogy az megfelel a
dokumentécioban irt miiszaki paramétereknek - a targyalds lezarasig lett volna jogszerlien
eldterjeszthetd.”

D. 348/2022

A ,pontositds” a konkrét termék megajanlasat célz6 szakmai ajanlat tekintetében nem
értelmezhetd, a Kbt. ilyen jogcselekményt az ilyen tipusu ajanlat vonatkozasdban nem ismer
el. A szakmai ajanlaton a bontast kovetden valtoztatni kizarolag a Kbt. 71. §-aban rogzitettek
szerint lehet, szikk korben. A felvilagositas megadasa soran a konkrét termékre vonatkozo
ajanlat nem pontosithatd, jogszerlien érvényessé nem tehetd [D.96/24/2022].”

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tandcs Utmutatoja a hidnypotlas szabalyairdl
(2023. februar 20.)

,»2. Egyéb esetek

Nem atalanydijas szerzodések esetén a jogalkotd, eltéréen a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjatdl, kifejezetten nem rendelkezik az drazott koltségvetés valamely tétele, illetve
egységara potlasarol, modositasardl, kiegészitésérdl, illetve torlésérél. gy ezekben az
esetekben hianypotlds keretében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo
hiba javithaté vagy hidny podtolhatod, amelynek valtozésa a teljes ajanlati arat vagy annak
értekelés ala esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet
nem befolyésolja.
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Mindazonaltal az ajanlatkéronek ezen esetekben célszerti figyelemmel lennie a korabbi
dontébizottsagi joggyakorlatra, mely alapjan, ha valamely ajanlattevé nem teszi meg az
ajanlatat a teljes beszerzési targyra, a teljes miszaki tartalomra, a hidnypotlasi szabalyok
szerint nem all fenn jogszer(i lehetdség az ajanlat ezen hibajanak korrigalasara.”

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

26. A targyi kozbeszerzési eljaras megkezdésének idopontja 2023. junius 23. napja, ezért a
kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatdlyban volt anyagi jogi rendelkezései az
iranyadok.

27. A kérelem alapjan a Dontébizottsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkéré jogszeriien nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat. A kérelmezo
jogorvoslati kérelme egy kérelmi elemet rogzitett, kifejezetten az ajanlatanak érvénytelenségét
vitatta. Nem jelolte meg a kérelmezd kiilon kérelmi elemként annak vizsgélatat, hogy az
ajanlatkéré a kérelmez6 ajanlatdnak érvénytelenségérdl szold dontésében a Kbt. 79. § (1)
bekezdése szerint jelolte-e meg az érvénytelenség okat, annak indokait.

28. Az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatinak érvénytelenségét arra alapitotta, hogy a
kérelmez6 ajanlata részeként a III. Cella Septichora Latogatokdzpont tekintetében benyujtott
tablazat III/7. tétel vonatkozisaban nem tett teljeskor(i ajanlatot, a Billentylizet és egér
szettként megjelolt soron a megajanlott Genius KB-116-HU billentylizet nem tartalmazott
egeret, azzal csak az ajanlati kotottség bealltat kovetden, az ajanlatkérdi felhivasra benyujtott
felvilagositasban egészitette ki ajanlatat.

29. A Kbt. e korben relevans rendelkezései a kovetkezok:

Kbt. 3. § 37. pontja szerint:
37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miszaki leirasban és a szerzddéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat.

Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyljtania.

Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.
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Kbt. 71. § (1), (3) és (8) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlds lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taladlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotol felvilagositast kérni.

(3) A hianyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benydjtandé dokumentumokat is — modositani €s kiegésziteni is lehet.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati 4rat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés masodik fordulata szerint a nyilt eljardsban az ajanlatkérd a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevo
az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van.

30. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlattevoknek az ajanlataikat a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkésziteniiik és benyUjtaniuk. Az ajanlattételi hatdrid6 lejartat kovetden kotve vannak
ajanlatukhoz, ajanlatukban foglaltakhoz.

31. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban, a miiszaki leirasban, arazatlan
koltségvetésben rogzitette, hogy a III/7. tétel korében billentylizet és egér szettet kellett
megajanlani. A szakmai ajanlatot a termékleirds és a részletes arajanlat képezte, melybdl
egyértelmiien, hidnytalanul kiolvashato az eldirt kdvetelményeknek torténd megfeleléség. Az
ajanlattevoknek ajanlatukban minden egyes, a miiszaki leirasban szerepld kovetelmény kérdése
tekintetében nyilatkozniuk kell az azokkal valé megfeleléségrdl. A megfelelés ténye mellett a
vonatkozd miiszaki adat érteke kotelezden feltiintetendd valamennyi olyan adat esetén, ahol a
,,muszaki adat értéke” értelmezhetd.

Az ajanlathoz csatolni kellett a dokumentacié mellékletét képezd arazatlan koltségvetést
kitoltve, melyben meg kellett jeldlni a megajanlott termék megnevezését, a termék gyartojat
¢€s tipusat az arazatlan koltségvetés F oszlopdban, majd a termék részletes jellemzoit kellett
feltiintetni az arazatlan koltségvetés G oszlopaban.

32. A fentiekben rogzitettekre tekintettel a Dontdbizottsag megvizsgalta a kérelmezd altal a
I11/7. tétel esetében a billentylizet és egér szett kapcsan tett kérelmezdi vallalast. A kérelmezo e
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tekintetben ajanlataban a koltségvetés F oszlopaban a Genius billentytizet KB-116 HU-t
ajanlotta meg. Ezen megajanlott termékre allt be az ajanlati kotottsége. Ezzel kapcsolatosan az
ajanlatkéré megallapitotta, hogy ezen cikkszam kizardlag billentylizetet takar, nem
billentylizetet és egeret szettben. Ezt a Dontdbizottsag is megerdsiti, a kérelmezd altal az
ajanlatban megjeloltek alapjan, a kérelmezo is csak billentytizetként tiintette fel a terméket és
ajanlotta meg, melyet tényszerlien a kérelmez6 sem vitatott, valamint az interneten végzett
kutatas is erre az eredményre vezetett. Megallapithatd volt, hogy a Genius KB megjeldlésu
termékek kifejezetten KeyBoardot jelolnek, vagyis billentylizetet.

Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a kérelmezd ajanlata e termék
tekintetében nem felelt meg az ajanlatkérd altal megkovetelt, a miiszaki leirasban rogzitett
kért termék megajanlasanak. Az ajanlat alapjan az volt megéllapithato, hogy a kérelmezo altal
megajanlott billentylizet nem egy szett volt, nem tartalmazott egeret. igy a kérelmez$ szakmai
ajanlata hianyos volt, nem volt megfeleld.

Az ajanlatkérd felvildgositds kérése nyoman a kérelmezd rogzitette, hogy az altala az
ajanlatban megjelolt billentylizet egeret is tartalmaz és kiegészitésként megjelolte a Genius
DX-110 USB cikkszamu egeret. Ezen felvildgositas alapjan az allapithatdé meg, hogy a
kérelmezd altal megjeldlt egér egy kiilon termék kiilon cikkszammal, nem a billentytizet
része, tartozéka.

33. A Dontdbizottsag megvizsgalta, hogy targybani kérelmez6i ajanlat kiegészités,
modositas sérti-e az ajanlati kotottséget, valamint megfelel-e a Kbt. 71. § (8) bekezdésében
foglaltaknak.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatra vonatkozdan bedll az ajanlati kotottség az
ajanlattételi hatarido lejartat kovetOen, legnagyobb jelentOséggel ez a szakmai ajanlat
tekintetében bir, mivel az rogziti a konkrét megajanlast, annak jellemzoit, specifikumait. Azt
az ajanlati kotottségre tekintettel modositani, kiegésziteni utobb nem lehet hianypoétlas vagy
felvilagositas keretében. A miiszaki paramétereknek vald megfelelés az ajanlati kotottség
bealltat kdvetd kiegészitéssel nem potolhato.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés szerint csak a beszerzés targyanak jellemzdire vonatkozo

dokumentum vagy a szerzddéses kotelezettség végrehajtasanak modjara vonatkozo vagy a

szerz8dés mas feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében van helye hiba javitasara vagy

hiany poétlasara. Ezek egyike sem jelenti magat a megajanlast, a konkrét termékre vonatkozo

ajanlatot. Kizardlag a beszerzés targyanak jellemzdire vonatkoz6 dokumentumot érintd hibat,

hianyt lehet javitani.

Ezen tilmenden csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithatdé vagy

hiany p6tolhato, melynek nem mindsiil az ajanlat megvaltoztatasa, egy megajanlott terméknek

a kicserélése masikra, vagy kiegészitése tovabbi termékkel, mert nem megfelelé az eredeti

ajanlat. A szakmai ajanlat mddositasa, kiegészitése, a konkrétan megajanlott termék masik

termékre kicserélése, vagy kiegészitése egy masik termékkel, 1ényeges, jelentds, érdemi

modositasnak mindsiil, az ajanlat érdemi, 1ényegi hibajanak, hidnyanak a potlasdnak mindsiil.

A Kbt. 81. § (11) bekezdésben rogzitett ajanlati kotottség ezt nem teszi lehetdvé.

Ezen esetben a fentiek okan nem bir relevancidval a megajanlott termék kiegészitésének,

modositasanak értéke, targya. A kérelmezd csak a hianypotlas sordn tette meg a beszerzés

targyara vonatkoz6 teljeskorti szakmai ajanlatat, csak a hataridé utan megajanlott termékkel

lett volna érvényessé tehetd az ajanlata. Ez nem tekinthetd nem jelentds, egyedi

részletkérdésre vonatkozo hiba kijavitasanak, hidny potlasanak.

34. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban rogzitett tovabbi feltétel vizsgalata kapcsan
rogzithetjiik, hogy targybani szerz6dés nem atalanydijas szerz6dés, igy az 4talanydijas
szerzOdések kapcsan rogzitett feltétel sem all fenn jelen esetben. Targybani beszerzés
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arubeszerzés, ahol az ajanlatkérd tételesen rogzitette a beszerzendod termékek listajat a miiszaki
jellemzokkel és az egyes termékek vételaraval. Az elszdmolés is termékenként torténik, igy
targybani iigyben nincs szo atalanyaras szerzodésrél. Az, hogy az értékelés szempontja a
beszerzendé termékek Osszesen ajanlati ara, az nem jelenti azt, hogy targybani esetben
atalanyaras szerzodésrdl lenne szo.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontjaban rogzitett feltételek konjunktiv feltételek, igy mivel
a b) pontban rogzitett feltételek a fent kifejtettek szerint nem allnak fenn, igy az a) pontban
rogzitett feltételt mar nem sziikséges vizsgalni.

A fentiek alapjan tehat nem 4allt fenn a felvilagositas vagy hianypoétlas lehetdsége targybani
kérelmez6i ajanlat hidnyossaga, hibaja vonatkozasaban.

35.  Mindezek egyiittes értékelését kovetden a DontObizottsag megallapitotta, hogy a
kérelmez6 modositotta, kiegészitette a 111/7. tétel billentyiizet és egér szett tekintetében megtett
szakmai ajanlatat a felvildgositds megaddsa soran, amelyre az ajanlatkérd altal kialakitott
ajanlatadasi feltételek mentén rogziilt ajanlati kotottségre tekintettel nem volt jogszera
lehetdsége. A DontObizottsag megallapitotta tehat, hogy az ajanlatkérd jogszertien nyilvanitotta
érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat arra alapitva, hogy a kérelmezé altal a koltségvetés 111/7.
tétel billentylizet és egér szett soron a kérelmezd altal megajanlott termék nem felelt meg az
eldirt miiszaki feltételeknek.

A kérelmezo felvilagositasa, hidnypoétlasa a fentiekre tekintettel a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe
itk6zott, ezért az ajanlatkérd helyesen jart el, amikor a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan
eljarva az eredetileg benytjtott, hianyos szakmai ajanlati tartalomra tekintettel a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezdi ajanlatot.

A Dontdbizottsag nem vette figyelembe a kérelmezd altal hivatkozott korabbi Dontdbizottsagi
hatarozatokat azok eltéro tényallasara tekintettel.

36. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva a
fenti indokok alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

37. A Dontébizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés utols6 mondata értelmében rendelkezett
arr6l, hogy a jogorvoslati kérelem elutasitdsara tekintettel a kérelmezd altal megfizetett
1gazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezo terhén marad.

38. Az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tligyfelet.

Az ajanlatkérd 457.200.-Ft tigyvédi munkadij megtéritését kérte. A DontObizottsag a kért
igyvédi munkadijbol 100.000.-Ft megfizetésére kotelezte a kérelmezdt figyelembe véve a
jogorvoslati kérelem alaptalansagat, illetve a jogi képviseld altal kifejtett jogi tevékenység
mértékét, ezen belill a beadvanyok megszerkesztésének iddigényességét, a beadvanyok,
nyilatkozatok szamat, terjedelmét, valamint az azokban kifejezésre juttatott jogi érvelés
helytallosagat.

39. A Dontébizottsag rogziti, hogy jelen jogorvoslati eljarast hivatalbdl kiterjesztette a
vonatkozasban, hogy - a jogorvoslati kérelemben foglaltakon til - a kérelmez6 ajanlatadasaval,
ajanlati dokumentumainak benyujtasaval dsszefiiggésben az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 2.
§ (1), (2) és (3) bekezdését, tovabba ezzel 0sszefiiggésben a biralat sértette-e a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdését, figyelemmel az ajanlati kotottségre és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban
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eldirtakra. A hivatalbdli kiterjesztés alapjan a Dontdbizottsag a kérelmezdi ajanlatot vizsgalja a
[11/4. Laptop tétel, a 111/11. Holopiramis tétel és a 111/12. Projektor tétel tekintetében.

A hivatalbéli kiterjesztés korében a Dontébizottsag a vizsgalatot elkiilonitette. Igy a
Dontdbizottsag a D.337/2023. szamu jogorvoslati eljarasban a kérelemre lefolytatott vizsgalat
alapjan dontétt, a kiterjesztés korében a D.437/2023. szamon fog donteni.

40. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

41. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtidsa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. oktober 16.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk Bonifert Zsolt sk Uherné Dr. Laczi Orsolya sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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