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Az ajanlatkéro: Gyor-Sopron-Ebenfurti Vasut Zrt.
(Sopron, Matyas kiraly u. 19.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Velez Rita Nikoletta kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya, értéke: Zalaszentivani épiiletbontasi munkak - 2. rész ,,Panzi6 és Udvari
éplilet bontasa” , 42.277.000.-Ft (EKR001835212022)

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 211.385.-Ft, azaz
kétszaztizenegyezer-haromszaznyolcvanét forint igazgatéasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a
kérelmezd részére a végzés kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2022. november 30-an feladott, és a Kozbeszerzési Ertesitd 2022/234.
szamaban KE-25884/2022. iktatoszamon 2022. december 1-jén megjelent ajanlati felhivéassal
a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része,
112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott épitési beruhdzas targyaban. Az eljards lefolytatasara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor EKR001835212022
azonositdszamon.



2. A felhivas — jogorvoslati eljards szempontjabol relevans — rendelkezései az aladbbiak
voltak:

I1.1.4) A kdzbeszerzés rovid ismertetése:

»Zalaszentivan deltavagany el6készitéséhez kapcsolodo épiiletbontasi feladatok GYSEV Zrt.
vasuti infrastruktura fejlesztési projektek elOkészitése korében Zalaszentivan deltavagany
megvaldsitasdhoz sziikséges bontasi munkak elvégzése, amely magaban foglalja a sziikséges
épiiletbontasi munkalatok teljes kort elvégzését a kész allapot 1étrehozasaval, tovabba az
ezzel Osszefiiggd elokészitd és egyéb kapcesolodo feladatok ellatasat.

1. Rész: Haromlakasos tarsashaz bontéasa (Zala utca 19. hrsz.: 216)

2. Rész: Panzio és udvari épiilet bontasa (Zala utca 21. hrsz: 215/3 és részben 02/23)

3. Rész: Lakohazak és udvari éplilet bontasa (Zala utca 23A, hrsz.:215/2, Zala utca 23B.,
hrsz.: 215/1, részben 02/25 és 215/1/A.

A részleteket a kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak”

2. rész: 11.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:
,»Panzid és udvari épiilet (Zalaszentivan, Zala utca 21., hrsz.: 215/3., a melléképiilet részben
02/23.) bontasi munkainak elvégzése, ennek keretében az épiiletbontdsi munkak teljes korl
elvégzése, tovabba az ezzel Osszefiiggd elokészitd és kapcsolodo feladatok ellatasa.
A feladatok az alabbi fobb tevékenységeket foglaljak magukban:
- El6készité munkak:
~ Epitéshatosagi bontasi bejelentési dokumentacié elkészitése és benyujtasa az
épitéshatosag részére
- Ingatlanhatarok pontos kitlizése geodéta bevondsaval a dokumentacioban megadott
hatarvonalak esetében.
— Frintett ingatlanok kézmiilekotési dokumentacidinak elkészitése, valamint engedélyezése
- Részvétel Ajanlatkérével kdzosen ujrahasznositasra/értékesitésre alkalmas, az ingatlanok
részét képezd berendezések, anyagokrol késziild eldzetes vissznyereményi lista
elkészitésében
- Allapotrogzitési dokumentacio elkészitése
- Bontasi munkak:
— Frintett ingatlanok koézmillekotéseinek —elvégzése, elvégeztetése, beleértve a
kozmiikezeld/tulajdonos 4ltal esetlegesen elvart lekotott vezetékszakaszok elbontasat.
- Ingatlanokon felépitményes bontasi munkak elvégzése: 1d. épiiletek, melléképiiletek stb.
- Ajénlatkéré altal elézetesen kijeldlt uUjrahasznositasra/értékesitésre alkalmas, az
ingatlanok részét képezd berendezések, anyagok kibontésa, deponalasa.
- Bontasi hulladékok deponalésa, elszallitasa.
- Az elbontott épiiletek helyének feltdltése, tomoritése.
- Az elbontott utcai éplilethomlokzatok, falak helyén a sziikséges hosszban keritések
1étesitése
- Dokumentéciok 6sszedllitasa, hatésagi bizonyitvany megszerzése
- Bontasi dokumentaciok elkészitése,
- Hatosagi bontasi bizonyitvany megszerzése
Bontand¢ (bruttd) alapteriilet: 907 m2
A bontasi munkdk a Zalaszentivani deltavagany elOkészitéséhez kapcsolodd épiiletbontési
munkak részeként keriilnek megvaldsitasra,
A részletes feladatleirast és mennyiségeket a KD tartalmazza.”



I1.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi szempont

1) AF III.1.3) M2/1) pontra bemutatott szakember alkalmassagi min. kovetelmény feletti
relevans szakmai tobblettapasztalata (min: 0, max. 24 ho) / stlyszam: 10

2) AF III.1.3) M2/2) pontra bemutatott szakember alkalmassagi min. kovetelmény feletti
relevans szakmai tobblettapasztalata (min: 0, max. 12 ho) / stlyszam: 10

3) 1 f6 kornyezetvédelmi szakember megajanlasa, aki szakiranyu képesitéssel és relevans
hulladékgazdalkodas ter. szerzett szakmai gyakorlattal bir (Igen /Nem, min. Nem, max. Igen)
/ stlyszam: 10

Ar szempont

Egy0sszegii nett6 ajanlati ar / salyszam: 70

11.2.12) Eurdpai unids alapokra vonatkozo6 informaciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: IKOP-2.1.0-15-2020-00053

I1.2.13) Tovabbi informacid
»|-..] EgyOsszegli nettd ajanlati ar magyar forintban (HUF) megadando.

Az értékelési szempontokkal kapcsolatosan tobbletinformaciokat a KD tartalmaz. [...]”

3. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban az aldbbi — a jogorvoslati eljaras
szempontjabol relevans — eldirasokat tette:

3. kotet: ,,Miiszaki eldirdsok™ 1.2. ,,Bontasi munkak 6sszefoglal6 leirdsa” pont 10. oldalon:

Szaktertiilet Tevékenység

. Epitéshatosagi bontasi bejelentési dokumentécio elkészitése és
benyujtasa az épitéshatdsag részére.
. Ingatlanhatarok pontos kitlizése geodéta bevonasaval a
dokumentacioban megadott hatarvonalak esetében.
o Erintett ingatlanok kozmiilekotésének elkészitése, valamint
Eldkészitd engedélyezése.
munkak . Részvétel a GYSEV-vel kozOsen

ujrahasznositasra/értékesitésre alkalmas, az ingatlanok részét képezd
berendezések, anyagokrol késziild eldzetes vissznyereményi lista

elkészitésében.

o Allapotrogzitési dokumentacié elkészitése.

o Organizacios terv elkészitése.

J Erintett ingatlanok kozmiilekotéseinek elvégzése,

elvégeztetése, beleértve a kdzmilkezeld/tulajdonos altal esetlegesen
elvart lekotott vezetékszakaszok elbontasat.

. J Ingatlanokon felépitményes bontasi munkdk elvégzése: 1d.
Bontasi munkak | épiiletek, melléképiiletek stb.
. A GYSEV altal elézetesen kijelolt

Ujrahasznositasra/értékesitésre alkalmas, az ingatlanok részét képezd
berendezések, anyagok kibontasa, deponalésa.

. Bontési hulladékok depondlasa, elszallitasa.

o Az elbontott épiiletek helyének feltdltése, tomoritése.

o Az elbontott utcai éplilethomlokzatok, falak helyén a




sziikséges hosszban keritések l1étesitése.
Dokumentacidk ° Bontasi dokumentacid 6sszeallitasa,
elkészitése, . Hatoséagi bontési bizonyitvanyok megszerzése.
hatosagi  bontasi
bizonyitvany
megszerzese

Ajanlattevoknek ajanlatukat ugy kell megadni, hogy a jelen Dokumentacioban leirt munkak
teljeskortien megvalodsithatok legyenek!

1.3. pont ,,1.3. El6készitettség, engedélyek” (10-11 oldal):

»A jelen kozbeszerzés targyat képezé munkakhoz az Ajanlatkéré a kovetkezd eldkészitd

munkakat végezte el a jelen kozbeszerzési eljaras kezdetéig:

e Bontasi tervek elkészittetése 2019. év (1d. 5. kotet)

e Magyar Nemzeti Vagyonkezeld (MNV) Zrt.-vel egyeztetések megkezdése az ingatlanok
Magyar Allam részére torténd megvasarlasanak, kisajatitisanak, valamint a GYSEV Zrt.,
mint vagyonkezel6i megbizésa érdekében: 2021 év eleje 6ta folyamatos

¢ Ingatlanok megszerzésével (vasarlas, kisajatitas) megbizott ligyvédi iroda megbizasa, 2021
juliustol

¢ Bontéssal érintett tulajdonosok eldzetes értesitése, 2021. augusztus

e MNYV engedély alapjan kisajatitast helyettesitd adasvételi szerzédések megkotése és/vagy
kisajatitasi eljarasok megkezdése, 2022 aprilis-méjus, ezen eljarasok jelenleg folyamatban
vannak.

Ajénlatkérd a csatolt bontési terveken kiviil egyéb, az elvégzendé munkak szempontjabol

relevans dokumentacioval nem rendelkezik.

Ajénlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy a 2. Rész - Aba Panzi6 esetében az 5. kdtet

bontasi terveinek 2019-es elkésziiltét kdvetden az ingatlant a tulajdonosa részben feltjitotta.

A felujitds az ingatlan alapteriiletét nem érintette (bOvitésre nem keriilt sor) és a bontando

fobb mennyiségeket nem valtoztatta meg lényegesen.”

2.3. pont ,,A munkateriilet, szomszédos ingatlanok ¢és megkdzelitési utvonalak
allapotrogzitése” (14. oldal):

,»A munkateriiletrdl, bontassal nem érintett szomszédos ingatlanokrol, valamint a nagytdmegii
anyagszallitasra hasznalt utakrol a munkateriilet atadéas-atvétele el6tt, illetve a hasznalat eldtt
(amelyik hamarabb kovetkezik be) 15 nappal fényképes vagy video allapot felvételi
dokumentéciot kell késziteni €s harom példanyban, elektronikus formatumban a Mérndk
részére atadni.”

3.1. pont ,,K6zmiivek lekotése, megovasa™ (19. oldal):

»Nyertes Ajanlattevd kotelezettsége a rendelkezésre allo dokumentacid (Id. 5. sz. kotet),
valamint a GYSEV Zrt. nyertes ajanlattevd részére e célbdl kiallitott meghatalmazasa alapjan
az ¢érintett ingatlanok gdz, wvillany, 1voviz, szennyviz, lakossagi tavkozlési
kézmiikapcsolatainak lekottetése/lekotésének szolgaltatokon keresztiil torténd iligyintézése
(tervezesi, engedélyezési, egyéb adminisztrativ teenddk), illetve a lekotések fizikai, illetve
adminisztrativ megvalositasa.

A lekotések megvalositasa soran a Nyertes Ajanlattevd kotelezettsége attol gondoskodni,
hogy a lekdtések ugy valdsuljanak meg, hogy az ingatlanok hatarain beliill nem maradhat
semmilyen, a kozmiihdlozatba még mindig bekotott, miikkodd, nyomds vagy dram alatti
kézmiicsatlakozas.



Amennyiben a kozmiikezeld/tulajdonos eldirja, Nyertes Ajanlattevd feladata a lekotott
vezetékszakaszok teljeskorii elbontasa és a nyomvonal megfeleld tomorségli visszatemetése,
helyreéllitasa. A visszatemetés megfeleloségének mérése, dokumentalasa Nyertes Ajanlattevo
feladata, amelyet a Mérnok/Miiszaki ellendr is ellendrizhet.

Utcarol az ingatlanokig vezetd 1égvezetékeket az utcai ledgazas €s az érintett ingatlanon beliili
végpontig el kell bontani, beleértve az esetleges kdztes oszlopokat is.

A kozmiuvek lekotése soran az ingatlanokon athaladd, nem elbontand6 kézmiiveket, illetve
szomszédos ingatlanok kdzmiellatasat biztositani kell.”

3.5.1. ,,Munkak megkezdése” (20. oldal):

,»A bontasi munkak megkezdése, elvégzése soran messzemendkig figyelembe kell venni és be

kell tartani a jelen kozbeszerzési dokumentidcid mellékletében megadott bontdsi

tervdokumentacio tartalmat (I1d. 5. kotet).

A munkakezdés a Mérnok altal kiadott, az adott ingatlanra sz6l6 munkakezdési engedély

alapjan, tovabba az alabbiak feltételek teljeskort teljesiilése esetén lehetséges:

1. Elfogadott és aldirt jegyzokonyv formajaban rogzitett munkateriilet atadas sikeres
lebonyolitasa.

2. A bontési és épitési tevékenység soran keletkez6 hulladékok elhelyezésére vonatkozoan a
szakhatosagnak meg kell kiildeni a megfeleld engedéllyel rendelkezd személy, vagy
szervezet befogadd nyilatkozatit a bontads megkezdése elotti 8 nappal. A befogadd
nyilatkozatot 3 masolati példanyban a Mérndk részére be kell nyujtani.

3. A bontasi munkak megkezdését megel6zden legalabb 8 nappal hivatalos levélben értesiteni
kell a szomszédos ingatlanok tulajdonosait. A kiértesitésrdl visszaérkezett tértivevény
birtokaban tekinthetd a kiértesités sikeresnek, amelyrdl 3 db masolati példanyt a Mérnok
részére be kell nyljtani.

4. A kivitelezo felelés muszaki vezetdjének nevét, cimét és képesitését, valamint a felelOs
miiszaki névjegyzékbe vald felvétel igazoldsardl szold okiratot a bontasi munka
megkezdése eldtt 8 nappal be kell jelenteni a Polgarmesteri Hivatalban. Ezen bejelentés és
ennek hivatali atvételének hivatalos masolatat a Mérnok részére 3 db masolati példanyban
be kell nytjtani.

5. A munkateriilet, szomszédos ingatlanok ¢és a szallitdsi utvonalak allapotrogzitési
benyutjtani. A munkakezdés feltétele ezen dokumentacié irasos jovahagyasa a Mérnok
részerol.

6. A kozmiivek lekotésének sikeres megvalosuldsat tanusito iratok teljeskorti rendelkezésre

allasa €és 1 eredeti illetve 2 masolati példanyban a Mérnok részére torténd benyujtasa €s

Mérndk részérdl torténd jovahagyas.

Mérnok altal jovahagyott Organizacios terv.

8. Megrendeldvel/Mérnokkel kdzds vissznyereményi bejaras sikeres lebonyolitdsa és ennek
eredményeként véglegesitett elézetes vissznyereményi lista.

9. Amennyiben az Organizacids terv alapjan sziikséges, ideiglenes forgalomkorlatozasi rend
kozutkezeldi jovahagyasa: 3 db maésolati példany Mérnok részére torténd benyujtasa.

10.  Mérnok altal jovahagyott Biztonsagi és Egészségvédelmi terv.

11.  Rakoddgépek GYSEV Zrt. altal kiadott érvényes lizemeltetési engedélye

12. A bontassal érintett épiiletek teljes kitiritése.”

~

3.5.4. ,,Deponia és vissznyeremény” (22. oldal):

»A kibontott anyagokat anyagnemenként kell deponalni, kiilonds tekintettel az
Ujrahasznosithat6 bontott anyagokra. Utdbbi anyagok esetében fokozottan tligyelni kell azok
sériilésmentes kibontasara, valamint a depdnia soran védelembe helyezésére. [...]



A Megrendel6/Mérnok 4altal megjelolt és Nyertes Ajanlattevé altal  kibontott
visszanyereményi anyagokat Nyertes Ajanlattevonek a GYSEV Zrt. Szombathely, Palya u. 2
alatti telephelyére kell elszallitania.”

3.6.2. ,,Bontasi munkakat lezar6 dokumentacio” (25. oldal):

,»Vallalkozo a tényleges bontds befejezését kovetden a miiszaki atadas-atvételi eljarés

megkezdéséig megkiildi Mérnok részére a bontasi munkékat lezar6 dokumentaciot, azaz:

e abontas el6tt és utan az ingatlanrél, épitményekrol készitett fényképfelvételeket,

e az épitési (bontdsi) naplot,

e a hulladéklerako(k) altal a kiilonféle bontdsi hulladék befogadasardl kiallitott
nyilatkozatot/nyilatkozatokat.

e mérési jegyzokonyveket, a helyszin vizsgalatainak dokumentumait

e a munkak végzésével kapcsolatos valamennyi levelezést.

e a bontas utdn megvalosult allapotrol késziilt, mar hivatalosan zaradékolt foldhivatali
vazrajzot legalabb 10 db eredeti példanyban

e Vallalkoz6 beszerzi a bontasi munkakrol szolé hatésagi bontasi bizonyitvanyokat és
megkiildi ezeket a Mérnok részére.

e Villalkoz6 elkésziti a bontasi tevékenység soran ténylegesen keletkezett hulladékrol az
eldirt bontasi hulladék nyilvantartd lapot, melyet benyujt az illetékes kdrnyezetvédelmi
hatésaghoz. A bejelentés megtorténtét az érkeztetett hulladék nyilvantartd lap masolataval
igazolja a Mérnok részére

A bontasi munkak sikeres lezarasa a fenti tevékenységek teljeskorii elvégzését és Mérnok

altali irasos jovahagyasat kovetden torténhet meg.”

A kozbeszerzési dokumentacié 4. koteteként az ajanlatkérd az egydsszegll ar részletezését

tartalmazd excel tablazatot bocsatott az ajanlattevok részére utolag, kiegészitd tajékoztatas

kérésre reagalva a dokumentacido modositasa sordn 2022. december 7-¢én.

A tablazatokban részenként az elvégzendo feladatok és azok becsiilt mennyisége szerepelt a

kovetkezd részletezettséggel:

- Ingatlan kozmiilekotéséhez sziikséges dokumentacid elkészitése valamint engedélyezése
illetve az érintett ingatlanok kézmiilekotéseinek elvégzése, elvégeztetése

- Allapotrogzitési dokumentacié elkészitése, organizacios terv elkészitése

- Felépitményes bontdsi munkak elvégzése, bontasi hulladékok deponalasa, lerakohelyre
torténo elszallitasa (épitményenként 1 tétel, m3 mennyiségi egységben megadva)

- Az elbontott épiilet helyének feltoltése, tomoritése (épitményenként 1 tétel, tomoritett m3
mennyiségi egységben megadva)

- Elbontott utcai épiilethomlokzat helyén 3. kotet szerinti mobilkerités 1étesitése (az 1. és 2.
rész esetén, fm mértékegységben megadva)

- 3. kotet szerinti figyelmeztetd tablak legyartasa és kihelyezése (darabszamra megadva)

- Dokumentacio készitése és benyujtasa, jovahagyatasa

A kozbeszerzési dokumentacid 5. koteteként az ajanlatkérd bontdsi tervdokumentaciot
bocsatott az ajanlattevok részére, amelyek az épiiletek alaprajzaibol és bontasi miiszaki
leirasbol alltak.

Az ajanlatkéré a dokumenticid 3. kotetét a kiegészitd tdjékoztataskérések hatdsara
kiegészitette egy 7. szamu melléklettel, ami az egyes bontando épiiletekrdl tovabbi szoveges

informacidkat tartalmazott.

4. Az ajanlatkérd ot alkalommal adott kiegészitd tajékoztatast.



5. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasat hét alkalommal moddositotta. A 2022. december 7-én
feladott, a Kozbeszerzési Ertesit 2022/238. szamaban KE-26356/2022. iktatoszamon 2022.
december 7-én megjelent korrigendum szerint valtozott a felhivas VI.3.9) pontja, az
ajanlattételi hataridé, valamint a kozbeszerzési dokumentumok kiegészitésre keriiltek a
hianyz6 4. kotettel.

6. A 2023. januar 24-én feladott, a Kozbeszerzési Ertesit 2023/19. szamaban KE-1516/2023.
iktatoszamon 2023. januar 26-an megjelent korrigendum szerint valtozott az ajanlattételi
hatéridd.

7. A 2023. januér 30-4n feladott, a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/23. szamaban KE-1878/2023.
iktatoszamon 2023. februar 1-jén megjelent korrigendum szerint valtozott az ajanlattételi
hatarid6, valamint a tovabbi kézbeszerzési dokumentumok kérében modositasra keriilt a KKD
3. kotet —Miiszaki eldirasok elnevezésii dokumentum, tovabba a 3. kotet kiegészitésre keriilt
egy tovabbi 7. sz. melléklettel.

8. A 2023. februér 9-én feladott, a Kézbeszerzési Ertesité 2023/30. szaméban KE-2352/2023.
iktatoszamon 2023. februar 10-én megjelent korrigendum szerint véltozott az ajanlattételi
hatéaridd, valamint a felhivas II1.1.3) pontjanak M1/ alpontja kiegésziilt a kovetkez6 fogalom
magyarazattal:

»Epitési munkak« fogalma alatt Ajanlatkéré az 1997. évi LXXVIIL tv. 2. § 36. pontja
szerinti épitési tevékenység korébe tartozé munkakat érti.”.

9. A 2023. februar 16-an feladott, a Kozbeszerzési Ertesité 2023/34. szdmaban KE-
2900/2023. iktatoszamon 2023. februar 16-an megjelent korrigendum szerint valtozott az
ajanlattételi hatarido.

10. A kérelmezd 2023. februdr 1-jén eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld az
ajanlatkérénél, majd 2023. februar 12-én jogorvoslati eljarast kezdeményezett mindharom
rész tekintetében a felhivas ellen. A jogorvoslati eljardsokat a Dont6bizottsag 2023. marcius
28-an megsziintette, tekintettel arra, hogy a kérelmez6 a kérelmét 2023. marcius 22-én
visszavonta.

11. A 2023. marcius 29-én feladott, a Kozbeszerzési Ertesité 2023/62. szamaban KE-
5731/2023. iktatoszamon 2023. marcius 29-én megjelent korrigendum szerint valtozott az
ajanlattételi hatarido.

12. 2023. marcius 30-an a kérelmez6 jabb kiegészitd tajékoztatast kért, amit az ajanlatkérd
2023. aprilis 3-an megvalaszolt. A kiegészitd tdjékoztatasra tekintettel az ajanlatkérd ujra
moédositotta a felhivast. A 2023. aprilis 3-an feladott, a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/66.
szaméaban KE-6308/2023. iktatoszamon 2023. aprilis 4-én megjelent korrigendum szerint
véltozott az ajanlattételi hataridd.

13. A tobbszor modositott, 2023. aprilis 6-1 ajanlattételi hatariddig a 2. részre 10 ajanlat
érkezett, ajanlatot tett a kérelmezd is. Az egyes ajanlattevok ,,Egy0sszegli nettd ajanlati ar
(HUF)” értékelési szempontra adott ajanlatai a kovetkezok voltak:

CREO-EPITO Kf. 10.987.500.-Ft
Nemes Bau Plusz Kft. 18.688.000.-Ft



Hun-TRIGEO Kft. 19.776.000.-Ft
,Fejes és Tarsa” Kft. 23.187.850.-Ft
BOROCZ GENERAL Kft. 28.620.350.-Ft
Kérelmezo 41.781.000.-Ft
Homlok Févallalkoz6 Kft. 43.978.908.-Ft
MULTIGRADE Kft. 51.180.000.-Ft
HIDVASUT Kft. 51.805.000.-Ft
,PHAROS ’95” Kft. 109.863.740.-Ft

14. Az ajanlatkéré 2023. majus 10-én hidnypotlasi felhivassal és felvilagositaskéréssel
fordult 7 ajanlattevéhoz.

15. Az ajanlatkér6 2023. majus 26-an kozbensd dontesével érvénytelenne nyilvanitotta a
BOROCZ GENERAL Kft., a HIDVASUT Kft. és a ,,PHAROS ’95” Kft. ajanlatat.

16. A biralobizottsag IV. iilésérdl 2023. junius 23-an késziilt jegyzokonyv szerint a
biralobizottsig a CREO-EPITO Kft. altal az ,,Egyosszegii nett6 ajanlati ar (HUF)” értékelési
szempontra tett megajanlasat — tobbek kozott — a 2. rész tekintetében kirivoan aranytalanul
alacsonynak talalta a megkdtni kivant szerz6dés targyara tekintettel és a tobbi ajanlattevo
ajanlati arahoz viszonyitva. A Kbt. 114. § (6a) bekezdésében biztositott lehetdség ellenére tigy
dontott a biralobizottsag, hogy a CREO-EPITO Kft.-t drindokolds megadéséra felhivja.

17. Az ajanlatkér6 2023. junius 23-an aranytalanul alacsony ar indokolasara hivta fel a
CREO-EPITO Kft.-t — tobbek kozott — a 2. rész vonatkozasaban. A CREO-EPITO Kft. az
arindokolésat hatariddben nyujtotta be.

18. Az ajanlatkérd 2023. julius 14-én koézbens6 dontésével érvénytelenne nyilvanitotta a
CREO-EPITO Kft. ajanlatat.

19. Az ajanlatkérd 2023. julius 14-én tovabbi hianypotlasra hivta fel a Nemes Bau Plusz Kft.-
t, amit az ajanlattevé a 2023. jalius 19-1 hatariddig teljesitett.

20. Az ajanlatkérd az eljarast lezard Osszegezést 2023. julius 24-én készitette el és kiildte
meg az ajanlattevoknek. Az Osszegez€s szerint az eljaras 2. része eredményes volt, a nyertes
ajanlattevd a Nemes Bau Plusz Kft. lett.

21. A kérelmezd 2023. julius 28-an iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkéréhoz,
melyben betekintést kért — tobbek kozott —a Nemes Bau Plusz Kft., a Hun-TRIGEO Kft. és a
,Fejes és Tarsa” Kft. arazott koltségvetésébe, tekintettel arra, hogy vélelmezte, hogy a becsiilt
értékre tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését, mivel azt nem
alkalmazta a felsorolt ajanlattevik esetén, mikozben a CREO-EPITO Kft. tekintetében igen.
Az ajanlatkéro6 az iratbetekintést 2023. julius 31-én biztositotta a kérelmez6 szamara.

22. A kérelmezo 2023. augusztus 3-an eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld a
jogorvoslati kérelmével megegyezd tartalommal, amit az ajanlatkérd 2023. augusztus 8-an a
jogorvoslati észrevételében tett elkésettségi kifogassal egyezden elkésetten benyujtottnak
tekintett, de érdemben is megvalaszolva elutasitott a jogorvoslatban tett észrevételével
lényegileg megegyezd indokoléssal.



A jogorvoslati kérelem

23. A Dont6bizottsaghoz 2023. augusztus 17-én érkezett jogorvoslati kérelem a
kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében egy kérelmi elemet tartalmazott, amely szerint az
ajanlatkérd azzal, hogy nem hivta fel az aranytalanul alacsony ar indoklasara a Nemes Bau
Plusz Kft., a Hun-TRIGEO Kft. és a ,,Fejes és Tarsa” Kft. ajanlattevéket, megsértette a Kbt.
72. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Kbt. 2. §-at. A kérelmezd kérte a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan a jogsértés megallapitasat és az ajanlatkéré dontésének a Kbt. 165.
§ (3) bekezdés b) pontja szerinti megsemmisitését.

24. A jogsérté eseményr6l valo tudomasszerzés idejeként 2023. augusztus 8-at, a kérelmezé
elézetes vitarendezési kérelmére adott ajanlatkérdi valasz idépontjat jelolte meg.

25. Elbadta, hogy a CREO-EPITO Kft. ajanlata a 42.277.000.-Ft-os becsiilt érték 26%-a, a
Nemes Bau Plusz Kft. ajanlata 44%-a, a Hun-TRIGEO Kft. ajanlata 47%-a, a ,,Fejes és
Tarsa” Kft. ajanlata 55%-a volt. Az ajanlatkérdé ennek ellenére 2023. junius 23-an kizarélag a
CREO-EPITO Kift.-t6] kért arindokolast, vagyis az eljaras soran nem az Osszes olyan
ajanlattevotol kért az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolést, amelyek ajanlata a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaznak az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség tekintetében.

26. Hivatkozott ~a  Székesfehérvari  Kozigazgatasi és  Munkaiigyi  Birosag
14.K.27.355/2016/33. szamu meghozott itéletére, amelyben a birdsag rogzitette, hogy az
aranytalanul alacsony ar nem a viszonyitasi alaphoz képest alacsonyabb arat jelent, hanem
egy olyan arat, amely a viszonyitasi alaptél mar kirivoan eltér, ahhoz képest kirivoan
alacsonyabb. Ezen kirivé mértéknek pedig a birosag szerint a 30%-0s és a folotti eltérés felel
meg.

27. Rogzitette, hogy a Nemes Bau Plusz Kft. ajanlata 56%-kal, a Hun-TRIGEO Kft. ajanlata
53%-kal, a ,,Fejes és Tarsa” Kft. ajanlata 45%-kal tért el a becsiilt értéktol.

28. A kérelmezé hivatkozott a Kbt. kommentar a Kbt. 72. §-4hoz kapcsolddo
megallapitasaira.

29. Allaspontja szerint a Kbt. 114. § (6a) bekezdése nem arra ad lehetdséget, hogy az
ajanlatkérd szabadon eldonthesse, hogy mely irredlisan alacsony arra kér indoklast, hanem
onmagaban az eljarasban dontheti el, hogy ¢él-e a lehetdséggel, vagy sem. Tekintettel arra,
hogy az ajanlatkéré az eljarasban kért arindoklast egy ajanlattevétol, igy jogszeriien nem
mellézhette volna a tobbi aranytalan megajanlas alatamasztasara vonatkoz6 indoklaskérését.

30. Eléadta, hogy az iratbetekintés alkalmaval nyert szamara bizonyossagot, hogy a
megnevezett harom ajanlattevd ajanlata aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar tekintetében, a benyujtott koltségvetések alapjan az
ajanlatkérének nem volt lehetdsége megallapitani, hogy ajanlattevok ajanlatukban tett
vallalasai teljeskoriiek-e. Ismertette a harom ajanlattevé bontasi munkarészekre adott fajlagos
egységarait.
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31. Ismertette, hogy a megadott egységaraknak a Panzid és udvari épiilet épiiletbontasi
munkdinak teljes korli elvégzésének a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feladatokat és koltségeket kell magukban foglalniuk.

32. Véleménye szerint az érintett ajanlattevok esetében nem ismert, hogy az ajanlati aruk
megallapitdsakor milyen koriilményeket vettek figyelembe, illetve, hogy ajanlatuk
megalapozott-e, figyelemmel a szerzddéstervezetben és a miiszaki leirasban elbirt
kovetelményekre, melyre tekintettel arindokolas kérésre lett volna sziikség, hisz az ajanlati
aruk a becsiilt értékre (42.277.000.-Ft) és a benyujtott ajanlatok atlagarara (39.986.835.-Ft) is
tekintettel alacsony Osszeget tartalmaztak.

33. Allaspontja szerint az ajanlatkéré azzal, hogy nem vizsgalta a becsiilt értékhez képest
kirivoan alacsony ellenszolgéltatast megajanld ajanlattevok tekintetében az aranytalanul
alacsony arat, megsértette a Kbt. alapelveit, annak 2. §-at kiilonos tekintettel az
es¢lyegyenlOségre, és az egyenld bandsmod elvére, valamint a Kbt. 72. § (1) és (2)
bekezdését.

34. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré alatamaszté indokolasok (dokumentumok,
kalkukéciok) hidnydban nem volt abban a helyzetben, hogy meggy6zddhessen arrdl, hogy a
megajanlott arak egyaltalan fedezetet nyujtanak-e a szerzddésszeri teljesitésre, ugy
tekinthetd, hogy a biralati cselekményeket félbehagyta.

35. Az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitd valaszara reagdlva eldadta, hogy
az iratbetekintési kérelmet hataridében, 2023. jalius 28-an nyujtotta be, amiben tobbek kozott
kifejtette aggalyat, hogy az ajanlatkéré vélhetéen megsértette a Kbt. irrealisan alacsony arra,
egyuttal a verseny tisztasdgara vonatkozé szabalyait.

36. Allaspontja szerint a D.359/14/2011. szam dontSbizottsagi hatarozatra szo szerinti
hivatkozas tlzo. Tény, hogy a szoban forgd hatarozat arra mutatott ra, hogy milyen mddon és
terjedelemben lehetséges az ajanlati ar ajanlatkérd altali vizsgalata, a jelenlegi esetben viszont
nagysagrendileg masrol van szo.

37. Mindezekre tekintettel a vitarendezésre a Kbt. rendelkezései alapjan az iratbetekintés
id6pontja az iranyadd hataridd, a jogorvoslati kérelem esetében pedig a Kbt. 148. § (7)
bekezdés da) pontja. Megjegyezte, hogy az elézetes vitarendezési kérelemben a szoban forgo
eljarasi cselekmény elvégzésére kérte az ajanlatkérdt, nem pedig a szoban forgd ajanlatok
érvénytelenné nyilvanitasara. Az ajanlatkérd a megalapozott dontéshozatal érdekében
megtehette volna, hogy arindoklas(okat) kér, €s amennyiben azok megfeleléek akkor minden
aggaly nélkiil kothetne szerzddést a becsiilt értéknél joval olcsobb ajanlatot ado gazdasagi
szereplovel.

38. Sikertelen arindokolasok esetén az ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasa, erre tekintettel a
kérelmezd nyertes ajanlatevoként torténd megnevezése keriilhet eldtérbe. A kérelmezd
ajanlata az elvégzendd feladatok volumenéhez és a becsiilt értékhez viszonyitva teljesen
megalapozott. Ezen koriilmény alapozza meg egyuttal a kérelmezd ligyfélképességét.

39. Az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelmére adott érdemi vélaszat is vitatta. A
kérelmezd hatarozott allaspontja, hogy a jogalkotdo a Kbt. 114. § (6a) bekezdésében tett
engedménye nem vezethet a verseny tisztasagat sértd és a joggal valo visszaélést megvaldsitd
onkényes ajanlatkérdi magatartashoz.
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Az ajanlatkéro nyilatkozata

40. Az ajanlatkérd észrevételében elsOsorban kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését a
kérelem elkésettségére ¢és a kérelmezd tligyfélképességének hidnyara tekintettel, érdemben
kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

41. Az gjanlatkérd allaspontja szerint az elzetes vitarendezési kérelem benyujtasara nyitva
allo hataridot az irasbeli Osszegezés kézhezvételétdl kell szamitani, amely hataridét a
kérelmezd elmulasztott, igy az elOzetes vitarendezési kérelmét és a jogorvoslati kérelmét is
elkésetten nyujtotta be.

42. Az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint indokolast kérni akkor koteles, ha az
ajanlat az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy annak valamely Onalléan
értékelésre keriild eleme tekintetében tartalmaz aranytalanul alacsony Osszeget. Jelen
eljarasban ez az egyOsszegii nettd ajanlati ar (HUF) volt. A 2023. aprilis 6-an az EKR-ben
tartott bontds soran az ajanlatokban tett vallalasok — igy az egydsszegli nett6 ajanlati ar is —
ismertetésre keriiltek a 2023. &prilis 11-én az ajanlattevoknek megkiildott bontasi
jegyzOkonyvben. 2023. julius 24-én az Osszegezés megkiildésével a kérelmezd szamara
ismertté valt, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd altal megjeldlt ajanlattevéket arindokolas
kérésre nem hivta fel.

43. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy aranytalanul alacsony ar az Osszajanlati ar
vonatkozasdban, nem pedig egyes tételek vonatkozdsdban allapithato meg. Az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszdban hivatkozott D.359/14/2011. hatidrozat nem a
hatalyos Kbt. rendelkezésén alapul, de egyébirant a hatalyos normabol is ezen megallapitas
kovetkezik.

44. A kérelmezd kérelmében egyes ajanlattevoi vallalasok vizsgélata kapcsan az ajanlatkérd
irasbeli 0sszegezésben 1évO dontését vitatja, igy nem fogadhato el a kérelmezd azon feltevése,
hogy az iratbetekintés sordn jutott tudomasara az altala vélt jogsértés. Az ajanlattevok
szdmara — igy a kérelmezd szdmadra is — az 0sszegezés megkiildésekor ismertté valt, hogy a
kérelmezd 4ltal nevezett ajanlattevék ajanlataval kapcsolatban az ajanlatkéré nem kérte
arindokolés benyujtasat, és nem mindsitette aranytalanul alacsonynak az ajanlatokat.

45. A kérelmez0 az irredlis ar tekintetében viszonyitasi alapként hivatkozott a becstilt értékre,
amely szdmara — tekintettel, hogy a kdzbeszerzési eljaras ellen mar az ajanlattétel idészakaban
is jogorvoslattal ¢lt — az ajanlattételi hataridét megelézéen ismertté valt. A kérelmezd sem az
elézetes vitarendezési kérelmében, sem a jogorvoslati kérelmében a fentieken tl az altala
vélelmezett jogsértéssel kapcsolatban nem hivatkozott olyan, az iratbetekintés soran szerzett
tobbletinformdciora, amely a tudomasszerzés tekintetében relevans lehetne, a kérelmez6 altal
objektiv tény vagy konkrétum nem keriilt bemutatisra, amely alatdmasztand, hogy adott
arakon az adott miiszaki tartalom ne lenne teljesithetd.

46. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd mar az irasbeli 0sszegezés tartalma alapjan
abban a helyzetben volt, hogy az ajanlatkéréi dontést érdemben vitatni tudja, igy az eldzetes
vitarendezés kezdeményezésére nyitva allo hataridé az Osszegezés megkiildésének napjatol
szamitand6. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd ezen hataridét elmulasztotta, a tudomasra jutas
idépontjaként tévesen hivatkozik a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontjara, a jogorvoslati
kérelmét elkésetten nyUjtotta be, a tudomasszerzés idOpontjaként az irasbeli Osszegezés
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kézbesitésének napja az iranyad6. Hivatkozott a Dontébizottsag D.174/21/2022. szamu
hatarozataban foglaltakra.

47. Az tugyfélképesség hidnyanak korében hivatkozott a Kbt. 148. § (2) bekezdésének
jogalkotoi indokolasara, amely szerint a jog vagy jogos érdek sértésének vagy
veszélyeztetésének kelléen kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benytjtasanak
jogat megalapozza. Nem alapozza meg a kérelmez6i statuszt, ha — figyelemmel a 2007/66/EK
eurépai parlamenti €és tanacsi iranyelvben foglaltakra IS — az ajanlattevé a jogsértés
megallapitdsa esetén sem keriil kedvezébb helyzetbe. Hivatkozott a Dontdbizottsag D.
177/18/2020. szamu hatarozatara, amelyben ramutatott, hogy mind a kozd6sségi jogorvoslati
iranyelv, mind a Kbt. a jogorvoslati jog fennalltat ahhoz a feltételhez koti, hogy a
kérelmezdnek célja, illetve redlis esélye legyen az eljaras nyertesévé valni.

48. A jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd alkalmazta a Kbt. 81. §
(5) bekezdését, amely alapjan kizardlag az értékelési szempontok szerint legkedvezdbb
ajanlatot benyujtd ajanlattevé ajanlatat biralta el. Sem a kérelemben hivatkozott Hun-
TRIGEO Kft. és a ,,Fejes és Tarsa” Kft. ajanlattevok ajanlata, sem pedig a kérelmez6 ajanlata
nem kertilt elbiralasra. A kérelmezd azon esetben kerlilhetne kizardlag kedvezébb helyzetbe,
amennyiben — eljarasjogi feltételek tényleges fennallasa esetén — a nyertes ajanlata, ezen feliil
tovabbi 3 ajanlat (4jboli) vizsgalatra keriilne, illetdleg valamennyi érintett ajanlat vizsgalata
eredményeként megallapitasra keriilne, hogy azok ardnytalan alacsony ar okédn — vagy mas
okbol — érvénytelennek, tovabba ezen tulmenden a kérelmezd ajanlata elbiralasra és annak
eredményeként érvényesként kihirdetésre keriilne, amely koriilmények lancolata, illetleg az
eljaras ezen eredménye egy olyan jovObeni, bizonytalan és legf6képpen kozvetett szempont,
amely nem tamasztja ald, hogy jogsértés megallapitasa az ajanlattevo jogi helyzetét pozitivan
befolyasolna.

49. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmez0 magatartasa kifejezetten rosszhiszemdi,
célja kizardlag a szerzddés megkotésének megakadalyozésa, illetleg, hogy akadalyozza az
ajanlatkérot kozbeszerzése minél elébbi megvaldsitasaban. E korben megjegyezte, hogy az
eljarast a kérelmezd mar az ajanlattételi szakaszban is tdmadta, majd kérelmét a targyalast
kovetden visszavonta, jogsértés megallapitasara nem keriilt sor, am az eljarast hosszabb iddre
sikertilt félbeszakitania.

50. Az iigy érdemében eldadta, hogy a kérelmezd allitasa szerint az ajanlatkéré onkényesen
alkalmazta a Kbt. 72. § szerinti jogintézményt, ennek alatamasztasara a becsiilt értékre, mint
viszonyitasi alapra hivatkozott, &m ebbdl a vélekedésbdl nem kovetkezik és féleg nem
bizonyitott, hogy az ajanlatkéré eljarasa soran nem objektive jart volna el, illetéleg hogy ne
hatarozta volna meg, mit tekint kirivoan alacsony Osszegii ajanlatnak — minden ajanlatot
illetéen. Az ajanlatkérd a vizsgalati szempontjait dokumentalta a IV. szamu biralobizottsagi
jegyzékonyvben, részletesen kifejtve pedig a VI. szamu biralobizottsagi jegyzékdnyvben.

51. A kérelmezd tényként ismerte el, hogy az ajanlatkérének mindig az adott kdzbeszerzés
targyanak sajatossagait, a piac korilményeit figyelembe véve kell vizsgalnia, hogy az
ajanlattevok altal megajanlott ar aranytalanul alacsony-e, illetve hogy erre a Kbt. sem ad
iranymutatast. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a Kbt. mar nem tartalmaz a viszonyitasi
alap tekintetében indokolaskérési kotelezettséget ipso iure kivaltd torvényi tényallast. Az
ajanlatkérd az ajanlati drak vizsgélata soran figyelemmel volt a kozbeszerzés targyan til olyan
— allaspontja szerint meghatdrozd — tényezdokre, mint a jelenlegi rendkiviili, valtozékony
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok, haborus valsadghelyzet, magyarorszagi épitdipari termelés



13

lecsokkent volumene tendencidk, amelyek kihatassal birnak a piaci szereplok magatartasara,
arképzésére, és jelentkeznek az egyes ajanlattevoi vallaldsok meghatarozasa soran. E korben
szintén mérlegelte az ajanlatkérd, hogy az épitdanyagok draguldsa jelen beszerzés esetén
annak targyara tekintettel (bontds) nem relevansan meghatarozo tényezd. Az ajanlatkérd
lekorlatozni egy bizonyos modszerre, amely szintén okozhat az ajanlati arak tekintetében
eltérést. A piaci szereplok nagyobb hanyada (60%) adott becsiilt értéket nem meghalado
ajanlati arat, ezen szegmens 40%-a kozel egy mezOnyben arazta be az ajanlatit. Az
ajanlatkéré nem kivanta az aranytalanul alacsony arat megvizsgalni ezen — a kérelmez6 altal
tdmadott — gazdasagi szerepldk esetében, nem allt olyan adat az ajanlatkéré rendelkezésére,
amely a kérelmezd altal vitatott barmely, egyébirant tapasztalt szakcég altal megajanlott
vallalas tekintetében annak irrealis voltat megalapozta volna, illetve megalapozottan
megkérddjelezte volna, hogy a szerzddés adott aron nem teljesithetd. Ilyen tényt, konkrétumot
a kérelmezd sem mutatott be, csupan a mar korabban altala inditott jogorvoslat soran
ajanlatadast megeldzden altala megismert becsiilt értékre hivatkozott, mint viszonyitasi alap.
Amint a normativ szabalyozas is mutatja, a jogalkoto altal is elismerten, nem lehet abszolut
moédon — a konkrét beszerzés €s piaci sajatossagaitdl fiiggetlenedve — a Kbt. 72. § szerinti
jogintézményt alkalmazni, hiszen a formalis jogalkalmazas pont a normativ rendelkezés céljat
iritené ki. A becsiilt érték meghatarozasara tervezdi koltségbecslés alapjan keriilt sor, az
eljaras meginditasat megeldzden, 2022. novemberében, amely idészakban KSH altal kozzétett
adatok altal alatamasztottan az épitdipari termelés volumene kedvezden ,,megugrott”, és
amely volumen az ajanlattétel — a kérelmez0 altal kordbban inditott jogorvoslati eljaras okéan
elhuzodott — idépontjdban mar jelentdsen csokkend tendenciat mutatott, amely koriilmény
nyilvanvaloan kihat a fent mar eléadottak szerint az egyes piaci szereplok arképzésére.

52. A legalacsonyabb ajanlati arak egymashoz vald viszonya (szérdsa) szerint megallapitasra
keriilt, hogy a benyujtott legalacsonyabbnak tekinthetd ajanlati 4rat tartalmazd ajanlat
(CREO-EPITO Févallalkozo Kft.) az azt kovetd (Nemes Bau Plusz Kft.) piaci ajanlattol a 2.
rész esetében 41%-kal tér el, amely eltérést tekintette az ajanlatkéré olyan mérviinek, amely
indokoltta tette a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolas kérés alkalmazésat, mivel
kérdésessé valt a szerz6dés adott aron valo teljesithetdségének ténye. Hangsulyozta, hogy a
nemzeti rezsimben nem koteles az ajanlatkéré az aranytalan alacsony ar vizsgalatara, de
értelmezése szerint, ha felmeriil az alkalmazisanak sziikségessége, az alapelvi
rendelkezésekbdl adoddan koteles arra sort keriteni.

53. Az ajanlatkéré az arak vizsgalata soran a viszonyitasi alap meghatarozasakor gondos
mérlegeléssel a fent eldadottak szerint jart el, nem szelektiv mdodon, és abban az esetben
dontott ezen jogintézmény alkalmazasardl, amikor a szerz0dés teljesithetdségének vizsgalata
jogosan merdiilt fel.

54. Megjegyezte, hogy a kozbeszerzés targya nemzetgazdasdgi szempontbol kiemelt
jelentéségli nagyprojekt részeként megvalosulod, unids forrasbol finanszirozott eldkészitd
beruhdzas. A kérelmezd a kozbeszerzési eljaras ellen ismételten jogorvoslattal élt, amely
magatartasa nemcsak az eljaras rosszhiszemu elhuzodasahoz vezet, de mind tarsadalmi, mind
gazdasagi szempontbol hatranyt okoz, késleleti a szerzdés megkotését és megvaldsitasat egy
kiemelt jelentdségli — igy mind gazdasagi, mind tarsadalmi szempontbol pozitiv hozadékkal
és értékkel bird — beruhazas tekintetében.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

55. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2022. november 30-an indult, ezért
a Dontébizottsag a Kbt. ezen idépontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a
jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a jogorvoslati kérelem benyujtdsa idején, azaz a 2023.
augusztus 17-én hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

56. A Dontobizottsag az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara figyelemmel az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre tekintettel vizsgalta meg a jogorvoslati kérelmet ¢és ennek alapjan
megallapitotta, hogy a kérelem elkésetten kertilt elGterjesztésre.

57. A Dontobizottsag az alabbi jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel vizsgalta meg a
jogorvoslati kérelem el6terjesztésének hataridejét.

A Kbt. 80. § (1) bekezdés szerint elézetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrol valo tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezd, ha alldspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irdsbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum.

A Kbt. 148. § (2)-(3) és (10) bekezdése szerint:

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, k6zos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivés, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tijékoztatas jogsértd volta miatt kérelmet nyljthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezo.)

(3) A kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmez6é tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatodl szamitott tiz napon beliil
nyUjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul kérelmet eléterjeszteni
nem lehet.

(4) A (3) bekezdéstdl eltérden a 115. § szerinti eljaras esetén a kérelem a jogsértésnek a
kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezaro
jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatol szdmitott 6t
napon beliil nyujthaté be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet
eléterjeszteni nem lehet.

(7) A (3)(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa
idépontjanak kell tekinteni

C) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridében jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;
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(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés ¢) pontja szerinti iratbetekintést kovetden a
(7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutds idopontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

(10) A (3)—(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

58. A Kbt. a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban bekovetkezett jogsértések vonatkozasaban
biztositja az arra jogosultaknak, hogy €ljenek jogorvoslati jogukkal, azonban a bekdvetkezett
jogsértések miatt csak a torvényben meghatarozott hataridén beliil nytjthatnak be jogorvoslati
kérelmet a Dontdbizottsagnal. A Kbt. objektiv és szubjektiv jogorvoslati hataridot allapit meg
a jogorvoslati kérelem el6terjesztésére.

59. A jogorvoslati kérelem hataridoben tortént eldterjesztése tekintetében a
Dontobizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a jogsértés mikor kovetkezett be és a
bekovetkezett jogsértés mikor jutott a kérelmez6 tudomasara.

60. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében sérelmezte, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 72. § (1) és (2) bekezdését, mivel kizarolag a CREO-Epitd Kft.-tdl kért arindokolast. A
jogorvoslati kérelmében a kérelmezé kiemelte, hogy ,,az elézetes vitarendezési kérelemben a
szoban forgo eljarasi cselekmény elvégzésére kérte az ajanlatkérdt, nem pedig a szoéban forgd
ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasara. Az ajanlatkéré a megalapozott dontéshozatal
érdekében megtehette volna, hogy arindoklas(okat) kér, és amennyiben azok megfeleléek
akkor minden aggaly nélkiil kothetne szerzédést a becsiilt értéknél joval olcsobb ajanlatot adod
gazdasagi szereplével.”

61. A tényallasban rogzitett adatok alapjdn az ajanlatok bontdsdra 2023. aprilis 6-an kertilt
sor, mig az ajanlatkéré 2023. julius 24-én kiildte meg az Osszegezést, amely Szerint a
kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdje a Nemes Bau Plusz Kft. A kérelmez6 2023. jalius
31-én ¢lt az iratbetekintés lehetdségével, majd 2023. augusztus 3-an eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett eld, amelyet az ajanlatkérd 2023. augusztus 8-an elutasitott.

62. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a Kbt. 72. § (1) és (2) bekezdésében szabdlyozott
arindokoléas-kérés alkalmazasanak elmaradasa tekintetében a vélt jogsértés tudomadsra jutisa
2023. jalius 24-t6l kezdddden fennallt, mivel a kérelmezd a beérkezett ajanlatok vallalasait
2023. aprilis 6-t6l kezdodden ismerte, az 6sszegezés megismerésével a kérelmezd tudomasara
jutott, hogy az ajanlatkéré mely ajanlattevOket hivott fel arindokolds benyujtasara, illetve
mely ajanlatokat nyilvanitotta az ajanlatkérd érvénytelenné, tehat ez a nap a jogsértés
bekovetkezésének idopontja.

63. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmét a jogorvoslati kérelemmel egyezd
tartalommal terjesztette eld, igy abban kizardlag azt kifogasolta, hogy az ajanlatkér6 nem
bocsatott ki arindokolas-kérést a Nemes Bau Plusz Kft., a Hun-TRIGEO Kft. és a ,,Fejes és
Tarsa” Kft. ajanlattevok felé. A kérelmezd allaspontjat kiillonb6zd szazalékos szamitasokkal
kivanta aldtdmasztani, amely adatokat az ajanlattételi hatdridére beérkezett ajanlatok
felbontasakor, illetve az Osszegezés kézhezvételekor mar megismert. Nem ismertetett
ugyanakkor sem az el6zetes vitarendezési kérelmében, sem a jogorvoslati kérelmében a
kérelmezd olyan adatot, amely az iratbetekintés alkalmaval jutott a tudomasara ¢és az
allaspontjat timasztja ala.
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64. A Kbt. térvényi vélelmet allit fel a jogsértés tudomasra jutasaval kapcsolatban, a torvényi
vélelem azonban kizardlag a vitarendezési kérelemben foglaltakkal kapcsolatban, illetve a
jogorvoslati kérelemben eldadottak vonatkozasaban all be.

65. A Fovarosi Birosag 25.Kpk.45588/2006/3. szamon hozott eseti dontése nyoman kialakult
kovetkezetes dontdbizottsagi és birdsagi gyakorlat szerint a Kbt. nem koveteli meg a
jogorvoslati kérelem megdonthetetlen bizonyitékokkal vald aldtdmasztasat, hiszen a kérelem
elbiralasa a DontObizottsag feladata.

66. A Dontdbizottsdg a rendelkezésére allo és fent rogzitett adatok alapjan megallapitotta,
hogy a kérelmez6 2023. jalius 24-én mar abban a helyzetben volt, hogy tudott arrdl, hogy az
ajanlatkéré nem bocsatott ki arindokolas-kérést a megnevezett harom ajanlattevé szamara, €s
ajanlatukat nem nyilvanitotta érvénytelenné, ebbdl kovetkezéen a kérelmezd szédmadra
megnyilt e kdrben vagy a jogorvoslati kérelem elbterjesztésére biztositott torvényi hataridod
vagy az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasara a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontjaban
biztositott harom munkanapos hatarido.

67. A kérelmezd szamara 2023. julius 27-ig allt nyitva elézetes vitarendezési kérelem
benyujtasara jogszerli lehetéség a Kbt. 72. § (1) és (2) bekezdésében szabalyozott
arindokolas-kérés alkalmazdsanak elmulasztasaval kapcsolatban. A kérelmezd a megjeldlt
vélt jogsérelemmel kapcsolatban 2023. augusztus 3-4n, megkésetten fordult eldzetes
vitarendezési kérelemmel az ajanlatkér6hoz.

68. A Kbt. 148. § (7) bekezdésében szabalyozott, a jogsértés tudomasra jutasaval kapcsolatos
torvényi vélelem csak a hataridoben elbterjesztett eldzetes vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkéréi valasszal all be, az elkésetten eldterjesztett vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkérdi valasszal nem.

69. A jogorvoslati hataridd megtartottsdgat minden egyes jogorvoslati kérelmi elemnél
egyedileg kell vizsgalni. Az iratbetekintés soran megismert 1) adatok, informacio
vonatkozasaban 4ll be a Kbt. 148. § (7) bekezdésben rogzitett torvényi vélelem. A torvényi
vélelem ugyanakkor nem hosszabbitja meg a jogorvoslati hataridét abban az esetben, amikor
a jogorvoslati kérelmi elemet megalapozoé minden tény, koriilmény a kérelmezd szdmara mar
korabban ismert volt.

70. Mindebbdl kovetkezOen a kérelmezd elkésetten terjesztette eld a jogorvoslati kérelmét
2023. augusztus 17-én a Dontdbizottsagnal. A fentiekbdl kovetkezéen megéllapithato, hogy a
jogorvoslati kérelem el6terjesztésére nyitva alld szubjektiv 15 napos hataridé eltelt.

71. A Kbt. 148. § (10) bekezdésének kogens rendelkezése egyértelmiien kimondja, hogy a
jogorvoslati hataridék elmulasztasa jogvesztéssel jar.

72. Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az elkésett jogorvoslati
kérelem érdemi vizsgalatanak torvényben meghatéarozott eljarasjogi akadalya van.

73. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva az Akr. 47. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

74. A Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan, ha a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
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a kérelmezonek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmez6 a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

75. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

76. Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése] (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag az
eljarast megsziinteti, ha a kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az
eljaras meginditasat kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

77. A Dontoébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem elkésetten
keriilt benyujtasra, ezért a jogorvoslati kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, azonban
err0l a Dontobizottsag csak a jogorvoslati eljaras meginditasat kovetden szerzett tudomast.

78. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének elsé mondata alapjan, ha a Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljardst megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezoének visszajar. A kérelmezd 211.385.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.
A kérelmez6 jogorvoslati kérelme vonatkozdsdban a Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljarast
megszilintette, ezért a Kozbeszerzési Hatosagnak 211.385.-Ft, azaz kétszaztizenegyezer-
haromszaznyolcvanét forint visszatéritési kotelezettsége van a kérelmez0 részére.

79. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

80. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

81. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
veégzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolod
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont
aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdés alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az
elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabélyairol sz6lo 2015. évi
CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. oktober 5.

Dr. Szathmari Réka sk Bdn Janos sk Dr. Hodnik Akos sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
Liszi Digitalisan alairta:
Liszi Barbara Maria
Barbara Datum: 2023.10.05
A kiadmany hiteléiil: Maria  Liszi Bat6ift§:41 +02'00°

titkarsagi tigyintézo
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Kapjdk:

1. Krizmanich Gergely faksz — kérelmez6 képviseletében (kizarolag elektronikus titon)

2. Dr. Velez Rita kamarai jogtanacsos — ajanlatkérd képviseletében (kizardlag elektronikus
uton)

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton

4. Miniszterelnokség, kizardlag elektronikus uton
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