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A beszerzés targya, értéke: , Vezetékes tavkozlési halozati Osszekottetések (adat- és
miisoratvitel) biztositasa egyes részei az MTVA részére — II. rész (0sszekottetés létesitése az
MTVA és a Parlament k6zott)”, nettd 545.203.517.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontdébizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kdzbeszerzésekrol szol6 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (1)-(3) bekezdéseire tekintettel a Kbt. 4. §
(1) bekezdését.

A Dontdbizottsdg a beszerzovel szemben a koOzbeszerzési eljards jogtalan mell6zésére
tekintettel 250.000.-Ft, azaz kett6szazotvenezer forint birsagot szab ki.



A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzo és a kérelmezett kozott 2020. marcius 25.
napjan kelt ,,Szolgaltatasi szerzodés vezetékes tavkozlési halozati Gsszekottetések (adat- és
miusoratvitel) biztositdsa egyes részei az MTVA részére (0sszekottetés létesitése az MTVA
igyfelei és a parlament kozott)” targyu szerzdédés semmis.

A Dont6bizottsag hivatalboél megallapitja, hogy a fenti szerz6dés tekintetében az eredeti
allapot nem allithato helyre.

A Dontobizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzével szemben tovabbi
250.000.-Ft, azaz kettdszazotvenezer forint birsagot szab ki.

A Dontbbizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagok 6sszegét a hatarozat keézbesitésctol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerzé ,Vezetékes tavkozlési haldzati Osszekottetések (adat- ¢és miisoratvitel)
biztositasa egyes részei az MTVA részére” targyu nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott harom
részajanlati korben, amelynek eljarast meginditd részvételi felhivasa az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban 2013/S 249-436060 iktatoszam alatt 2013. december 26. napjan jelent
meg. A 2014. december 4. napjan megkiildott eljarast lezard dontés (Osszegezés) tanlisaga
szerint a kozbeszerzési eljaras eredményes volt, a kdzbeszerzési eljaras Il. része tekintetében a
nyertes ajanlatot az ,, ANTENNA HUNGARIA” Magyar Misorszord és Radiohirkozlési Zrt.
(a tovabbiakban: kérelmezett) nyujtotta be.

2. A beszerzd és a kérelmezett kozott 2014. december 31. napjan (mindkét fél altali alairast
kovetden) szolgaltatasi szerz0dés (a tovabbiakban: szerzddés) jott 1étre. A felek a szerzddés
1.1. pontjadban a kovetkezOk szerint rendelkeztek a szerzddés targyarol. ,,A Felek
megallapodnak abban, hogy a jelen Szerzddés targyat a Megrendeld altal az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban 2013/S 249-436060 iktatdé szammal megjelent részvételi felhivassal indult
kozbeszerzési eljaras ,IL.” része tekintetében (Osszekottetés létesitése az MTVA és a
Parlament kozott) az ajanlattételi felhivasban ¢€és a dokumenticidban meghatarozott
szolgaltatds (a tovabbiakban: Szolgaltatas) képezi, a Szerz6désben foglaltaknak megfelelden,
figyelemmel arra, hogy ezen kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdjeként a ,I1.” rész
tekintetében a Szolgaltato keriilt kihirdetésre.”



A felek a szerzédés 1.2. pontjaban rogzitették, hogy ,,a jelen Szerz6dés keretében a
Szolgaltatd a jelen Szerzédés 1. sz. mellékletében foglaltak szerinti telekommunikécios
szolgaltatasokat nyjtja Megrendelo részére, Megrendeld altal igényelt miiszaki tartalommal.”
A felek a szerz6dés 6. pontjaban, a teljesitési hataridd tekintetében rogzitették, hogy ,,A Felek
megallapodnak abban, hogy a jelen szerz6dés mindkét Fél alairassal 1ép hatalyba, az 1.2. pont
szerinti szolgaltatasi feladatokat legkésébb a 7.1. pont szerinti lizembe helyezési hataridd
utolsd napjatol folyamatosan, a szerzédéskotéstol szamitott 12 honap hatarozott idétartamban
kell teljesiteni.

3. A beszerz6 és a kérelmezett kozott 1étrejott szerz6dés 2018. december 31. napjan hatalyat
vesztette. A beszerzd belsd, szerzddésnyilvantartd informatikai rendszerében a szerzddés
iddtartama hibasan keriilt rogzitésre, ugyanis szerzédésnyilvantarté rendszerben a szerzédés
id6tartama tekintetében a szolgaltatasnyujtas tényleges megkezdésének hataridejét koveto 48
honap keriilt rogzitésre, melynek napja igy 2019. éprilis 18. napjara datalodott. A beszerzo
mindezekre tekintettel abban a hiszemben volt, hogy ezen hatarid6 — a Kbt. 141. § (2)
bekezdésében foglalt un. de minimis szabaly alkalmazasaval — akar meg is hosszabbithato
olyan id6tartamban, amely alatt egy 1j kozbeszerzési eljaras lefolytathato.

4. A beszerz6 2019. janudr 1. napjat — azaz mar a szolgaltatasi szerz0dés hatdlyanak lejartat —
kovetden észlelte, hogy a szerzddés hatalyat veszitette, és erre figyelemmel a szerzddés
szabalyszerlien nem modosithato, illetdleg nem hosszabbithato meg. Ugyanakkor a
beszerzének a szerzodés targyat képezo vezetékes tavkozlési halozati sszekottetésekre (adat-
¢és musoratvitelre) a tevékenységéhez folyamatosan sziiksége volt, ezért a szerzodés szerinti
szolgaltatds atmeneti idore torténd tovabbi igénybevétele mellett hatarozott.

5. A beszerz6 és a kérelmezett abban allapodtak meg, hogy a kérelmezett (mint szolgaltato)
tovabb nyujtja a szerzddés szerinti szolgéltatdsat addig az idépontig, amig az a beszerzd
szamara sziikséges, vagy — amennyiben a beszerzd igénye a szerzddés szerinti szolgaltatasra
tovabbra is fennall — az j kozbeszerzési eljaras alapjan kotendd szerzddés megkotésének

napjaig.

6. A fentick alapjan a beszerzd és a kérelmezett 2020. marcius 25. napjan (Gjabb)
szolgaltatdsi szerzOdést (a tovabbiakban: megdllapodas) kotottek egymadssal, mely
megallapodas 1.1-1.2. pontjaiban rogzitésre keriilt, hogy annak ellenére, hogy a szolgéltatasi
szerz0dés 2018. december 31. napjaig volt hatalyban, a kérelmezett 2018. december 31.
napjat kdvetden is nyujtotta a beszerzd részére a szolgaltatasi szerzddés szerinti szolgaltatast.
A megallapodas 1.4. pontja rogziti, hogy a szolgaltatdsokat a beszerzd sajat maga, valamint a
kozszolgélati médiaszolgaltatd, az MTI Magyar Tavirati Iroda Nonprofit Zrt. szamara veszi
igénybe. A megallapodas 2.1. pontjaban az alapszerzddéssel megegyezd szolgaltatasi dijban
allapodtak meg (havi nettd6 394.000.-Ft 0Osszegben). A megéllapodas 6.2. pontjadban
rogzitették, hogy a szerz6dés 2019. januar 1. napjatol hatalyos és mindaddig hatdlyban marad,
amig az j kozbeszerzési eljards nyertes ajanlattevdje a szolgaltatds nyjtasat meg nem kezdi,
de legkésdbb 2020. februér 29. napjaig.

7. A beszerzd 2019. julius 8. napjan kozzétette a Kbt. 81. § (1) bekezdése alapjan meginditott
unids, nyilt kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasat, mely eljaras lefolytatdsara az EKR
rendszeren beliil az EKR000823892019 szam alatt keriilt sor. A beszerz0 az ajanlatok
elbiralasarol szo6lo Osszegezést 2019. november 14. napjan tette kozzé, mely szerint az Uj
kozbeszerzési eljaras 1I. részének nyertes ajanlattevéje a Telekom Nyrt. lett, igy a beszerzds
¢és a nyertes ajanlattevl a ,,Vezetékes adatatviteli vonalak biztositasa II. része — parlamenti



képjel vonalak létesitése” targyban 2019. november 28. napjan szolgaltatasi szerzodést kotott.

8. A beszerz6 és a kérelmezett kozott a fentebb megjelolt megallapodas a beszerzé altali
felmondast kovetéen 2020. februar 6. napjan hatalyat vesztette. Ennek értelmében a felek
kozotti szerzodés teljesitésére 2019. januar 1. napja és 2020. februar 6. napja kozott keriilt sor,
mely idészak alatt a beszerzé (szamlakkal igazoltan) minddsszesen netté 5.203.517.-Ft
kifizetést teljesitett a kérelmezett irdnyaba.

8. A beszerzé 2020. aprilis 21. napjan kozérdekli bejelentéssel €1t a Kozbeszerzési Hatosag
iranyaba

9. a beszerz0 ,vezetékes tavkozlési halozati Osszekottetések (adat- €és miisoratvitel)
biztositasa” targyl kdzbeszerzési szerzddés II. részének (Osszekottetés 1étesitése az MTVA és
a Parlament kozott) jogellenes szerz6désmodositasaval, valamint kozbeszerzési eljaras
jogellenes mell6zésével kapcsolatosan.

A hivatalbdéli kezdeményezés

9. A hivatalbdli kezdeményezd 2020. majus 20. napjan a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hivatalboli jogorvoslati eljaras lefolytatdsat kezdeményezte a Kbt. 4. § (1)
bekezdésben és a Kbt. 19. § (2)-(3) bekezdésében foglaltak beszerzé altali feltételezett
megsértése okan. A DontObizottsdg a jogorvoslati eljarast 2020. majus 21. napjan inditotta
meg.

10. A hivatalboli kezdeményezd elézményi korben hivatkozott a beszerzd altal tett
kozérdekli bejelentésre, illetve ismertette a 2014. december 31. napjan kelt szerzddés
megkotésének koriilményeit, az azt megel6zd kdzbeszerzési eljarassal egyiitt, valamint idézte
a szerzddés jelen jogorvoslati eljaras szempontjabdl relevans pontjait. E korben eldadta, hogy
megallapithatd volt, miszerint a szerzédés megkotésére 2014. december 31. napjan kertilt sor,
melyet a felek (a szerz6dés 6. pontjaban foglaltak értelmében) 48 honapig terjedd hatarozott
1dore kotottek meg. Mindezekre tekintettel a nyertes ajanlattevével kotott szerz6dés hatalyba
1épésének iddpontja 2014. december 31. napja, lejartanak idépontja 2018. december 31. napja
volt. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl azonban megallapithato volt, hogy a nyertes
ajanlattevd a szerzddés lejartdt kovetden is nyUjtotta a beszerzd részére a szolgaltatast.
Ramutatott arra, hogy a beszerzd nyilatkozata alapjan erre azért keriilt sor, mert a beszerzo
belsd szerzddésnyilvantartd informatikai rendszerében a szolgaltatasi szerzddés iddtartama
helytelentil, hibasan kertilt rogzitésre, igy az idGtartamot a szolgaltatasnyujtas megkezdésének
tényleges id6pontjatol szamitott 48 honapban rogzitette. Erre tekintettel a beszerzé abban a
hiszemben volt, hogy 2019. 4prilis 18. napjan jar le a szerz6dés, melyet adott esetben a Kbt.
141. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan akar meg is hosszabbithat.

11. Ramutatott arra, hogy a beszerzo a fentiek észlelését kovetden 2020. marcius 25. napjan
(2019. januar 1. napjara visszamendleges hatallyal) megallapodast kotott a kérelmezettel a
targyi hatarozat 6. pontjaban foglalt feltételekkel, mely — a rendelkezésére allo informaciok
alapjan — 2019. november 28. napjan hatalyat veszette. Mindezekre tekintettel a szerz6dés
megszlinésének napja és a megallapodas hatdlya megsziinésének napja kozotti idotartam alatt
megvalosult a kdzbeszerzési eljaras jogellenes melldzése, mivel a Kbt. 4. § (1) bekezdése
szerint a beszerzonek ezen idOtartam alatt a kozbeszerzési értékhatart elérd értékii beszerzési
igényét szabalyszeriien, kozbeszerzési eljaras utjan kellett volna kielégitenie, figyelemmel
arra is, hogy a beszerz6 a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pont hatalya ala tartozo ajanlatkérd
szervezetnek mindsiil. Hivatkozott arra, hogy a beszerzé a fentieket elismerte és nyilatkozata



szerint a kérelmezettel kotott szerzodés hatalya alatt a kérelmezett részére minddsszesen netto
5.991.517.-Ft értéki kifizetést teljesitett. A hivatalboli kezdeményezd mindezek alapjan az
egybeszamitott becsiilt értéket nettd 545.991.517.-Ft 6sszegben jelolte meg.

12. A hivatalbdli kezdeményezé a fentiek mellett rdmutatott arra is, hogy a beszerzé két
tovabbi megallapodast is kotott, kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiil ,,vezetékes
tavkozlési halozati 0sszekottetések (adat- és miisoratvitel) biztositdsa” targyban. A beszerzo
altali eléadottak alapjan pedig megallapithato, hogy igy a beszerzé a részekre bontas tilalmara
vonatkozé szabalyok alapjan (a harom szerzddés értékét oOsszeadva) minddsszesen
64.024.973.- Ft értékben vett igénybe szolgaltatdsokat ,,vezetékes tavkozlési haldzati
Osszekottetések (adat- és miisoratvitel) biztositdsa” targyban kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil.

13. A hivatalboli kezdeményezd ramutatott a Dontdbizottsag D.146/11/2010. szdmu
hatarozatan keresztiil — melyet a Fovarosi [télétabla 4.Kf£.27.716/2010/6. szamu itélete is
megerodsitett —, hogy egy hatarozott idejii kozbeszerzési szerzodés modositasara csak annak
idébeli hatalya alatt van lehetdség. Tekintettel arra, hogy a jogsértdé megallapodas
megkotésére a szolgaltatasi szerzodés lejartat kovetden kertilt sor, a hivatalboli kezdeményezd
allaspontja szerint nem 4allt fenn a kozbeszerzési szerz6dés modositasanak lehetdsége, az
érintett beszerzési igény 0j igénynek mindsiilt, amire a beszerzonek kdzbeszerzési eljarast
kellett volna lefolytatnia. A kezdeményez6 hangsulyozta, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdés a)
pont szerint semmis szerz6dés, ha azt a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kototték
meg.

14. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a beszerzd megsértette a Kbt. 19. § (1)-
(3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdésében foglaltakat, amikor kdzbeszerzési
eljaras mellozésével 2019. januar 1. és 2020. januar 29. napja kozott ,,vezetékes tavkozlési
halézati 0sszekottetések (adat- és musoratvitel) biztositasa egyes részei az MTVA részére —
Osszekottetés 1étesitése az MTVA és a Parlament kozott” targyban szolgéltatast vett igénybe a
kérelmezettol.

15. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idépontjaként 2019. januar 1.
napjat, a jogsértésrdl valo tudomasszerzés idépontjaként 2020. aprilis 21. napjat, a kozérdeki
bejelentés Kozbeszerzési Hatosaghoz vald beérkezésének napjat jelolte meg.

A beszerzo észrevétele

16. A beszerzé 2020. majus 26. napjan kelt észrevételében a hivatalboli kezdeményezésben
foglaltakat nem vitatta és eldadta, hogy a kezdeményezéssel érintett beszerzéseit teljes
mértékben sajat forrasbol valositotta meg. Eldadta, hogy 2020. éaprilis 21. napjan maga €It
kozérdekii bejelentéssel a Kozbeszerzési Hatosag felé, amelyben jelezte, hogy a 2020.
marcius 25. napjan kelt megallapodas feltehetden nem felel meg a Kbt. vonatkozo
rendelkezéseinek. A beszerzd felhivta a figyelmet a megallapodas szerinti szolgéltats
feltétlen sziikségességére, azaz, hogy a szolgaltatds nem volt nélkiilozhetd a beszerzo
mitkddése szempontjabol, illetdleg arra, hogy a kozbeszerzési eljaras jogellenes mell6zése
relative alacsony értékre valosult meg. Kiemelte, hogy a megallapodasban a korabbi
kdzbeszerzési eljaras szerinti arak keriiltek meghosszabbitasra, illetve a beszerzé minden tdle
telhetd intézkedést megtett a jogsértés feltarasa érdekében. Mindezen koriilményeket kérte
figyelembe venni a birsag kiszabésa soran.



17. A beszerz0 nyilatkozataban elismerte, hogy a 2014. december 31. napjan kelt szerz6dés
megsziinésének napjatol a 2020. marcius 25. napjan kelt megallapodas megsziinése kozotti
id6tartam alatt a kérelmezett részére a kezdeményezésben megjeldlt 0sszegben kifizetést
teljesitett a megallapodas alapjan nyujtott szolgaltatas ellenértékeként.

18. A beszerzd 2020. augusztus 13. napjan a Dontébizottsdg felhivasara kifejezett
nyilatkozatat adta annak, hogy a kérelmezett 2019. januar 1. napja és 2020. februar 6. napja
kozott teljesitette (a kezdeményezéssel érintett szerzOdés alapjan) a szolgaltatast, mely
id6szak alatt minddsszesen nettd 5.203.517.-Ft Osszegl kifizetést teljesitett a kérelmezett
iranyaba. A beszerz6 nyilatkozataban e korben kiemelte, hogy a kérelmezett az elszdmolast
2020. janius 15. napjan igazolta le, igy ezen idéponttél kezdddden tudta a beszerzo a végleges
szerzodéses értéket meghatdrozni. A beszerz6 ezzel adta magyardzatat annak, hogy a
kozérdekli bejelentés és a jogorvoslati eljarasban benyujtott tobb dokumentum miért
tartalmazott eltéré adatokat a kifizetést illetGen.

19. A beszerzé a fentebb ismertetett nyilatkozataban a Dontdbizottsag ez iranyt felhivasara
eldadta, hogy habar allaspontja szerint a szerzddés teljesitéséhez kiemelkedden fontos
kozérdek fliz6dott, mégis a kiemelkedden fontos kozérdek folyamatosan nem igazolhato —
példaul azon iddszakban, amikor az Orszaggyiilés nem {iilésezett ¢s nem keriilt sor
kozvetitésre. Mindezek mellett a kdrben is nyilatkozatot tett, hogy a szolgéltatas jellegére
tekintettel az eredeti allapot nem allithat6 helyre.

A kérelmezett észrevétele

20. A kérelmezett 2020. majus 26. napjan kelt észrevételében a hivatalboli
kezdeményezésben foglaltakat nem vitatta. Eldadta, hogy a szolgaltatds nyujtasa és az Uj
szolgaltatasi szerz6dés megkdtése soran johiszemiien jart el, tekintettel arra, hogy a felek
tisztaban voltak azzal, hogy az MTVA-nak sziiksége van a szolgaltatasra tevékenységének
végzéséhez. A kérelmezett eldadta tovabba, hogy a megallapodas megkdtését az elszamolas
kérdése is sziikségessé tette, ugyanis a szolgaltatast az MTVA igénybe vette, amely
szolgaltatasért a Ptk. szerint ellenszolgaltatés jar, és a kérelmezettet nem vezette ajandékozas
szandéka, nem kivant ingyenes szolgéltatast nyjtani. Megjegyzete, hogy allaspontja szerint a
megallapodas semmisségének megallapitasa esetén az eredeti allapot helyreallitdsara nincs
mod, mivel a szolgaltatas elektronikus hirkozlési szolgaltatas és adat, valamint miisorjelek
tovabbitasara iranyult.

21. A kérelmezett 2020. jinius 22. napjan kelt észrevételében a kordbban eldadott
nyilatkozataban foglaltakat fenntartotta és kiemelte, hogy a Kbt. mell6zésével 2020. marcius
25. napjan megkotott megallapodas (helyesen) 2020. februar 6. napjaig volt hatalyban, igy a
kérelmezett 2019. januar 1. napja és 2020. februar 6. napja kozott minddsszesen nettd
5.203.517.-Ft Osszeget szamlazott ki a beszerzd részére. Kiemelte, hogy a kérelmezett a
szolgaltatas nyujtasa és a megallapodas megkdtése sordn johiszemiien jart el, mivel tisztadban
volt azzal, hogy az MTVA-nak a kérelmezett szolgaltatasara a sajat tevékenysége végzéséhez
sziiksége van, a kérelmezett nem kivanta az MTVA-t a feladatai ellatasdban akadalyozni,
illetve ellehetetleniteni.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

22. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a beszerzé 2019. januér 1. napja és 2020. februar 6.
napja kozotti idészakban valdsitotta meg a hivatalboli kezdeményezéssel érintett beszerzését,



igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen iddszakban hatalyos rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakra tekintettel abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a beszerzd a fentebb megjelolt idoszakban jogsértéen
mellézte-e a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsat a targyi jogorvoslati eljardsban vizsgalt
beszerzési eljarasa keretében.

23. A Dontobizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerint:
(7) E torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi.

A Kbt. 3. § 24. pontja szerint:

24. kozbeszerzési szerzOdés: e tOrvény szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkdtott,
arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésére vagy épitési beruhdzéasra iranyuld visszterhes
szerzddés.

A Kbt. 4. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzési szerzodés, illetve
épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkérdként
meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.

(2) A kozbeszerzési szerz6dés megkotésére kozbeszerzési eljarast, épitési vagy szolgaltatasi
koncesszido megkotésére koncesszids beszerzési eljarast kell lefolytatni.

A Kbt. 5. § (1) bekezdése szerint:

(1) E torvény alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezettek:

a) a minisztérium,

b) a Kormany altal kijeldlt kozponti beszerzo szerv,

c) az allam, minden koéltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi dnkormanyzat, a helyi és
orszagos nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi és nemzetiségi Onkormanyzatok tarsuldsa, a
teriiletfejlesztési Onkormanyzati tarsulds, a térségi fejlesztési tanécs,

d) a 9. § (1) bekezdés h)-1) pontja szerinti jogi személyek,

e) az a jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy kereskedelmi jellegli, kifejezetten
kozérdekii tevékenység folytatasa céljabol hoznak létre, vagy amely barmilyen mértékben
ilyen tevékenységet lat el, feltéve, hogy e szervezet felett az a)-e) pontban meghatarozott egy
vagy tobb szervezet, az Orszaggyiilés vagy a Kormany kozvetleniil vagy kozvetetten
meghataroz6 befolyast képes gyakorolni vagy milkodését tobbségi részben egy vagy tobb
ilyen szervezet (testiilet) finanszirozza.

A Kbt. 8. § (1) és (4) bekezdései szerint:

8. § (1) Kozbeszerzésnek mindsiil a kdzbeszerzési szerzddés, valamint az épitési vagy
szolgaltatasi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési szerzddés targya
arubeszerzés, épitési beruhdzas vagy szolgaltatds megrendelése lehet.

(4) A szolgaltatas megrendelése — arubeszerzésnek és épitési beruhazasnak nem mindsiilé —
olyan beszerzés, amelynek targya kiilonosen valamely tevékenység megrendelése az
ajanlatkérd részérol.



A 15. § (1)-(3) és (5) bekezdései szerint:

(1) A kdzbeszerzési €és koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) europai uniés jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrol szold torvényben meghatirozott kozbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unids értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kdzzé
az Europai Unid Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kézponti
koltségvetésrol szolod torvényben évente kell meghatdrozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazandd — (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott —
unios értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rogziteni kell.

(5) A Kozbeszerzési Hatdsag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek soran az uni6s
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjdban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott 0sszegét az Europai Bizottsagnak az unids értékhatarok nemzeti valutdkban
meghatarozott 0Osszegére vonatkozd, az Europai Unio Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért az adott
piacon altalaban kért vagy kinalt - altalanos forgalmi addé nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban
foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes ellenszolgaltatast kell érteni. Opciondlis részt
tartalmazo ajanlatkérés esetén a teljes ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell
érteni.

A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Tilos a becsiilt érték meghatdrozasanak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kozbeszerzeést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti
unids értékhatart elérd vagy meghaladd becsiilt értékii beszerzésekre vonatkozo szabalyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitdsara iranyulod
szolgaltatdsmegrendelés, illetve azonos vagy hasonlo felhasznaldsra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerz6dés Utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasdhoz az Gsszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok
miszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

24. A Kbt. — a kozosségi iranyelvekkel dsszhangban — részletesen meghatarozza azokat a
feltételeket, melyek alapjan az adott beszerzésre kiterjed a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak kotelezettsége. A Kbt. rendelkezéseibdl kovetkezOen kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa kotelezd abban az esetben, amennyiben a) a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd
szervezet; b) a Kbt. targyl hatdlya ald tartozd beszerzési targy tekintetében; c) legalabb a
nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléré vagy meghalado értékii; d) visszterhes szerzddést kot.
Mivel ezen négy konjunktiv feltétel koziil, barmely feltétel nem teljesiilése kizarja a
kozbeszerzési eljards alkalmazasdnak kotelezettségét, ezért a DontObizottsdg az egyes
feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.



25. A Dontobizottsag elso feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzo a Kbt. 5. §-a alapjan
ajanlatkéronek mindsiil-e. A Dontdbizottsag a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra
tekintettel megvizsgalta a beszerz6 alapitod okiratat és megallapitotta, hogy abban az alabbiak
szerint keriilt rogzitésre a beszerz6 jogszabalyban meghatarozott kozfeladata: ,,Az Mttv. 136.
§ (1) bekezdés rendelkezései szerint az MTVA olyan elkiilonitett vagyonkezel6 és pénzalap,
amelynek feladata a kozszolgadlati médiaszolgaltatas, a Kozszolgalati Kozalapitvany, a
kozosségi médiaszolgaltatasok, a kozszolgalati médiaszolgaltatok szervezeti atalakitasanak
tamogatasa, a koOzszolgalati céli misorszamok gyartdsa ¢€s tamogatidsa, az elsoként
filmszinhdzban bemutatisra szant filmalkotdsok és a kortdrs zenemiivek tamogatdsa, a
kozszolgéalati médiavagyon, a kozszolgaltatdo médiaszolgaltatok archivumanak ¢és egyéb
vagyonanak gondos kezelése és gyarapitdsa, valamint az ezekhez kapcsolédd egyéb
tevékenységek tamogatasa, illetve elvégzése. A szervezet alaptevékenysége: TEAOR’08 9499
Mashova nem sorolt egyéb kozosségi, tarsadalmi tevékenység.”

26. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a beszerzd Kbt. alanyi hatdlya ala tartozédsa nem volt
vitatott, a beszerz0 a Kozbeszerzési Hatosag altal (2019. aprilis 1. napjatol) az EKR
rendszerben  vezetett  koOzhiteles nyilvantartds  szerinti  ajanlatkér6i  azonositdja
EKRSZ_32140183, a beszerzd a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerint ajanlatkérének
mindsiil. Ennek tényszerliségét a beszerz6 maga sem vitatta.

27. A Dontobizottsag masodik feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzés vonatkozasaban a
visszterhesség megallapithato-e. A Dontdbizottsag az eljards résztvevdi altal tett
nyilatkozatok, valamint a rendelkezésre allo dokumentumok vizsgalata alapjan megallapitotta,
hogy a beszerz6 a kérelmezett részére 2019. januar 1. napja és 2020. februar 6. napja kozotti
idészakban mindosszesen nettd 5.203.517.-Ft 6sszegl kifizetést teljesitett a 2020. marcius 25.
napjan megkotott megallapodas  keretében. A DontObizottsag mindezek alapjan
megallapitotta, hogy a beszerz6 és a kérelmezett viszonyaban — a 2020. marcius 25. napjan
kelt szerz6dés alapjan nyujtott szolgaltatas tekintetében — a teljesitéssel ellenszolgaltatas allt
szemben, ezért a beszerzés visszterhesnek mindsiil.

28. A Dontobizottsag harmadik feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzés targya beleillik-e
a koOzbeszerzési targyak valamelyikébe. A rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan
megallapithatd volt, hogy a jelen beszerzés keretében a beszerzé telekommunikacios
szolgaltatasnyujtasa tekintetében kototte meg a kérelmezettel a vizsgalt megallapodasat, mely
— a felek altal sem vitatottan — a Kbt. 8. § (4) bekezdése szerinti szolgéltatds megrendelésnek
mindsiil, igy az a Kbt. targyi hatalya ala tartozik.

29. A Dontébizottsdg negyedik feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzés értéke
meghaladta-e a nemzeti, illetve uniés kdzbeszerzési értékhatart.

30. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 16. §-a rendelkezik a kdzbeszerzés becsiilt
értekének meghatarozasi szabdlyai fel6l. Lényeges, hogy az eljards becsiilt értékének
meghatarozasa kiemelkedd jelentdséggel bir, ugyanis az ajanlatkéréi szervezet ennek
ismeretében hozhat megalapozott dontést arrol, hogy a beszerzése megvalositasara
kozbeszerzési eljarast kell-e lefolytatnia, és amennyiben igen, tigy a Kbt. mely része szerint
kell eljarnia. A becsiilt érték megallapitdsdnak kovetkezményei minden esetben az
ajanlatkérdt terhelik, ezen ajanlatkérdi felelosség alol semmilyen koriilmények kozott sem
mentestilhet.
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31. A Dontébizottsag a beszerzés értéke vizsgalata korében eldljaroban rogziti, hogy a Kbt.
a kozbeszerzés becsiilt értéke meghatarozasa korében tigy rendelkezik, hogy a kdzbeszerzés
becsiilt értékébe a kdzbeszerzés targyaért adott teljes ellenszolgéltatast kell beleszamitani. A
Kbt. 19. § (1) bekezdés alapjan tilos a becsiilt érték meghatdrozasanak modszerét e torvény
megkeriilése céljaval megvalasztani. A Kbt. 19. § (2) bekezdés alapjan tovabba tilos a
kozbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti unios
értékhatart elér6 vagy meghaladd becsiilt értékii beszerzésekre vonatkozd szabalyai
alkalmazasadnak megkeriilésére vezet.

32. A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd volt, hogy a beszerzé elsé izben
érvényes ¢és eredményes kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden szerezte be a
telekommunikacids szolgaltatast a kérelmezettél a 2014. december 31. napjan megkotott
szolgaltatasi szerzddés alapjan. A jogorvoslati eljaras soran tényként megallapithato volt,
hogy a 2014. december 31. napjan megkotott és 2018. december 31. napjdig hatalyban volt
szolgaltatasi szerz6dés értéke nettd 540.000.000.-Ft volt. A beszerzo a szolgaltatasi szerz6dés
megsziinését kovetden, 2020. marcius 25. napjan — kdzbeszerzési eljards melldzésével —
megkotott megallapodas alapjan tovabbi nettdo  5.203.517.-Ft értékben rendelt meg
telekommunikécios szolgaltatast a kérelmezett6l. Mindezek alapjan — tovabba a Kbt. becsiilt
értek szdmitdsdra vonatkozo rendelkezésekre tekintettel — megallapithato, hogy a beszerzd
mindosszesen 545.203.517.-Ft értében szerzett be telekommunikacidés szolgaltatast. Ezen
Osszeg tekintetében a beszerzd netté 540.000.000.-Ft értékili telekommunikacids szolgéltatast
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa utjan, mig netté 5.203.517.-Ft értékl telekommunikacios
szolgaltatast kozbeszerzési eljaras melldzésével szerzett be.

33. Magyarorszdg 2019. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2018. évi L. térvény (a
tovabbiakban: 2018. évi L. térvény) 72. § (1) bekezdése d) pont szerint a Kbt. 15. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoi
szerzOdésekre vonatkozo értékhatart — 2019. januar 1-jétél 2019. december 31-ig szolgaltatas
megrendelése esetében 15,0 millio forint.

34. A 2018. évi L. térvény 73. § (1) bekezdése b) pont értelmében a Kbt. 15. § (1) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott, az arubeszerzésre és a szolgaltatds megrendelésére vonatkozo
unids kozbeszerzési értékhatar - kivéve a kozszolgaltatoi szerzodésekre vonatkozo értékhatar
- 2019. januar 1-jét6l 2019. december 31-¢ig a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkérd esetében
221 000 eur6 (amely a Kozbeszerzési Hatosag elndkének 2019. januar 14. napjan kelt
tajékoztatdja szerint 68.655.860.-Ft-nak felel meg).

A DontObizottsag a fenti jogszabalyhelyek, a beszerzd nyilatkozata, valamint a rendelkezésre
allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a beszerzd Osszesen nettd 545.203.517.-Ft
értében szerzett be telekommunikacios szolgaltatast, amely 6sszeg meghaladja a 2018. évi L.
torvény szerinti, a szolgaltatds megrendelésére vonatkozé unios kdzbeszerzési értékhatart.

35. A fentiekbdl kovetkezéen a Dontdbizottsag rogziti, hogy a beszerz6 a
kezdeményezéssel érintett beszerzését akkor valositotta volna meg jogszeriien, amennyiben a
Kbt. Masodik Része szerinti kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsanak eredményeként kot
szerzOdést.

36. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a beszerz6 a Kbt. 19. § (1)-
(3) bekezdéseire tekintettel megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését, amiért jogtalanul melldzte
a kozbeszerzési eljards lefolytatasat a kezdeményezésben megjelolt beszerzése
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vonatkozasaban.

37. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba alkalmazta a
Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkovetkezményt.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valosult
meg.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése alapjan a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész €értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltds idOtartamanak -
megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

38. A Dontoébizottsag a jelen esetben a birsag kiszabasat nem mérlegelhette, mivel a Kbt. a
megallapitott jogsértésre tekintettel kotelezden rendeli el a birsdg alkalmazasat. A
Dontébizottsag megitélése szerint a beszerzd sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy
beszerzéseit kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével valositotta meg, mely nem csak
kozbeszerzési jogi szempontbol mindsiil stlyos jogsértésnek, hiszen ezéltal a kozpénzek
felhasznalasanak  atlathatosdga szenvedett csorbat, a kozpénzek felhasznaldsanak
gazdasagossaga ellendrzése hitsult meg a jogsértés altal. A Dontdbizottsdg a birsag
mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a beszerzés targyat, a teljes beszerzés
értékéhez képest (nettd 545.203.517.-Ft) relative alacsony értékli beszerzés tekintetében (nettd
5.203.517.-Ft) mellézte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat. A Dontdbizottsdg mindezek
mellett figyelembe vette, hogy a jogsértés utobb nem reparalhatd, ugyanakkor értekelte a
beszerzd eljaras lefolytatasat segitd, egylittmiikodé magatartasat. A DontObizottsag értékelte
tovabba, hogy korabban a beszerzovel szemben az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban nem
allapitott meg jogsértést. A DontObizottsag értékelte tovabba a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt viszonylag rovid idét, illetve figyelembe vette
azt a koriilményt is, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megéllapithato,
valamint a beszerz6 idékdzben gondoskodott az Uj kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa feldl,
melynek eredményeként a nyertes ajanlattevOvel id6kozben szolgaltatasi szerzodést kotott. A
Dontébizottsag e szempontokat 9sszességében mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott
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Osszegll birsagot tartotta indokoltnak a kdzbeszerzési jogsértés miatt, amely 6sszeg nem éri el
a Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

39. A Dontoébizottsag a fentieken til az aldbbiakrol is kotelezd jelleggel rendelkezett. A
Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzddés
semmisségének megallapitasa, valamint a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények
alapjan annak megallapitdsa, ha a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett
szerz0dés nem semmis. A DontObizottsdg hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa
is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatirozott jogsértés miatt semmis szerzodés
esetén a szerz0dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreéllithato-e.

40. A KDbt. 165. § (2) bekezdés g) és h) pontjai szerint a Dont6bizottsag hatarozataban:

g) hivatalbol megallapitja a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén azt,
hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzddés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreéllithato-e.

41. A Kbt. 137. § (1) bekezdése a) pontja szerint semmis a szerz0dés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

42. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzodés
nem semmis, ha kiemelkeddéen fontos kozérdek flizodik a szerzddés teljesitéséhez. A
szerz6déshez kozvetleniil kapcsolddd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes
teljesitésbol, az 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerzddo fél esetleges valtozasabol
vagy az ¢érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd
kiemelkedden fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiiz0dd tovabbi gazdasagi
érdekek pedig kizarolag akkor, ha a szerzddés érvénytelensége ardnytalan kovetkezményekkel
jérna.

43. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzo és a kérelmezett kozott 2020. marcius
25. napjan 2019. januar 1. napjara visszamendleges hatallyal 1étrejott szolgaltatasi szerz8dés
JOtt 1étre a targyi hatarozat rendelkez0 részében rogzitett targyban.

44. A Dontbbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (3)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a beszerz6 és a kérelmezett kozott 2020. marcius 25.
napjan 2019. janudr 1. napjara visszamendleges hatallyal létrejott szolgaltatasi szerzddés
semmis, tekintettel arra, hogy annak teljesitéséhez nem fiiz6dott kiemelked6en fontos
kozérdek.

A semmiség megallapitasa mellett a Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy az érvénytelenség
masodlagos jogkdvetkezményei korében az eredeti allapot nem allapithatdo helyre. A
Dontdébizottsag rogziti, hogy az eredeti allapot helyreallitisa csak dolog tulajdonanak
atruhazasara iranyuld szerzddések esetén lehetséges, amelyek eredetileg mind reverzibilisek.
Eredetileg is irreverzibilis szolgaltatasok esetében az eredeti allapot helyreallitasa fogalmilag
kizart.

45. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
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megallapitasa esetén, ha a DontObizottsdg megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa a
szerz0dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazéasa korében nem lesz lehetséges, a
Kbt. 165. § (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek 6sszege —
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

46. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan, az érvénytelenség
jogkovetkezményeként tovabbi, a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot szabta ki
a beszerzovel szemben a megkotott szolgaltatasi szerz0dés vonatkozasdban. A DontObizottsag
a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan kiszabott birsag 0sszegének megallapitasakor az eset
Osszes koriilményét figyelembe vette. A DontObizottsag értékelte a beszerzd eljarast segitd
egylittmikodé magatartasat, valamint azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani,
hogy a jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volt. A Dontdbizottsag értékelte, hogy a beszerzo
sulyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy koOzbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével
kototte meg az érintett megallapodast. E szempontokat Osszességében mérlegelve, a
mell6zéssel érintett  beszerzés értékének (5.203.517.-Ft) is figyelembevételével, a
Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot tartotta indokoltnak,
amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7b) bekezdéseiben meghatarozott maximalis mértéket.

47. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

48. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

49. A hatdrozat kozigazgatisi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyljtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. augusztus 18.

Dr. Kéri Krisztina sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Petro Szilvia sk.
kozbeszerzési bizgtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnoke
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