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jogi és szabalyozasi igazgaztod

A beszerzés/szerzodés targya, értéke: Vezetékes tavkozlési halozati sszekottetések, adat-
¢s musoratvitel biztositasa egyes részei az MTVA részére, 3. rész — zart halozatok létesitése
az MTVA tigyfelei és az MTVA kozott, 546.662.500.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (1)-(3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését.

A Dontbébizottsag a beszerzével szemben a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésére
tekintettel 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzd és az Invitech ICT Services Kft. kozott 2019.
januar 1. napjan létrejott és 2019. oktdber 3. napjan irasba foglalt ,,Szolgéltatasi



szerz6dés/Megallapodds  szolgaltatds  nyujtasarol,  Vezetékes  tavkozlési  halozati
Osszekottetések (adat és miisoratvitel) biztositasa az MTVA részére, 3. rész (zart haldzatok
létesitése MTVA iigyfelei és az MTV A kozott)” targya szerz6dés semmis.

A Dontdbizottsag hivatalbol megallapitja, hogy a fenti szerzddés esetében az eredeti allapot
nem allithato helyre.

A Dontbbizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzovel szemben tovabbi
300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot szab Ki.

A Dontoébizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras sordn felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerzo ,,Vezetékes tavkozlési halozati Osszekottetések (adat- €s miisoratvitel)
biztositdsa egyes részei az MTVA részére” targyu kozbeszerzési eljarast inditott 3 részben,
amelynek eljarast megindito részvételi felhivasa az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2013/S
249-436060 iktatoszam alatt jelent meg.

A kozbeszerzési eljaras eredményes volt, a kozbeszerzési eljards 3. része tekintetében a
nyertes ajanlatot az Invitel Tavkozlési Zrt. (a tovabbiakban: Invitel Zrt.) nyujtotta be.

2. A beszerzd ¢és az Invitel Zrt. 2014. december 31. napjan szolgaltatisi szerzOdést
kotottek a kdzbeszerzési eljaras 3. része tekintetében.

A felek a szolgaltatasi szerzddés 1.1. pontjaban a kovetkezok szerint rendelkeztek a szerz6dés
targyarol. ,,A Felek megallapodnak abban, hogy a jelen Szerzddés targyat a Megrendeld altal
az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2013/S 249-436060 iktat6 szammal megjelent részvételi
felhivassal indult kozbeszerzési eljaras ,,II1.” része tekintetében (zart haldzatok létesitése
MTVA igyfelei és az MTVA kozott) az ajanlattételi felhivasban és a dokumentacidoban
meghatarozott szolgaltatas (a tovabbiakban: Szolgéltatas) képezi, a Szerzddésben foglaltaknak
megfelelden , figyelemmel arra, hogy ezen kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdjeként
a(z) ,,I11.” rész tekintetében a Szolgaltato keriilt kihirdetésre.”

Az 1.2. pont szerint ,,a jelen Szerz6dés keretében a Szolgaltatdo a jelen Szerzddés 1. sz.
mellékletében foglaltak szerinti telekommunikécids szolgaltatdsokat nyujtja Megrendeld
részére, Megrendeld altal igényelt miiszaki tartalommal.”



A beszerzd és az Invitel Zrt. a szolgaltatasi szerz6dés 6. pontjaban, a teljesitési hataridd
tekintetében rogzitették, hogy ,,A Felek megallapodnak abban, hogy a jelen szerzddés
mindkét Fél aldirassal 1ép hatalyba, az 1.2. pont szerinti szolgaltatasi feladatokat legkés6bb a
7.1. pont szerinti iizembe helyezési hataridd utolsé napjatol folyamatosan, a szerzodéskotéstol
szamitott 12 honap hatarozott iddtartamban kell teljesiteni azzal, hogy a Megrendeld
fenntartja a jogot a szolgaltatas legfeljebb 6 alkalommal (alkalmanként 6 honappal), Gsszesen
legfeljebb 48 hénapra torténd, egyoldalu nyilatkozattal torténd
felemelésére/meghosszabbitasara oly modon, hogy a szolgaltatas biztositasa hataridejének a
lejarta eldtt, legalabb 30 nappal irdsban jelzi a meghosszabbitasra vonatkozo igényét.”

3. A szolgaltatasi szerz6dés megkotését kovetden hibdsan keriilt rogzitésre a szolgaltatasi
szerzOdés lejartanak 1idépontja a beszerz0 szerzddésnyilvantartd rendszerében. A
szerzOdésnyilvantartd rendszerben a lejarat idépontjaként 2019. marcius 4. napja szerepelt,
holott a szolgaltatasi szerz0dés — a tobbszori szabalyszerli meghosszabbitasokra tekintettel —
2018. december 31. napjan vesztette hatalyat.

4. A beszerz6 2019. januar 1. napjat — a szolgaltatasi szerz6dés tobbszor
meghosszabbitott hatalyanak lejartat — kovetden észlelte, hogy a szolgaltatasi szerzodés
hatalyat veszitette, ezért az szabdlyszerien mar nem modosithato, illetéleg nem
hosszabbithatdo meg. Ugyanakkor a beszerzonek a szerzodés targyat képezd vezetékes
tavkozlési haldzati 0sszekottetésekre (adat- és miisoratvitelre) folyamatosan sziiksége volt,
ezért a szolgaltatasi szerzddés szerinti szolgaltatds 4&tmeneti iddre torténd tovabbi
igénybevétele mellett hatarozott.

5. A beszerz6 és az Invitech ICT Services Kft. — mint az INVITEL Zrt. (a korabbi
nyertes ajanlattevd) atalakuldsat kovetd jogutdd tarsasiga — abban allapodtak meg, hogy a
szolgaltatd tovabb nyujtja a szerzddés szerinti szolgaltatdsat addig az id6pontig, amig az a
beszerz6 szamara sziikséges, vagy — amennyiben a beszerzé igénye a szerz6dés szerinti
szolgaltatasra tovabbra is fennall — az 0j kozbeszerzési eljaras alapjan kotendd szerzodés
megkotésének napjaig.

6. A fentiek alapjan a beszerzd és az Invitech ICT Services Kft. 2019. oktdber 3. napjan a
tovabbi egylittmikodés feltételeit ,,Szolgaltatasi Szerzodés/Megallapodas szolgaltatas
nyUjtasarol, Vezetékes tavkozlési halozati osszekottetések (adat és milsoratvitel) biztositasa az
MTVA részére, 3. rész (zart halozatok létesitése MTVA iigyfelei és az MTVA kozott)”
elnevezésii dokumentumban rogzitették (a tovabbiakban: megallapodas). A felek a
megallapodas 6.3 pontjaban az alabbiak szerint rendelkeztek. ,,A Felek az el6bbi pontban
foglaltaknak  megfeleléen megéllapodnak abban, hogy a jelen szolgaltatasi
szerzOdés/szolgaltatds nyujtasarél sz6ld megallapodds a Felek korabbi  szobeli
megallapodasanak irasbeli rogzitése, mely a mindkét Fél altali alairas napjan jon létre, de az
Alapszerzédés megsziinésének napjatol, azaz 2019. janudr 1. napjatol hatalyos és mindaddig
hatalyban marad, amig az Uj Kozbeszerzési Eljaras nyertes ajanlattevjeként a Megrendel6vel
szerzOdést kotd gazdasagi szerepld a szolgaltatds nyujtdsat meg nem kezdi, de legkésdbb
2019. december 31. napjaig.”

7. A 2019. oktober 3. napjan kelt megallapodas valamennyi feltételében — ideértve a
teljesitendd szolgaltatds miiszaki tartalmat, a szolgaltatas ellenértékének és elszamolasanak
meghatarozasat, a szerzOdést megerGsité biztositékok rendszerét — megfelelt a 2014.
december 31. napjan kelt szolgaltatasi szerzodés feltételeinek. A megallapodasban szerepelt,



hogy a beszerz0 a szolgaltatasokat sajat maga, valamint a kodzszolgalati médiaszolgaltato
szémara veszi igénybe.

8. A beszerz6 2019. masodik felében ugy dontott, hogy a szolgaltatasi szerzddés targya
szerinti szolgaltatds beszerzésére iranyuld 1) kozbeszerzési eljarast nem indit, ennek
megfelelden a 2019. oktober 3-an megkotott megallapodas — annak 6.3 pontja alapjan — 2019.
december 31. napjan hatalyat veszitette.

A hivatalboéli kezdeményezés

9. A kezdeményezd 2020. majus 20. napjan nyujtotta be a DontObizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy
kezdeményezdi jogosultsaga a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pont alapjan all fenn.

10.  Indokolasdban ramutatott, hogy 2020. aprilis 21. napjan kozérdekii bejelentés érkezett
a beszerz6 ,,vezetékes tavkozlési halozati osszekottetések (adat- €s misoratvitel) biztositasa”
elnevezésli, unids kozbeszerzési értékhatart elérd értékii, hirdetmény kozzétételével induld
targyalasos kozbeszerzési eljarasaval kapcsolatban.

11. A kezdeményezd bemutatta a 2014. december 31. napjan kelt szolgaltatdsi szerz6dés
megkotésének koriilményeit, az azt megel6zd kdzbeszerzési eljarassal egyiitt, valamint idézte
a szolgaltatasi szerz8dés jelen jogorvoslati eljards szempontjabol relevans pontjait.
Ramutatott, hogy a beszerzd észlelte, hogy a szerzddésnyilvantartdé rendszerben helytelentil
keriilt rogzitésre a szolgaltatasi szerz6dés lejartanak idépontja, ezért a beszerz6 — mivel a
szolgaltatasi szerzddés szerinti szolgaltatds nyujtdsara vonatkozé igénye fennalt — 2019.
oktober 3. napjan megallapodott az Invitech ICT Services Kft.-vel a szolgaltatasi szerz6dés
szerinti telekommunikacios szolgaltatas atmeneti idore torténd tovabbi igénybe vételérol.

12. A kezdeményezé eldadta, hogy a fentiek szerint a szolgdltatdsi szerzédés
megszlinésének napja és a megallapodas hatdlya megsziinésének napja kozotti idtartam alatt
megvaldsult a kdzbeszerzési eljaras jogellenes melldzése, mivel a Kbt. 4. § (1) bekezdése
szerint a beszerzOnek ezen id6tartam alatt a kozbeszerzési értékhatart elérd értékili beszerzési
1gényét szabalyszeriien kdzbeszerzési eljaras utjan kellett volna kielégitenie, figyelemmel arra
is, hogy a beszerz6 a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja hatalya ala tartozé ajanlatkérd
szervezetnek mindsiil.

13. A kezdeményez0 rogzitette, hogy a beszerzo elismerte, hogy a szolgaltatasi szerzédés
megszlinésének napja és a megallapodas hatdlya megsziinésének napja kozotti idtartam alatt
nettod 6.662.500.-Ft szolgaltatasi dijat fizetett meg az Invitech ICT Services Kft. részére.

14. A kezdeményezd ramutatott, hogy a beszerz6 a Kbt. 5. § (1) bekezdés szerinti
ajanlatkérd szervezet, amely a Kbt. 8. § (4) bekezdés szerinti beszerzési targyat szerzett be. A
beszerzés Kbt. 16. §-19. § alapjan egybeszamitott becsiilt értéke elérte a beszerzés
megvalositdsa idején alkalmazandd nemzeti kozbeszerzési értékhatart. A kezdeményezd
hangsulyozta, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pont szerint semmis szerzddés, ha azt a
kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kototték meg.

15. A kezdeményezd allaspontja szerint a rendelkezésére allo iratok vizsgalata alapjan
megalapozottan feltételezhetd, hogy a beszerz6 megsértette a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdésére



tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdésében foglaltakat, amikor kozbeszerzési eljaras
mell6zésével, vett igénybe telekommunikacios szolgaltatast az Invitech ICT Services Kft-t6l.
16.  Megsértett jogszabalyi rendelkezéséként megjeldlte a Kbt. 4. § (1) bekezdését.
Eléadta, hogy a jogsérté esemény megtorténtének napja 2019. januar 1-je, mig a jogsértésrél
valo tudomasszerzés idopontjaként 2020. aprilis 21-ét, a kozérdekl bejelentés kezdeményezd
részére vald megkiildése napjat jelolte meg.

A beszerzo észrevétele

17. A beszerz6 nyilatkozott, hogy a kezdeményezéssel érintett beszerzéseit teljes
mértékben sajat forrasbol valositotta meg.

El6adta tovabba, hogy 2020. aprilis 21-én maga €It kozérdekli bejelentéssel a kezdeményezd
fel¢, amelyben jelezte, hogy a 2019. oktdber 3. napjan kelt megéllapodas feltehetéen nem
felel meg a Kbt. vonatkozo rendelkezéseinek.

18. A beszerz6 nyilatkozott, hogy a 2014. december 31. napjan kelt szolgaltatasi szerz6dés
megsziinésének napjatol a 2019. oktober 3. napjan kelt megallapodas megsziinése napjaig
nettd 6.662.500.-Ft szolgaltatasi dijat fizetett meg az Invitech ICT Services Kft. részére a
megallapodas alapjan nyujtott szolgaltatas ellenértékeként.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

19. A Dontoébizottsadg rogziti, hogy a beszerzé 2019. januar 1. és 2019. december 31.
kozotti idészakban valositotta meg a kezdeményezéssel érintett beszerzéseit, igy a jelen
jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen iddszakban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

20. A Dontébizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a beszerzd jogszeriien melldzte-e a kdzbeszerzési eljards lefolytatasat a
2019. januar 1. és 2019. december 31. kdzotti idoszakban.

21.  E korben az iranyado jogszabalyi rendelkezések a kdvetkezdket mondjak ki.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 fordulata értelmében, a térvény szabalyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A kozbeszerzési szerz6dés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pont tartalmazza.

24. kozbeszerzési szerzOdés: e torvény szerinti ajanlatkérd altal, irasban megkotott,
arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésére vagy épitési beruhdzasra iranyuld visszterhes
szerzodeés.

A Kbt. 4. § (1) bekezdés szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értéki
kozbeszerzési szerz8dés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszié megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkérdként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 4. § (2) bekezdés értelmében a kozbeszerzési szerzddés megkotésére kdzbeszerzési
eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotésére koncesszids beszerzési eljarast kell
lefolytatni.



22. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kozbeszerzési eljards lefolytatasa
kotelez6 abban az esetben, ha a Kbt.-ben régzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvalosul.
A Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet, a Kbt. targyi hatalya ala tartozo beszerzési targy
tekintetében, legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart elérd vagy meghaladd értékii
visszterhes szerzédést kot.

Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése megdonti a kdzbeszerzési
eljaras alkalmazasanak kotelezettségét, emiatt a Dontébizottsdg az egyes feltételek meglétét
kiilon-kiilon vizsgalta.

23. A DontObizottsag elsoként azt vizsgalta, hogy a beszerz6 a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pont szerint e torvény alapjan kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara
kotelezett az a jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy kereskedelmi jellegii, kifejezetten
kozérdeki tevékenység folytatasa céljabol hoznak létre, vagy amely barmilyen mértékben
ilyen tevékenységet lat el, feltéve, hogy e szervezet felett az a)-e) pontban meghatarozott egy
vagy tobb szervezet, az Orszaggylilés vagy a Kormany kozvetleniil vagy kozvetetten
meghataroz6 befolyast képes gyakorolni vagy mikodését tobbségi részben egy vagy tobb
ilyen szervezet (testlilet) finanszirozza.

24. A DontObizottsag megvizsgalta a beszerzd alapitd okiratdt és megallapitotta, hogy
abban az aldbbiak szerint keriilt rogzitésre a beszerzd jogszabdlyban meghatarozott
kozfeladata.

»Az Mttv. 136. § (1) bekezdés rendelkezései szerint az MTVA olyan elkiilonitett
vagyonkezeld ¢és pénzalap, amelynek feladata a kozszolgalati médiaszolgaltatds, a
Kozszolgéalati Kozalapitvany, a kozOsségi —médiaszolgaltatasok, a kozszolgalati
médiaszolgaltatok szervezeti atalakitdsdnak tdmogatdsa, a kozszolgéalati céla miisorszdmok
gyartasa és tdmogatasa, az elséként filmszinhdzban bemutatdsra szant filmalkotdsok és a
kortars zenemiivek tamogatdsa, a kozszolgalati médiavagyon, a kozszolgéltatd
médiaszolgaltatok archivumanak és egyéb vagyonanak gondos kezelése és gyarapitasa,
valamint az ezekhez kapcsolddo egyéb tevékenységek tdmogatésa, illetve elvégzése.

A szervezet alaptevékenysége: TEAOR’08 9499 Mashova nem sorolt egyéb kozosségi,
tarsadalmi tevékenység.”

25. A Dontdbizottsag megallapitotta, tovabba a beszerzé maga sem vitatta, hogy az a Kbt.
5. § (1) bekezdés e) pont szerinti ajanlatkérd szervezetnek mindsiil.

26. A Dontobizottsdg masodikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés vonatkozasaban a
visszterhesség megallapithato-e.

A Dontdbizottsdg a beszerzé jogorvoslati eljards sordn tett nyilatkozata, valamint a
rendelkezésre allo iratok vizsgéalata alapjan megallapitotta, hogy a beszerz6 a
kezdeményezéssel érintett beszerzés vonatkozasaban, a 2019. januar 1. és 2019. december 31.
kozotti idészakban nettd 6.662.500.-Ft szolgaltatasi dijat fizetett a megallapodas alapjan
teljesitett telekommunikacids szolgaltatasért az Invitech ICT Services Kft. részére. A
Dontobizottsag fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzd a 2019. oktdber 3. napjan kelt
megallapodas alapjan nyujtott telekommunikacios szolgaltatasért ellenszolgaltatast teljesitett,
ezért a kezdeményezés keretében vizsgalt beszerzés visszterhesnek mindsiil.



27. A Dontdbizottsag harmadikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés targya beleillik-€ a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe.

A Kbt. 8. § (1) és (4) bekezdései a kdzbeszerzés targyairdl rendelkeznek az alabbiak szerint:
A (1) bekezdés szerint kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzédés, valamint az
épitési vagy szolgaltatasi koncesszio e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési szerzodés
targya arubeszerzés, €pitési beruhazas vagy szolgaltatas megrendelése lehet.

(4) A szolgaltatds megrendelése - arubeszerzésnek ¢és épitési beruhdzasnak nem mindsiild -
olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely tevékenység megrendelése az
ajanlatkérd részérdl.

A Dontébizottsdg megvizsgalta a rendelkezésre allo iratokat és megallapitotta, hogy a
kezdeményezéssel érintett beszerzés targya telekommunikacios szolgaltatas volt, amely a Kbt.
8. § (4) bekezdés szerinti szolgaltatas megrendelésnek mindsiil és a Kbt. targyi hatdlya ala
tartozik.

28. A Dontdbizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés értéke meghaladta-e a
nemzeti, illetve unids kozbeszerzési értékhatart.

A Kbt. 15. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési és koncesszids beszerzési eljarasok
értékhatara:

a) eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kdzponti koltségvetésrol szold torvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unids értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kdzz¢
az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kézponti
koltségvetésrol szold torvényben évente kell meghatarozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazando — (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott —
unios értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rdgziteni kell.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kodzzéteszi honlapjan. Ennek sordn az unids
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott Osszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unids értékhatdrok nemzeti valutdkban
meghatarozott 0Osszegére vonatkoz6, az Eurdpai Unido Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

A Kbt. 16. § (1) bekezdés értelmében a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altaldban kért vagy kinalt - altalanos forgalmi
ado nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt tartalmazd ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.

29. A Dontdbizottsag a beszerzés értéke vizsgalata korében eldljaréban rogziti, hogy a
Kbt. a kozbeszerzés becsiilt értéke meghatirozasa korében ugy rendelkezik, hogy a
kozbeszerzés becsiilt értékébe a kdzbeszerzés targyaért adott teljes ellenszolgaltatast kell
beleszamitani.

A Kbt. 19. § (1) bekezdés alapjan tilos a becsiilt érték meghatarozasdnak modszerét e torvény
megkertilése céljaval megvalasztani.



A Kbt. 19. § (2) bekezdés rogziti, hogy tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani,
amely e torvény vagy e torvény szerinti unios értékhatart eléré vagy meghaladé becsiilt értékii
beszerzésekre vonatkozd szabalyai alkalmazasdnak megkeriilésére vezet.

30. A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy a beszerz6 elsé izben
érvényes ¢és eredményes kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden szerezte be a
telekommunikacids szolgaltatast az Invitel Zrt.-t6l, a 2014. december 31. napjan megkotott
szolgaltatasi szerzddés alapjan. A jogorvoslati eljards soran tényként megallapithato volt,
hogy a 2014. december 31. napjan megkotott és 2018. december 31. napjaig hatalyban volt
szolgaltatasi szerzédés értéke nettd 540.000.000.-Ft volt.

A beszerz a szolgaltatasi szerz6dés megsziinését kovetden, 2019. oktdber 3. napjan —
kozbeszerzési eljaras melldzésével — megkotdtt megallapodas alapjan tovabbi 6.662.500.-Ft
értékben rendelt meg telekommunikacios szolgaltatast az Invitel Zrt. jogutddjatol, az Invitech
ICT Services Kft.-tdl.

A fentiek alapjan — tovabba a Kbt. becsiilt érték szamitdsara vonatkozo rendelkezésekre
tekintettel — megallapithatd, hogy a beszerzé Osszesen 546.662.500.-Ft értében szerzett be
telekommunikécios szolgaltatast.

Ezen 0Osszeg tekintetében netté 540.000.000.-Ft értékli telekommunikacios szolgéltatast
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa utjan, mig nettd 6.662.500.-Ft értéki telekommunikécios
szolgaltatast kozbeszerzési eljaras melldzésével szerzett be a beszerzo.

31.  Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérdl szolé 2018. évi L. térvény (a
tovabbiakban: 2018. évi L. torvény) 72. § (1) bekezdése d) pont szerint a Kbt. 15. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoi
szerzOdésekre vonatkozo értékhatart — 2019. januar 1-jétél 2019. december 31-ig szolgaltatas
megrendelése esetében 15,0 millid forint.

32. A 2018. évi L. torvény 73. § (1) bekezdése b) pont értelmében a Kbt. 15. § (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott, az arubeszerzésre €s a szolgaltatas megrendelésére
vonatkoz6 uniés kdzbeszerzési értékhatar - kivéve a kozszolgaltatoi szerzédésekre vonatkozd
értékhatar - 2019. januar 1-jét6l 2019. december 31-¢ig a Kbt. 5. §-a szerinti egyeb
ajanlatkérd esetében 221 000 eurd (amely a Kozbeszerzési Hatosag elndkének 2019. januar
14-én kelt tajékoztatdja szerint 68.655.860.-Ft-nak felel meg).

A DontObizottsag a fenti jogszabalyhelyek, a beszerzd nyilatkozata, valamint a rendelkezésre
allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a beszerzd Osszesen nettd 546.662.500.-Ft
értében szerzett be telekommunikacios szolgaltatast, amely 6sszeg meghaladja a 2018. évi L.
torvény szerinti, a szolgaltatds megrendelésére vonatkozé unios kdzbeszerzési értékhatart.

33.  Fentiekbdl kdvetkezden a Dontébizottsag rogziti, hogy a beszerz6 a kezdeményezéssel
érintett beszerzését akkor valositotta volna meg jogszeriien, ha a Kbt. Masodik Része szerinti
kbzbeszerzési eljaras lefolytatasanak eredményeként kot szerzddést.

34. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé a Kbt. 19. §
(1)-(3) bekezdéseire tekintettel megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését, jogtalanul mell6zte a
kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat a kezdeményezésben megjeldlt beszerzés vonatkozasaban.

35. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hatdskorében a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét €s alkalmazta a Kbt.
165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt, birsdgot szabott ki.



A Dontdbizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkovetkezményként kotelezden birsagot kellett kiszabnia.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idotartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

36. A DontObizottsag a birsag 0sszegének megallapitdsa sordn az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontébizottsag allaspontja szerint a beszerzd sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével valdsitotta meg a kezdeményezéssel érintett
beszerzését. A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a beszerzd a teljes beszerzés értékéhez
képest (nettd 546.662.500.-Ft) relative alacsony értékli beszerzés tekintetében (nettod
6.662.500.-Ft) mellézte a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsat. A Dontdbizottsdg allaspontja
szerint magasabb 0sszegli birsag kiszabasat indokolja az, hogy a megallapitott jogsértés mar
nem reparalhaté. A DontObizottsag figyelembe vette azt is, hogy a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mellézése nem csak kdzbeszerzési jogi szempontbdl mindsiil sulyos jogsértésnek. A
kozpénzek felhaszndlasanak atlathatosaga szenvedett csorbat, a kozpénzek felhasznalasanak
gazdasagossaga ellendrzése hitisult meg a jogsértés altal.

A DontObizottsag értékelte, hogy kordbban a beszerzdvel szemben az adott kdzbeszerzés
vonatkozasdban nem allapitott meg jogsértést. A Dontdbizottsag értékelte, hogy a jogsértés
megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott viszonylag rovid 1do6 telt el, tovabba
tekintettel volt arra, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volta nem volt megallapithato.

E szempontokat Osszességében mérlegelve, a beszerzés targyanak is figyelembevételével, a
Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott Gsszegli birsdgot tartotta indokoltnak,
amely 0sszeg nem ¢éri el a Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

37. A megallapodas semmissége tekintetében a Dontdbizottsag az alabbi megallapitasokat
tette.

A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a DontObizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. § (1)
bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzddés semmisségének megallapitasa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz6dés nem semmis. A Dontébizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
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meghatdrozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a szerzédés érvénytelensége
jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.

38. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) ¢s h) pontjai szerint a Dontdbizottsag
hatérozataban:

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz0dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

39. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerz6dés, ha azt a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

40. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstol eltérden a szerzodés
nem semmis, ha kiemelkedéen fontos kozérdek fiizédik a szerzodés teljesitéséhez. A
szerz6déshez kozvetleniil kapcsolddd gazdasdgi érdek (igy kiilondsen a késedelmes
teljesitésbol, az 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerzodo fél esetleges valtozasabol
vagy az ¢érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd
kiemelkedden fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiiz0do tovabbi gazdasagi
érdekek pedig kizarélag akkor, ha a szerzddés érvénytelensége aranytalan kdvetkezményekkel
jarna.

41. A Dontoébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (3)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a 2019. januér 1. napjan 1étrejott €s 2019. oktdber 3.
napjan irasba foglalt megallapodas semmis, tekintettel arra, hogy annak teljesitéséhez nem
fliz6dott kiemelkedden fontos kozérdek. A semmiség megéllapitdsa mellett a DontObizottsag
megallapitotta, hogy az érvénytelenség masodlagos jogkovetkezményei korében az eredeti
allapot nem allapithat6 helyre. A Dont6bizottsag rdgziti, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
csak dolog tulajdonanak atruhdzasara iranyuld szerzddések esetén lehetséges, amelyek
eredetileg mind reverzibilisek. Eredetileg is irreverzibilis szolgéltatdsok esetében az eredeti
allapot helyreéllitasa fogalmilag kizart.

42. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreéllitasa a szerzddés érvénytelensége jogkdvetkezmeényei alkalmazasa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tal tovabbi birsagot szab ki, amelynek dsszege —
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

43. A Dontoébizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot szabott ki a beszerzével szemben.

A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan kiszabott birsdg Osszegének
megallapitasakor az eset 0sszes koriilményét figyelembe vette.

A Dontdbizottsag értékelte a beszerzo eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasat, valamint azt
a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szdndékos
volt, és azt is, hogy a DontObizottsag jogsértést nem allapitott meg a beszerzdvel szemben az
elmult két évben.
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A Dontébizottsag értékelte, hogy a beszerzd stlyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kototte meg a kezdeményezéssel Erintett
megallapodast.

E szempontokat 6sszességében mérlegelve, a mell6zéssel beszerzés értékének (6.662.500.-Ft)
is figyelembevételével, a DontObizottsag a rendelkezd részben megallapitott Gsszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7b) bekezdésben meghatarozott
maximalis mértéket.

44. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

45. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

46. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. julius 27.
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