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Az iigy szama: 106.K.700.913/2025/13.

Felperes: Zrinyi Tliz- és Robbanasvédelmi Kft.
(2143 Kistarcsa, Raktar krt. 1.)

A felperes képviseléje: Németh és Kozak Ugyvédi Iroda
(1126 Budapest, Toth Lorine utca 41.
eljaro iigyvéd dr. Németh Ferenc)

Alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontobizottsag
(1026 Budapest, Riado6 utca 5.)

Az alperes képvisel6je: Dr. Szathmari Réka kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési tligyben hozott D.711/21/2024. szamt hatarozat
jogszerségének vizsgalata

[télet:

A Févarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 140.000
(egyszéaznegyvenezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado- és vamhatosag
illetékbevételi szamldjara 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illetéket.

A Fovarosi Torvényszék tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendo illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A perben nem all6 Nemzeti Filmintézet K6zhaszni Nonprofit Zrt. (Budapest, Rona u. 174.)
mint ajanlatkérd (a tovabbiakban: ajanlatkérd) 2024. szeptember 6-an a kodzbeszerzésekrol
sz0l16 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
a nemzeti eljardsrendbe tartozo, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Tlzvédelmi
berendezések karbantartisa, javitdsa” targyaban (EKR001644072024). A beszerzés becsiilt
érteke 60 millio Ft. Az ajanlatkéré szakmai alkalmassagi kovetelményeket hatdrozott meg a
teljesitésbe bevont szakemberek képzettsége és gyakorlata vonatkozasaban.

Az ajanlattételi felhivasra hdrom ajanlat érkezett: az XJOB Tanacsad6 Kft. (a tovabbiakban:
XJOB Kft.) 31.552.800 Ft, az Abszolut Biztonsag Kft. (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevo)
42.377.600 Ft, mig a felperes 60.824.200 Ft nett6 ajanlati aron tett ajanlatot.

A nyertes ajanlatevl onallo cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldje és egyetlen tagja
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Szeles Janosné, sziiletéskori neve: Marton Erzsébet. A cég kordbbi vezetd tisztségviseldje
Szeles-Legeza Zsofia Judit.

Az XJOB Kft. 6nall6 cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldje és egyik tagja Szeles-
Legeza Zsofia Judit, akinek lakohelye 2151 Fot, Erzsébet kirdlyné utca 13. 5. ajtd; a cég
korabbi vezetd tisztségviseldje 2011.06.03-ig Szeles Janos Laszl6 (an: Marton Erzsébet) 2151
Fot, Szabd Dezso utca 23. fszt. lakos, akinek lakohelye a Leggyorsabb Kft. cégkivonata
szerint 2151 Fot, Erzsébet kirdlyné utca 13. 5. ajto.

Az ajanlatkéré 2024. szeptember 24-én 2024. szeptember 27-ig teljesitendd hidnypotlasi
felhivast és felvilagositas-kérést kiildott mindharom ajanlatkérd részére, az Abszolut Kft. és a
XJOB Kft. esetében a teljesitésbe bevont szakemberek alkalmassaga vonatkozasdban. Az
XJOB Kft. a hidnypotlast nem teljesitette.

A 2024. oktober 8-an megkiildott dsszegezés szerint a felperes és az Abszolut Kft. ajanlata
érvényes, az eljards nyertese az Abszolut Kft., az XJOB Kft. ajanlata — az alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelés igazolasanak hianyaban — érvénytelen.

Az ajénlatkérd — a felperes eldzetes vitarendezési kérelme alapjan — felvilagositast kért a
nyertes ajanlattevétol és az XJOB Kft.-t0l annak tisztazasara, hogy a két azonos székhelyli
vallalkozas a versenyt korldtoz6 magatartast tanusitottak-e, figyelemmel arra, hogy a felperes
feltételezése szerint a két vallalkozas tulajdonosai kozott hozzatartozoi kapcesolat all fenn,
mert Szeles- Legeza Zsofia Judit feltételezhetden Szeles Janosné gyermekének (Szeles Janos
Laszlonak) hazastarsa. Tovabba a legelénydsebb ajanlatot ado XJOB Kft. nem teljesitette a
hianypotlasi felhivasban eldirtakat és ezzel érvénytelenné valt az ajanlata, ezaltal a masodik
legkedvezobb ajanlatot ado ajanlattevd ajanlata lett a nyertes ajanlat. Az ajanlatkérd a verseny
tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzet elkeriilése érdekében tdjékoztatast kért arrol,
hogy a két ajanlattevd tulajdonosai kozott milyen jellegli kapcsolat/egyiittmiikodés van; kérte
bemutatni €s lehetdség szerint dokumentumokkal is igazolni, hogy a hianypotlasi felhivasban
megjelolt hidnyossagok potlasdra miért nem keriilt sor; amennyiben a versenykorlatozas
tilalmara vonatkozo rendelkezések megsértése feltételezhetd, észszerli magyarazatot kért arra,
hogy ez a kapcsolat/egyiittmiikodés nem eredményezi a verseny tisztasaganak sérelmét.

A nyertes ajanlattevd 2024. oktober 17-én az aldbbi felvilagositast nyujtotta be: ,,Az XJOB
Kft. képvisel6jével ¢és tulajdonosaival rokoni kapcsolatban nem allok, nem kozeli
hozzatartozoim. Az XJOB Kft. képviseldivel 3 éve sziikség esetén csak jogi képviselon
keresztiil kommunikalok. A cég székhelyén 24 rendelkezési egység talalhato, ahol tobb cég is
mikodik. Székhelyiinkon gazdasagi tevékenységet nem folytatunk, tevekénységiinket Fot,
Dozsa Gyorgy u 33. alatt folytatjuk. /Székhelylink megvaltoztatdsa alapité okirat
modositasaval lehetséges, amit eddig nem tartottam sziikségszerlinek/. A cégemet a
kozbeszerzéssel kapcsolatban megkeresést csak Varga Gabor kereste meg, de kommunikaciot
vele sem folytattam. A kozbeszerzési eljaras részvevoit, ajanlatait, tevékenységét nem
ismertem, igy a kérelmezo feltételezése irrelevans. Ajanlatom jogszerii, dsszege 2/3 a masik
érvényes ajanlattevdjének, s nem torzitja a versenyt. A Zrinyi Tliz- ¢s Robbandsvédelmi Kft.
jelenleg Ttizvédelmi szakmérnok kollegat keres. Véleményem szerint célja, cégem jogalap
nélkiili kizarasa, s jelen kozbeszerzési eljards targyanak joval magasabb Osszegili késObbi
megnyerése, a gazdasagi verseny torzitasaval.”

Az XJOB Tanéacsad6 Kft. 2024. oktober 18-an az alabbi felvilagositast nytjtotta be: ,,Az
XJOB Kft. gazdalkodasi koriilményei megvaltoztak, jelenleg csak kiils6 alvallalkozokat
foglalkoztat, munkavallaléi létszdm 0 {0, igy a megvaltozott koriilmények miatt a
kozbeszerzési eljaras hianypotlasara érdemi vélaszt nem tudtam adni, /a valaszadasi id6 alatt
kollégak nem nyilatkoztak/. Cégem munkavallaléi 1étszdmanak 3. negyedévi rdhatasom
nélkiili csokkenése nem lehet a rendelkezések nyilvanvaldé megsértése, nem adhat alapos okot
ilyen irdnyt feltételezéseknek. Az Abszolut Biztonsag Kft. kozbeszerzésben vald eljarasat
nem ismerem. Ugyvezetdjével kapcsolatom régebben megromlott, beszél$ viszonyban nem
vagyunk.”

Az ajanlatkérd a felperes elézetes vitarendezési kérelmét elutasitotta, megalapozatlannak
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talalva, hogy a versenytars ajanlattevok onallé cégjegyzésre jogosult vezetdi tisztségviseldi —
¢s egyben tagjai — egymdasnak Ptk. szerinti hozzatartozoéi, hiszen az érintett ajanlattevok
nyilatkozatai aldtdmasztottak, hogy nem kozeli hozzatartozoi egymasnak; nem talélta alappal
feltételezhetonek azt sem, hogy ,,-Sz. J. L. Sz. J.-né egyenesagi leszdrmazoja (gyermeke),
illetve, hogy Sz. J. L. és Sz.-L. Zs. J. hazastarsak™.

A felperes 2024. oktober 31-én jogorvoslati kérelmet terjesztett eld az alperesnél. Az els6
kérelmi elemében arra hivatkozott, hogy a nyertes ajanlattevd altal megajanlott szakember
nem felel meg az alkalmassagi kovetelményeknek. A masodik kérelmi eleme szerint az
ajanlatkérd a feltart bizonyitékok és az azokbol alappal levonhato jogkdvetkeztetések alapjan
jogsértden nem zarta ki az eljarasbol a nyertes ajanlattevot a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja
alapjan alkalmazandé 74. § (1) bekezdés b) pontja szerint €s jogsértd moédon nem allapitotta
meg az ajanlata érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. Ezen
mulasztassal az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazand6 69. § (1) és (2) bekezdéseit. A harmadik kérelmi eleme szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdése alapjan azon kotelezettségét, hogy bejelentést tegyen a
Gazdasagi  Versenyhivatalnak. Allaspontja szerint a versenykorlatozd magatartas
feltételezhetd volt abbdl, hogy a nyertes ajanlattevd vezetd tisztségviseldje és egyediili tagja
¢s az XJOB Kft. vezetd tisztségviseldje és tagja egymdsnak a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2.
pontja szerinti hozzatartozdi, illetve abbdl, hogy az XJOB Kft. — bar a legjobb aru ajanlatot
tette — a hidnypotlasi felhivasnak nem tett eleget. Magyarazata a gazdalkodasi koriilmények
valtozasara hivatkozassal életszerlitlen, mert ha az ajanlattételkor (2024. szeptember 19.)
rendelkezett teljesitoképességgel, azt egy hét alatt (a hidnypotlasi hataridé 2024. szeptember
27. volt) nem veszithette el, vagy ha igen, akkor azt okirati bizonyitékkal ald tudta volna
tamasztani (pl: munkavallalok felmondasa, kilépd papirok). A két vallalkozas kozotti
kapcsolat vonatkozasaban — figyelemmel a vezetéknevek ¢és lakohelyek azonossagara — nem
lett volna elfogadhaté az egyszerli nyilatkozat. Az is bizonyithaté lenne okirattal, hogy a
nyertes ajanlattevd nem a székhelyén folytat tényleges gazdasdgi tevékenységet. A
felvilagositaskérésre adott valaszok nemhogy eloszlattak volna, inkdbb tovabb erdsitették
annak a megalapozott gyanajat, hogy a verseny torzitasara irdnyuld magatartast tanusitottak.
A felperes az allitdsai aldtdmasztasara bizonyitékként cégtorténeteket és személyi adatokat
tartalmazd vezetd tisztségviseldi aldirdsmintat csatolt.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2025. januar 13-an kelt D.711/21/2024. szamu hatarozataval a felperes els6
kérelmi eleme alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontjara tekintettel a 69. § (1)-(2) bekezdéseket és az ajanlatkérd Osszegezését €s
az azt kovetd dontéseit megsemmisitette, a felperes masodik és harmadik jogorvoslati kérelmi
elemét elutasitotta.

Indokolasa szerint a felperes altal megsértett jogszabalyi rendelkezésként megjelolt Kbt. 62. §
(1) bekezdés o) pontja, az EUMSz 101. cikke (1) bekezdése és a Tpvt. nem szol a
hozzatartozoi viszonyrol és arrol sem, ha valamelyik ajanlattevé nem teljesiti az ajanlatkérd
hianypotlasi felhivasat. A torvényi rendelkezés azt tekinti kizard oknak, amennyiben a
kozbeszerzési eljarasban ajanlattevoként fellépd gazdasagi szereplok a verseny torzitdsara
iranyuld megallapodast kotottek. A kérelmezo sem szobeli, sem irasbeli megallapodasra nem
hivatkozott, pusztan arra, hogy az altala eldéadottak allaspontja szerint zart logikai lancot
alkoto kozvetett bizonyitékok arra nézve, hogy a két ajanlattevd a verseny torzitasara irdnyuld
megallapodast kotott.

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizard okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési muszaki leirds meghatarozasanak modjarél szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 8. § m) pontja kogens rendelkezést hataroz meg az
ajanlattevok szamara a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjadban megfogalmazott kizar6é ok fenn
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nem alldsanak igazolasara, az egységes europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatot kell benyujtani az ajanlattevoknek, amelyet az ajanlatkérd koteles elfogadni.
Tényként allapithaté meg, hogy a nyertes ajanlattevd és az XJOB Kft. benyujtotta a kizaro
okok igazolasara vonatkoz6 nyilatkozatat, amelyet az ajanlatkérd koteles volt elfogadni a
Korm.rendelet 8. § m) pontja alapjan.

Azt kellett megvizsgéalnia, hogy van-e versenykorlatozo célja, illetve tényleges vagy
potencialis versenykorlatozé hatdsa annak, hogy az XJOB Kft. nem tett eleget az ajanlatkérd
hianypotlasi felhivasanak. A kozbeszerzési eljarasok soran rendszeresen fordul eld, hogy egy
hianypotlasra felhivott ajanlattevd nem tesz eleget a hianypotlasi felhivasnak, amit a Kbt.
koégens rendelkezései szerint nem kell indokolnia. A tényallasban foglaltak szerint a
kozbeszerzési eljarasban harom ajanlat érkezett, a kozpénzek hatékony felhasznalasat
biztositd versenyhelyzet tehat fennallt. Az XJOB Kft. ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasat kovetden még mindig két ajanlat maradt versenyben, a nyertes ajanlattevo €s a
kérelmez6 ajanlata. ,,Az is tényként rogzithetd, hogy (...) a nyertes ajanlattevo ajanlati aranal
csak negyedével kevesebb az XJOB Kft. ajanlattevd ajanlati ara, azonban a kérelmezd ajanlati
ara kozel dupléja, vagyis csaknem 100 %-kal magasabb az XJOB Kft. ajanlati aranal. A
verseny torzuldsa tehdt nem az XJOB Kft. ajanlati 4ra és a nyertes ajanlattevd ajanlati ara
kozott meriilt fel. Ebbol kovetkezOen megéllapithatd, hogy a kozbeszerzési eljaras
végkimenetelét jelentésen nem befolydsolta az a koriilmény, hogy az XJOB Kft. nem tett
eleget az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasanak, mert a feltling aranytalansag nem az XJOB
Kft. és a nyertes ajanlatteve ajanlati dra kozott jott 1étre.” A rendelkezésére 4lld adatok alapjan
a gazdasagi versenyre hatranyos {izleti kapcsolat, illetve a kdzbeszerzési verseny érzékelhetd
korlatozasa nem volt megallapithato.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése eldirja az ajanlatkérd szamara a jelzési kotelezettséget a Gazdasagi
Versenyhivatal felé arra az esetre, ha a kozbeszerzési eljards soran a gazdasagi versenyt
korlatozé megallapodast észlel, vagy ha annak Iétezését alapos okkal feltételezi. Az
ajanlatkéré 2024. oktober 16-an felvilagositaskérést bocsatott ki a nyertes ajanlattevd és az
XJOB Kft. szdmara, amelyet 2024. oktober 18-an 11 o6raig kért teljesiteni. A Kbt. 71. § (10)
bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles meggy6zOdni arrdl, hogy a hidnypotlas vagy a
felvilagositas megadasa a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden tortént-e. A torvény nem
ismeri a bizonyit6é okok gytijtése fogalmat és a kizar6 okok esetében nem hatdroz meg eltérd
szabalyokat a hianypotlas és felvilagositaskérés jogintézményének alkalmazasa soran. Az
eldzetes vitarendezési kérelem alapjan az ajanlatkérd kérdést intézett az XJOB Kft.-hez és a
nyertes ajanlattevohoz, igy megallapithatd, hogy az ajanlatkéré eleget tett a torvényi
kotelezettségének a verseny tisztasdgat veszélyeztetd helyzet feltdrasara. Az ajanlatkérd a
rendelkezésére allo adatokat, a barki szdmara elérhetd nyilvantartasokat megvizsgalta és a
helyzetet értékelte. A vezetd tisztségviseldk névazonossdga nem volt vitatott, ezt az XJOB
Kft. nyilatkozata nélkiil is meg tudta allapitani az ajanlatkérd. A fent mar rogzitettek szerint a
hianypotlasi felhivds nem teljesitését egyetlen ajanlattevé sem koteles indokolni. Az
ajanlatkéré nem észlelt a gazdasagi versenyt korlatozé megallapodast, ahogy a Dont6bizottsag
sem ¢s nem feltételezte annak 1étezését alapos okkal, igy nem 4llt fenn jelzési kotelezettség a
Gazdasagi Versenyhivatal felé._

A kereset és a védirat

A felperes a hatdrozatot keresettel tamadta, melyben kérte els6dlegesen annak
megvaltoztatasat és a jogorvoslati kérelem masodik és harmadik kérelmi eleme szerinti
jogsértések megallapitasat; masodlagosan a hatarozat megsemmisitését és az alperes Uj
eljarasra kotelezését; tovabba az alperes perkoltségben marasztalasat.

Hivatkozasa szerint az alperes megsértette a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja alapjan
alkalmazando Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontjat, a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint a Kbt. 36. § (2) bekezdését. A jogorvoslati
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eljarasban a jogi érvelését megalapoz6 tényallitdsai bizonyitékaként okiratokat csatolt annak
igazolasara, hogy az XJOB Kft. és a nyertes ajanlattevo vezetd tisztségviseldi €s egyben tagjai
(Szeles-Legeza Zsofia es Szeles Janosné) egymdsnak a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pont
szerinti hozzatartozo6i. Ezen tul kozvetett bizonyitékként arra is hivatkozott, hogy a legjobb ar-
értek aranyu ajanlatot tett XJOB Kft. a neki cimzett felvildgositaskérésnek egyaltalan nem tett
eleget, tovabba az ajanlatkéronek kifejezetten a hidnypdtlas be nem nyujtdsara vonatkozéd
kérdésére érdemi, életszerli valaszt nem adott. Az alperes teljesen irrelevansan allapitotta meg,
hogy a Kbt. kizarasra vonatkoz6 rendelkezése nem szo6l hidnypotlas nem teljesitésérdl. E jogi
norma nem tartalmaz ,,elkovetési magatartdst”, az eredményt (verseny torzitdsara iranyulo
megallapodast) jeloli meg kizard okként, igy az alperes téves jogi érveléssel vezeti le a
jogszabalysértés meg nem torténtét a szankcionalandd tevékenység hidnyabol. Az alperes
tulzd kovetelményként kéri szdmon a megallapodds, mint bizonyiték bemutatasat. E
kovetelménynek még a nyomozati hataskorrel rendelkezd hatdsag is csak hosszas nyomozati
cselekmények elvégzésével lenne képes megfelelni, illetve magabol a jogszabalybol sem
kovetkezik, ugyanis ,,az ajanlatkérd bizonyitani tudja” fordulatba a kozvetett bizonyitékok
utjan torténd bizonyitas is beleértendd. Ezt alatdmasztja az alperes D.397/22/2017. szamu
dontése, valamint az abban hivatkozott kuriai ¢és EUB  birosagi itéletek
(KvfI1.37.672/2015/28., Torvényszék T-110/07.).

A hianypotlasi felhivas nem teljesitése az egyik leglényegesebb tényallasi eleme az allitott
jogsértésnek, ezt az alperes nem megfelelden, pusztan onmagaban allo tényként értékelte,
elmulasztotta annak a tobbi tényalldsi elemmel fenndllo Osszefliggése, a komplex tényallas
vizsgalatat. Nem vette figyelembe, hogy az XJOB Kft. a potencidlis nyertesnek volt
tekinthetd, igy életszeriitlen, hogy nem adott a hidnypdtlasi felhivasra vélaszt, amely az
ajanlata sziikségszerli érvénytelenné nyilvanitasat eredményezte. A jogsértés szempontjabol
nincs relevancidja, hogy ezen cég egyébként eljutott-e az értékelési fazisba, az alperes 148.
pontban rogzitett jogelméleti kioktatasa jelentéktelen észrevétel. Az alperes azt sem értékelte,
hogy az XJOB Kft. nem adott életszerli valaszt arra az ajanlatkérdi felvilagositas-kérésre sem,
hogy miért nem teljesitette a hianypotlast. Az alperes elmulasztotta annak vizsgalatat is, hogy
a két ajanlattevd vezetd tisztségviseléi nagy valdszinliséggel egymds hozzétartozoi. A
hatarozat 159. pontjaban régzitett indokolés irrelevans és téves, a Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pontja nem kivdnja meg, hogy a versenykorlatozé megallapodas jelentdsen befolyésolja a
kozbeszerzési eljards végkimenetelét. A targyaldson egyértelmilivé tette, hogy szerinte a
versenykorlatozas abban allt, hogy a kozbeszerzés nyertese nem a legjobb ar-érték ajanlatot
tett ajanlattevé lett. Ezt semmilyen mddon nem cafolja, illetve azzal nem all 6sszefiiggésben,
hogy sajat ajanlati 4ra milyen mértékii a versenytarsakéihoz képest. Az alperes a hatdrozat
164. pontjaban tévesen hivatkozik a vezetd tisztségviselok névazonossagara, mert allitdsa nem
pusztan a névazonossag volt, hanem a hozzatartozoi viszony, melynek fennallasat viszont az
alperes semmilyen moédon nem vizsgélta, indokoldsa erre nem tér ki. Az alperes hibas jogi
érvelés altal téves jogkovetkeztetést vont le mind a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja, mind a
Kbt. 36. § (2) bekezdés megsértése kapcsan.

Az alperes a védiratdban — a hatdrozatban foglaltakat fenntartva — a kereset elutasitasat kérte.
Perkoltséget is igényelt a birésagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2)
bekezdése alapjan akként, hogy a kereset attanulmanyozasa, védirat szerkesztése és iratkiildés
kamarai jogtanicsosi munkaidd-sziikségletét 10 oraban jeldlte meg, dsszesen 200.000 Ft
Osszeget igényelt az {igy bonyolultsagara hivatkozassal. Védekezése szerint hatdrozata
helyesen megallapitott tényallason alapul, az nem jogszabalysértd. A felperes altal hivatkozott
hozzatartozoi jogviszony a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja, a Tpvt. és az EUMSZ 101. cikke
alapjan irrelevans koriilmény. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran hivatkozott a GVH
VJ/111/2015. szamu hatarozatara, amely alapjan a hozzatartozo6i jogviszony, amennyiben az
bizonyitott lenne, sem lenne elegendd bizonyiték az 0sszefonodas alatdmasztasara, mivel a
GVH nem tekinti kozeli hozzatartozoi jogviszonynak a felperes altal feltételezett rokoni
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kapcsolatot, tovabba ez a kapcsolat dnmagdban nem alapozza meg azt a tényt, hogy a
gazdasagi szereplok befolyassal voltak egymasra. Vizsgalata soran a Kbt. kogens
rendelkezéseibdl indult ki, amely nem a hozzatartozoi viszonyhoz, hanem a verseny
torzitasara iranyuld megallapodds megkotéséhez fiizi a jogkdvetkezményt. A felperes nem
ismertette, hogy a hozzatartozoi viszonybol miért kdvetkezik a versenytorzitd megallapodas.
Bizonyiték benyujtasat nem varja el, azonban csak a rendelkezésére all6 dokumentumok
alapjan tud dontést hozni, a Kbt. az 6 hataskdrébe sem utal nyomozati cselekményeket. A
D.397/22/2017. szam® hatarozat tényallasa eltérd, melyben két szakmai ajanlat egyezdsége
volt megallapithatd. A hidnypdtlas nem teljesitését rogzitette a hatarozataban, azonban ahhoz
a torvény nem fiiz kozvetlen joghatdst. Hatarozata 158-160. pontjaiban foglalkozott annak
vizsgalataval, hogy annak alapjan a verseny torzitdsa megéallapithatd-e és arra jutott, hogy ez
nem allapithato meg.

A birdésag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi I torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljardsban, a Kp. 77. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviili eljarasban birdlta el, figyelemmel arra, hogy a felek
targyalas tartdsat nem kérték és azt a birdsadg sem tartotta sziikségesnek.

A hatarozat jogszeriségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi tevékenység
megvalositdsdnak — a hatarozat meghozataldnak — id6pontjdban fenndllo tények alapjan
vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo adatok,
valamint a felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként &s
Osszességlikben értékelve, a megel6z0 kozigazgatasi eljarasban megéllapitott tényallassal
Osszevetve allapitotta meg. Dontése meghozatala soran figyelemmel volt a Kuria iranyado
joggyakorlatara, amelytél nem tért el.

A tamadott hatarozat jogszabdlysértd voltait a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.

A birésag a felperes keresete alapjan azt vizsgalta, hogy az alperes a tények okszeriitlen
értékelésével utasitotta-e el a felperes masodik és harmadik kérelmi elemét.

A Dbirosdg mindenekel6tt hangsulyozza, hogy az alperes eljardsa egy kérelemre induld
jogorvoslati eljards, melynek sordn az alperes kotve van a kérelemben foglaltakhoz. A
kérelemben nem hivatkozott jogsértést csak abban az esetben vizsgalhatja, ha a Kbt. 158. §
alapjan ¢l az eljaras hivatalboli kiterjesztés lehetdségével. Jelen ligyben erre nem keriilt sor,
ezért az alperes csak azt vizsgalhatta, hogy az ajanlatkéré elkovette-e a jogorvoslati
kérelemben foglalt jogszabalysértéseket a felperes daltal megjeldlt magatartds alapjan.
Tovabba a felperes keresete alapjan a birosagnak is e jogorvoslati kérelemben megallapitani
kért jogsértés(ek) megallapitdsa esetén van lehetdsége az alperes dontésének
megvaltoztatasara.

A felperes a masodik és harmadik kérelmi elemében foglaltak szempontjabdl relevans
jogszabalyi rendelkezések és azokhoz kapcsolodo itélkezési gyakorlat az aldbbiak szerint
foglalhat6 Gssze.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevo, részvételre
jelentkezd, alvallalkoz6, és nem vehet részt alkalmassdg igazoldsaban olyan gazdasagi
szerepld, aki esetében az ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban
a gazdasagi szerepld mas gazdasagi szerepldvel a verseny torzitdsara iranyuld megallapodast
kotott.
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A Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbol azt az
ajanlattevot, részvételre jelentkezot, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazolasaban részt
vev0 szervezetet, aki részérdl a kizard ok az eljarés soran kovetkezett be.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevot, részvételre jelentkezdt az eljarasbol kizartak.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a  kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit
az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a
kizar6é okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés €és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni,
szlikség szerint a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint, amennyiben az ajanlatkérd az adott kozbeszerzési eljaras
soran a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések
nyilvanvald megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt.
bejelentésre vagy panaszra vonatkozd szabdlyai szerint — jelezni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak.

Az Europai Unié Miikddésérdl szolo Szerzédés (EUMSZ) 101. cikk (1) bekezdése szerint a
bels6 piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kozotti megéllapodas,
vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés és 0sszehangolt magatartis, amely hatassal lehet a
tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsé piacon beliili
verseny megakadalyozasa, korldtozasa vagy torzitdsa (...). A rendelkezés kiemel néhany
magatartast, amely kiilondsen sérti ezen tilalmat, példaul az éarak rogzitését és a piac
felosztasat. A Tpvt. ezzel 6sszhangban a 11. § (1) bekezdésben akként rendelkezik, hogy tilos
a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok
egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének ¢s mas hasonld
szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a tovabbiakban
egylitt: megallapodas), amely a gazdasdgi verseny megakaddlyozédsat, korlatozdsat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a
megallapodas, ha egymastol nem fiiggetlen véllalkozasok kozott jon 1étre. Ugyanezen szakasz
(2) bekezdése sorolja fel azon magatartdsokat, amelyekre ez a tilalom kiilondsen vonatkozik,
igy példaul a vételi vagy az eladési arak meghatarozasa; a piac felosztasa, amely magatartdsok
a kozbeszerzési eljarasokban tipikusan eléfordulhatnak.

A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6 az Europai
Parlament ¢és a Tanacs 2014. februar 26-i 2014/24/EU Irényelv (tovabbiakban: Iranyelv) 18.
cikk (1) bekezdésében alapelvként rogzitésre keriilt, hogy a beszerzést nem lehet azzal a
szandékkal kialakitani, hogy az adott beszerzés kikeriiljon a jelen irdnyelv hatalya aldl, vagy
mesterségesen korlatozza a versenyt. A verseny tisztasdganak védelme a kozbeszerzési
eljarasok alapveté kovetelménye, amit a Kbt. is alapelvként hataroz meg 2. § (1)
bekezdésében, annak biztositdsat az ajanlatkérd kotelességévé teszi. A Kuria Kf.
37.521/2019/10. szamu itéletének [27] bekezdésében rdgzitette, hogy a Kbt. szigort
kovetelményeket tdmaszt az ajanlatkérdkkel szemben a verseny tisztdsdganak biztositdsara
vonatkoz6 alapelvi kotelezettségiikh6z kapcesolodoan, egyben eszkdzoket is ad az ajanlatkérdk
kezébe, annak érdekében, hogy hatékonyan fel tudjanak 1épni a verseny tisztasdgat megsértd
ajanlattevokkel, részvételre jelentkezOkkel szemben.

Az Irényelv 57. cikkének (4) bekezdésének d) pontja szerint az ajanlatkérd szerv kizarhat
gazdasagi szereplét a kozbeszerzési eljarasban vald részvételbdl, illetve a tagallamok
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kotelezhetik az ajanlatkérd szervet a gazdasdgi szerepld kizérdsara a kovetkezd esetek
barmelyikében: ha az ajanlatkéré szervnek kelléen megalapozott informécioi vannak annak
megallapitdsdhoz, hogy a gazdasagi szerepld mas gazdasagi szereplokkel a verseny torzitasara
iranyulé megallapodast kotott. A Kuria fenti itéletének [36] bekezdése szerint az Iranyelvi
rendelkezésekben megjelend kelléen megalapozott informéciok alapjan az ajanlatkéronek
bizonyitania kell tudnia, hogy az ajanlattevok Osszehangolt magatartidsa a gazdasagi verseny
megakadalyozésat, korlatozasat vagy torzitdsat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt
ki.

Ugyanakkor a birdi gyakorlat mind versenyiigyben, mind kozbeszerzési ligyben ramutatott,
hogy a verseny tisztasdgat sértd megallapodas, 0Osszehangolt magatartds bizonyitasa
nehézségekbe litkozik, mert az abban résztvevok igyekeznek azt titokban tartani, ezért ezen
esetekben altaldban nem 4ll rendelkezésre egyetlen, mindent eldontd, egyértelmii, kdzvetlen
bizonyitek, a kdvetkeztetéseknek nagyobb szerep jut a jogsértés megallapitasanal. A jogsértés
igazolasa ezért a feltart egyes (kozvetett) bizonyitékok logikai lancba flizésével és az azokbol
levont okszerli kovetkeztetéssel lehetséges [FOvarosi Torvényszék 2.Kf.650.018/2015/14.,
Kuria Kfv.11.37.672/2015/28., Kf. 37.521/2019/10.].

A Kiria e korben az Eurdopai Unio Birésaganak joggyakorlatat is vizsgalta és rogzitette, hogy
»Az itélkezési gyakorlat szerint a hatdsdg feladata, kotelezettsége a versenyjogsértés
bizonyitasa és barmely kétely felmeriilése esetén azt a véllalkozas javara kell figyelembe
venni [l. fenti els6foku itélet 43—44., 173. pontjait, tovabba a T-44/02. OR, T-54/02. OR, T—
56/02. OR, T-60/02. OR és T-61/02. OR szamu, a Dresdner Bank AG és tarsai kontra az
Europai K6zosségek Bizottsaga egyesitett ligyben hozott itélet 60. pontjat]. A bizonyitassal
szemben kovetelmény, hogy a hatdsdg pontos és egybevdgd bizonyitékokat nyujtson a
jogsértés megtorténtének bizonyitasara, de nem sziikséges minden bizonyitéknak a jogsértés
Osszes elemét tekintve eleget tennie e feltételeknek. Elegendd, ha a hatdsag altal hivatkozott
bizonyitékok Osszességében értékelve megfelelnek e kovetelménynek [l. T-110/07. szdmu
iigyben hozott itélet 46—47. pontjait].(...) A versenyellenes magatartds vagy megallapodas
1étezésére tehat bizonyos egybeesésekbdl és jelekbdl olyan kovetkeztetéseket lehet levonni,
amelyek egyiittes vizsgalata egyéb Osszefliggd magyardzat hianyaban a versenyjogi szabalyok
megsértésének bizonyitékat nyujthatjak [1. T-110/07 szdmu ligyben hozott itélet 48. pontjat].
Amennyiben a hatosag kizarolag az érintett vallalkozdsok piaci magatartisara alapitja a
jogsértés fennallasanak bizonyitasat akkor a vallalkozésokra hérul, hogy bizonyitsdk, van
mas, hihetd, észszerli magyardzat mint a versenyjogsértés a magatartasukra [I. T-110/07.
szamu ligyben hozott itélet 49. pontjat]. (Kuria Kfv.I1.37.672/2015/28. [112])

A Kuria elébb hivatkozott dontését versenyiigyben hozta, azonban ugyanezen EUB
joggyakorlatra a Kuria fent kozbeszerzési ligyben hozott dontésében is hivatkozott (Kf.
37.521/2019/10. szamu itélet [38] bekezdés) ramutatva arra, hogy az ajanlatkérdknek a
kozbeszerzési eljaras soran észlelt, vagy alapos okkal feltételezett jogsértd magatartas
értekelésével Osszefliggésben a Kbt. szabalyaihoz igazododan kell a vizsgélatot elvégezni ¢és a
sziikséges intézkedéseket megtenni/dontéseket meghozni ([27] bekezdés).

A fenti joggyakorlat értelmében és a Kbt. idézett kogens rendelkezései alapjan az ajanlatkérd
fokozott feldséggel tartozik a verseny tisztdsdganak biztositdsaért. Ugyanakkor a kizaras
esetén bizonyitasi kotelezettsége van, alapos ok nélkiil még versenyhatosagi bejelentést sem
tehet. A kizérashoz a verseny torzitdsara iranyuld megallapodds megkotésének
bizonyitasa, a jelzés megtételéhez a verseny tisztasdganak nyilvdnvald megsértésének
¢szlelése, alapos okkal feltételezése sziikséges. Az ajanlatkérének a vizsgalat és értékelés
soran ezért gondosan és koriiltekintden sziikséges eljarnia, minden rendelkezésére allo
relevans informéciot figyelembe kell vennie annak megitéléséhez, hogy vannak-e olyan
kétséget kizdrdan bizonyitott tények és koriilmények, amelyek Osszességében torténd
értékelésébdl — egyéb elfogadhatdé magyarazat hianyaban — okszert kdvetkeztetés vonhato le a
verseny tisztasaganak megsértésére.

Az ajanlatkéronek a fenti jogszabalyi elvarasok szerint kell a vizsgalata és értékelése soran
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eljarni. Nem kell azonban nyomozati cselekményeket végeznie, mert nem a versenyhatdsag
feladatat végzi, de gyanu felmeriilése esetén — mind az esetleges kizaras vonatkozasaban,
mind a jelzési kotelezettsége vonatkozdsdban — a megalapozott dontés érdekében torekednie
kell a Kbt. altal lehetévé tett mértékben feltarni a tényallast. A Kbt. 69. § (2) bekezdése
eldirja, hogy az ajanlatkérd koteles az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd ¢€s részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezo6tdl felvilagositast kérni.

A felperes jogorvoslati kérelme szerint a fennalld helyzet és bizonyitékok mindkét
ajanlatkérdi cselekmény elvégzését indokoltak volna: az ajanlatkérének a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan meg kellett volna allapitania a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja alapjan
azt, hogy a két versenytarsa egymassal a verseny torzitdsara iranyuld megallapodast kotott, és
a Kbt. 36. § (2) bekezdése alapjan arra kellett volna jutnia, hogy a Tpvt. 11. §-a, vagy az
EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvalé megsértése vagy annak alapos okkal
torténd feltételezése megallapithato.

A felperes a hozzatartozoi kapcsolatra és a hidnypdtlasi felhivas nem teljesitésére alapitottan
allitotta a versenykorlatozd magatartds fennallasat. A versenykorlatozas tobbféle modon is
megvalosulhat, pl. a piac elosztasaval, az arak egyeztetésével, a kdzbeszerzési eljardsban
tanUsitott magatartds Osszehangolasaval. A versenykorlatoz6 megallapodas tartalma ennek
megfeleléen tobbféle lehet, ahogy a felperes fogalmaz az ,elkOvetési magatartast” a
jogszabaly nem hatidrozza meg. Azt azonban, hogy egy konkrét eljarasban miben all a
versenykorlatoz6 megéllapodas, az ajanlatkérének meg kell tudni allapitania a bizonyitottsag
fent rogzitett mércéje szerint aldtdmasztottan, melynek soran egyrészt csak kellden
megalapozott informaciokra alapozhat, masrészt az egyes (akdr kozvetett) bizonyitékok
logikai lancba fiizésével és az azokbol levont okszerii kovetkeztetéssel juthat csak el a
felperes altal hivatkozott jogszabalyhelyek alkalmazasahoz. Az alperes minddssze arra utalt a
hatarozataban, hogy sem a hozzatartozoi viszony, sem a hianypdtlasi felhivas nem teljesitése
nem jelenthetik a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja, az EUMSz 101. cikke (1) bekezdése és a
Tpvt. megsértését, amely a fentiek szerint helytalld érvelés, ezek ugyanis csak lehetséges
bizonyitékai lehetnek a versenykorlatozd —megallapodas fennallasanak a  kelld
megalapozottsag €s a logikailag levezethetd Osszefiiggés kimutathatosaganak feltételével.

Az iratok alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felperes altal felvetett gyanu
tisztazasa érdekében — a torvényi kotelezettségének eleget téve — ¢élt a felvilagositaskérés
eszkozével. Az altala kibocsatott felvilagositaskérés tartalma megfeleld volt, adekvat a
tisztazandd kérdésekkel és kellden egyértelmii is ahhoz, hogy az arra adott vélaszok a
tisztazas elvégzésére alkalmasak legyenek. A beérkezett nyilatkozatok azt a feltételezést nem
zartak ki, hogy a két cégvezeté egymassal a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pontja szerint
hozzatartozoi viszonyban all, mert tényszerlien err6l nem nyilatkoztak, azt azonban a két
nyilatkozat egymast erdsitve alatdmasztotta, hogy a két cég vezetdje — viszonyuk harom évvel
korabbi megromlasa miatt — jelenleg nem kommunikdl egymadssal, egymas ajanlatair6l
tudomasuk nincsen, illetve bar a székhelylik azonos, a tényleges tevékenységet eltérd
telephelyen folytatjadk. Az XJOB Kft. vezet6je nyilatkozott arrol is, hogy a hidnypotlasi
felhivasnak miért nem tett eleget. (Indokolasa szerint az érintett év harmadik negyedévében
elvesztette munkavallaloit, ,,munkatdrsaitol” (alvallalkoz6itol) nem érkezett valasz az
alkalmassagi kovetelményekre vonatkozdan.) A nyilatkozatok alapjan, azok valdsagtartalma
felol az ajanlatkérének nem meriilt fel kétsége, és nem kért tovabbi felvilagositast vagy
bizonyitékot, hanem a rendelkezésére all6 bizonyitékokat akként értékelte, hogy azok nem
tamasztjadk ald a személyi-szervezeti Osszefonddast. Figyelemmel arra azonban, hogy a
felperes a jogorvoslati kérelmében nem azt kifogasolta, hogy az ajanlatkérd nem végzett
tovabbi eljarasi cselekményeket a tényallas tisztazasa érdekében, és nem azt kérte, hogy az
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alperes az ajanlatkérdt erre kotelezze, hanem a kizaréas €s az érvénytelenség megéllapitdsanak
valamint a jelzésnek az elmaradasat, az alperes feladata kizarélag annak vizsgalata volt, hogy
az ajanlatkérd a rendelkezésére allo bizonyitékokat helytalldan értékelte-e akként, hogy azok
nem alkalmasak a verseny torzitasara iranyuld megallapodés, vagy a verseny tisztasaganak
egy€b moddon torténd megsértése alatamasztasara. A rendelkezésre allo iratok alapjan nem
volt egyértelmiien megallapithatd, vagyis igazolt tény, hogy Szeles Janosnénak a gyermeke
Szeles Janos Laszl6 és az sem, hogy Szeles-Legeza Zso6fia hazastarsa Szeles Janos Laszlonak.
Ezért nem volt téves az alperes azon megallapitdsa, hogy csak a névazonossag azonositott a
személyi-szervezeti 6sszefonodas nem. A felperes altal hivatkozott masik koriilmény az volt,
hogy az XJOB Kft. nem teljesitette a hidnypo6tlasi felhivast. E korben az alperes megfeleléen
rogzitette hatarozataban, hogy azt kellett vizsgalnia, hogy van-e versenykorlatozo célja, illetve
tényleges vagy potencialis versenykorlatozo6 hatdsa annak, hogy az XJOB Kft. nem tett eleget
az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasdnak. Tekintve, hogy a kozbeszerzési eljardsok soran
valoban rendszeresen el6forduld eset, hogy egy hidnypdtlasra felhivott ajanlattevé nem tesz
eleget a hianypotlasi felhivasnak, és erre vonatkozoan indokolds az ajanlattevét nem terheli,
erre az alperes is helytalldan utalt. Ezért ezen koriilmény sem tamasztja ala a felperes altal
feltételezett Osszejatszast. Az alperes azt is vizsgalta, hogy a harom ajanlat milyen ajanlati
aron tortént és ebbdl levezethet6-e a két ajanlattevd verseny torzitdsara irdnyuld magatartasa.
E korben az az alperesi megallapitas, hogy a felperes ajanlati ara jelentOsen magasabb volt a
masik két ajanlatndl, valoban nem volt relevans, és a hatarozat 148. pontjaban tett
megallapitds is sziikségtelen. Azt azonban a felperes iratellenesen allitotta, hogy az alperes
nem ¢értékelte a hivatkozott bizonyitékokat, illetve, hogy a hianypoétlasi felhivds nem
teljesitését pusztan Onmagiban allé tényként értékelte. Arra, hogy a hianypotlds nem
teljesitésére adott magyarazat mennyiben volt elfogadhat6, az alperes nem adott egyértelmi
valaszt, ezt kiilon nem értékelte. A hidnypdtlas nem teljesitésének azonban az dsszefonddas
megallapithatdosdganak hianyaban nem volt kiemelt jelent6sége, a nem kelld alapossaggal
elokészitett ajanlattétel még nem bizonyiték a versenykorlatozdo megallapodas létrejottére.
Osszességében tehat az alperes hatarozatabdl — bar az tartalmaz sziikségtelen jogi érvelést és
kisebb tartalmi hidnyossagokat — egyértelmiien megallapithaté, hogy az alperes a
rendelkezésre allo bizonyitékok Osszességét nem tartotta elégségesnek a versenykorlatozo
megallapodas alatamasztasara, amely értékelése érdemben helytallo, azzal a birdsag is
egyeteért.

Kiemeli a birdsag, hogy a versenykorlatozdé megallapodés altalaban kozvetett bizonyitékok
logikai lancolataval bizonyithat6, azonban egy kizarast eredményez0 jogsértés megallapitasa
nyilvadnvaloan nem alapozhaté nem igazolt tényekre épiild kovetkeztetésre. A jelen tigyben a
felperes feltételezései tobb ponton sem voltak kellden megalapozott informacidként,
bizonyitott tényként elfogadhatdk, tovabba a felperes adds maradt annak bemutatdsaval is,
hogy milyen logikai okfolyamat mentén feltételezi a versenykorldtozé megallapodast. Az
alperes is csupan ezt kifogéasolta a hatdrozataban, nem kérte szdmon a megallapodéds (mint
okirati bizonyiték) bemutatdsat, ezt a védirataban is megerdsitette. Az alperes és a birdsag is
csak a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan hozhatott dontést, melyre az alperes is
helytall6an hivatkozott.

Utalni kivan ennek kapcsan a birdsag ismételten arra, hogy a felperes is kifogasolta, hogy a
két vallalkozas kozotti kapcesolat vonatkozasaban nem lett volna elfogadhaté az egyszerii
nyilatkozat, és okirati bizonyitékot tartott volna sziikségesnek arra vonatkozodan is, hogy a
nyertes ajanlattevé nem a székhelyén folytat tényleges gazdasagi tevékenységet, azonban
tovabbi bizonyitékok beszerzésének elmaradasat, az ajanlatkérd birdlati eljaras tovabbi,
megfeleld lefolytatdsara kotelezését a jogorvoslati kérelmében nem kérte. Ennek a birdsag
jogszerliségi vizsgalatara is kihatasa volt, mert emiatt arra nem volt jogszerli lehetdség, hogy a
birdsag az ajanlatkéroi vizsgalat tovabbi folytatasat eredményezd dontést hozhasson.
Tekintetettel arra, hogy a rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan a nyilvanvaldan
versenykorlatozo magatartds alapos okkal torténd feltételezése sem volt megallapithatd, nem
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allt fenn a jelzési kotelezettség sem a Gazdasagi Versenyhivatal fel¢. Tovabba — a fentiek okan
— a nyertes ajanlattevé nem volt jogszertien kizarhato az eljarasbol a Kbt. 62. § (1) bekezdés
o) pontja alapjan.

A felperes tehat alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes hibas jogi érvelés altal téves
jogkovetkeztetést vont le mind a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja, mind a Kbt. 36. § (2)
bekezdés ajanlatkérdi megsértése kapcesan. A birdsag ezért a felperes alaptalan keresetét — a
Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
82. § (3) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes perkoltségének
megtéritésére. A perkoltség Osszegét az IM r. 3. § (2) bekezdés alkalmazasaval, az alperes
altal megjelolt munkaordk alapjan hatirozta meg a birdsdg, mely az elvégzett munkaval
ardnyban all. A jogszabdly szerinti 14.000 Ft/6ra munkadijndl magasabb 0Osszeg
megallapitasara a birésag nem latott lehetdséget.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti 30.000 forint Osszegii eljarasi
illeték megfizetésére a birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az allam javara. A teljesitési hataridd a Pp.
358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul. A teljesités modjat a
polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
elolegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése,
mig a teljesités elmulasztasanak kovetkezményeit a 3. § (3) bekezdése hatdrozza meg. Az
eljarasi illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szdmu
illetékbevételi szdmlajara kell megfizetni. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell
tiintetni a Févarosi Torvényszéket, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat. Ha a felhivasnak a megjelolt hatariddben nem tesz eleget, az illeték
behajtasara és megfizetésére az illetékekrol sz6lo torvény rendelkezéseit €s az adoigazgatasi
eljarasokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. oktober 14.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Véaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové Ildiko s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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