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Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.711/21/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Szathmari Réka kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: ZRINYI Tiiz- és Robbanasvédelmi Kft.
(Kistarcsa, Raktar korut 1.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Németh Ferenc iigyvéd

Németh és Kozdk Ugyvédi Iroda
(Budapest, T6th Lorinc u. 41.)

Az ajanlatkéro: Nemzeti Filmintézet K6zhaszni Nonprofit Zrt.
(Budapest, Rona u. 174.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Budai Zoltan jogtanacsos OKFON Zrt.

Az egyéb érdekelt: Abszolut Biztonsag Kft.

(Fot, Moricz zs. u. 26.) )
Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Misefay Tibor tigyvéd Misefay Ugyvédi Iroda
(Budapest, Falk Miksa u. 7.)

A kozbeszerzés targya és értéke: , Tizvédelmi berendezések karbantartasa, javitdsa”,
65.000.000.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR001644072024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dont6bizottsag az els6 jogorvoslati kérelmi elem alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. §
(1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontébizottsag a masodik és a harmadik jogorvoslati kérelmi elemet elutasitja.

A Dontobizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd 2024. oktober 8-an Kiadott irasbeli 0sszegezését
és az azt kovetd dontéseit.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab
ki,



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc
napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 108.333.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat,
valamint 200.000.-Ft tigyvédi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizarolag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a nemzeti eljarasrendbe tartozo,
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben rogzitett targyban, melynek 2024.
szeptember 06-an feladott ajanlati felhivasa a Kozbeszerzési Ertesitében KE-16080/2024.
szamon jelent meg 2024. szeptember 10-én.

2. A felhivas az alabbi, jogorvoslati eljards tekintetében relevans rendelkezéseket is
tartalmazta:

A felhivas I1.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége: ,,Tlizvédelmi berendezések
karbantartasa, eseti javitasa” a dokumentacio III. Miiszaki leiras fejezetében foglaltak szerint.
Ajanlatkérd ,,Tlzvédelmi berendezések karbantartdsa, eseti javitdsa” targyban 65.000.000.
keretdsszeg azaz - Hatvanotmillio Forint keretosszegre kot szerzddést, ahol ajanlatkérd a
keretdsszeg 70 %-nak erejéig vallal kimeritési kotelezettséget.

A megrendelés menete: A karbantartds korébe nem tartozd meghibasodasokat Ajanlatkérd
(Megrendeld) elektronikus Uton Nyertes Ajanlattevé (Vallalkozo) hibabejelentésre szolgald
hotline e-mail cimére torténé megkiildésével, vagy telefonos tigyfélszolgalaton keresztiil jelenti
be. A karbantartas korébe nem tartozd eseti javitdsi munkdkat a nyertes ajanlattevd altal
megajanlott kiszallasi id6n beliil meg kell kezdeni.

Ajanlatkérd (Megrendeld) székhelyén ¢és telephelyein 1évé a mindenkor hatdlyos
jogszabalyoknak megfeleld beépitett tlizjelz6 berendezések, ho-és fiistelvezetd rendszerek,
tlizgatld ajtok és biztonsagi vilagitasok, valamint egyéb tlizvédelmi berendezések biztonsagos
iizemben tartisa €rdekében, valamint a mindenkor hatdlyos jogszabalyoknak és egyéb
vonatkoz6 eldirdsoknak valé megfelelés céljabol karbantartasi, javitasi, ellendrzési és
feliilvizsgalati feladatok elvégzése. A berendezések felsorolasat és az azokhoz tartozo teljesitési
helyeket tartalmazo listat a Kozbeszerzési dokumentécio tartalmazza.

A helyszinek specialis adottsagai az alabb felsoroltak:

- A miitermekben a vonali érzékeldk 12-17 méter magasan helyezkednek el, melyeknél kosaras
emeldk hasznalata sziikséges.



- A mitermekben a diszlet beépités¢hez és annak vilagositasahoz, fiiggesztéséhez olyan
specialis fiiggesztési pontokat hasznalnak, melyek kdvetkeztében a vonali érzékeldk takarasba
keriilhetnek, igy adott esetben a helyszinen, tlizvédelmi szakmérndk bevonasaval, helyszini
kivaltasokat, attervezéseket sziikséges elvégezni.

Az Orszagos Tlizvédelmi Szabalyzat (OTSZ), (a létesitmények, épitmények, épitményrészek
tervezése ¢€s kivitelezése, atalakitdsa, bovitése, korszerlsitése, helyredllitasa, feljitasa,
hasznalata, a rendeltetés modositasa, a beépitett tizvédelmi berendezés 1étesitése, atalakitasa,
megsziintetése, hasznalata, gép, berendezés, eszkdz haszndlata, taroldsa, anyagok eldallitasa,
hasznalata, taroldsa ¢és mas, tlizvédelmet érintd hasznalat, tevékenység soran) a tiiz elleni
védekezésrdl gondoskodni kell. A védelmi célok fo teriiletei az életvédelem és az értékvédelem.
Az épiiletkomplexumokban keletkezd tliz esetén az emberélet megdovasa elsObbséget ¢lvez az
anyagokban és magaban az épiiletben keletkezd karok mérséklésével szemben.

Nyertes ajanlattevo részletes feladatai:

1.) Karbantartési feladatok: Beépitett tlizjelz6 berendezések karbantartasa, Ho- és fiistelvezetd
rendszer karbantartasa, Tizgatlo ajtok felillvizsgalata, Tlzoltd késziilékek feliilvizsgalata,
GSM modem atjatszo karbantartasa, Biztonsagi vilagitasok feliilvizsgalata

2) Eseti javitasi szolgaltatdsok: A helyszini karbantartds sordn észlelt hibdk elharitasara
(javitasa), az Ajanlatkéro altal bejelentett hibak elharitasara (javitasa)

A felhivas I1.2.12) pontja szerint a kdzbeszerzés nem eurdpai unios alapokbol finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

A felhivas I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag (1) pontja szerint:

Az igazolasi moédok felsoroldsa és rovid leirdsa Az igazolasi modok felsorolasa €s rovid leirdsa:
Az ajanlattevOnek csatolnia kell:

M2) A 321/2015. (X. 30.) KR. 21. § (3) bek. b) pontja alapjan azoknak a szakembereknek a
megnevezeését, képzettségiik, gyakorlatuk a szakember 4ltal aldirt szakmai 6néletrajzzal térténd
ismertetését, végzettséget igazolo okirat masolatokkal, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

A szakmai Onéletrajz részletesen - datumokkal (év/ho) - térjen ki a szakember altal végzett
szakmai tapasztalatra. Minden megkezdett honap egész honapnak szamit.

A szakembernek nyilatkoznia kell arrdl, hogy az ajanlattevé nyertessége esetén a szerz0dés
teljesitésében személyesen részt vesz.

Az alkalmassag igazolasara a Kbt. 65. §-ban foglaltak is irdnyadok. Ajanlatkérd kiillondsen
felhivja a figyelmet a Kbt. 65. § (6)-(8) bekezdéseire, a Kbt. 35. § (2) bekezdés a) pontjara, a
Kbt. 65. § (12) bekezdésére, a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdésére, valamint
a Kbt. 69. § (11 a) bekezdésére.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a Kbt. 114/A. § (1) bekezdés alapjan a kizar6 okok, valamint
az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
igazolasokat a gazdasagi szereplOknek az ajanlatukban kell benyu;jtani.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek): Alkalmatlan az ajanlattevd, ha

M2) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik

M2.1.) a szerzddés teljesitésébe bevonni kivant legalabb 1 6, minimum kozépfoku
végzettséggel és OKJ-s vagy azzal egyenértékli emeldgépkezeld képesitéssel rendelkezd
szakemberrel, aki kosaras emeld berendezés hasznalatira vonatkozdan legalabb 12 honap
iddtartamu szakmai tapasztalattal rendelkezik.

M2.2.) legaldbb 2 0 tlizvédelmi berendezés karbantartd szakemberrel, akik tlizvédelmi
szakvizsgaval és egyenként legalabb 36 honap tlizvédelmi berendezés karbantartasara és/vagy
1d6szakos feliilvizsgalatara vonatkozé szakmai tapasztalattal rendelkeznek.



M2.3) legalabb 1 {6 tlizvédelmi szakmérnok vagy azzal egyenértékti képzettséggel rendelkezd
szakemberrel, akik legalabb 24 honap tlizvédelmi berendezés karbantartdsira és/vagy
id6szakos feliilvizsgalatara vonatkozé szakmai tapasztalattal rendelkeznek.

Ajénlatkérd a Kbt. 65. § (10) bek. alapjan felhivja a figyelmet arra, hogy a tlizjelz6 késziilékek,
tlizgatld nyiladszarok és azok tartozékainak karbantartdsa, javitdsa olyan alapvetd fontossagu
feladat, jogszabalyi megfelelés, amelyet maga az ajanlattevonek vagy - kozos ajanlattétel esetén
- a k0z0s ajanlattevok egyikének kell elvégeznie, ezért Ajanlattevé az M1) ; az M.2.2, és M.2.3.
alkalmassagi feltételek igazolasdhoz nem tamaszkodhat mas szervezet kapacitasara, illetve a
teljesités soran ezen feladatokra nem vehet igénybe alvallalkozot.

VL.3. 9) Tovabbi informaciok:

1. Ajéanlathoz csatolni kell az ajanlatban alaird személyek alairasi cimpéldanyanak masolatat,
vagy ligyvéd, vagy kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett alairas-mintat. Ha az ajanlatban nem
cégjegyzésre jogosult személy ir ald, az ajanlathoz csatolni kell a cégjegyzésre jogosult részérdl
az alairasara feljogosité meghatalmazast.

2. Folyamatban 1év6 valtozasbejegyzési eljaras esetében az ajanlattevOnek csatolni kell a
cégbirdsaghoz benytjtott valtozasbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérdl a cégbirosag
altal megkiildott igazolast. Az ajanlattevonek az EKR-ben nyilatkoznia kell arr6l, hogy a
gazdasagi szereplonél valtozasbejegyzési eljaras van-e folyamatban.

3. Csatolni kell az ajanlattevé nyilatkozatat a Kbt. 66. § (2) bek alapjan az EKR-ben.

5. Csatolni kell a Kbt. 66. § (6) bek. és a Kbt. 65. § (7) szerinti nyilatkozatot.

7. Ha az ajanlattevd az ajanlatban - atalakuldsra hivatkozéssal - jogelddje barmely adatat fel
kivanja hasznalni, csatolnia kell a jogutodlas tényét, koriilményeit bizonyitd cégiratokat,
kiilondsen a szétvalasi, kivalasi szerz0dést, atalakulési cégiratokat.

12. Ajanlatkér6 a felhivasban a szerz0dés teljesitésére vald miszaki és szakmai
alkalmassaganak feltételeit €és ennek igazoldsat a mindsitett ajanlattevok jegyzékéhez képest
szigorubban hatarozta meg a felhivas II1.1.3.) valamennyi kovetelményét.

3. Az ajanlatkérd 2024. oktdber 20-an megtartotta az ajanlatok bontdsat, melynek soran
ismertette, hogy 3 db ajanlat érkezett, a kérelmezd, az Abszolut Biztonsag Kft. és az XJOB
Tanacsad6 Kft. ajanlattevok ajanlata a kovetkezo vallalasokkal.

XJOB Tanacsado Kft.

1. MindGsszesen nettd ajanlati ar (képzett érték Ft): 31.552.800.-Ft

2. A vallalt kiszallasi 1d6 az eseti javitas feladatok megrendelésének visszaigazolasatol szamitva
(minimum: 30 perc- maximum 120 perc): 30

Abszolut Biztonsag Kft.

1. Mindosszesen netto ajanlati ar (képzett értek Ft): 42.377.600.-Ft

2. A vallalt kiszallasi id6 az eseti javitas feladatok megrendelésének visszaigazoldsatol szamitva
(minimum: 30 perc- maximum 120 perc): 30

Kérelmez6

1. MindGsszesen nettd ajanlati ar (képzett érték Ft): 60.824.200.-Ft

2. A vallalt kiszallasi id6 az eseti javitas feladatok megrendelésének visszaigazoldsatol szamitva
(minimum: 30 perc- maximum 120 perc): 30

4. Az Abszolut Biztonsag Kft. ajanlataban az alabbiak is fellelhetdk:
A ,,Gazdasagi szerepld” részben feltiintetett adatok kozott:



Kapcsolattartd személy vagy személyek: Sz. J. L.
A gazdasagi szerepld képvisel6ire vonatkozé informéciok: Sz. J.-né

A Kbt. 62. § (1) bekezdés k) kb) alpontjaban megadott adatok:

Abszolut Biztonsag Kft., Magyarorszag 2151 Fot, Moricz Zsigmond utca 26.
Csaladi név: Sz.

Uténév: J.-né

Sziiletési csaladi név: M.

Sziiletési utonév: E.

Lakcim: 2151 Fot, Szabo Dezs6 u. 19.

Nyilatkozat bemutatott szakemberekrol

Nyilatkozom, hogy az eljarast megindito felhivasban eldirt alkalmassagi eldirasok
vonatkozdsdban az aldbbiakban felsorolt szakember(eke)t kivanom bemutatni, valamint
nyertességiink esetén bevonni a szerz0dés teljesitésébe:

Eljarast meginditd felhivas alkalmassagi kovetelményt eldird pontja, illetve az alkalmassagi
kovetelmény megnevezése: Tlizvédelmi szakmérndk Tilizjelzd rendszer tervezd
Tuzjelzérendszer karbantartdé HO ¢€s fiist -elvezetd karbantarté Tizoltokésziilék karbantartd
Emel6gépszakértd-kezeld

A szakember neve: Sz. J. L.

Szakemberrel jogviszonyban 4ll6 szervezet megnevezése: Abszolut Biztonsag Kit.,
Magyarorszag 2151 Fot, Moricz Zsigmond utca 26

Szakember jelenlegi jogviszonya a megjelolt szervezettel: Munkaviszony

5. A 2. szdmu mellékletként benyujtott dokumentumban az aldbbiakat is feltiintette az Abszolut
Biztonsag Kft.:

Személyes adatok

Neév: Sz. J. L.

Jelenlegi munkaltato: Abszolut Biztonsag Kft.

Beosztas: Tlizvédelmi tanacsadod

Alkalmassagi kovetelmény, melyre bemutatasra keriil: Tiizjelz6 rendszerek tervezése, Epiiletek
tlzvédelmi tizemeltetési szakmérnoki feladatok ellatasa

Végzettség, képzettség

Végzettség, képzettség tipusa:

Tlizvédelmi tervezd szakmérnok

4. Tlizgatlo, flistgatld nyilaszardk karbantartésa, telepitése

5. Tlzolto-vizforrasok karbantartdsa, telepitése

7. Ttzolto késziilékek karbantartasa, telepitése

8. beépitett tlizjelz0 berendezések karbantartdsa, telepitése

13. Beépitett ho- és flistelvezetd rendszerek karbantartasa, telepitése

Az alkalmassagi kdvetelmény teljesitését alatdmasztd szakmai tapasztalat igazolasa

Korabbi  projektek  ismertetése, | Ellatott funkciok és feladatok, kifejtett tevékenység | Szakmai
valamint a tapasztalatszerzés kezdd | bemutatisa tapasztalat
¢és végidépontja (év/ho) honapokban
nemzeti  Filmintézet Ko&zhasznl | Tervezéshez iizemeltetéshez kotheté Thzvédelmi | 94
Nonprofit ~ Zrt. 2016.11.01. - | tervezés Rona u. H, I, N, tiizjelz6rendszer tervezése
2024.09.01. Foti telephely tiizvédelmi szakmérnoki hatosagi

egyeztetése, els6 karbantartas lefolytatasa




Batz Hungary Kft. 2017.05.19. — | Tervezéshez tiizemeltetéshez kotheté Tizvédelmi | 86
folyamatos tervezés Telephelyének tlizvédelmi szakmérnoki
hatdsagi egyeztetése, elsd karbantartas lefolytatasa
Erste Nyiltvégii Ingatlan Befektetési | Tervezéshez tizemeltetéshez kothetd Tiizvédelmi | 93
Alap 2016.12.05. - folyamatos tervezés Rokolya utcai telephelyének tlizvédelmi
szakmérndki hatdsagi egyeztetése, els karbantartas
lefolytatasa

A benyujtott ajanlat tartalmazta a Magyar Mérnoki Kamara szakért6i nyilvantartasanak adatait
tartalmazé képfajl-t Sz. J. L. szakember tekintetében.

Az Abszolut Biztonsag Kft. az ajanlatdba csatolta a kizardé okok fenn nem allasarol szolo
nyilatkozatat.

6. Az XJOB Kft. az ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlatdban csatolta a kizaré okok fenn
nem allasarol sz616 nyilatkozatat.

7. Az ajanlatkérd 2024. szeptember 24-én hidnypo6tlasi felhivast és felvildgositaskérést kiildott
mindharom ajanlattevé részére, a megjelolt hianyossagok potlasat 2024. szeptember ho 27.
napja 10:00 oraig kérte teljesiteni valamennyi ajanlattevotol.

Az Abszolut Biztonsag Kft.-t6l egyebek mellett az aldbbiakat is kérte az ajanlatkéro:
»Ajanlatkéré megjeldlte Sz. J. L. szakembert az M2.1 és M2.3.) alkalmassagi kdvetelmény
alatdmasztasa érdekében.

A benyujtott szakmai Onéletrajzabol nem deriill az M2.1) pontban el6irt alkalmassagi
kovetelménynek valdo megfelelés, mert nem elegendd a végzettséget, képzettségez igazolni,
hanem a szakmai dnéletrajzbol ki kell deriilni, hogy a nevezett szakember rendelkezik-e kosaras
emeld berendezés haszndlatdra vonatkozoan legalabb 12 honap iddétartamti szakmai
tapasztalattal.

Szintén nem deriil ki Sz. J. L. szakmai 6néletrajzabol az M2.3) pontban eldirt alkalmassagi
kovetelménynek valdo megfelelés, mert ajanlatkérd 24 honap tlizvédelmi berendezés
karbantartdsara és/vagy idOszakos feliilvizsgélatdra vonatkoz6 szakmai tapasztalattal valo
rendelkezést kért, mig a benyujtott dnéletrajz ,,els6 karbantartas™ lefolytatasat tiinteti fel, mely
nem tamasztja ald az eldirt 24 honap szakmai tapasztalatot.

Kérem hianypotlas keretén beliil ismételten benyudjtani Sz. J. L. szakmai Onéletrajzat akként,
hogy M2.1) pontban el6irt alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés érdekében feltiinteti
a kosaras emeld berendezés hasznalatara vonatkozoan legalabb 12 honap idtartamt szakmai
tapasztalatat. Felhivjuk a figyelmet, hogy a szakmai 6néletrajzban részletesen - datumokkal
(év/ho) - térjen ki a szakember altal végzett szakmai tapasztalatra.

Kérem hidnypotlas keretén beliil ismételten benytjtani Sz. J. L. szakmai dnéletrajzat akként,
hogy M2.3) pontban el6irt alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés érdekében
részletesen kifejti a 24 hoénap tlizvédelmi berendezés karbantartdsara és/vagy iddszakos
feliilvizsgalatara vonatkozd szakmai tapasztalattal valo rendelkezését nevezett szakembernek.”

Az Abszolut Biztonsag Kft. 2024. szeptember 25-én teljesitette a hianypotlast, melyben a 2.
pont vonatkozasaban az alabbi tartalmat helyezte el:

VEGZETTSEG, KEPZETTSEG
Végzettség/képzettség megszerzésének | Végzettség/képzettség tipusa
helye és ideje




Budapesti Miiszaki és  Gazdasagi
Egyetem 1999. junius 24.

Ttzvédelmi tervezd szakmérnok

Tlzvédelmi szakvizsga
Bizonyitvany /Budapest /
2024.04.27. ismétld bizonyitvany
2020.10.21. ismétld bizonyitvany
2020.01.04. ismétld bizonyitvany
2024.04.27. ismétld bizonyitvany
2019.09.20. ismétlé bizonyitvany

4. Tlizgatlo, fiistgatld nyilaszarok karbantartasa, telepitése

5. Tuzolto-vizforrasok karbantartasa, telepitése

7. Tuzolto késziilékek karbantartasa, telepitése

8. Beépitett tlizjelz6 berendezések karbantartasa, telepitése

13. Beépitett ho- és fiistelvezetd rendszerek karbantartasa,
telepitése

Orszagos Munkavédelmi Képzé és
Tovabbképzo Kozpont

2001.11.29.

Budapesti és Pest Megyei Mérndki
Kamara 2018.02.16

Munkavédelmi szakmérnok

Mb5-SZ - Emeldgép technologiaja és eszkozeinek biztonsaga
szakértd

AZ ALKALMASSAGI KOVETELMENY
IGAZOLASA

TELJESITESET ALATAMASZTO SZAKMAI TAPASZTALAT

Korbbi proj ekt?k 1sme£te’tese:, Yarl’amm.t a Ellatott funkcidk és feladatok, kifejtett Szakmal
tapasztalatszerzés kezd6 és végidépontjai . , . tapasztalat
s tevékenység bemutatasa .
év/ho hénapokban

Batz Hungary Kft. 2017.05.19.folyamatos
2017.07 .ho tisztitas karbantartas (1 ho)
2018.07 .ho tisztitas karbantartas (I hd)
2019.07. ho tisztitas karbantartas (I hd)
2019.08.07. fustérzékeld javitasa (1 ho)
2020.07.h¢ tisztitas karbantartas (1 ho)
2021.07 .ho tisztitas karbantartas (I hd)
2022.07. ho tisztitas karbantartas (I hd)
2023.07.h¢ tisztitas karbantartas (1 ho)
2023.09.01. fustérzékeld javitasa (1 ho)
2024.07. ho tisztitas karbantartas (1 ho)

Tervezéshez  lizemeltetéshez  kotheté | 10
Tizvédelmi Tervezés,
Tuzvédelmi berendezés karbantartasa:

Telephelyének tizvédelmi szakmérndki
hatésagi egyeztetése, elsd karbantartas
lefolytatdsa  és  tlizjelz6  rendszerek
iddszakos feliilvizsgalata, karbantartdsa és
hiba elharitasa

Erste Nyiltvégii Ingatlan Befektetési Alap
2016.12.05.- folyamatos

2017.01.h¢ tisztitas karbantartas (1 ho)
2017. 07.ho tisztitas karbantartas (1 ho)
2017.11.10 fiistérzékeld javitasa (1 ho)
2018. 07.ho tisztitas karbantartas (1 ho)
2019.07. ho tisztitas karbantartas (I hd)
2019.09.21 fiistérzékeld javitasa (1 ho)
2020. 07.ho tisztitas karbantartas (1 ho)
2020.08.11 fiistérzékeld javitasa (1 ho)
2021. 07.ho tisztitas karbantartas (1 ho)
2022.07. ho tisztitas karbantartas (1 ho)
2023.02.15. fustérzékeld javitasa (1 ho)
2023.07.h¢ tisztitas karbantartas (1 ho)
2023.09.01 fiistérzékeld javitasa (1 ho)
2023.09.15 fiistérzekeld javitasa (1 ho)
2024.07. ho tisztitas karbantartas (1 ho)

Tervezéshez lizemeltetéshez kothetd 15
Tizvédelmi Tervezés,
Tizvédelmi berendezés karbantartasa:

Rokolya utcai telephelyének tiizvédelmi
szakmérnoki hatdsagi egyeztetése
tervezése, elsO karbantartas lefolytatasa és
tlizjelzo rendszerek id6szakos
feliillvizsgalata, karbantartasa ¢és hiba
elharitasa

Depochem Kft.
2017.08.07.-folyamatos

Munkalap:

2017.09.h¢ tisztitas karbantartas (1 ho)
2018.01. ho tisztitas karbantartas (1 ho)
2018.07. ho tisztitas karbantartas (I ho)
2019.01. ho tisztitas karbantartas (I ho)
2019. 07. ho tisztitas karbantartas (1 ho)
2020.01. ho tisztitas karbantartas (1 h6)
2020. 07. ho tisztitas karbantartas I ho
2021.01. ho tisztitas karbantartas (1 h6)

Tizvédelmi berendezés karbantartasa, | 19
Kosaras emel6 berendezés hasznalat:

Vonali érzékelOk tisztitasa, beallitasa és
hibaelharitasa kosaras emel0 berendezés
hasznalataval




2021.07. ho tisztitas karbantartas (1 ho)
2022.01. ho tisztitas karbantartas (1 ho)
2022.07. ho tisztitas karbantartas (1 ho)
2023.01. ho tisztitas karbantartas (1 ho)
2023.07. ho tisztitas karbantartas
2023.07.01. - 2023.10.23.

D ¢épiilet vonaliérzékelok  athelyezése,
telepitése (4 ho)

2023.11.01. - 2023.12.05.

D ¢épiilet vonaliérzékelok  athelyezése,

telepitése (1 ho)
2024.01. ho tisztitas karbantartas (1 ho)
2024.07.ho tisztitas karbantartas (1 ho)

VGU Salgétarjani Hulladékgazdalkodasi és
Varosiizemeltetési Kft.

2017.04.01 -folyamatos:

2017.07. ho tisztitas karbantartas (1 ho)
2018.07. ho tisztitas karbantartas (1 ho)
2019.07. ho tisztitas karbantartas (I hd)

Tizvédelmi berendezés karbantartasa,
Kosaras emel6 berendezés hasznalat:

Vonali érzékeldk tisztitasa, beallitasa és
hibaelharitasa kosaras emeld berendezés
hasznalataval
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2020. 07. ho tisztitas karbantartas (1 ho)
2021. 07. ho tisztitas karbantartas (1 ho)
2022.07. ho tisztitas karbantartas (I hd)
2023.07. ho tisztitas karbantartas (1 ho)
2023.09.01-2023.12.21. aspiracios
fiistérzékeld javitasa (3 ho)

2024.07. ho tisztitas karbantartas (1 hd)

8. Az ajanlatkérd 2024. oktober 8-an megkiildte az eljaras dsszegezését az ajanlattevok részére,
melyben az eljarast eredményesnek nyilvanitotta, érvényes ajanlatot benyujtoként tiintette fel a
kérelmez6t és az Abszolut Biztonsag Kft.-t, nyertesként az Abszolut Biztonsag Kft.-t jeldlte
meg. A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot add ajanlattevét nem hirdetett ki az
ajanlatkéro.

9. Az XJOB Tanacsado Kft. ajanlatat az alabbi indokoléssal érvénytelenné nyilvanitotta az
ajanlatkérd:

Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6é nem felel meg a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta
megfelelden a kovetelményeknek vald megfelelést;

10. A kérelmezd 2024. oktober 11-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a jogorvoslati
kérelmének masodik kérelmi elemében foglaltakkal egyezd tartalommal, majd a kérelmez6
2024. oktdber 14-én iratbetekintést tett a nyertes ajanlataba, amelynek alapjan 2024. oktdber
16-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben a nyertes ajanlat érvényességét
vitatta a felhivas II1.1.3) pont M2.1) és M2.3) alpontjainak valo megfelelés tekintetében.

11. Az ajanlatkérd 2024. oktober 16-an felvilagositas-kéréssel fordult a nyertes ajanlattevohoz
¢s az XJOB Tanacsad6 Kft.-hez, melyben 2024. oktober 18-an 11 oraig az alabbiakra kért
felvilagositast:

,»A Kbt. 36. § (2) bekezdése kimondja, hogy amennyiben az ajanlatkér6 az adott kozbeszerzési
eljaras soran a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti
rendelkezések nyilvanvald megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a



Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkozo szabdlyai szerint - jelezni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak.

A Tptv. 11. § (1) bekezdése alapjan tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és 6sszehangolt
magatartds, valamint a vallalkozdsok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének,
koztestiiletének, egyesiilésének ¢és mas hasonld szervezetének (a tovéabbiakban egyiitt:
vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megéllapodas), amely a gazdasagi
verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet,
illetve fejt ki.

A 2024. oktéber 11-én benyujtott elézetes vitarendezési kérelemben eldadott megallapitasok
szerint Abszolut Biztonsag Kft. (2151 Fét Méricz Zsigmond utca 26.) és XJOB Tanécsado Kft.
(2151 Fot, Moricz Zsigmond utca 26.) tulajdonosai kozott feltételezhetéen hozzatartozo
kapcsolat all fenn. A legeldnyosebb ajanlatot adé XJOB Kft. nem teljesitette a hidnypotlasi
felhivasban eldirtakat és ezzel érvénytelenné valt az ajanlata, ezaltal a masodik legkedvezdbb
ajanlatot addo Abszolut Biztosag Kft. ajanlata lett a nyertes ajanlat. Az elézetes vitarendezés
kérelmezdje feltételezi, hogy a jelen kozbeszerzési eljaras soran a két ajanlattevd magatartasa
a verseny torzitasara iranyult.

A verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzet elkeriilése érdekében kérjiik,
sziveskedjen tajékoztatast adni a tekintetben, hogy Abszolut Biztonsag Kft. (2151 Fét Moricz
Zsigmond utca 26.) és XJOB Tanacsadé Kft. (2151 Fét, Moricz Zsigmond utca 26.)
ajanlattevok  tulajdonosai  (Sz. J.-né, Sz.-L. Zs. J.) kozott milyen jellegli
kapcsolat/egylittmiikodés van.

Kérjiik, sziveskedjen bemutatni, lehetdség szerint dokumentumokkal igazolni, hogy miért nem
keriilt sor a hidnypotlasi felhivasban megjeldlt hidnyossagok potlasara.

Tovabba amennyiben a kapcsolat/egyiittmikodés jellege alapjan feltételezeheté a fent
hivatkozott rendelkezések megsértése, kérjiik, sziveskedjenek észszerli magyardzatot adni,
hogy ez a kapcsolat/egyiittmiikddés nem eredményezi a verseny tisztasaganak sérelmét.”

12. A nyertes ajanlattev6 2024. oktober 17-én az alabbi felvilagositast nytjtotta be:

»Az XJOB Kft. képviseldjével és tulajdonosaival rokoni kapcsolatban nem allok, nem kozeli
hozzatartozoim. Az XJOB Kft. képviseldivel 3 éve sziikség esetén csak jogi képviselon
keresztiil kommunikalok.

A cég szeékhelyén 24 rendelkezési egység talalhato, ahol tobb cég is miikodik. Székhelyilinkdn
gazdasagi tevékenységet nem folytatunk, tevekénységiinket Fot, Dézsa Gyorgy u 33. alatt
folytatjuk. /Sz€khelylink megvaltoztatasa alapitd okirat modositasaval lehetséges, amit eddig
nem tartottam sziikségszerlinek/.

A cégemet a kozbeszerzéssel kapcsolatban megkeresést csak Varga Géabor kereste meg, de
kommunikéaciot vele sem folytattam. A kozbeszerzési eljards részvevdit, ajanlatait,
tevékenységét nem ismertem, igy a kérelmezd feltételezése irrelevans. Ajanlatom jogszert,
Osszege 2/3 a masik érvényes ajanlattevdjének, s nem torzitja a versenyt.

A Zrinyi Tlz- és Robbanasvédelmi Kft. jelenleg Tlzvédelmi szakmérndk kollegat keres.
Véleményem szerint célja, cégem jogalap nélkiili kizardsa, s jelen kozbeszerzési eljarés
targyanak joval magasabb 0sszegli késobbi megnyerése, a gazdasagi verseny torzitasaval.”

13. Az XJOB Tanacsado Kft. 2024. oktober 18-an 11 6ra 2 perckor az alabbi felvilagositast
nyUjtotta be:

»Az XJOB Kft. gazdalkodasi koriilményei megvaltoztak, jelenleg csak kiils alvallalkozdkat
foglalkoztat, munkavallaléi létszam O £6, igy a megvaltozott koriilmények miatt a kozbeszerzési
eljaras hidnypotlasara érdemi valaszt nem tudtam adni, /a valaszadasi i1d6 alatt kollégdk nem
nyilatkoztak/.
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Cégem munkavallalom létszamanak 3. negyedévi rahatdsom nélkiili csokkenése nem lehet a
rendelkezések nyilvanvald megsértése, nem adhat alapos okot ilyen iranyu feltételezéseknek.
Abszolut Biztonsag Kft. kdzbeszerzésben vald eljarasat nem ismerem. UgyvezetSjével
kapcsolatom régebben megromlott, besz¢éld viszonyban nem vagyunk.”

Az XJOB Tanacsad6 Kft. allaspontja alatamasztasara nyilatkozatahoz csatolta a Nemzeti cégtar
képernyoképét.

14. Az ajanlatkérd 2024. oktdber 21-én hianypoétlasra hivta fel a nyertes ajanlattevot, melynek
hataridejét 2024. oktober 25. 09:00 6raban hatarozta meg.

15. Az ajanlatkéré 2024. oktdber 22-én megkiildte valaszat a kérelmezd elsé eldzetes
vitarendezési kérelmére és annak alaptalansaga miatt, elutasitotta.

16. Ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandé 69.
§ (1) és (2) bekezdéseit és Kbt. 36. § (2) bekezdését sem az alabbi indokok alapjan:
Ajénlatkéré megvizsgalta az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan a verseny tisztasaganak
megsértésének esetlegességére vonatkozo koriilményeket, ide értve a vitarendezéssel érintett
két ajanlattevd nyilatkozatat, cégadatait és ismételten megallapitja, hogy jelen kdzbeszerzési
eljarasban ajanlattevok nem jatszottak dssze egymassal, nem hangoltdk 0ssze tevékenységiiket,
eljarasukban, vagy éppen nem eljarasukban nem volt tudatossag, célzatos magatartds annak
érdekében, hogy a magasabb arat ad6 ajanlattevo keriiljon ki nyertesként.

Ajénlatkérd véleménye szerint nem sértette meg a Kbt. 36. § (2) bekezdését, mely kimondja,
hogy amennyiben az ajanlatkérd az adott kdzbeszerzési eljards sordn a tisztességtelen piaci
magatartds ¢€s a versenykorlatozas tilalmardl szoldo 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvald megsértését
¢szleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt - a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra
vonatkoz6 szabalyai szerint - jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

Téves kérelmezd a kérelemben idézett ligyben hozott okfejtéssel egyezd analdgia alapjan tett
megallapitasa, miszerint: ,,A jelen ligyben rendelkezésre 4llo és kérelmezd 4ltal bemutatott
bizonyitékok kozvetett bizonyitéki jellegiik ellenére zart logikai lancot alkotnak és egyazon
okszerli kovetkeztetésre vezetnek: az ajanlattevok a jelen kozbeszerzési eljarasban a verseny
torzitasara iranyuld megallapodast kotottek. A verseny torzitasa abban nyilvanult meg, hogy az
ajanlatkéré szamara kedvezObb ajanlat kiesett a versenybdl, mig a térvény szerinti
,megallapodas” fordulat a jelen ligyben abban realizalodott, hogy az XJOB Tanacsado Kift.
célzatosan az Abszolut Biztonsag Kft. érdekében eljarva nem teljesitette az ajanlatkérd 5
hianypotlasi felhivasat, sziikségszerien érvénytelen jogi statuszba kényszeritve ezzel sajat
ajanlatat. Eszszeri magyarazat nem képzelhetd el ugyanis arra, hogy nyertes pozicidban 1év
ajanlattevé még csak meg se kisérelje teljesiteni a neki cimzett hianypotléasi felhivast, adott
esetben akar csak a hianypotlasi hataridé meghosszabbitasat kérve ajanlatkérdtol.”

Az ¢rintett ajanlattevok nyilatkozatai alapjan megallapithatd, hogy nem létezik olyan
zartlogikai lanc, amit kérelmez0 vélelmezett, hiszen az XJOB Tanéacsad6 Kft. ajanlattevo és az
Abszolut Biztonsadg Kft. ajanlattevé kozott nincs Osszefonodas, egyik cég sem jart el a masik
érdekében, sOt 3 a benytjtott nyilatkozatok egyértelmiien alatdmasztjak, hogy sem rokoni, sem
tizleti kapcsolat nincs kozottiik.

Ajanlatkérd vizsgalatanak eredményképpen megallapithatd, hogy jelen kozbeszerzési
eljarasban egyik ajanlattevé magatartasa sem 1itk6zott a Tptv. 11. § (1) bekezdésébe, mely
kimondja, hogy ,tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Gsszehangolt magatartas,
valamint a vallalkozadsok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének,
egyesiilésének és mas hasonlo szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsulasa)
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a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodds), amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki.”
Szintén megalapozatlan kérelmezd azok okfejtése, miszerint az eljaras 1. és 2. helyezett
ajanlattevéinek 06nallo cégjegyzésre jogosult vezetdi tisztségviseldi - és egyben tagjai -
egymasnak Ptk. szerinti hozzatartozoi, hiszen az ¢érintett ajanlattevok nyilatkozatai
alatamasztottak, hogy nem kozeli hozzatartozoi egymasnak.

Szintén helytelen kérelmez6 azon alldspontja, hogy a kérelmében eldadott tényekbdl arra
vonatkozoan megalapozott kovetkeztetést lehet levonni, hogy ,,-Sz. J. L. és Sz. J.-né egyenesagi
leszarmazdja (gyermeke): alappal feltételezhet6 e koriilmény, tekintettel arra, hogy Sz. J. L.
¢desanyja sziiletéskori neve egyezik Sz. J.-né sziiletéskori nevével; - Sz. J. L. és Sz.-L. Zs. J.
hazastarsak: alappal feltételezhetd e koriilmény, tekintettel arra, hogy jelenlegi lakohelyiik
egyezik, tovabba vezetékneveik részben egyeznek.”.

Ajanlatkérd itt kivan ramutatni a Kdzbeszerzési DontObizottsag a D.138/19/2018. szamu
hatdrozataban foglaltakra, mely kimondta, hogy az ajanlatkéréknek a Kbt. 36. § (2)
bekezdésének alkalmazésa sordn olyan mélységben kell vizsgalatot végeznie, hogy az alapjan
megalapozott dontést tudjon hozni arrdl, hogy ajanlattevé a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101.
cikkébe iitkozo jogsértést kovetett-e el (ezzel ajanlatkérd nem vonja el a GVH hataskorét).
Ajanlatkérd mind a kozbeszerzési eljaras biralati szakaszédban, mind pedig az eldzetes
vitarendezési kérelem benyujtasat kovetden kelld vizsgalatot végzett, megalapozott dontést
hozott, hogy az egyik ajanlattevo esetében sem allapithaté mega Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ
101. cikkébe iitk6zd jogsértés elkovetése.

A Gazdasagi Versenyhivatal Gazdasagi Tanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségi
dontése kelld részletességgel rogziti, hogy nem vehetd figyelembe a véllalkozasok terhére az a
bizonyiték, amibdl ugyan kovetkezhet a versenyellenes Osszejatszas, de a magatartas
tanUsitasara van ésszerlli magyardzat. A hivatkozott Elvi Jelentési dontés kifejti, hogy ,,a
versenyszabalyozas egyik alapvetd célja az, hogy a piaci szereplok szabadon és Onalléan
hozzédk meg iizleti dontéseiket. [...] Ellentétesek a versenyszabdlyozasi céllal azok az
informaciocsere rendszerek, melyeknek az a célja vagy hatdsa, hogy a versenytarsak
bizonytalan viselkedésébdl eredd kockazatokat csokkentsék. (VJ/56/2004.) Abban az esetben,
ha a versenykorlatoz6 cél nem 4allapithatdé meg, vizsgalni kell, hogy a magatartasnak van-e
tényleges vagy lehetséges versenykorlatoz6 hatasa. Egy dontés akkor versenykorlatozé hatasu,
ha a tényleges vagy lehetséges versenyre gyakorolt hatasaként €sszerii valdsziniiséggel varhato,
hogy az érintett piacon negativ hatast fog gyakorolni az arakra, a kibocsatasra, az innovaciora,
vagy az aruk és szolgiltatasok kinalatira, mindéségére. (VJ/180/2004.). Osszehangolt
magatartds esetében a vallalkozasok kifejezett megallapodas nélkiil miikddnek egymassal
egylitt. Az 6sszehangolt magatartds megallapitdsadhoz elegendd a vallalkozasok kozotti olyan
kapcsolatfelvétel, amelynek célja vagy hatdsa a vallalkozasok jovébeni piaci magatartadsanak
befolyasolasa oly modon, hogy a vallalkozasok koziil egyesek vagy valamennyi vallalkozas
felfedi(k) a jovoben kovetendd piaci magatartasukat, csokkentve ezaltal a versenyfolyamatban
rejld  bizonytalansdgot, ami a hatékony verseny egyik meghataroz6 mozgatorugoja.
Osszehangolt magatartdsnak mindsiil kiilondsen a vallalkozds olyan Osszejovetelen vald
részvétele, amelyen a résztvevO vallalkozasok jovébeni piaci magatartasukra vonatkozo
bizalmas informéciokat kozdlnek, cserélnek ki egymassal, mivel a versenytarsak tudomasara
hozott informaciokat azok sziikségszerien figyelembe veszik piaci magatartasuk
meghatarozasakor. A multbéli adatok cseréje is birhat ilyen hatdssal, ha azok nem mindsiilnek
»torténelminek™, ha kdzelmultbeli adatok cseréjére keriil sor. A piacot jol ismerd szakemberek
ezekbdl az adatokbdl meglehetdsen nagy pontossaggal meg tudjak josolni a tobbi piaci szerepld
viselkedését. (VI/57/2007.)”

Ajanlatkérd a fenti Elvi Dontésben rogzitett irdnymutatas alapjan kétséget kizardan
megallapitja, hogy jelen kozbeszerzési eljarasban nem nyert bizonyitast kérelmez¢ allitasa,



12

miszerint Ajanlatkéronek a sulyosan versenykorlatozé ajanlattevoi cselekmények okan meg
kellett volna tennie bejelentését a Gazdasagi Versenyhivatal felé a Kbt. 36. § (2) bekezdése
alapjan azon az alapon, hogy az XJOB Tanacsadd Kft. ajanlattevo és az Abszolut Biztonsag
Kft. ajanlattevd kozott olyan 6sszefonddas van és barmilyen modon befolyassal birtak volna a
verseny tisztasagara, vagy akar az eljaras eredményére.

Ajénlatkérd vizsgalatdnak eredménye egyértelmi a tekintetében tehat, hogy a két gazdasagi
szereplé kozott semmilyen a Kbt.-be, vagy a Tptv.-be iitk6z6 kapcsolat nem all fenn, nem
allapithaté meg az 0sszehangolt magatartas, nem volt k6zds céljuk sem a verseny torzitasa, sem
a versenyfeltétek enyhitése, magatartasuk a versenytarsak bizonytalansagat nem idézte eld és
semmilyen koriilmények kozott nem jart az érintett piacon negativ hatassal az arakra, a
szolgaltatds mindségére, a kereslet-kinalatra.

Jelen eljarasban érvényesiilt a tiszta verseny, mert nevezett vallalkozasok valddi
versenytarsakként 1épnek fel az eljarasban, az ajanlatukban megtestesiilé dontéseikben 6nalld
céljaik és pénziigyi érdekeik Oltenek testet. A kozbeszerzési jogértelmezési gyakorlat nem
tartalmaz altalanos tilalmat arra vonatkozdan, hogy a kapcsolt vallalkozasok valamely
kozbeszerzési eljarasban ajanlatokat nyujtsanak be. Lehetséges tovabba, hogy az ellendrzott
vallalkozasok olyan foka onallosaggal rendelkezzenek kereskedelmi politikajuk és gazdasagi
tevékenységiik meghatarozasa soran, igy kiilonosen a kdzbeszerzési eljarasokban valo részvétel
terén, hogy egymastol ténylegesen fiiggetleniil is képesek kiilon-kiilon ajanlatot sszeallitani €s
ugyanazon kozbeszerzési eljardsban benyujtani. Az egyenld bandasmod és a verseny
tisztasdganak elve megkdveteli ajanlatkérdtdl, hogy az ajanlat onallosdgat kétségbe vono
objektiv koriilményrdl szerez tudomast koteles megvizsgalni minden relevans tényt. Ezt
ajanlatkéré nemcsak a birdlati szakaszban, de az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasat
kovetden is megtette a fentebb hivatkozott. 2024. oktdber 16. napjan az érintett ajanlattevok
részére megkilildott részletes felvilagositaskéréssel is. Ajanlatkérd feltarta az ajanlat
benyujtasanak, a hidnypotlas nem teljesitésének koriilményeit, megvizsgalta a nyilatkozatok
alapjan az esetleges rokonsagi kapcsolatokat és a rendelkezésére allo informacidk alapjan
kétséget kizardan meg tudta hozni dontését a verseny tisztasdganak vizsgalata korében.
Fentiekre figyelemmel ajanlatkérd elutasitja a 2024. oktéber 11. napjan benyujtott eldzetes
vitarendezési kérelmet, fenntartja az eljaras eredményre vonatkoz6 dontését, nem nyilvanitja
érvénytelenné nyertes ajanlattevd ajanlatat és nem €l bejelentéssel a Gazdasagi Versenyhivatal
felé a Kbt. 36. § (2) bekezdése alapjan.”

17. A nyertes ajanlattevé 2024. oktober 25. napjan 10:22 perckor teljesitette a 2024. oktdber
25-én 9:00 orakor hataridds hianypotlasat.

Sz. J. L. szakember nyilatkozott arr6l, hogy az adott szakmaban Mb5-SZ - emelOgép
technologidja és eszkozeinek biztonsdga szakértdi jogositvannyal és kezeldi jogositvannyal
rendelkezik. Az adott jogosultsagat a mérnoki kamara elismerte. Mint emelégép szakeértod,
onallo tevékenység soran, emeldgépeket kezelhet. A szakértdi képesitése tobb mint
egyenértékii a kiirasban szereplé OKIJ-s bizonyitvannyal. Az ollos személy emeldgépkezeldi
jogositvanya megfelel a kiirdsi kovetelményeknek. A szakember nyilatkozatdt emeldgép
szakértoként irta ala, mellékelten csatolta a biztonsagtechnikai szakmérnoki oklevele mésolatat,
tovabba a gépkezeldi bizonyitvanyat egyéb daruk, elektr.vill.targ., ollos em. allvany, robb. mot.
vill. targ. gépcsoportokra vonatkozodan.

Szintén nyilatkozott a szakember a ,,D épiilet vonali érzékeldinek athelyezése, telepitése”
szakmai tapasztalatnak megfeleltetése tekintetében.

18. Az ajanlatkérd 2024. oktober 28-an megkiildte valaszat a kérelmezé masodik elézetes
vitarendezési kérelmére, amely szerint a hidnypotlast kovetden ismételten attekintette a nyertes
ajanlattevd altal benyujtott dokumentumokat és tovabbra is fenntartotta, hogy a nyertes
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ajanlattevé megfeleléen igazolta 24 honapos szakmai tapasztalatit az M2.3.) alkalmassagi
kovetelmény tekintetében. Az ajanlatkérd tovabbra is fenntartotta az eljards eredményére
vonatkoz6 dontését, nem modositotta az dsszegezését és a nyertes ajanlatot nem nyilvanitotta
érvénytelenné.

19. A kérelmezo 2024. oktober 30-an betekintett a nyertes ajanlattevé 2024. oktdber 18-an és
2024. oktober 25-én benyujtott hidnypotlasaiba, tovabba az XJOB Kft. 2024. oktober 18-an
benyujtott felvildgositasaba.

A jogorvoslati kérelem

20. A kérelmezd 2024. oktober 31. napjan terjesztette eld a jogorvoslati kérelmét a
Dontoébizottsagnal, amelyben eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértd modon
nyilvanitotta érvényessé a nyertes ajanlattevd ajanlatat az alabbi okokbol.

21. A targyalasi nyilatkozataval pontositott jogorvoslati kérelme szerint a kérelmez6 az elso és
masodik kérelmei elemeivel azt vitatta, hogy a nyertes ajanlattevd megfelelt a felhivas I11.1.3)
M2.1.) és M2.3) pontjaban foglalt alkalmassagi kovetelményeknek.

22. Az elsé kérelmi elemben eldadta a kérelmez6, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd 2024.
oktober 16. napjan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelme alapjan 2024. oktober 21. napjan
hianypotlasi felhivast kiildott a nyertes ajanlattevonek. A hianypotlds benyujtasara 2024.
oktober 25. napjan 09:00 orai hataridét tizott ki az ajanlatkérd, a nyertes ajanlattevd a kért
hianypotlast az EKR-ben 2024. oktdber 25. napjan 10:22:12-kor nytjtotta be.

23. A fenti koriilményekbdl tényként allapithatdé meg, hogy a nyertes ajanlattevé az ajanlatkérd
altal kért hidnypotlast elkésetten teljesitette.

24. Az EKR-t iizemelteté Uj Vildg Nonprofit Szolgéltaté Kft. honlapjan elérhetd informéaciok
alapjan tizemzavar 2024. oktober honapban nem volt, mig miikodési hiba 2024. oktober 14.
napjan az EKR000890702024 azonositd szamu eljarast érintette kizardlag.

25. Miutan a kért hianypoétlast a nyertes ajanlattevé nem hataridoben teljesitette, igy az
ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdése értelmében kizardlag az ajanlatban eredetileg csatolt
okiratokat vehette volna figyelembe a biralatkor. Az ajanlatban talalhat6 okiratok azonban nem
tamasztjak ala, hogy a nyertes ajanlattevé altal bemutatott Sz. J. L. szakember
végzettsége/képesitése igazolja az eljarast meginditd felhivas I11.1.3) pont M2.1.) alpontjaban
eldirt alkalmassagi kovetelménynek (emeldgépkezeld képesités) valo megfelelést.

26. A munkabiztonsagi szakértdi tevékenységrol szo16 354/2009. (XII. 30.) Korm. rendelet 1.
§-a, valamint az 1. szdmu melléklet 5. pontja alapjan a nyertes ajanlattevé szakembere altal
igazolt jogosultsag egy munkabiztonsagi szakértdi jogosultsag, melynek birtokdban a
szakember munkavédelmi, munkabiztonsagi jellegli tevékenységet végezhet.

27. Ez a jogosultsag nem emeldgép kezelésére iranyuld képzettséget, tehat nem az eszkozzel
torténd rendeltetésszerli munkavégzéshez sziikséges képesség (jarmiivezetdi, gépkezeldi
jartassdg) meglétét igazolja, hanem kizardlag az eszk6z munkabiztonsagi szempontu
megfeleldségére iranyulo vizsgalat lefolytatdsara vonatkozo jogosultsagot jelenti.
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28. Az ajanlatkérd altal csatolt szakvéleményt alaird J. A., magit emel6gép szakértének
nevezi, megallapithaté azonban, hogy a Magyar Mérnoki Kamara elektronikus nyilvantartasa
szerint jelenleg semmilyen érvényes szakértdi jogosultsaggal nem rendelkezik, szakvéleményét
tovabba olyan alapvetd tartalmi kellékekkel sem latta el, mit keltezés, illetéleg annak
megjelolése, hogy pontosan milyen okiratok atvizsgaldsa nyoman alkotta meg véleményét.
Ezen tartalmi hidnyok okédn a szakvélemény nem rendelkezik nagyobb bizonyitd erdvel az
ajanlatkérd sajat nyilatkozatanal.

29. Az emelOgépkezeldi jogositvanyt tanusitd okiratot a nyertes ajanlattevo csak az elkésett
hianypétlasdban nytjtotta be, igy az a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjén figyelembe nem vehetd
a nyertes ajanlat érvényességének vizsgalata soran.

30. A megnevezett szakember iskolai végzettségeibdl nem kovetkezik, hogy rendelkezik
emeldgép-kezeld képesitéssel, az ajanlatkérd kifejezetten eldirta, hogy a végzettség meglétét
tandsité dokumentumot csatolni kell és ezt nem helyettesitheti az a személyes tapasztalat, hogy
az ajanlatkéré mar hossza évek oOta ismeri a nyertes ajanlattevot vagy az altala megnevezett
szakembert. El0adta azt is a kérelmezd, hogy a Kbt. 71. §-at a kdzbeszerzési eljaras teljes
folyamataban alkalmazni kell, nem létezik olyan fogalom a Kbt.-ben, hogy bizonyitékok
gyljtése, igy kiilon nem lehet értelmezni a vonatkozo rendelkezéseket egyéb jogintézményre.

31. A masodik jogorvoslati kérelmi elemével a kérelmezd szintén az alkalmassagi
kovetelmények teljesiilését vitatta, mivel allaspontja szerint az ajanlatkérd rendelkezésére allo
iratok nem tamasztjak ala, hogy a megnevezett szakember szakmai tapasztalata igazolja az
eljarast megindité felhivas I11.1.3) pont M2.3.) alpontjaban el6irt alkalmassagi kdvetelménynek
(legalabb 24 honap tlizvédelmi berendezés karbantartdsara és/vagy iddszakos feliilvizsgélatara
vonatkoz6 szakmai tapasztalat) valo megfelelést.

32. Az ajanlatkéré nem irta el kifejezetten, hogy az idobeli atfedés a szakmai tapasztalat
szamitasa soran csak egyszer keriil figyelembevételre, ez azonban a vizsgalt miiszaki-szakmai
kompetencia jellegébdl sziikségszeriien — kiilon erre vonatkozoé eldiras nélkil is — kovetkezik.
Az elbirt 24 honap szakmai tapasztalat nem szerezhetd meg pl. 12 honap alatt, amennyiben
ajanlatkérd lehetéveé tenné az idobeli atfedést a szakmai gyakorlat szamitdsa soran, ugy az
voltaképpen az eldirt gyakorlati idétartam kijatszasara vezetne.

Osszességében tehat azzal, hogy ajanlatkérd 24 hoénap idStartamt szakmai tapasztalat
igazolasat kérte, ajanlattevoknek olyan szakember bevondsara vonatkoz6 kotelezettséget irt eld,
mely szakember a multban 6sszesen legalabb 24 honap iddtartamban végezte az alkalmassagi
kovetelmény szerinti feladatot.

33. A szakember szakmai tapasztalata az alabbiak szerint vehet6 figyelembe:

Id6beli atfedések miatt valamennyi projekt esetében a 2017. — 2024. évek 07. honapjai és a
2018. —2024. évek 01. honapjai csak egyszeresen vehetdek figyelembe.

Azon szakmai gyakorlat, ahol naptari nap pontossagli megjelolés szerepel, nem vehetd
figyelembe (pl.: Erste Nyiltvégli Ingatlan Befektetési Alap 2019. 09. 21. — fiistérzékeld
javitasa), tekintettel ajanlatkérd azon eldirasara, mely szerint a szakmai tapasztalat csak egész
honapban adhatd meg.

34. A fentiek alapjan az egyes konkrét projektekbdl az alabbi mennyiségii honapszam vehetd
figyelembe az alkalmassag vizsgalata soran:

Batz Hungary Kft. 2017. — 2024. évek 07. honapjai: sszesen 8 honap

Erste Nyiltvégti Ingatlan Befektetési Alap 2017. 01. ho: 6sszesen 1 honap
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Depochem Kft. 2017. 09. honap és 2018. —2024. évek 01. honapjai: 6sszesen 8 honap (D épiilet
vonaliérzékelok athelyezése, telepitése nem karbantartdsi feladat, annak idétartama nem
szamithato M2.3) pont szerinti szakmai gyakorlat korébe, ezt a projektet a szakember
kifejezetten a kosaras emeldberendezés hasznélatanak id6tartamahoz tiintette fel).

VGU Salgétarjani Hulladékgazdalkodasi és Varosiizemeltetési Kft. 2023. 09. - 2023. 12.:
Osszesen 4 honap.

35. Osszesen karbantartasi tevékenység keretében szerzett szakmai tapasztalat maximalisan
legfeljebb 21 honap igazolt idétartamban vehetd figyelembe.

36. A fentiek alapjan megallapithato, hogy Sz. J. L. szakember a hianypoétlas soran modositott
onéletrajza alapjan is csak 21 hénap szakmai tapasztalattal rendelkezik, igy a szakember nem
felel meg az eljarast megindito felhivas I11.1.3) pont M2.3.) alpontjaban eldirt alkalmassagi
kovetelménynek.

37. A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan a legalabb 24 honap iddtartamt szakmai tapasztalat
kapcsan ujabb hidnypodtlasnak mar nincs helye, igy az ajanlatkérének a nyertes ajanlatot
érvénytelenné kellett volna nyilvanitania. Az ajanlatkérd a nyertes ajanlat érvényessé
nyilvanitasaval, illetleg érvénytelenné nyilvanitdsanak elmulasztasaval megsértette a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit.

38. A fentiek okan az ajanlatkérének érvénytelenné kellett volna nyilvanitania a nyertes
ajanlattevd ajanlatat, melynek elmulasztasaval megsértette a Kbt. 71. § (10) bekezdése és a Kbt.
73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit.

39. A kérelmez6 a harmadik kérelmi elemében eldadta, hogy a szdmara elérhetd elektronikus
adatbazisok tartalma alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

A nyertes ajanlattevo 6nallo cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldje és egyetlen tagja Sz.
J.-né (an: K. R., lakohely: 2151 Fét, Szabé Dezs6 utca 19.).

Sz. J.-né ligyvéd altal ellenjegyzett aladirdsmintaja szerint sziiletéskori neve M. E.

Az XJOB Tandcsado Kft. 6nallo cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldje és egyik tagja
Sz.-L. Zs. J. (an: M. E., lakohely: 2151 Fét, Erzsébet kiralyné utca 13. 5. ajto).

Az XJOB Tanacsadd Kft. cégtorténete alapjan megallapithatd, hogy a tarsasag egyik korabbi
vezetd tisztségviseldje Sz. J. L. (an: M. E.) volt.

Egy 3. jogi személy tarsasag (Leggyorsabb Kft., székhely: 2151 Fot, Moricz Zsigmond 1t 26.)
cégkivonata alapjan megallapithatd, hogy Sz. J. L. jelenlegi lakohelye 2151 Fot, Erzsébet
kiralyné utca 13. 5. ajto.

A fenti tényekbdl megalapozott kovetkeztetést lehet levonni az aldbbiakra:

Sz. J. L. Sz. J.-né egyenesagi leszarmazoja (gyermeke): alappal feltételezheto e koriilmény,
tekintettel arra, hogy Sz. J. L.édesanyjanak sziiletéskori neve egyezik Sz. J.-né sziiletéskori
nevével (M. E.);

Sz. J. L. és Sz.-L. Zs. J. hazastarsak: alappal feltételezhetd e koriilmény, tekintettel arra, hogy
jelenlegi lakohelylik egyezik, tovabba vezetékneveik részben egyeznek.

40. A fenti megallapitasokbdl kovetkezik, hogy a kozbeszerzési eljarasban nyertes ajanlatot
tett Abszolut Biztonsadg Kft. vezetd tisztségviseldje és egyediili tagja (Sz. J.-né) és a
kozbeszerzési eljarasban ajanlattevé XJOB Tanacsad6 Kft. vezetd tisztségviseldje és tagja (Sz.-
L. Zs. J.) egymésnak a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pontja szerinti hozzatartozoi.
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41. A fentieken tul tényként allapithaté meg, hogy az XJOB Tanacsadd Kft. a neki cimzett
hianypotlési felhivasnak nem tett eleget, hidnypotlas keretében dokumentumot nem nytjtott be,
egy¢eb eljarasi cselekményt nem végzett.

42. A kérelmezd szerint a koOzbeszerzési eljardsban a nyertes ajanlattevé és az XJOB
Tandcsado Kft. ajanlattevok onallo cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldi és egyben tagjai
egymasnak a Ptk. szerinti hozzatartozodi, tovabba a kozbeszerzési eljaras soran az XJOB
Tanacsado Kft. az ajanlatkérdi hidnypotlasi felhivasra semmilyen érdemi eljarasi cselekményt
nem tett, hidnypotlast — nyertes pozicidja ellenére — egyaltalan nem nyujtott be.

43. A kérelmez0 allaspontja szerint a fentiekben felmutatott bizonyitékokkal igazolt tények
alapjan alappal feltételezhetd, hogy az XJOB Tanacsadd Kft. és a nyertes ajanlattevd a
kozbeszerzési eljarasban egymadssal 0Osszejatszottak, magatartasukat, cselekvoségiiket
Osszehangoltak, egyeztették. Alapos okkal feltételezhetd, hogy az XJOB Tandcsadé Kft.
részErdl a hianypotlési felhivas nemteljesitése tudatos €s egyben célzatos magatartés volt, mely
egyértelmiien arra irdnyult, hogy az eljarasban 6sszejatszd ajanlattevok koziil a magasabb arat
ado ajanlattevo keriilhessen ki nyertesként.

44. Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas II1.1.3) pontjaban a kozbeszerzési eljaras
soran alkalmazand6 kizard okok korét akként hatdrozta meg, hogy a Kbt. 62. § (1) és (2)
bekezdései szerinti kizard okokat egyarant alkalmazni rendelte a targyi kozbeszerzési
eljarasban.

45. A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pont szerinti kizar6d ok értelmezése ¢€s alkalmazasa kapcsan
iranymutat6 a Kozbeszerzési DontObizottsag D.397/22/2017. szamu eseti dontése:

27. Az Iranyelvi szabalyozasban megjelend megalapozott informacidok alapjan az
ajanlatkéronek bizonyitania kell tudnia, hogy az ajanlattevOk Osszehangolt magatartasa a
gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast
fejthet, illetve fejt ki. A kizard ok tekintetében a Kbt. illetve az Irdanyelv sem ad pontos
eligazitast, hogy kizarolag hatdsag illetve birdsag altal megallapithato jogsértés tekintetében az
ajanlatkérének milyen megalapozott informaciok sziikségesek ahhoz, hogy ezen dontését
megalapozottan meghozhassa. Mint arra az ajanlatkérd is utalt, az ajanlatkér6k nem nyomozo
hatosagok, igy nyomozati cselekményeket nem végezhetnek, igy a bizonyitékok jellemzden
rendkiviil korlatozottak. A Tpvt. 11. §-aba itk6z0 Osszehangolt magatartast az abban részes
felek rendszerint igyekeznek titokban tartani. A kartellezésrdl altaldban nem kdotnek irasbeli
megallapodast, azt nem szoktak végrehajthat6 okiratba foglalni, hiszen mindnyajuknak az az
érdeke, hogy a jogsértés rejtve maradjon. Eppen ezért a kartelljogsértések esetében altalaban
nem all rendelkezésre egyetlen, mindent eldontd, egyértelmii, kozvetlen bizonyiték, objektiv,
kiils6 személy vallomasa (Kvf.I1.37.672/2015/28.).

Sem az Iranyelv, sem a Kbt. az ajanlatkérd szamara nem ir eld kotott bizonyitast, ami azt jelenti,
hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras sordn minden olyan bizonyitékot felhasznélhat,
amely alkalmas a valosdgnak megfeleld tényallas megallapitdsara. Az egyes bizonyitékok
kozott - bizonyito erejiik, sulyuk szerint - sorrendiség nincs, s annak sincs jelentdsége, hogy
kozvetlen vagy kozvetett bizonyiték keriil felhasznalasra, értékelésre a dontése
meghozatalakor. E korben ismételten utal arra a Dontdbizottsag, hogy kozvetlen — minden
kétséget kizaro — bizonyiték az ajanlatkérd rendelkezésére nem all. Ennek megfelelden a kizaro
okhoz vezeté dontése jellemzden kozvetett bizonyitékokon alapul, s igy a kovetkeztetéseknek
nagyobb szerep jut a jogsértés megallapitasanal, de onmagaban erre hivatkozéassal nem lehet
allitani, hogy a tényallas csak vélelmezett lenne, feltételezéseken alapulna. Az ajanlatkérdi
dontés meghozatalakor a versenyjogsértés alatdmasztasa az ajanlatkéré feladata, a
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rendelkezésre allo egyes bizonyitékok logikai lancba fiizésével és az azokbdl levont okszer
kovetkeztetéssel - egyetlen, mindent elsoprd, kozvetlen dokumentum hidnyaban is -
megfeleléen igazolhatja a jogsértés elkovetését (Kvf.Il.37.672/2015/28.). Mint ahogy a
Torvényszék T-110/07. szamu, a Siemens AG kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben hozott
itéletében (a tovabbiakban: T-110/07. szamu iligyben hozott itélet) - amelyet az Europai Unio
Birosdga C-239. P. szamu itéletével helybenhagyott — fentiekkel Gsszefiiggésben kifejti a
versenyellenes megallapodasok tilalmanak koézismert jellegére és ennélfogva végrehajtasuk
titkos jellegére figyelemmel a Bizottsagtol nem varhato el, hogy olyan okirati bizonyitékot
nyujtson, amely kifejezetten bizonyitja az érintett szereplok kapcsolatfelvételét. A Bizottsag
rendelkezésére allo toredékes és szorvanyos elemek mindenesetre kiegészithetok a relevans
koriilmények rekonstrudlasara alkalmas kovetkeztetésekkel. A versenyellenes magatartas vagy
megallapodas 1étezésére tehat bizonyos egybeesésekbdl és jelekbol olyan kovetkeztetéseket
lehet levonni, amelyek egyiittes vizsgalata egyéb Osszefliggd magyardzat hianyaban a
versenyjogi szabalyok megsértésének bizonyitékat nyajthatjak (a fenti 44. pontban hivatkozott
Dresdner Bank ¢és tarsai egyesitett iigyekben hozott itélet 64. és 65. pontja, valamint a Birosag
C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz.,
Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 2004. januar 7-én hozott
itéletének [EBHT 2004., 1-123. 0.] 55-57. pontja).

46. A fenti dontés analdgia itjan a jelen ligy tényallasara is alkalmazhat6. A kérelmez6 altal
bemutatott bizonyitékok kdzvetett bizonyitéki jellegiik ellenére zart logikai lancot alkotnak és
egyazon okszerli kdvetkeztetésre vezetnek: az ajanlattevok a jelen kdzbeszerzési eljarasban a
verseny torzitasara iranyuld megallapodést kotottek. A verseny torzitasa abban nyilvanult meg,
hogy az ajanlatkéré szdmara kedvezdbb ajanlat kiesett a versenybdl, mig a torvény szerinti
»megallapodas” fordulat a jelen ligyben abban realizalodott, hogy az XJOB Tanacsado Kft.
célzatosan a nyertes ajanlattevo érdekében eljarva nem teljesitette az ajanlatkérd hianypotlasi
felhivasat, szlikségszeriien érvénytelen jogi statuszba kényszeritve ezzel sajat ajanlatat.

47. E korben fontos kitérni az ajanlattevék altal a fentiek kapcsan, az ajanlatkérd altal kért
felvilagositasra adott valaszok tartalmara, illetéleg azok jellegére.

Az XJOB Tanacsad6 Kft. altal adott felvilagositas elkésetten keriilt benyujtasra. Az ajanlatkérd
e ténybeli koriilményre tekintettel a megadott valaszt a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan nem
is vehette volna figyelembe.

Az XJOB Tanacsado Kft. a kdzbeszerzési eljarasban tanusitott magatartasara az alabbiak
szerinti magyarazattal szolgalt:

A cég gazdalkodasi koriilményei megvaltoztak, jelenleg csak kiilsé alvallalkozokat
foglalkoztat, munkavallaloi 1étszama 0 £6. A cég munkavéllaloinak Iétszdma a 3. negyedévben
csokkent, melyre az tlgyvezetonek rahatasa nem volt. - A magyarazat meglehetésen
életszertitlen, kiilondsen annak fényében, hogy az ajanlat benyujtasa (2024. szeptember 19. 11
ora 12 perc) és a hidnypotlas benytjtasara nyitva allé hataridd (2024. szeptember 27. 10:00 6ra)
lejarta kozott 8 nap iddtartam telt el. Az ajanlattevd nyilatkozata szerint a gazdasagi
koriilményeiben hozzavetdlegesen 1 hét idétartam alatt kdvetkezett be olyan mérvii valtozas,
mely alapjan az ajanlat benyutjtasakor még a teljesitésre alkalmas, kész és arra képes
ajanlattevobol egy 0 f6 munkavallalot foglalkoztato, a teljesitésre képtelen gazdasagi tarsasag
lett. Ez a magyarazat teljesen életszertitlen, amennyiben viszont barmilyen valdsagalapja lenne,
ugy azt az ajanlattevd okirati bizonyitékokkal nehézség nélkiil ala tudta volna tamasztani
(munkavéllalok felmondésat tartalmazé okiratok, kilépSpapirok stb. benyujtasa).

A megvaltozott koriilmények miatt a hianypoétlasra érdemi valaszt nem tudott adni /valaszadasi
1d6 alatt a kollegak nem nyilatkoztak/. - A magyarazat azon tul, hogy teljesen ¢€letszertitlen,
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onellentmondést is tartalmaz. Ezen magyarazatbol ellentmondasként tiinik ki, hogy a
hianypotlas benyujtasa elmaradasanak az indoka a tarsasag megvaltozott gazdasagi helyzete,
vagy egy olyan koriilmény, melyrdl magéanak a vezetd tisztségviselonek nincs tudomasa, mert
a kollégai nem tajékoztattak.

A nyertes ajanlattevd ligyvezetdjével a kapcsolata régen megromlott, nincsenek beszéld
viszonyban. - Az indokként emlitett koriilmény az ajanlattevé egyszer(i nyilatkozata, annak
valosagtartalmarol a kdzbeszerzési eljarasban, kdzbeszerzési jogi eszkdzokkel meggydzddni
nem lehet. Miutdn a jogorvoslati kérelem mellékleteként csatolt okirati bizonyitékok zart
logikai lancként egyértelmiien a versenykorlatoz6 magatartds irdnyaba mutatnak, igy e
bizonyitékokbol levonhatd jogkdvetkeztetés megalapozottsagat nem donti meg az ajanlattevo
— bizonyitékkal ald nem tamasztott, a kozbeszerzési eljardsban verifikalhatatlan — sajat
nyilatkozata.

48. A nyertes ajanlattevd a kozbeszerzési eljarasban tanusitott magatartdsara az alabbiak
szerinti magyarazattal szolgalt a benyujtott felvilagositasaban:

Az XJOB Tanacsad6 Kft. képviseldjével és tulajdonosaival rokoni kapcsolatban nem 4ll, nem
kozeli hozzatartozoi. - Az ajanlattevéi nyilatkozat tartalmat tekintve ellentétes a jelen
jogorvoslati  kérelem  mellékleteként csatolt okirati  bizonyitékokbdl levonhatd
jogkovetkeztetésekkel. A nyertes ajanlattevé a puszta tagadas mellett semmilyen okszerti, valos
érvet nem emlitett annak magyarazataként, hogy hozzatartozoi kapcsolat hidnyaban a vezetd
tisztségviselok vezetékneve miért azonos (Sz. J.-né, Sz.-L. Zs.), tovabba nem tartalmaz
magyarazatot arra vonatkozéan sem, hogy a nyertes ajanlattevd vezetd tisztségviseldje
egyenesagi leszarmazojanak, aki egyben a nyertes ajanlatban megjel6lt szakember (Sz. J. L.),
miért azonos az allando lakohelye az XJOB Tanacsado Kft. vezetd tisztségviseldjének allando
lakohelyével (2151 Fot, Erzsébet kirdlyné utca 13. 5. ajto).

Sz. J. L. és Sz.-L. Zs. esetében megallapithatd tovabba, hogy a jelenlegi alland6 lakohelyiik
azonossagan til korabbi allandé lakohelyiik is megegyezik. Sz. J. 1.2020.05.07. - 2020.06.17.
napjaig, mig Sz.-L. Zs. 2019.07.20. - 2020.06.17. kdzotti idétartamban lakott a 2151 Fot, Szabo
Dezs6 utca 19. cimen, mely cim egyébként 2016. oktober 25. naptol a mai napig Sz. J.-né
allando lakohelye is egyben.

A kérelmez6 szerint puszta véletlen egybeeséssel nem magyardzhatoak a fenti koriilmények,
ezen tényekbdl okszeriien levonhatd jogkdvetkeztetések megdontésére nem alkalmas a nyertes
ajanlattevo puszta tagadasa.

Az XJOB Tanacsad6 Kft. képviseldivel 3 éve sziikség esetén csak jogi képviselon keresztiil
kommunikal. - Az indokként emlitett koriilmény az ajanlattevd egyszerii nyilatkozata, annak
valdsagtartalmarol a kozbeszerzési eljarasban, kozbeszerzési jogi eszkdzokkel meggydzdni
nem lehet. Miutan a jogorvoslati kérelem mellékleteként csatolt okirati bizonyitékok zart
logikai lancként egyértelmiien a versenykorldtozd magatartas iranyaba mutatna, igy e
bizonyitékokbdl levonhato jogkovetkeztetés megalapozottsagat nem donti meg az ajanlattevo
— bizonyitékkal ald nem tdmasztott, a kozbeszerzési eljarasban verifikalhatatlan — sajat
nyilatkozata.

Székhelyiikon tevékenységet nem folytatnak. Tevékenységiiket a Fot, Dozsa Gyorgy u. 33. alatt
folytatjak. - A nyilatkozat tartalma okirati bizonyitékokkal kiilondsebb nehézség nélkiil
alatdmaszthato lett volna (adasvételi szerzddés, tulajdoni lap, bérleti szerz0dés, vagy az érintett
ingatlan hasznalatdnak jogcimét igazold barmilyen egyéb okirat bemutatdsa), mar amennyiben
a nyertes ajanlattevd a valosagnak megfeleld nyilatkozatot tett.
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49. A fentiek szerinti ¢letszer(itlen, okirati bizonyitékokkal ald nem tdmasztott, nem igazolhato
nyilatkozataikkal az ajanlattevék nemhogy eloszlattdk volna, hanem éppen ellenkezdleg,
tovabb erdsitették a mar korabban is megalapozottan fennallo gyanut arra vonatkozoan, hogy a
kbzbeszerzési eljarasban a verseny torzitasara iranyuld magatartast tantsitottak.

A fentiek alapjan sem a nyertes ajanlattevd, sem az XJOB Tandcsadé Kft. nem tudott a
kérelmezd 4altal bemutatott okirati bizonyitékokkal alatdmasztott versenykorlatozo
megallapodasra utald kovetkeztetést megdonteni képes érvekkel szolgalni, hitelt érdemld
ellenbizonyitast lefolytatni, vagy egyéb életszerlinek tiinG magyarazattal a kérelmezd altal
vélelmezett kovetkeztetést megalapozottan vitatni.

50. A fenti bizonyitékok és az azokbdl alappal levonhatd jogkovetkeztetések okan az
ajanlatkéronek ki kellett volna zarnia a kozbeszerzési eljarasbol a nyertes ajanlattevit a Kbt.
62. § (1) bekezdés o) pontja alapjan alkalmazand6 74. § (1) bekezdés b) pontja szerint és
egyuttal meg kellett volna allapitania az ajanlata érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan. Az ajanlatkérd a nyertes ajanlat érvényessé nyilvanitasaval, illetdleg
érvénytelensége megallapitasanak elmulasztasaval megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan alkalmazand6 69. § (1) és (2) bekezdéseit.

51. A fentieken tilmenden az ajanlatkérének a Kbt. 36. § (2) bekezdésére figyelemmel meg
kellett volna tennie bejelentését a Gazdasagi Versenyhivatalnak. Az hivatkozott torvényi
rendelkezés a Tpvt. nyilvanvald megsértése mellett a megsértésre utald alapos gyanu esetén is
az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi a bejelentés megtételét a Gazdasagi Versenyhivatal felé.

52. E korben hivatkozott a Kézbeszerzési Dontdbizottsag D.113/16/2024. szdmu hatarozatara.

53. Az ajanlatkérdnek a fentiek alapjan a stlyosan versenykorlatozo ajanlattevoi cselekmények
okan meg kellett volna tennie bejelentését a Gazdasagi Versenyhivatal felé a Kbt. 36. § (2)
bekezdése alapjan. Ennek elmulasztdsaval megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

54. A fentiekre figyelemmel kérte a Dontdbizottsdgot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét €s a 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast lezard dontését. A jogsértés megallapitasa esetén kérte
a kérelmezd, hogy a DontObizottsag kotelezze az ajanlatkérdt az igazgatasi szolgéltatasi dij
viselése mellett az ligyvédi munkadij megfizetésére, amelyet a csatolt megbizési szerzédés
alapjan 450.000.-Ft-ban hatarozott meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

55. Az ajanlatkéré a kovetkezokre tekintettel kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat.

56. Az els6 és masodik kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy az ajanlatkérd 2024. oktober
21. napjan a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan hianypotlasi felszolitast, felvilagositas-kérést
kiildott a nyertes ajanlattevonek azzal, hogy hianypotlas keretén beliil csatoljon alatdmasztod
dokumentumokat Sz. J. L. szakember OKJ-s vagy ezzel egyenértékli emelégépkezeld
képesitéssel valo rendelkezésének alatamasztasa és az ajanlati felhivas I11.1.3) pont M2.1)
pontban eldirt alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés igazoldsa érdekében.
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57. Az ajanlatkérd nem vitatta, hogy a hidnypotlas benyujtasanak hatarideje 2024. oktober 25.
napja 09:00 ora volt, melynek a nyertes ajanlattevd az eldirt hatdriddben nem tett eleget, az
EKR szerint a hianypotlast 2024. oktober 25. napjan 10:22:12 orakor teljesitette.

58. Az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 71. § (10) bekezdés, az elektronikus kdzbeszerzés
részletes szabalyairdl szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet (EKR Korm. rendelet) 17. §
(1) bekezdés és a 22. § (9) bekezdés rendelkezéseit.

59. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitdo valaszaban nem hivatkozott a
nyertes ajanlattevd elkésett hianypotlasara, sem annak mellékleteként csatolt alatamasztod
dokumentumra. Az ajanlatkéré az elkésett hianypoétlas figyelmen kiviil hagyasa mellett
tovabbra is fenntartotta azon dontését, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatinak részeként
benyujtott dokumentumok kelléen aldtimasztottak az ajanlati felhivas I11.1.3) pont M2.1)
pontban eldirt alkalmassagi kovetelményt.

60. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitdsa soran arrdl tdjékoztatta a
kérelmez6t, hogy tovabbra is fenntartja az eljaras eredményére vonatkozo dontését, a Kbt. 79.
§ (4) bekezdése alapjan nem modositja az Gsszegezeését és a nyertes ajanlatot nem nyilvanitja
érvénytelenné.

61. Az ajanlatkérd kizardlag a nyertes ajanlattevd ajanlataban eredetileg csatolt okiratot vette
figyelembe a Kbt. 71. § (10) bekezdésének megfeleléen, melyek aldtdmasztottak, hogy a
nyertes ajanlattevd altal bemutatott Sz. J. L. szakember végzettsége/képesitése igazolta a
felhivas 1I1.1.3) pont M2.1.) alpontjaban eléirt alkalmassagi kovetelményeknek
(emeldgépkezeld képesités) valo megtelelést.

Az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevonek kiildott hianypotlasi felszolitas, felvilagositas-kéréssel
egyidejiileg felkeresett egy emeldgép szakértdt is, aki nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy az
emeldgép szakértdi tevékenység eldfeltétele volt az emeldgépkezeldi képesités és kezeldi
szaktudas megszerzése, és 5 év szakmai tapasztalat igazoldsa. Az ajanlatkéré csatolta a J. A.
altal alairt szakértdi vélemény elnevezésii iratot a Dontdbizottsag szamara.

62. Az ajanlatkérd targyaldsi nyilatkozata szerint a birald bizottsdg abbdl indult ki, hogy a
megjelolt szakember végzettsége sokkal magasabb, mint az eldirt alkalmassagi kovetelmény,
igy ennek alapjan az alacsonyabb végzettség, képzettség nyilvan benne foglaltatik, illetve
elofeltétele kellett legyen annak, amelyre jogosultsagot szerzett az emeldgépek biztonsagi
vizsgalatara. Arra is felhivta a figyelmet az ajanlatkérd, hogy tobbféle emeldgép 1étezik és a
kozbeszerzési dokumentacidban nem hatirozta meg, hogy konkrétan milyen tipusu emeldgépre
vonatkozdan kell képesitéssel rendelkezzen a szakember. Az ajanlatkérd ismertette, hogy
Oonmagaban a diploma, a miiszaki diploma megszerzéséhez is mar tobbféle képesitést kell
megszerezni, illetve vizsgdkat letennie a miszaki egyetemi hallgatoknak, amelyrdl adott
esetben nem is biztos, hogy kapnak barmiféle igazolast, dokumentumot, ugyanakkor ez a
diploma megszerzésének eldfeltétele.

63. Az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitdsa soran adott tijékoztatas értelmében az
ajanlatkérd a hianypotlas be nem nyujtasatol fliggetleniil is, annak a Kbt. 71. § (10) bekezdés
szerinti figyelmen kiviil hagyasa mellett tovabbra is fenntartotta azon dontését, hogy a nyertes
ajanlattevd alapajanlatanak részeként benytjtott dokumentumok kellden alatdmasztottdk az
ajanlati felhivas I11.1.3) pont M2.3) pontban el6irt alkalmassagi kovetelményt.
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64. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a kozbeszerzési dokumentacido eldirasainak a
figyelembevételével szamolta és fogadta el a szakmai Onéletrajzban megadott tapasztalatok
id6tartamat, mely szamitasok alapjan nevezett szakértd rendelkezik 24 hoénap szakmai
tapasztalattal.

65. Az ajanlatkér6 elfogadta a nyertes ajanlattevd altal bemutatott tapasztalatot a kérelmezd
altal az eldzetes vitarendezési kérelmében vitatott ,,D épiilet vonaliérzékelok athelyezése,
telepitése” szakmai tapasztalat korében, és kiemelte, hogy amennyiben ezek szakmai honapokat
nem fogadja el tekintettel a késedelmes felvilagositds megadéasara, akkor is megallapithaté a
bemutatott szakember 24 honapos szakmai tapasztalata az M2.3.) alkalmassagi kdvetelmény
tekintetében.

66. Az ajanlatkérd szerint az els6 kérelmi elem vonatkozasaban a kérelmezd nem sorolt fel
érdemi bizonyitékokat arra vonatkozoan, hogy Sz. J. L. szakember végzettsége/képesitése
igazoldsdra az ajanlatban becsatolt dokumentumok miért nem tamasztjak ald az eljarés
meginditdé felhivas I11.1.3) pont M2.1.) alpontjaban eldirt alkalmassagi kovetelményeknek
(emeldgépkezeld képesités) valo megfelelést, holott a 2024. oktober 16. napjan benyujtott
elézetes vitarendezési kérelmében ezt vitatta.

67. A kérelmezd kizardlag a Kbt. 71. § (10) bekezdésben foglaltak megsértését probalta
alatdmasztani, véleménye szerint a nyertes ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
alapjan érvénytelen. Az ajanlatkérdé szerint onmagéban az a tény, hogy a hidnypotlast nem
teljesitette hataridében a nyertes ajanlattevd, nem teszi az ajanlatat érvénytelenné, hiszen nem
olyan dokumentum benyujtasat kérte tdle az ajanlatkérd, mely az eljaras biralati szakaszaban
nem allt rendelkezésre, hanem éppen olyat, mely a benytjtott altdmasztd6 dokumentum tovabbi
megerositését szolgalta. A nyertes ajanlattevd alkalmassagat az ajanlatkéré a hianypotlassal
érintett dokumentum nélkiil is megallapitotta, tehat 6nmagéban a hidnypoétlasi felszolitas
késedelmes teljesitése (vagyis a végzettségre/képesitésre vonatkozd egyéb dokumentumok
figyelme kiviil hagyasa) nem adhat kelld alapot arra, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) alapjan kimondja az ajanlat érvénytelenségét arra hivatkozva, hogy az ajanlattevo
nem felel meg a szerz8dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem
igazolta megfelelden a kovetelményeknek valo megfelelest.

68. Az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 71. § (10) bekezdését, tekintettel arra, hogy a Kbt.-
nek megfeleléen az ajanlatkérd kizardlag az eredetileg csatolt okiratokat vette figyelembe a
birdlatnal, amelyek aldtamasztjdk a nyertes ajanlattevd alkalmassagat, igy az ajanlata nem
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan és igy a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit
nem sértette meg az ajanlatkéro.

69. A Dontdbizottsag felhivasara a jogorvoslati eljaras soran csatolta az ajanlatkérd tablazatos
kimutatds formajaban az M2.3.) alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott szakember
ismertetett szakmai tapasztalatanak biralatat, amely szerint a parhuzamosan teljesiilt szakmai
tapasztalatokat nem vette figyelembe, az egy napon teljesitett szolgaltatast figyelembe vette,
mivel minden megkezdett honap egész honapnak szamit. Az ajanlatkérd Osszesen 26 honap
szakmai tapasztalatot vett figyelembe.

70. A harmadik kérelmi elem vonatkozasaban az ajanlatkéré elutasitotta az eldzetes
vitarendezési kérelmet annak alaptalansaga miatt, az alabbi indokok alapjan, melyet tovabbra
is fenntartott, mert nem sértette meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando
69. § (1) és (2) bekezdéseit és Kbt. 36. § (2) bekezdését.
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71. Az ajanlatkéré a beérkezett vitarendezési kérelem alapjan 2024. oktober 16. napjan
felvilagositas-kérést kiildott mind a nyertes ajanlattevonek, mind az érvénytelen ajanlatot
benyujté XJOB Tanacsado Kft. ajanlattevének.

72. A nyertes ajanlattevé 2024. oktober 17. napjan benyujtotta a felvildgositas-kérésre
vonatkozo valaszat, amelyben jelezte, hogy az XJOB Tanacsad6 Kft. tulajdonosaval nem all
rokoni kapcsolatban, nem kozeli hozzatartozoja a kozbeszerzési eljaras résztvevéje, az
ajanlatait, a tevékenységét nem ismeri. A nyertes ajanlattevé képviseldje eldadta tovabba, hogy
az XJOB Tanacsad6 Kft. képviseldivel 3 éve sziikség esetén csak jogi képviselon keresztiil
kommunikal. A nyertes ajanlattevé nyilatkozott tovabba, hogy a Tarsasag székhelyén 24
rendelkezési egység talalhato, ahol tobb cég is miikodik. Eldadta, hogy a nyertes ajanlattevé a
2151 Fot, Moricz Zsigmond utca 26. szam alatti székhelyén tevékenységet nem folytat,
tevékenységiliket a Fot, Dozsa Gyorgy u. 33. szam alatt folytatjdk. A nyertes ajanlattevd
képviseldje eldadta tovabba, hogy a székhelyvaltozas irant nem intézkedett.

73. Az XJOB Tanacsado Kft. érvénytelen ajanlattevd is benyujtotta nyilatkozatat - bar valoban
2 perc késéssel - 2024. oktober 18. napjan arra vonatkozdan, hogy a nyertes ajanlattevo és az
XJOB Tanacsadéo Kft. tulajdonosai (Sz. J.-né, Sz.-L. Zs. J.) kozott milyen jellegii
kapcsolat/egytittmiikodés van, bemutatta, hogy miért nem keriilt sor a hidnypotlasi felhivasban
megjelolt hidnyossagok potlasara, valamint magyardzatot adott arra, hogy ez a
kapcsolat/egylittmiikodés nem eredményezi a verseny tisztasdganak sérelmét.

74. Az XJOB Tanacsado Kft. nyilatkozata szerint a nyertes ajanlattevé kozbeszerzésben valo
eljarasat nem ismeri, annak tigyvezetdjével a kapcsolata régen megromlott, nincsenek beszéld
viszonyban. Az XJOB Tanéacsadd Kft. képviseldje rogzitette, hogy gazdasagi koriilményei
megvaltoztak, alvéllalkozdkkal dolgoztat, munkavallaléinak szdma nulla, kollégai pedig a
hianypotlasra rendelkezésre allo iddtartam alatt nem adtak informaciot a hianypotlasra
felszolitasban érintett kérdésekben, igy a hianypotlasra felszolitasra érdemi valaszt nem tudott
adni. Nyilatkozott tovabba, hogy munkavallaldinak 3. negyedévi - rahatdsa nélkiili - csokkenése
nem eredményezheti a felvilagositas-kérésben hivatkozott rendelkezések megsértését, nem
adhat alapos okot ilyen iranyu feltételezésnek.

75. Az ajanlatkéré megvizsgalta a verseny tisztasdga esetleges megsértésére vonatkozo
koriilményeket, ideértve a vitarendezéssel érintett két ajanlattevd nyilatkozatat, cégadatait és
ismételten megallapitotta, hogy a jelen kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevok nem jatszottak
Ossze egymassal, nem hangoltak Ossze tevékenységiiket, eljarasukban, vagy az eljarasukban
nem volt tudatossag, célzatos magatartds annak érdekében, hogy a magasabb arat ado
ajanlattevd keriiljon ki nyertesként.

76. Az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

77. A Kozbeszerzési Hatosag Dontdbizottsaga D.492/22/2009. sz. hatdrozatdban kimondta,
hogy a kotelezettség bealltdhoz nem elégséges a szubjektiv megitélés, a feltételezés, vagy csak
a gyanu, hanem a mindsitd jelzével ellatott alapos gyanu sziikséges. Az alapos gyanu pedig —
hasonléan mas jogagakban mar kikristdlyosodott jogértelmezéshez, joggyakorlathoz — azt
jelenti, hogy ajanlatkéré a rendelkezésére all6 dokumentumokra, bizonyitékokra tekintettel,
alappal gondolhat arra, hogy a konkrét esetben megvaldsulhatott a hivatkozott térvényi
eléirasok megsértése. Ezt az értelmezést erdsiti a Karia Kf.111.37.521/2019/10. szamu itélete is.
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78. Az ¢érintett ajanlattevok nyilatkozatai alapjan megallapithato, hogy nem Iétezik olyan zart
logikai lanc, amit a kérelmezd vélelmezett, hiszen az XJOB Tanacsado Kft. és a nyertes
ajanlattevo kozott nincs 0sszefonodas, egyik cég sem jart el a masik érdekében, s6t a benyujtott
nyilatkozatok egyértelmiien alatdmasztjak, hogy sem hozzatartozoi, sem iizleti kapcsolat nincs
kozottiik.

79. Az ajanlatkérd vizsgalatanak eredményképpen megallapithatd, hogy jelen kozbeszerzési
eljarasban egyik ajanlattevd magatartasa sem titk6zott a Tptv. 11. § (1) bekezdésébe.

80. Szintén megalapozatlan a kérelmez6 azon okfejtése, miszerint a megnevezett ajanlattevo
gazdasagi tarsasagok 6nallo cégjegyzésre jogosult vezetdi tisztségviseldi - €s egyben tagjai -
egymasnak Ptk. szerinti hozzatartozdi, hiszen az érintett ajanlattevék nyilatkozatai
alatdmasztottak, hogy nem kozeli hozzatartozoi egymasnak.

81. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) VIJ/111/2015. szamu hatarozataban
kimondta, hogy ,,A Versenytanacs szerint ugyanakkor a s6gori vagy az anyodsi viszony nem
meriti ki a Ptk. szerinti kozeli hozzatartoz6 viszony fogalmat, amely viszony a GVH
fazidkontroll jogalkalmazasi szabalyai alapjan sziikséges lenne ahhoz, hogy az éltaluk iranyitott
vallalkozasok a Tpvt. szerinti értelemben egy vallalkozascsoportba tartozzanak, igy ez alapjan
is az allapithato meg, hogy a Vikuv, az Aquazit és a Drillingwater egymastol fiiggetlen
vallalkozasok. A versenytandcsi hatarozat azt is kimondta, hogy a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a)-
) pontjai szerinti irdnyitasi jogok egyikével sem rendelkezd vallalkozas képviseldje szakmai
tudasat felhasznilva a masik vallalkozds dontéseire esetlegesen képes hatast gyakorolni,
Oonmagaban nem alapoz meg tényleges iranyitast.” Ez alapjan amennyiben ténylegesen is
fennallna a feltételezett hozzatartozoi jogviszony, az dnmagaban még nem lenne elegendd
bizonyiték az Gsszefonddas alatamasztasara, mivel a GVH nem tekinti kozeli hozzatartozoi
viszonynak a kérelmez¢ altal feltételezett rokoni kapcsolatot, tovabba ez kapcsolat onmagaban
nem alapozza meg azt a tényt, hogy a gazdasagi szerepldk befolyassal voltak egymasra.

82. Szintén helytelen a kérelmez6 azon allaspontja, hogy a kérelmében eldadott tényekbdl arra
vonatkozoan megalapozott kovetkeztetést lehet levonni, hogy ,,Sz. J. L. Sz. J.-né egyenesagi
leszarmazdja (gyermeke): alappal feltételezhet e koriilmény, tekintettel arra, hogy Sz. J. L.
¢desanyja sziiletéskori neve egyezik Sz. J.-né sziiletéskori nevével; Sz. J. L.és Sz.-L. Zs. J.
hazastarsak: alappal feltételezhetd e koriilmény, tekintettel arra, hogy jelenlegi lakohelyiik
egyezik, tovabba vezetékneveik részben egyeznek.”.

83. Az ajanlatkérd hivatkozott a Dontdbizottsag a D.138/19/2018. szaml hatarozatdban
foglaltakra, mely kimondta, hogy az ajanlatkéroknek a Kbt. 36. § (2) bekezdésének alkalmazasa
soran olyan mélységben kell vizsgéalatot végeznie, hogy az alapjan megalapozott dontést tudjon
hozni arrol, hogy ajanlattevé a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikkébe {itk6z6 jogsértest
kovetett-e el (ezzel ajanlatkérd nem vonja el a GVH hataskorét).

84. Az ajanlatkérd mind a kdzbeszerzési eljards biralati szakaszdban, mind pedig az eldzetes
vitarendezési kérelem benyujtasat kovetden kelld vizsgalatot végzett, megalapozott dontést
hozott, hogy az egyik ajanlattevd esetében sem allapithatdo mega Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ
101. cikkébe iitk6z6 jogsértés elkovetése.

85. A Gazdasagi Versenyhivatal Gazdasagi Tanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi
jelentdségli dontése kelld részletességgel rogziti, hogy nem vehetd figyelembe a véllalkozasok
terhére az a bizonyiték, amibdl ugyan kovetkezhet a versenyellenes Osszejatszads, de a
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Mmagatartas tanusitdsara van €sszeri magyarazat. A hivatkozott Elvi Jelentésti dontés kifejti,
hogy ,,a versenyszabalyozas egyik alapvetd célja az, hogy a piaci szereplok szabadon és
onalldéan hozzak meg tlizleti dontéseiket. [...] Ellentétesek a versenyszabalyozasi céllal azok az
informaciocsere rendszerek, melyeknek az a célja vagy hatasa, hogy a versenytarsak
bizonytalan viselkedésébodl eredd kockéazatokat csokkentsék. (VJ/56/2004.) Abban az esetben,
ha a versenykorlatozo cél nem allapithaté meg, vizsgalni kell, hogy a magatartasnak van-e
tényleges vagy lehetséges versenykorlatozé hatasa. Egy dontés akkor versenykorlatozé hatasu,
ha a tényleges vagy lehetséges versenyre gyakorolt hatasaként ésszerti valosziniiséggel varhato,
hogy az érintett piacon negativ hatast fog gyakorolni az arakra, a kibocsatasra, az innovaciora,
vagy az aruk és szolgaltatdsok kindlatdra, mindségére. (VI/180/2004.). Osszehangolt
magatartas esetében a vallalkozasok kifejezett megallapodas nélkiil mikodnek egymassal
egylitt. Az 0sszehangolt magatartds megéllapitdsdhoz elegendd a vallalkozasok kozotti olyan
kapcsolatfelvétel, amelynek célja vagy hatasa a vallalkozasok jovObeni piaci magatartasanak
befolyasolasa oly modon, hogy a vallalkozasok koziil egyesek vagy valamennyi vallalkozas
felfedi(k) a jovében kdvetendd piaci magatartasukat, csokkentve ezaltal a versenyfolyamatban
rejlo bizonytalansagot, ami a hatékony verseny egyik meghatiroz6 mozgatoérugoja.
Osszehangolt magatartasnak minésiil kiilondsen a véllalkozas olyan Osszejovetelen vald
részvétele, amelyen a résztvevd vallalkozdsok jovObeni piaci magatartasukra vonatkozo
bizalmas informacidkat kozdlnek, cserélnek ki egymassal, mivel a versenytarsak tudomésara
hozott informacidkat azok sziikségszerien figyelembe veszik piaci magatartasuk
meghatarozasakor. A multbéli adatok cseréje is birhat ilyen hatdssal, ha azok nem mindsiilnek
,torténelminek”, ha kdzelmultbeli adatok cseréjére kertil sor. A piacot jol ismerd szakemberek
ezekbdl az adatokbol meglehetdsen nagy pontossaggal meg tudjak josolni a tobbi piaci szerepld
viselkedését. (VI/57/2007.)”

86. Az ajanlatkérd a fenti Elvi Dontésben rogzitett iranymutatds alapjan kétséget kizardan
megallapitotta, hogy a kdzbeszerzési eljarasban nem nyert bizonyitast a kérelmezé allitasa,
miszerint az ajanlatkérdnek a stlyosan versenykorlatozé ajanlattevdi cselekmények okan meg
kellett volna tennie bejelentését a Gazdasagi Versenyhivatal felé¢ a Kbt. 36. § (2) bekezdése
alapjan azon az alapon, hogy az XJOB Tanacsado Kft. és a nyertes ajanlattevé kozott olyan
Osszefonodas van és barmilyen modon befolyéssal birtak volna a verseny tisztasagara, vagy
akar az eljaras eredményére.

87. Az ajanlatkéré vizsgalatdnak eredménye egyértelmii a tekintetében tehat, hogy a két
gazdasagi szerepld kozott semmilyen a Kbt.-be, vagy a Tptv.-be iitk6z6 kapcsolat nem all fenn,
nem allapithaté meg az 6sszehangolt magatartas, nem volt k6zos céljuk sem a verseny torzitasa,
sem a versenyfeltétek enyhitése, magatartasuk a versenytarsak bizonytalansagat nem idézte eld
¢s semmilyen koriilmények kozott nem jart az érintett piacon negativ hatdssal az éarakra, a
szolgaltatds mindségére, a kereslet-kinalatra.

88. Jelen eljarasban érvényesiilt a tiszta verseny, mert nevezett vallalkozdsok valddi
versenytarsakként 1épnek fel az eljarasban, az ajanlatukban megtestesiilo dontéseikben 6nallo
céljaik és pénziigyi érdekeik Oltenek testet. Lehetséges tovabba, hogy az ellenérzott
vallalkozasok olyan fokt 6nallosdggal rendelkezzenek kereskedelmi politikajuk és gazdasagi
tevékenységiik meghatarozasa soran, igy kiilondsen a kozbeszerzési eljarasokban valo részvétel
terén, hogy egymastol ténylegesen fiiggetleniil is képesek kiilon-kiilon ajanlatot 6sszeallitani és
ugyanazon kozbeszerzési eljardsban benyujtani. Az egyenld banasmdd és a verseny
tisztasaganak elve megkdveteli az ajanlatkérdtdl, hogy az ajanlat onalloésagat kétségbe vono
objektiv koriilményrdl szerez tudomast koteles megvizsgélni minden relevans tényt. Ezt az
ajanlatkéré nemcsak a biralati szakaszban, de az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasat
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kovetden is megtette a 2024. oktdber 16. napjan az érintett ajanlattevok részére megkiildott
részletes felvilagositaskéréssel is. Az ajanlatkérd feltarta az ajanlat benyujtadsanak, a
hianypotlas nem teljesitésének koriilményeit, megvizsgalta a nyilatkozatok alapjan az esetleges
rokonsagi kapcsolatokat és a rendelkezésére allo informéciok alapjan kétséget kizar6an meg
tudta hozni dontését a verseny tisztasaganak vizsgalata korében.

89. Az ajanlatkérd osztja azon allaspontot, hogy sem az Iranyelv, sem a Kbt. az ajanlatkérd
szamara nem ir el0 kotott bizonyitast, ami azt jelenti, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras
soran minden olyan bizonyitékot felhasznalhat, amely alkalmas a valosagnak megfeleld
tényallas megallapitasara és az egyes bizonyitékok kozott - bizonyito erejiik, sulyuk szerint -
sorrendiség nincs, s annak sincs jelent6sége, hogy kozvetlen vagy kozvetett bizonyiték keriil
felhasznalasra, értékelésre a dontése meghozatalakor.

90. A kérelmezd figyelmen kiviil hagyta a nyertes ajanlattevd és az XJOB Tanacsado Kft.
nyilatkozatdt, mintegy megkérddjelezve annak valdsagtartalmat ¢és kimondja a
nyilatkozatokrol, mint okirati (kdzvetett) bizonyitékokrol, hogy a bizonyitékokkal ald nem
tdmasztott sajat nyilatkozatok nem alkalmasak a kérelmezd éllitasanak megdontésére.

91. A kozvetett bizonyitds zart lancolata, hogy egyforma értékii bizonyitékokbdl tevodjon
Ossze. A hangsuly a zartsdgon van, ami a két végpontot Osszekapcsolja. Minden egyes
lancszemnek tény-, illetve targyszeriinek kell lennie, nem lehet spekulativ; relevansnak és a
valdsagra vonatkozonak kell lennie. Barmiféle bizonyitékértékelési, mérlegelési tevékenység
alapjat konkrét bizonyitékbol szarmazod tényszerli adat, koriilmény kell képezze; az nem
feltételezésen alapuld, fel nem meriilt ténybeliségre vonatkozé spekulativ tevékenység. Ez
utobbi ugyanis nem mas, mint kétségek mesterséges eldallitasa, illetve mesterséges kétségek
eléallitasa - valds ténybeli alap nélkiil.

92. Abbol, hogy a nyertes ajanlattevd ¢és az XJOB Tanacsad6 Kft. nem csatolt
dokumentumokat a nyilatkozatuk mellékleteként még nem kovetkezik, hogy az abban foglaltak
hamisak, nem felelnek meg a valosdgnak, hiszen a kozvetett bizonyiték olyan bizonyiték, mely
nem a bizonyitandd tényre vonatkozik, hanem egy olyan madsik tényre, amelyekbdl
kovetkeztetni lehet a bizonyitand6 tényre, vagy annak egyes tényezdire.

93. Az ajanlatkéré mindkét cég esetében megvizsgalta az Opten céginformacié adatbazisat és
egyik érintett ajanlattevd esetében sem talalt Osszefonodast a kapcsolat vallalkozasok
tekintetében.

A lekért adatok alapjan az alabbi tények allapithatoak meg:

A nyertes ajanlattevo vezetd tisztségviseldje Sz. J.-né (an.: K. R.) lednykori neve M. E.

Az XJOB Tanacsado Kft. (2151 Fot, Moricz Zsigmond utca 26.) vezetd tisztségviseldje Sz.-L.
Zs.J. (an.: M. E.). A cégben Sz. J. L. (an: M. E.) vezet§ tisztségviseld volt 2011.06.01. napjaig.
Az Opten adatbazisbol elérhetd kapcsolati hdld nem mutat a 2 cég kozott semmilyen
kapcsolatot.

94. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a hivatalos elektronikus adtabazisok adatainak
valdsagtartalma nem vonhato kétségbe.

95. Az egyes gazdasagi szerepldk az alabbiak szerint nyilatkoztak:

A nyertes ajanlattevo vezetd tisztségviseldje - Sz. J.-né - az XJOB Tanacsado6 Kft. ajanlattevo
tulajdonosaival - Sz.-L. Zs. J.-val - nem all rokoni kapcsolatban, nem kozeli hozzatartozoja. A
kozbeszerzési eljaras résztvevoi ajanlatait, a tevékenységét nem ismeri. Jelezte tovabba, hogy
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az XJOB Tanacsado Kft. képviseldivel 3 éve sziikség esetén csak jogi képviselon keresztiil
kommunikal. Az azonos székhellyel kapcsolatban nyilatkozott, hogy a Tarsasag székhelyén 24
rendelkezési egység talalhato, ahol tobb cég is miikodik €s a nyertes ajanlattevd a 2151 Fot,
Moricz Zsigmond utca 26. szam alatti székhelyén tevékenységet nem folytat, tevékenységiiket
a Fot, Dézsa Gyorgy u.33. szam alatt folytatjak (a székhelyvaltozas irant nem intézkedett).

Az XJOB Tanacsadd Kft. vezetd tisztségviseldje Sz.-L. Zs. J. nyilatkozott, hogy a nyertes
ajanlattevd kozbeszerzésben vald eljarasat nem ismeri, annak ligyvezetdjével a kapcsolata
régen megromlott, nincsenek beszéld viszonyban. Az XJOB Tandcsaddé Kft. gazdasagi
koriilményei megvaltoztak, alvallalkozokkal dolgoztat, munkavallaléinak szdma nulla, a
jovobeli munkavallaloi/alvallalkozoi pedig a hidnypdtlasra rendelkezésre allo id6tartam alatt
nem adtak informdaciot a hidnypotlasra felszolitasban érintett kérdésekben, igy a hianypotlasra
felszolitasra érdemi valaszt nem tudott adni. Nyilatkozott tovabba, hogy munkavallaloinak 3.
negyedévi - rahatasa nélkiili - csokkenése nem eredményezheti a felvilagositas-kérésben
hivatkozott rendelkezések megsértését, nem adhat alapos okot ilyen iranyu feltételezésnek.

96. A nyilvanosan elérhetd adatbazisok adatait tamasztjak ald az egyes gazdasagi szereplok
nyilatkozatai is.

Az XJOB Tanacsadod Kft. valoban 2 perccel a hataridd lejartat kdvetéen nyujtotta be a
felvilagositasat, de ezen felvildgositas figyelmen kiviil hagyasa mellett is, csak a nyilvanosan
elérhetd adatbazisok adatai és a nyertes ajanlattevd felvilagositasa alapjan is meg tudott
gy6zddni az ajanlatkérd, hogy a nyertessel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja nem all
fenn, esetében az ajanlatkéré nem tudja bizonyitani, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban a
gazdasagi szereplé mas gazdasagi szerepldvel a verseny torzitasara iranyuld megallapodést
kotott.

A jelenlegi csaladi kapcsolatok és esetleges 0sszehangolt tevékenységek csupan név vagy cim
egyezdségbdl nem allapithatok meg, mar csak azért sem, mert Sz. J. L. 2011.06.01. 6ta az XJOB
Tandcsadd Kft.-ben mar nem vezetd tisztségviselo.

A joggyakorlat szerint a jogsértés alatdmasztasa az ajanlatkérd feladata, a rendelkezésre allo
egyes bizonyitékok logikai lancba flizésével és az azokbol levont okszerli kovetkeztetéssel. Az
érintett ajanlattevok nyilatkozataiban szerepld tények, az elektronikus adatbazis adatai (nem
kapcsolt vallalkozasai egymaésnak) alapjan az ajanlatkérd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
jelen kozbeszerzési eljarasban ajanlattevék nem jatszottak Ossze egymassal, nem hangoltak
Ossze tevékenységiiket, eljardsukban, vagy éppen nem eljarasukban nem volt tudatossag,
célzatos magatartds annak érdekében, hogy a magasabb arat ado ajanlattevd keriiljon ki
nyertesként.

97. Az ajanlatkéré megvizsgalta a kozbeszerzésekért felelds miniszter altal kiadott kdzleményt
is a kozbeszerzések soran a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd egyes helyzetek
elkeriilésével kapcsolatos ellendrzési gyakorlatrol (modositasokkal egységes szerkezetben —
2022.08.16.) és az abban jelzett, a gazdasagi szereplok 6sszehangolt magatartasara utalo esetek
jelen kdzbeszerzési eljarasban nem voltak tetten érhetok.

98. Az ajanlatkérd visszautasitotta, hogy munkavallaloi felmondasokat, kilépo papirokat, vagy
lakcimkartyat, csaladi allapotra vonatkoz6 dokumentumokat, okiratokat kellett volna csatolni
az ajanlattevoknek a nyilatkozatuk alatdmasztasa érdekében, hiszen ezek mindegyike sulyos
adatvédelmi, személyiségi jogi sérelemmel jard szenzitiv adatok.

A Kbt. 25. § szerinti 0sszeférhetetlenség vizsgalata esetén is nyilatkozattételi kotelezettséget ir
eld6 a jogszabaly. Dr. Nyerges Eva Az Osszeférhetetlenségi szabalyok gyakorlati
alkalmazasénak tapasztalatai cimi cikkében kifejtette, hogy olyan hozzatartozok esetében,
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akikkel az érintett személy évek ota nem tartja a kapcsolatot, elfogadhatdé az errdl szolo
nyilatkozat és ez elegendd lehet az 0sszeférhetetlenségi vélelem megdontésére. Ez alapjan az
ajanlatkérd allaspontja, hogy az ajanlattevoi nyilatkozat elegendd bizonyitékként szolgal jelen
eljarasaban.

Az ajanlatkérd is észlelte a nyilvanosan elérhetd adatbazisokbol, hogy az XJOB Tanacsado Kft.
2024. majus ota nem rendelkezik munkavallalokkal, igy csak alvallalkozoval tudta volna a
feladatot ellatni, amellyel kapcsolatban felvilagositas-kérésnek lett volna helye, de arra mar
nem keriilt sor, mivel az ajanlattevé nem nyujtott be hidnypotlast.

99. A fenti indokok alapjan kérte az ajanlatkéré a Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant utasitsa el.

Az egyéb érdekelt nyilatkozata

100.Az egyéb érdekelt Abszolut Biztonsadg Kft. targyalasi nyilatkozataban hivatkozott arra,
hogy az ¢ allaspontja mindenben megegyezik az ajanlatkéréével, erre tekintettel az ajanlatkérd
allaspontjat, mint egyéb érdekelti allaspontot is kérte, hogy a Dontdbizottsag vegye figyelembe.
Felhivta arra a figyelmet, hogy a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbol lathato, hogy Sz. J. L.
immaron 7-8 éve dolgozik az ajanlatkérd részére, igy nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem,
hogy az ajanlatkérd kozvetlentiil is meggy6zddhetett a szakember alkalmassagarol.

101. Az egyéb érdekelt eldadta a kizard ok tekintetében, hogy az ajanlatkéré e korben
bizonyitékok begytijtését végezte el, igy alldspontja szerint az elkésettség e tekintetben nem
relevans, ugyanis az egyéb érdekelt szerint a Kbt. 71. § (10) bekezdése csak az ajanlat
tekintetében fennalld hidnyossdgokra vonatkozik, a kizaré okok tekintetében folytatott
vizsgalatra azonban nem. Felhivta arra a figyelmet, hogy a csaladi viszonyok, esetleges
kapcsolatok feltardsa nem a kozbeszerzési eljards korébe esd feladat. Az XJOB Kft.
alatdmasztotta, hogy nem sériilt a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja, ugyanis a kdzbeszerzési
eljards sordn a hianypoétlast azért nem tudta teljesiteni, mert munkavallalok hianyaban
alvallalkozot kivant igénybe venni és az alvallalkozo6 az XJOB Kft. megkeresésére hatariddben
nem valaszolt, igy ez zarta ki annak a lehet0ségét, hogy eleget tudjon tenni a hidnypotlasi
felhivasnak.

Az egyéb érdekelt kérte annak pontositasat, hogy allaspontja szerint a Kbt. 71. § rendelkezései
altalaban a kizaro okokra vonatkoznak, csak kifejezetten a verseny torzitds €s megallapodas
kotésre vonatkozd ajanlatkérdi dokumentumok begytijtése az a kor, amire nem terjed ki az
egyéb érdekelt szerint a Kbt. 71. §-ban megfogalmazott rendelkezések.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

102. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem el6terjesztésekor hatalyos
eljarasjogi és a kozbeszerzési eljards meginditasakor, 2024. szeptember 6. napjan hatalyos
anyagi jogi rendelkezések alapjan vizsgalta meg a jogorvoslati kérelmet.

103. A Dontobizottsagnak a jogorvoslati kérelem alapjan abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy a kérelmezett megsértette-€ a Kft. 71. § (10) bekezdésére, valamint a Kbt. 73. §
(1) bekezdés b) és d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, illetve a Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pontjara figyelemmel a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontjat.

104. A Dontoébizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.
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A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé fordulata szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 36. § (2) bekezdés szerint amennyiben az ajanlatkéré az adott kdzbeszerzési eljaras
soran a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szo6l6 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések
nyilvanvalé megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt - a Tpvt.
bejelentésre vagy panaszra vonatkozd szabalyai szerint - jelezni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés értelmében az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre
jelentkezd, alvallalkozd, €s nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld,
aki

0) esetében az ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban a gazdasagi
szereplé mas gazdasagi szerepldvel a verseny torzitasara irdnyuld megallapodast kotott;

A Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdései alapan:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (10) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles meggydzOdni arrdl, hogy a
hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-
(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvilagositas
megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridben teljesitettek, kizarolag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

b) az ajanlattevot, részvételre jelentkez6t az eljarasbol kizartak;

d) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a kovetelményeknek valo
megfelelést;

A Kbt. 74. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérének ki kell zdrnia az eljarasbol azt az
ajanlattevot, részvételre jelentkezot, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo
szervezetet, aki

b) részérdl a kizard ok az eljaras soran kovetkezett be.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkér6 az e rész hatalya ala tartozo kozbeszerzés
megvaldsitasakor valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114—116. §-ban foglalt
eltérésekkel.
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(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben —a 22—24. §-ban foglalt szempontok megfeleld
alkalmazaséaval — a torvény Masodik Részét a 21. § (4) bekezdése szerinti kiilon jogszabalynak
is megfelelden kell alkalmazni.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizdr6 okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési muszaki leiras meghatarozasanak modjardl szolé 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)

8. § alapjan a Magyarorszagon letelepedett ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd esetében
a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd a Kbt. 62. §-
a tekintetében a kovetkez6 igazolasokat és irasbeli nyilatkozatokat koteles elfogadni, illetve a
kovetkezoképpen koteles ellendrizni a kizard okok hianyat:

m) a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja tekintetében az ajanlatkérd koteles elfogadni igazolasként
az eljarasban benyujtott egységes europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot;

21. § (3) bekezdése értelmében az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezonek a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges miszaki, illetve szakmai alkalmassagénak igazolasa szolgaltatas
megrendelése esetén — figyelemmel annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére, tovabba
arra, hogy az alkalmassagot kiilondsen a szakértelemre, hatékonysdgra, tapasztalatra és
megbizhatosagra tekintettel lehet megitélni — eléirhatd

b) azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) — kiilonosen a mindség-ellendrzésért
felelosoknek — a megnevezésével, végzettségiik, illetve képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe;

105. Az els6 és masodik jogorvoslati kérelmi elemében a kérelmezd azt vitatta, hogy a nyertes
ajanlattevd megfelelt az ajanlati felhivasban eldirt alkalmassagi kovetelményeknek.

106. A Kbt. XI. fejezete az ajanlattevokkel és a részvételre jelentkezdkkel kapcsolatos
kovetelményeket hatdrozza meg, amelyek egyrészt a gazdasagi szereplok jogi helyzetére
(kizaro okok), masrészt az alkalmassagi kovetelményekre vonatkoznak (gazdasagi és pénziigyi
helyzet, miiszaki és szakmai alkalmassag,).

107. Az ajanlatkéré az alkalmassagi kovetelmények meghatdrozasaval vizsgalhatja az
ajanlattevd korabbi szakmai tapasztalatait, gyakorlottsdgat, valamint a konkrét feladat
teljesitéséhez sziikséges szakemberek, eszkdzok rendelkezésre allasat.

A Kbt. hatdlyos rendelkezései szerint az ajanlatkérd nem koteles alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasara, amennyiben azonban az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasa mellett
dont, tigy a Kbt. kogenciajabol adododan koteles az altala eldirt, ajanlati kotottséggel terhelt
rendelkezések szerint eljarni.

108. A Dontoébizottsag elsoként az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentumokban megadott
elirasait vizsgalta meg, és a tényallasban is rogzitett rendelkezések alapjan megallapitotta,
hogy a felhivas I11.1.3) M2.1) pontja szerint alkalmatlan a kozbeszerzési szerz6dés teljesitésére
az ajanlattevd, ha nem rendelkezik a szerzédés teljesitésébe bevonni kivant legalabb 1 f0,
minimum kozépfoku végzettséggel ¢és OKJ-s vagy azzal egyenértékli emeldgépkezeld
képesitéssel rendelkez6 szakemberrel, aki kosaras emeldberendezés hasznalatara vonatkozoan
legalabb 12 honap iddtartamtl szakmai tapasztalattal rendelkezik.

109. A nyertes ajanlattevé Sz. J. L.-t nevezte meg mint emeldgépszakértd-kezelodt, a vizsgalt
alkalmassagi kovetelmény tekintetében.
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110. Az emeldgépkezeld szakember tekintetében az ajanlatkérd eldirta, hogy legaldbb
kozépfoku végzettséggel kell rendelkeznie és OKJ-s vagy azzal egyenértékli emeldgépkezeld
képesitéssel. Az alkalmassagi kovetelmény igazolasi modja korében rogzitette az ajanlatkéro
azt is az ajanlati felhivasban, hogy az ajanlattevOknek csatolni kell a 321/2015. (X. 30.)
Kormanyrendelet 21. § (3) bekezdés pontja alapjan a megnevezett szakember képzettségét,
végzettségét tanusitd okirat masolatat.

111. A nyertes ajanlattevé a nevezett szakember vonatkozasaban az ajanlatdban a Magyar
Mérnoki Kamara nyilvantartasanak képfajl-jat is csatolta, amely szerint Sz. J. L. nyilvantartott
kamarai tag, végzettsége biztonsagtechnikai mérndk, munkavédelmi ¢és tizvédelmi
szakmérnok. Engedéllyel rendelkezik TUJ - beépitett tlizjelz6 berendezés tervezésére, Mb5-SZ
- emeldgép technologidja és eszkdzeinek biztonsaga, V — épitményvillamossagi tervezés.

112. A kozhiteles nyilvantartas adatai alapjan nevezett szakember mérndk, igy a minimum
kozépfoku végzettség kovetelmény teljesiilt a vonatkozasaban. Az ajanlatkérdi eldirasok
masodik fordulata szerint OKJ-s vagy azzal egyenértékii emelogépkezeld képesités meglétét is
igazolni kellett a szakember tekintetében.

113. Az ajanlatban nem Kkeriilt csatoldsra OKJ-s vagy azzal egyenértékii emeldgépkezeld
képesités meglétét tantisitd dokumentum. Az ajanlatkéro altal nem volt vitatott, hogy az altala
2024. oktober 21-¢én kiadott hidnypdtlasi felhivasban 2024. oktdber 25. napjan 9 o6rdban
hatarozta meg a hidnypoétlas teljesitésének hataridejét, igy a nyertes ajanlattevo 2024. oktober
25-¢én elkésetten nyujtotta be 10 o6ra 22 perckor a hidnypo6tlasat, ezért a Kbt. 71. § (10) bekezdése
értelmében csak az eredeti ajanlatban benyujtott dokumentumokat vehette figyelembe a biralat
soran.

114. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd konkrét, meghatarozott képzettség
meglétének igazolasat irta eld. A DontObizottsdg alldspontja szerint ebbdl kovetkezéen nem
elegendod, illetve nem fogadhato el az arra vald hivatkozas, hogy a szakember magasabb iskolai
jogszabalyi rendelkezésekhez, hanem sajat eldirdsaihoz is kotve van, igy nem foghat helyt az
az ajanlatkérdi hivatkozas, hogy a szakembert hosszu évek 6ta jol ismeri.

115. A munkabiztonsagi szakértoi tevékenységrol szolo 354/2009. (XII. 30.) Korm. rendelet
1. § szerint a munkabiztonsagi szakért6i tevékenység folytatasat az 1. szama mellékletben
felsorolt szakteriileteken a Magyar Mérnoki Kamara (a tovabbiakban: MMK) teriileti mérnoki
kamarai (a tovabbiakban: engedélyezd szerv) engedélyezi.

1. szamu melléklet a 354/2009. (XII. 30.) Korm. rendelethez Munkabiztonsagi szakértdi
szaktertiletek

5. Emeldgép technologiaja és eszkdzeinek biztonsaga

116. Az ajanlatkér6é nem tudott olyan jogszabalyi rendelkezésre hivatkozni, amelybdl
megallapithatd lenne, hogy az Mb5-SZ - emeldgép technologidja és eszkozeinek biztonsaga
engedély megszerzésének elofeltétele az OKJ-s vagy azzal egyenértékii emeldgépkezeld
képesités megléte. A 354/2009. (XII. 30.) Korm. rendelet idézett rendelkezései szerint az
emeldgép technologidja és eszkdzeinek biztonsdga munkabiztonsagi szakértdi tevékenység,
amely nem zarja ki, hogy a megnevezett szakértdé rendelkezik egyuttal OKJ-s vagy azzal
egyenértékii emeldgépkezeld képesitéssel, azt azonban nem mutatta be az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras soran és olyan jogszabdlyi rendelkezésre sem hivatkozott, amely ezt
kétséget kizardan aldtdmasztana.
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117. A Dontdbizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljaras soran benyujtott,
keltezés nélkiili dokumentumot, amelyet annak alatimasztasara csatolt, hogy az emel6gép
szakértdi tevékenység elofeltétele az emeldgépkezeldi képesités és kezeldi szaktudas
megszerzése. Az irat elnevezése szakértéi vélemény és J. A. mint emelégép szakérté
nyilatkozott abban.

118. A Déntébizottsdg megéllapitotta, hogy az iratot alaird J. A. nem szerepel a Magyar
M¢érnoki Kamara nyilvantartasaban szakértoként, a Magyar Mérnoki Kamara nyilvantartasa
szerint J. A. tlizvédelmi mérmok, munkavédelmi szakmémok, de nem szakért, a kozhiteles
nyilvantartasban szerepld végzettsége alapjan nem tekinthetd emelgép szakértének. J. A.
nyilatkozatdban szintén nem hivatkozott olyan jogszabdlyi el6éirdsra, amely alapjan kétséget
kizarban megallapithatd, hogy Sz. J. L. szakember Mb5-SZ - emelégép technologiaja és
eszkozeinek biztonsdga engedélye megszerzésének -elofeltétele az OKJ-s vagy azzal
egyenértékii emeldgépkezeld képesités megléte.

119. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal csatolt irat nem tekinthetd
szakvéleménynek, mivel azt nem a Magyar Mérnoki Kamara altal nyilvantartott szakértd
készitette, tovabba a dokumentum tartalmaban sem tadmasztja ala kétséget kizaréan Sz. J. L.
szakember OKJ-s vagy azzal egyenértékli emeldgépkezeld képesitésének meglétét.

120. A Dontobizottsag attekintette az Emeldgép Biztonsagi Szabalyzat kiadéasarol szolod
47/1999. (VIIL. 4.) GM rendeletet és a munkabiztonsagi szakértdi tevékenységrol szolod
354/2009. (XII. 30.) Korm. rendeletet, azonban egyik jogszabaly sem tamasztotta ala azt, hogy
MDb5-SZ - emelbgép technologiaja és eszkOzeinek biztonsaga engedély megszerzésének
elofeltétele az OKJ-s vagy azzal egyenértékii emeldgépkezeld képesités megléte.

121. Az ajanlatkérd a felhivas I11.1.3) M2.1.) pontjaban harom konjunktiv feltételt hatarozott
meg az emeldgépkezeld szakember vonatkozisdban, és az ajanlattevd kizéarolag akkor
tekinthetd alkalmasnak a szerzddés teljesitésére, amennyiben az altala megjelolt szakember
mindharom eldirdsnak megfelel.

122. A Dontbbizottsag a rendelkezésre allo adatok alapjan nem tudta megéllapitani az ajanlati
felhivas 111.1.3) M2.1.) pontjaban kozolt alkalmassagi kovetelmény teljesiilését a nyertes
ajanlattevd ajanlatdban bemutatott Sz. J. L. szakember vonatkozasaban.

123. A Dontdbizottsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését azzal, hogy
elmulasztotta megéllapitani a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak érvénytelenségét.

124. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme alapjan azt is
megvizsgalta, hogy a felhivas II1.1.3) M2.3) pontjdban foglalt alkalmassagi kévetelmények
teljesiilését igazolta-e a nyertes ajanlattevd. A kérelmez0 vitatta a megnevezett szakember altal
teljesitett 24 honap szakmai tapasztalat bemutatasat, allaspontja szerint csupan 21 honap
fogadhat6 el a szakember szakmai 6néletrajzabdl.

125. A felhivas II1.1.3) M2.3) pontja szerint az ajanlattevd akkor alkalmas a szerzddés
teljesitésére, amennyiben rendelkezik legalabb 1 6 tlizvédelmi szakmérnok vagy azzal
egyenértékli képzettséggel rendelkezd szakemberrel, aki legaldbb 24 honap tlizvédelmi
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berendezés karbantartdsara és/vagy idOszakos feliilvizsgéalatara vonatkoz6 szakmai
tapasztalattal rendelkezik.

126. A nyertes ajanlattevd Sz. J. L. szakembert jeldlte meg a targyi alkalmassagi kovetelmény
tekintetében, mint a szerzddés teljesitésében résztvevd szakembert.

127. A fent mar rogzitettek szerint a kérelmez0 altal sem vitatottan Sz. J. L. a Magyar Mérnoki
Kamara altal nyilvantartott kamarai tag, végzettsége tiizvédelmi szakmérnok.

128. Az alkalmassagi kovetelmény elsé fordulata kétséget kizdréan megvalosult.

129. Az alkalmassagi kovetelmény teljesitésének alatamasztasara a nyertes ajanlattevé harom
korabbi projektet nevezett meg. Az ajanlatkéré szamara 2016. november 1-t61 2024. szeptember
1. napjaig ,,Tervezéshez lizemeltetéshez kotheté Tiizvédelmi tervezés Réna u. H, I, N,
tlizjelzorendszer tervezése Foti telephely tlizvédelmi szakmérnoki hatdsagi egyeztetése, elsd
karbantartas lefolytatasa” feladatokat latott el.

130. A nyertes ajanlatteve altal bemutatott a szakember tovabbi szakmai tapasztalata a Batz
Hungary Kft. részére 2016. november 1-td] folyamatosan ellatott ,,Tervezéshez lizemeltetéshez
kothetd Tlizvédelmi tervezés Telephelyének tizvédelmi szakmérndki hatdsagi egyeztetése, elsd
karbantartas lefolytatasa” feladatok.

131. A nyertes ajanlattev altal ismertetett harmadik tevékenység az Erste Nyiltvégii Ingatlan
Befektetési Alap részére 2016. december 5-t61 folyamatosan ellatott ,,Tervezéshez
iizemeltetéshez kothetd Tilizvédelmi tervezés Rokolya utcai telephelyének tlizvédelmi
szakmérnoki hatdsagi egyeztetése, els6 karbantartas lefolytatasa” feladatok.

132. Az ajanlatkéro az ajanlatban benyujtott szakmai onéletrajz alapjan 2024. szeptember 24-
én hianypotlasi felhivast kiildott a nyertes ajanlattevOnek és az M2.3) pontban eldirt
alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban kérte részletesen kifejteni a 24 honap tlizvédelmi
berendezés karbantartdsdra és/vagy iddszakos feliilvizsgalatara vonatkoz6 szakmai
tapasztalattal vald rendelkezését nevezett szakembernek. A nyertes ajanlattevd a tényallasban
rogzitettek szerint teljesitette a hidnypotlasi felhivast, abban ismertette tovabbi cégek szamara
végzett tlizvédelmi rendszerek folyamatos karbantartasat, tizjelz6 rendszerek iddszakos
feliilvizsgalatat.

133. A Dontbbizottsag attekintette az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentumokban rogiztett
eldirasait és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem irta eld, hogy a szakmai tapasztalat
bemutatdsa sordn az idOben parhuzamos szakmai tapasztalatok nem adandok Ossze, és
rendelkezett arrol a felhivas I11.1.3) M2) pontjaban, hogy minden megkezdett honap egész
hoénapnak szamit.

134. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras sordn irdsban ismertette, hogy bar nem irta el a
kozbeszerzési dokumentumokban, a nevezett szakember bemutatott szakmai tapasztalatinak
biralata soran nem vette figyelembe a parhuzamos szakmai tapasztalatokat, mig a megkezdett
honapokat egész honapnak szamolta, igy mindosszesen 26 honap szakmai tapasztalatot vett
figyelembe a szakember 6néletrajzabol.

135. A Dontdbizottsag eldre bocsatja, hogy a bemutatott szakember csatolt Onéletrajza alapjan
nem vitathatéan nagy gyakorlattal rendelkezik tlizvédelmi berendezések karbantartdsara és
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id6szakos feliilvizsgélatara vonatkozdan, azonban a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
értelmében az ajanlatkérd eldirasainak megfeleléen kellett ismertetni azokat.

136. A Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérét kotik az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett rendelkezések, igy helyesen jart el, amikor a
szakmai tapasztalat szamitasa soran a megkezdett honapokat egész honapként vette figyelembe,
hiszen ezt kifejezetten elbirta a kozbeszerzési eljaras meginditasakor. A nyertes ajanlattevé
kiegészitette az ajanlattételi hataridére benyujtott szakmai Onéletrajzat, amelynek alapjan
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd részére hatarozott ideig, a Batz Hungary Kft. és az Erste
Nyiltvégii Ingatlan Befektetési Alap, a Depochem Kft. és a VGU Salgétarjani
Hulladékgazdalkodasi és Varosiizemeltetési Kft. részére folyamatosan végezte tlizvédelmi
berendezés karbantartasat és idészakos feliilvizsgalatat.

137. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé altal a szakember
vonatkozasaban a hianypoétlasi eljaras soran benyujtott szakmai Onéletrajzban ismertetett
szakmai tapasztalat alapjan teljesiilt az ajanlatkérd altal eldirt 24 honap tlizvédelmi berendezés
karbantartdsara és/vagy idOszakos feliilvizsgalatara vonatkozo6 szakmai tapasztalat igazolésa.

138. A Dontdbizottsdg mindezek alapjan nem taldlta alaposnak a kérelmezd masodik
jogorvoslati kérelmi elemét, ezért azt elutasitotta.

139. A harmadik jogorvoslati kérelmi elemben azt adta el6 a kérelmezd, hogy a kozbeszerzési
eljaras nyertes ajanlattevije és az XJOB Kft. egymassal Osszejatszottak, a verseny torzitasara
iranyulé megéllapodast kotottek. A kérelmez0 szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 62. §
(1) bekezdés o) pontja alapjan alkalmazando 74. § (1) bekezdés b) pontjat, valamint a nyertes
ajanlat érvényessé nyilvanitasaval, illetéleg érvénytelensége megallapitasanak elmulasztasaval
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6 69. § (1) és (2)
bekezdéseit.

140. AZEUROPAIPARLAMENT ES A TANACS 2014/24/EU IRANYELVE (2014. februér
26.) a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésér6l (101)
preambulum-bekezdése szerint biztositani kell az ajanlatkéré szervek szamara annak
lehetdségét, hogy kizarjak a megbizhatatlannak bizonyult gazdasagi szerepldket, példaul akik
megsértették a kornyezetvédelmi vagy a szocidlis kotelezettségeiket, beleértve a
fogyatékossaggal €16 személyek szamara valo akadalymentességre vonatkozd szabalyokat és a
sulyos szakmai kotelességszegés egyéb formait, mint példaul a versenyszabalyok vagy a
szellemi tulajdonhoz fiiz8d6 jogok megsértését. Egyértelmiivé kell tenni, hogy a sulyos szakmai
kotelessegszegeés kétségesse teheti az adott gazdasagi szerepld tisztességességét, és ezaltal
alkalmatlanna teheti a gazdasagi szerepl6t arra, hogy kozbeszerzési szerzodést itéljenek oda
neki, fiiggetleniil attol, hogy egyébként rendelkezne-e a szerzddés teljesitésehez sziikséges
technikai és gazdasagi képességekkel.

141. Az Iranyelv rendelkezéseinek megfeleléen a Kbt. altal meghatarozott kizar6 okok azok
az objektiv koriilmények, melyek fennallasuk esetén az adott kdzbeszerzési eljaras szereploi
(személyek, szervezetek) vonatkozasaban kizarjdk vagy stlyosan veszélyeztetik a
kozbeszerzési eljarasnak a Kbt. alapelvei szerinti lefolytatasat, a kozbeszerzési szerzodés
szerzOdésszerti teljesitését, ezért azok fennallasa esetén az érintett személy, szervezet nem vehet
részt a kozbeszerzési eljarasban.



34

142. A jogalkoto a kizaro okokat két csoportban hatarozta meg, nevezetesen a kotelezo kizaro
okokat ¢s az ajanlatkérd altal valaszthato (fakultativ) kizaré okokat. A kotelezd kizard okok
olyan tényeket, koriilményeket tartalmaznak, melyek az érintett személynek, vagy szervezetnek
a kozbeszerzési eljarasban valo részvételét valamely nyomds kdzérdekbdl nem teszi lehetdvé.

143. A kizar6 okok funkcidja, hogy megakadalyozzék az adott gazdasagi szerepl6t abban,
hogy jogosulatlan piaci eldnyt szerezhessen a versenytarsakkal szemben a jogszabalyokba
iitk6z6 magatartasa révén. A kotelezo kizard okok az érintett személy, szervezet kozbeszerzési
eljarasban val6 részvételét kozérdekbdl nem teszik lehetévé, mig a fakultativ kizar6é okok az
ajanlatkérd dontése fliggvényében alkalmazhatoak.

144. A Kbt. 62-63. §-ai tartalmazzak a kizard okokra vonatkozo6 szabalyokat. A kizaré okok
hatarozzak meg azokat a koriilményeket, amelyek fennalldsa esetén az ajanlattevd, vagy az
alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezet az eljarasbol kizarasra keriil. A Kbt. 62. § (1) és
(2) bekezdése tartalmazza azokat a kizar6 okokat, amelyeket unids eljarasrendben a
kozbeszerzési eljarasban kotelezd érvényesiteni, vagyis azok barmelyikének fennallasa esetén
az ajanlattevot, részvételre jelentkezot, alvallalkozot és kapacitast biztositd szervezetet
ajanlatkéronek az eljarasbol ki kell zarnia.

145. A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja értelmében kotelezd kizaro ok all fenn, amennyiben
az adott kdzbeszerzési eljarasban a gazdasagi szerepld mas gazdasagi szerepldvel a verseny
torzitasara iranyuld megallapodast kotott, amelyet az ajanlatkérd bizonyitani tud.

146. A Korm.rendelet 8. § m) pontja eldirja, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja
vonatkozasaban az ajanlatkérd koteles elfogadni igazolasként az eljarasban benyujtott egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot.

147. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd tévesen elsd és masodik helyezettnek nevezte
a jogorvoslati kérelmében az XJOB Kft. ajanlattevot €s a nyertes ajanlattevot. A tényalldsban
foglaltak alapjan megallapithatd, hogy a targyi kdzbeszerzési eljarasban harom ajanlat érkezett
be, a kérelmezd, az XJOB Kft. és a nyertes ajanlattevd ajanlata. Az ajanlatok biralata soran az
ajanlatkérd az XJOB Kft. ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta. Két érvényes ajanlat volt a
kozbeszerzési eljarasban a kérelmezd €s a nyertes ajanlattevd ajanlata. A nyertes ajanlatot
kovetd legkedvezdbb ajanlatot add ajanlattevét nem hirdette ki az ajanlatkérd.

148. A Dontdbizottsadg ramutat, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményét az ajanlatok biralatat
kovetd értekelés eredményeként allapitja meg az ajanlatkérd. Az XJOB Kft. el sem jutott az
értékelés szakaszaba, igy a kozbeszerzési eljaras elsé vagy masodik helyezettje semmiképpen
nem lehetett. Onmagaban az, hogy a legalacsonyabb ajanlati arat adja meg egy ajanlattevd, nem
eredményezi, hogy a kozbeszerzési eljarasban elsd helyezettnek lehet nevezni.

149. A Dontdébizottsagnak azt kellett megvizsgélnia, hogy a tényallasban rogzitett események
alapjan megallapithato-e a Kbt. kogens rendelkezéseinek sérelme.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja értelmében nem lehet ajanlattevé az olyan gazdasagi
szerepld, aki esetében az ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban
a gazdasagi szerepld mas gazdasagi szerepldvel a verseny torzitdsara iranyuld megallapodast
kotott.

150. A kérelmez0 arra alapitotta a jogorvoslati kérelmét, hogy a nyertes ajanlattevo és az
XJOB Kft. vezetd tisztségviseldi kozott kdzeli hozzatartozoi kapcesolat 4ll fenn és az XJOB Kft.
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nem tett eleget az ajanlatkéré hidnypotlasi felhivasanak, amelybdl a kérelmezd szerint az
kovetkezik, hogy a gazdalkodd szervezetek Gsszejatszottak.

151. A kérelmezd altal megsértett jogszabalyi rendelkezésként megjelolt Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pontja, az EUMSz 101. cikke (1) bekezdése és a Tpvt. nem sz6l a hozzatartozoi
viszonyrdl és arrdl sem, ha valamelyik ajanlattevd nem teljesiti az ajanlatkérd hidnypotlasi
felhivasat. A torvényi rendelkezés azt tekinti kizard oknak, amennyiben a kdzbeszerzési
eljarasban ajanlattevoként fellépd gazdasagi szereplok a verseny torzitasara iranyulod
megallapodast kotottek. A kérelmez0 sem szobeli, sem irdsbeli megallapoddsra nem
hivatkozott, pusztan arra, hogy az altala el6adottak allaspontja szerint zart logikai lancot alkoto
kozvetett bizonyitékok arra nézve, hogy a két ajanlattevé a verseny torzitdsara irdnyulo
megallapodast kotott.

152. A verseny torzitasanak fogalmat a Kbt. nem definidlja, ezért a Dontdbizottsag attekintette
a Tpvt. és az az EUMSz 101. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseit is.

Az EUMSz 101. cikke (1) bekezdése szerint:

(1) A belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kozotti
megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és Gsszehangolt magatartas, amely
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsd
piacon beliili verseny megakadalyozésa, korlatozasa vagy torzitdsa, igy kiilondsen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb tlizleti feltétel kdzvetlen vagy kdzvetett
rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozdsa vagy
ellendrzése;

c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa;

d) egyenértékii igyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa az tizletfelekkel szemben, ami altal
azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

e) a szerzOdések megkotésének fliggdveé tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik fél
részeérdl torténd vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokéasok
szerint nem tartoznak a szerz6dés targyahoz.

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo6 1996. évi LVII.
torvény 11. § (1) bekezdés értelmében tilos a vallalkozédsok kozotti megallapodéas és
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozdsok egyesiilési jog alapjan létrejott
szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének ¢s mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban
egyiitt: vallalkozasok tarsulasa) a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megéllapodas), amely a
gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast
fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha

a) egymastol nem fliggetlen vallalkozasok k6zott jon 1étre, vagy

b) a vallalkozas és az azt kdzdsen irdnyitd egyik vallalkozas kozott jon létre, és kizarolag
azokon az érintett piacokon tanusitott magatartassal kapcsolatos, amelyeken a kozdsen
iranyitott vallalkozas miikodik.

153. Az EUMSz 101. cikkének (1) bekezdése €és a Tpvt. megtilt minden olyan vallalkozasok
kozotti megallapodast, vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontést és 6sszehangolt magatartast,
amely hatassal lehet az Eurdpai Uni6 tagallamai kozotti kereskedelemre, és amelynek célja
vagy hatédsa a verseny megakadalyozasa, korlatozéasa vagy torzitasa. Az EUMSz 101. cikk (1)
bekezdése tehat tiltja az olyan megallapodasokat, amelyek felismerhetéen korlatozzak vagy
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torzitjak a versenyt. Tilalmazott cselekmény a megallapodés, 6sszehangolt magatartas, illetve
a dontés a vallalkozasok kozott, amelynek eredménye a verseny korlatozasa.

154. A Korm.rendelet 8. § m) pontja kogens rendelkezést hataroz meg az ajanlattevok szamara
a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjaban megfogalmazott kizaré ok fenn nem allasdnak
igazolasara, az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot kell
benyujtani az ajanlattevoknek, amelyet az ajanlatkérd koteles elfogadni.

155. Tényként allapithatdo meg, hogy a nyertes ajanlattevo és az XJOB Kft. benytjtotta a kizaro
okok igazoldsara vonatkozé nyilatkozatat, amelyet az ajanlatkérd koteles volt elfogadni a
Korm.rendelet 8. § m) pontja alapjan.

156. A Dontébizottsagnak tehat azt kellett megvizsgélnia, hogy van-e versenykorlatozo célja,
illetve tényleges vagy potencidlis versenykorlatozo hatdsa annak, hogy az XJOB Kft nem tett
eleget az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasanak.

157. A kozbeszerzési eljarasok soran rendszeresen fordul eld, hogy egy hidnypoétlasra felhivott
ajanlattevo nem tesz eleget a hidnypotlasi felhivasnak, amit a Kbt. kégens rendelkezései szerint
nem kell indokolnia.

158. A tényallasban foglaltak szerint a kozbeszerzési eljarasban harom ajanlat érkezett, a
kozpénzek hatékony felhasznéaldsat biztositdé versenyhelyzet tehat fennéllt. Az XJOB Kft.
ajanlattevd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat kovetéen még mindig két ajdnlat maradt
versenyben, a nyertes ajanlattevo és a kérelmez6 ajanlata.

159. Az is tényként rogzithetd, hogy az XJOB Kft. ajanlati ara 31.552.800.-Ft, a nyertes
ajanlattevd ajanlati ara 42.377.600.-Ft, a kérelmezd ajanlati ara 60.824.200.-Ft. A nyertes
ajanlattevO ajanlati aranal csak negyedével kevesebb az XJOB Kft. ajanlattevé ajanlati ara,
azonban a kérelmez0 ajanlati ara kozel duplaja vagyis csaknem 100 %-kal magasabb az XJOB
Kft. ajanlati aranal.

A verseny torzuldsa tehat nem az XJOB Kft. ajanlati ara és a nyertes ajanlattevd ajanlati ara
kozott mertlt fel. Ebbdl kovetkezGen megallapithatd, hogy a koOzbeszerzési eljaras
végkimenetelét jelentésen nem befolyasolta az a koriilmény, hogy az XJOB Kft. nem tett eleget
az ajanlatkérd hianypotlési felhivasanak, mert a feltiing aranytalansdg nem az XJOB Kft. és a
nyertes ajanlattevo ajanlati ara kozott jott 1étre.

160. A Dontdbizottsag rendelkezésére allo adatok alapjan a gazdasagi versenyre hatranyos
tizleti kapcsolat, illetve a kozbeszerzési verseny érzékelhetd korlatozasa nem volt
megallapithato.

161. A kérelmez6 szintén megsértett jogszabalyi rendelkezésként jeldlte meg a Kbt. 36. § (2)
bekezdését is, amely eldirja az ajanlatkérd szamara a jelzési kotelezettséget a Gazdasagi
Versenyhivatal felé, arra az esetre nézve, ha a kozbeszerzési eljards soran a gazdasagi versenyt
korlatozo megallapodast észlel vagy, ha annak 1étezését alapos okkal feltételezi. A Kbt. jelzési
kotelezettséget ir el6 a GVH felé a Tpvt. 11. § megsértésének nyilvanvalo észlelése vagy alapos
okkal val6 feltételezése esetén, a kitelezettség alanya az ajanlatkérd, az alapja a kdzbeszerzési
eljaras soran bekdvetkezd versenyjogi jogsértés.
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162. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 2024. oktober 16-an felvilagositaskérést
bocsatott ki a nyertes ajanlattevd és az XJOB Kft. szamdara, amelyet 2024. oktdber 18-an 11
oraig kért teljesiteni. A Kbt. 71. § (10) bekezdés értelmében az ajanlatkéro koteles meggy6zodni
arr6l, hogy a hidnypotlas vagy a felvilagositas megadasa a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden tortént-e. A torvény nem ismeri a bizonyitd okok gytijtése fogalmat és a kizard
okok esetében nem hataroz meg eltéré szabalyokat a hianypoétlas és felvilagositaskérés
jogintézményének alkalmazasa soran. A rendelkezésre allo és tényallasban rogzitett adatok
alapjan az XJOB Kft. elkésetten nyujtotta be a felvilagositasat 2024. oktober 18-an 11 ora 2
perckor.

163. A fent mar kifejtettek szerint az ajanlatkéré megvizsgalta az XJOB Kft. ajanlatat és a
nyertes ajanlattevd ajanlatat, amelyek tartalmaztadk kotelezé nyilatkozatként a Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pontjanak fenn nem allasardl szolo ajanlattevoi nyilatkozatokat. Az ajanlatkéronek
jogszabalyi kotelessége volt a benyujtott igazoldsok elfogadasa.

164. A kérelmez6 elézetes vitarendezési kérelme alapjan az ajanlatkérd kérdést intézett az
XJOB Kft.-hez és a nyertes ajanlattevéhoz, igy megallapithato, hogy az ajanlatkérd eleget tett
a torvényi kotelezettségének a verseny tisztasagat veszélyeztetd helyzet feltarasara. Tény, hogy
az ajanlatkérd 2024. oktdber 16-an kibocsatott felvilagositas-kérését 2024. oktober 18-an 11
oraig kérte megvalaszolni. A nyertes ajanlattevd hataridoben, mig az XJOB Kft. 11 o6ra 2
perckor tett eleget a felhivdsnak ¢és nyujtotta be a felvilagositdsdt. Az ajanlatkéré a
rendelkezésére allo adatokat, a barki szamara elérhetd nyilvantartdsokat megvizsgalta ¢és
értékelte a helyzetet. A vezetd tisztségvisel6k névazonossaga nem volt vitatott, ezt az XJOB
Kft. nyilatkozata nélkiil is meg tudta allapitani az ajanlatkéré. A fent mar rogzitettek szerint a
hianypotlasi felhivas nem teljesitését egyetlen ajanlattevé sem koteles indokolni.

Az ajanlatkér6 nem észlelt a gazdasagi versenyt korlatozd megallapodast, ahogy a
Dontdbizottsag sem és nem feltételezte annak l1étezését alapos okkal, igy nem allt fenn jelzési
kotelezettsége a Gazdasagi Versenyhivatal felé.

165. A Dontobizottsag a fentiek alapjan elutasitotta a kérelmez6 harmadik jogorvoslati kérelmi
elemét.

166. Mindezek alapjan a Dontébizottsag — a Kbt. 145. § (2) bekezdésben foglalt hataskdrében
eljarva —a 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan — megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését. A
DontObizottsag alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és d) pont szerinti
jogkovetkezményeket. A DontObizottsdg megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezard
dontését, amelynek kiadasara 2024. oktober 8-an keriilt sor, és az ezt kdvetden hozott
valamennyi dontését és birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

167. AKbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért
felelds személlyel és szervezettel szemben.

168. A Kbt. 165. § (5) bekezdés szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértés orvosldsa érdekében
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege
—a(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével —a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.
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A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitisaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

169. A Dontdbizottsag a birsadg kiszabasat a megallapitott jogsértés tekintetében indokoltnak
tartotta. A birsag mértékének megallapitdsa soran a Dontébizottsdg az eset valamennyi
kortilményét mérlegelte.

170. A Dont6ébizottsag figyelembe vette a kozbeszerzés targyat, a megallapitott jogsértések
stlyat, a kozbeszerzés becsiilt értékét (65.000.000.-Ft). Figyelembe vette, hogy a jogorvoslati
eljaras eredményeként megéllapitott jogsértés csak az eljarast lezard dontés megsemmisitésével
reparalhato6. Figyelembe vette azt is, hogy nem volt megallapithat6 a jogsértés nyilvanvaloan
szandékos volta.

A Dontoébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéro sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy
a nyertes ajanlattevo ajanlatat nem kelld alapossaggal vizsgélta meg a birdlata soran.

A Dontébizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a kdzbeszerzés nem tamogatasbol valdsult
meg, igy a jogsértéshez a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié nem kapcsolddhat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte azt a tényt, hogy az ajanlatkérével szemben
nem keriilt megéllapitasra e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés
vonatkozasaban tortént ismételt tanusitasa.

171. A fenti indokok alapjdn a Dontdbizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mérteki
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

172. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az 4altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 126. § (3) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

173. AKbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatési dij teljes 0sszegét.

A Kbt. 151. § (10) bekezdése szerint ha a kérelmez6 jogorvoslati kérelme tobb kérelmi elemet
tartalmaz, de a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag az iigy érdemében hozott hatarozataban csak ezek
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egy részének ad helyt, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (9) bekezdés
szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek aranyanak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezonek.

Az Akr. 124. §-a szerint [Az eljarasi koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras
soran felmertiil.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo iigyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.

Az Akr. 126. § (3) bekezdése szerint ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatosag
az eljarasi koltség aranyos viselésére kotelezi a kérelmezd tligyfelet €s az ellenérdek tigyfelet.

Az Akr. 129. § [Déntés az eljarasi koltség viselésérdl] (1) bekezdése szerint ,,Az eljarasi
koltséget a hatosdg Osszegszerlien hatirozza meg, és dont a koltség viselésérdl, illetve a
megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi
koltség 0sszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani”. Ezen
szakasz (3) bekezdése szerint a hatdsdg az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett
alacsonyabb G6sszeget allapit meg.

Az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel 0Osszefliggd koltségtéritésrdl, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szold 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatasi hatosagi eljarasban eljarasi koltség
az igazgatasi szolgaltatasi dij és az ligyfél képviseletében eljard személy megjelenésével
kapcsolatos koltség, valamint egyéb, az eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt pénzkiadas. A
Kuria Kfv.37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,Az ligyfelet képviseld tligyvéd
munkadija eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kozigazgatasi eljarasban, az ligyfél
eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorlasdval okozati Osszefiiggésben,
indokoltan, ténylegesen felmertilt.” ([31] bekezdés)

174. A kérelmezo 325.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg a jogorvoslati kérelme
alapjan. A DontObizottsag a jogorvoslati eljaras soran egy kérelmi elemet alaposnak talalt, ezért
kotelezte az ajanlatkérét 108.333.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezd részére torténd
megfizetésére, mig a két masik kérelemi elem alaptalansdga miatt az igazgatasi szolgaltatasi dij
fennmarado része a kérelmezo terhén marad.

175. A kérelmez6 kérte eljarasi koltség, képviseléi munkadij megallapitasat, melynek
alatdmasztasara a megbizasi szerzddést csatolta.

176. A Dontébizottsag az eljarasi koltség Osszegét csokkentette, a tevékenység 1do- és
munkaigényessegére, valamint az alapos ¢s alaptalan kerelmi elemek aranyara tekintettel az
eljarasi koltséget alacsonyabb dsszegben allapitotta meg az Akr. 129. § (3) bekezdése alapjan.

177. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

178. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
TorvényszEék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
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alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szo6lo 2023. évi CIIL. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdés és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. januar 13.
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