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Iktatészam: D.188/21/2020.

A tanacs tagjai: Uherné dr. Laczi Orsolya kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Gulyas Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: CPM Hungary Kft.
(Kiskunfélegyhaza, Kasza utca 5.)

A kérelmezo képviseloje: Dr. Molnar Fanni Eszter felelos akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Budapest, San Marco u. 11. 1/7.)

Az ajanlatkéro: Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal
(Debrecen, Piac utca 54.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Toth Csaba felelds akkreditadlt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Debrecen, Csigekert u. 75.)

Az érdekelt: Limuzin Autohaz és Autoszerviz Kft.
(Debrecen, Mészaros Gergely kert 8/B.)
Az érdekelt képviseldje: Dr. Janosi Pal tigyvéd

(Debrecen, Piac u. 43/B. fszt. 4.)

A beszerzés targya, becsiilt értéke: Gépjarmivek beszerzése Il. (EKR001573392019) —
18.960.630.-

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eltt
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 1l. része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben megjeldlt
szolgaltatas megrendelés targyaban, melynek 2019. december 20-an feladott ajanlati felhivasa
2019. december 24-én jelent meg a TED-en 2019/S 248-612421 szamon. Az eljaras
lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) kertilt sor, a
kdzbeszerzési eljaras azonositoszama: EKR001573392019.

2. A felhivas I1.1.4) pontja Szerint a kdzbeszerzés rovid meghatarozasa:

»A Hajdi-Bihar Megyei Kormanyhivatal kdzbensd szervezeti tevékenységéhez kapcsolddo
feladatok ellatasat szolgaldé Technikai Segitségnytjtas Projekt” targyu projekt [VP-20.4-17-
2017-00004] megvaldsitasahoz kapcsolodd gépjarmiivek beszerzése adasvételi szerzddés
keretében.

3. A felhivas I1.2.4) pontja az alabbiak szerint ismertette a kozbeszerzést:
4 db Uj (1. kategoridba tartozd) egyterli személygépjarmii szallitdsa adéasvételi szerzddés
keretében.

A minimalis miiszaki paraméterek:

- Motor: benzin lizemu

- Minimalis hengeriirtartalom: 1300 cm?®

- Valto: manudlis 6 fokozatu

- Teljesitmény: min. 100 kW

- Hajtas: els6 kerék meghajtas

- Kategoria: egyteri személygépjarmii 1. kategoria

- Kivitel: 5 ajtos

- Gyari méretli acél keréktarcsa disztarcsaval nyari gumi szettel
- Szin: fehér

- Automata Start/Stop rendszer

- Tempomat

- Manualis klima

- USB csatlakoz6

- Els6 kodfényszorok

- K6zponti zar

- Elektromosan allithat6 tiikrok

- Elektromos ablakemeldk (eldl)

- Kérpitozas (szovet)

- Allithato kormanyoszlop

- Elakadasjelz6 haromszog

- ABS (blokkolasgatlo)

- Vezetdoldali 1égzsak, utas oldali 1égzsak és oldallégzsak

- Elektronikus Menetstabilizalé Rendszer

- Riaszto

- Gumiabroncsnyomast ellenérzo rendszer

- Fékasszisztens, vagy vészfékasszisztens

Mindegyik személygépkocsit teljes értékli potkerékkel, vagy mankokerékkel kell szallitani.
Ajénlatkérd csak azonos tipust személygépkocsit fogad el.



Ajénlatkérd az egyterti személygépjarmii 1. kategéria besorolas alatt a 14/2012. (VL. 8.) NFM
utasitas 6. sz. fiiggelékének I. pontjaban foglaltak alapjan az ,,Egyterti személygépjarmiivekre
(0601020000) — egyterti személygépjarmiivek 1., 2., 3., 4. és 5. kategoria” legalacsonyabb
megeldzden forgalomba helyezve sem Magyarorszagon, sem pedig kiilf6ldon nem volt,
bemutat6, illetve probajarmiiként nem hasznaltdk [14/2012. (VI. 8.) NFM utasitas 6. sz.
fiiggelék 11.1.4 pont].

4. Az értékelési szempontok a kdvetkezdk voltak:

Részszempont Sulyszam

1. Az ajanlati ar (HUF, teljes nettd vételar) 78

2. A szallitani kivant gépjarmii ilizemanyag fogyasztasa vegyes forgalomban 10
(liter/100 km, a kisebb érték az eldnydsebb)

3. A szallitani kivant gépjarmii CO; kibocsatasa (g/km, a kisebb érték az eldnydsebb) 3

4. A szallitani kivant gépjarmi nitrogén-oxidok (NOy) kibocsatasa (g/km, a kisebb

érték az eldnydsebb) 3
5. A szallitani kivant gépjarmii nem-metan szénhidrogének (NMHC) kibocsatasa 3
(g/km, a kisebb érték az elonydsebb)
6. A szallitani kivant gépjarmi részecske (PM) kibocsatasa (g/km, a kisebb érték az 3

elénydsebb)

5. A felhivas V1.3) Tovabbi informacidk pontja az alabbi feltételeket is tartalmazta:

8.) Az ajanlat részeként csatolni kell a megajanlott gépjarmii muszaki (termék)leirasat
(egyszerli masolatban), melyben egyértelmiien meg kell hatarozni a gépjarmiivek gyartojat,
tipusat és szarmazasi helyét.

9.) Az adhaté pontszam valamennyi értékelési részszempontnal: 0-100 pont. Valamennyi
értékelési részszempont tekintetében az ajanlatkéré szamara legkedvezdbb ajanlat a
maximalis pontot kapja, a tobbi ajanlat pontszamanal az ajanlatkérd forditott aranyositast
alkalmaz. A pontszamités részletes leirasat az Ajanlati dokumentéci6 tartalmazza.

6. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok kozott az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatotta az 4altaldnos informéciokat tartalmazo Utmutatét, a nyilatkozatmintdkat, a
szerzddéstervezetet és a kozbeszerzési miiszaki leirast.

7. Az Utmutaté relevans pontjai:

1/10. Az ajanlat tartalma:

1/10.1. Az ajanlatot a Kbt. 66. §-ban meghatarozottak szerint kell elkésziteni. Az ajanlatot
pdf-formatumban kell benyujtani. Az ajanlat Osszeallitasakor az ajanlattevoknek a
kovetkezOket kell figyelembe vennitik:

Az ajanlat tartalma (nyilatkozatok, egyéb dokumentumok)

Felolvasolap, amelyen ko6zolni kell az alabbi adatokat: az ajanlattevé nevét, székhelyét és az
ajanlati arat. [A felolvasolap elektronikus tirlapként az ajanlattevok rendelkezésére all az EKR-

ben.]

A szallitand6 gépjarmiivek részletes termékleirasa (gyartdi miiszaki leirasa), melyben egyértelmiien
meg kell hatérozni a széllitand6 gépjarmiivek gyarto-jat, tipusat és szarmazasi helyét.

Ajéanlatkérd nyilatkozata, amelyben megjeldli, hogy az adott értékelési részszempontra
vonatkozd megajanlds a miiszaki leirds mely részében (oldalan, pontjdban) talalhatdo meg.

1/10.8. Az ajanlat részeként benyujtandd miiszaki leirast olyan tartalommal kell csatolni, hogy
abbol az értékelési szempontok szerinti megajanlasok ellendrizheték legyenek. (A szallitando
gépjarmivek miszaki leirasa a szerzédés 1. sz. mellékletét képezi majd.) A megajanlasok




ellenérzésének érdekében az ajanlatban kiilon dokumentum-ban (ajanlattevéi nyilatkozatban)
ki kell emelni, hogy az adott értékelési szempontra vonatkozd megajanlas a miiszaki leiras
mely részében (0ldalan, pontjaban) talalhaté meg.
1/13. Az ajanlatok értékelése és elbiralasa
1/13.6. Ajanlatkéré az ajanlati felhivasban és az Ajanlati dokumentacidoban meghatarozott
feltételeknek megfeleld ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés ¢) pont szerint a legjobb ar-érték
arany értékelési szempont szerint értékeli.

Az adhat6 pontszam: 0-100 pont.
Az ajanlati arra vonatkoz6 értékelési részszempont esetében az ajanlatkérd szdmara
legkedvezo6bb ajanlat a maximalis pontot kapja az alabbiak szerint, a tobbi ajanlat
pontszaménal az ajanlatkérd forditott ardnyositast alkalmaz.
Ezen értékelési részszempontnal az alacsonyabb ar mindsiil az ajanlatkérd szamara
elénydsebbnek, ahol az ajanlatkérd a nettd ajanlati arakat hasonlitja dssze.
A képlet:
P = (Alegjobb / Avizsgalt) * Pmax
ahol
P: az adott értékelési részszempontra vonatkoz6 pontszam,
Pmax: a pontskala fels6 hatara (100),
Alegjobb: az ajanlatkérd szamara legelénydsebb ajanlati tartalmi elem értéke,
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi értéke.
Az lizemanyag fogyasztasa vegyes forgalomban, a CO> kibocsatas, a nitrogén-oxidok (NOx)
kibocsatdsa, a nem-metan szénhidrogének (NMHC) kibocsatéasa és a részecske (PM)
kibocsatasa értékelési részszempontnal az ajanlatkérd szdmara a kisebb érték az elonyodsebb.
Ezen értékelési részszempontoknal a képlet:
P = (Alegjobb / Avizsgalt) * Pmax
P: az adott értékelési részszempontra vonatkozo pontszam,
Pmax: a pontskala fels6 hatara (100),
Alegjobb: az ajanlatkéré szamara legelényosebb ajanlati tartalmi elem értéke,
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi értéke.
Ajanlatkérd a fenti képleteket a Kozbeszerzési Hatosag altal 2019. november 26-an kozzétett
a nyertes ajanlattevo kivalasztasara szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasarol
targyu Gtmutatoja alapjan alakitotta ki.
Ajanlatkérd a fenti értékelési részszempontok esetében alkalmazandd aranyositds soran két
tizedes jegy pontossagig szamol, majd az igy kapott szamot beszorozza a silyszammal.

8. A 2020. januar 23. napi ajanlattételi hataridoben az EKR 2 ajanlatot bontott. Ajanlatot
nyujtott be a kérelmezd és az érdekelt. A bontasi jegyzOkonyv adatai szerint az ajanlattevok
az alabbiak szerint adtak ajanlatot:

Kérelmezd Erdekelt
Részszempont Nissan Qashgai | Suzuki Vitara 1.4
Visia Dig-T 140 GL+2WD 6MT

1. Az ajanlati ar (HUF) 21.889.000 16.275.748
2. A szallitani kivant gépjarmii iizemanyag fogyasztasa vegyes 7 57
forgalomban (liter/100 km) ’
3. A szallitani kivant gépjarmii CO; kibocsatasa (g/km) 158 131
4. A szallitani  kivant gépjarmii  nitrogén-oxidok (NOy) 0018 16
kibocsatasa (g/km) ’ :
5. A szallitani kivant gépjarmii nem-metan szénhidrogének 0014 13
(NMHC) kibocsatasa (g/km) ’ ’
6. A szallitani kivant gépjarml részecske (PM) kibocsatasa 0 1




[ (g/km) | |

9. Az érdekelt a benyujtott ajanlataban az alabbi relevans dokumentumokat csatolta:

1./ Nyilatkozat arrdl, hogy az ajanlatban szerepld gépjarmiivek lizemanyag fogyasztasara és

nitrogén-oxidok, nem-metan szénhidrogének, CO> és részecske kibocsatasra vonatkozd

adatok a Miszaki Leiras 1. melléklet 3. oldalan, illetve a Miiszaki Leiras 2. melléklet 13.

oldalan szerepelnek.

2./ A Miszaki leiras 1. c¢. dokumentum, amely az érdekelt nyilatkozatat tartalmazza a

megajanlott gépjarmiivek felszereltségérodl, és egyéb miszaki adatokrol:

,,Miiszaki paraméterek (3. old.):

- A szallitani kivant gépjarmi lizemanyag fogyasztasa vegyes forgalomban (liter/100 km):

57

A szallitani kivant gépjarmt CO: kibocsatasa (g/km): 131

A szallitani kivant gépjarmi nitrogén-oxidok (NOx) kibocsatasa (g/km): 1,6

A szallitani kivant gépjarmii nem-metan szénhidrogének (NMHC) kibocsatasa (g/km):

1,3

A széllitani kivant gépjarmi részecske (PM) kibocsatasa (g/km): 1

Uzemagyag tartaly: 47 1

Sajat tomeg: 1085-1242 kg

tengelytav: 2500 mm ”

3./ A Miszaki leiras 2. ¢. dokumentum, amely az alabbi iratokat tartalmazza:

- Az Innovacios és Technologiai Minisztérium (a tovabbiakban: ITM) 2018. szeptember 9-
én kelt 02-18/0000609 sz. hatarozata, amelyben az engedélyezési hatosag a Magyar
Suzuki Zrt. részére kiallitotta a Suzuki gyartmanya, LY tipust, Vitara kereskedelmi

c ey

forgalomba helyezési engedélyt. A dokumentum rogziti, hogy az engedély a miszaki,
jogszabalyi feltételek megvaltozasaig, a gyartonak a jarmitipuson eszkozolt
modositasaig, tovabba egyes jarmiitulajdonsagokra, jarmualkatrészekre, tartozékokra
eldirt jovahagyasi kotelezettségeket igazold okmanyok eldirt hataridején belil teszi
lehetévé a benne felsorolt jarmiivaltozatokra és kivitelekre a forgalomba helyezést. A
jogosult koteles minden forgalomba helyezés el6tti vizsgalatra allitott jarmiihoz
Megfelel6ségi nyilatkozatot adni, mely tantsitja a jarminek az ,,EK tipusjovahagyo
okmany”’-ban foglaltakkal valo6 megegyez6ségét.
A hatarozati indokolas rogzitette: A jarmi ,,EK tipusbizonyitvannyal ellatott jarmi”,
melynek jovahagyasi szama: e4*2007/46*0928*04. A benyujtott dokumentacio alapjan a
jarmi kielégiti a kozati jarmivek miszaki megvizsgalasarol szolo 5/1990. (V. 12.)
K6HEM rendelet (a tovabbiakban: 5/1990/KSHEMT.), illetve a kozati jarmiivek
forgalomba helyezésének és forgalomban tartasanak miiszaki feltételeirél sz6l6 6/1990.
(IV. 12.) KSHEM rendeletben (a tovabbiakban: 5/1990/K6HEM r.) meghatarozott
kovetelményeket.

- A 18M1-111-070-003 sz. forgalomba helyezési engedély és annak adatkdzlé melléklete.

4./ A Miszaki leiras 3. c. dokumentum, amely a gyart6i miiszaki adattabla, amely — egyebek

mellett — az alabbiakat tartalmazza:

Varosi liter/100 km 6,9 (M)
Uzemanyagfogyasztds (NEDC)™ | Orszagiti liter/100 km 5 (M)
Kombinalt liter/100 km 5.7 (M)
Varosi g/km 158 (M)
CO; kibocsétas (g/km) (NEDC) ™ | Orszaguti o/km 115 (M)
Kombinalt g/km 131 (M)

™. Az Osszehasonlithatosag érdekében az értékek az Uj Eurdpai Menetciklusra (New

European Driving Cycle, NEDC) keriiltek.



A mérés koriilményei suly szempontbdl: A (Alacsony): Gépjarmi + gyari opciok stlya,
M (Magas): Gépjarmi + gyari opciok + kereskeddi opciok (kiegészitok) sulya

10. 2020. februar 16-an kelt hianypotlasi felhivasaban az ajanlatkéré az alabbiakat irta el
az érdekelt felé:

,,Az ajanlattevé az ajanlataban csatolta miiszaki leirast (harom file-ban), de nem egyértelmi
az ajanlatkérd szamara, hogy a becsatolt dokumentumok gyartéi miszaki leirasnak
mindsithetok-e. Az viszont megallapitasra keriilt, hogy az ajanlattevd altal csatolt miiszaki
leiras tobb szempontbdl is hianyos.

Egyrészt a csatolt miiszaki leiras egy része idegen nyelvli oldalakat tartalmaz, ugyanis a
muszaki leirds 2. pdf. megnevezési dokumentum a 19. oldaltatél angol nyelven keriilt
benyujtasra, annak magyar nyelvi forditdsa nélkiil, holott ajanlatkéré az ajanlati
dokumentacio 1/7.4. pontjaban eldirta, hogy amennyiben barmely, az ajanlathoz csatolt okirat,
igazolas, nyilatkozat nem magyar nyelven keriilt kiallitasra, akkor az eredeti dokumentum
mellett csatolandé a magyar forditas is. Masrészt a csatolt miiszaki leirasbol nem deriil Ki az
ajanlatkéré szdmara, hogy a meg-ajanlatott gépjarmiivek 5 ajtés kiviteliek-e, illetve fehér
szinliek-e, tovabba nyari gumi szettel, valamint elakadasjelzé haromszoggel felszereltek-e.
Erre tekintettel kérjiik, hogy valaszukban tegyék az ajanlatkéré szamara egyértelmiivé, a
muszaki leirdsként benyujtott dokumentum miként mindsiil gyartdi miiszaki leirasnak,
tovabba kérjiikk, hogy a hidnypoétlasként olyan termékleirdst (gyartéi miszaki leirdst)
nyujtsanak be, melybdl egyértelmiien kideriilnek a fenti hidnyossagok.

Ajanlatkér6 az Ajanlati dokumentacié 1/10.1. pontjanak tizenegyedik francia bekezdésé-ben
eldirta, hogy ajanlat részeként csatolni kell ajanlattevé nyilatkozatat, amelyben megjel6li,
hogy az adott értékelési részszempontra vonatkoz6 megajanlas a miiszaki leiras mely részében
(oldalan, pontjaban) taldlhatdé meg. Megallapitasra keriilt, hogy ajanlattevé az eldirt
nyilatkozatot gy csatolta, hogy abbol nem allapithato meg egyértelmiien, hogy az adott
részszempontra vonatkozd megajanlas a miszaki leirds mely részén talalhato, holott
ajanlatkérd azt az adott oldal és pont megjelolésével irta eld.

Erre tekintettel kérjiikk hianypotlas keretében nyujtsak be nyilatkozatukat ugy, hogy az
tartalmazza az adott egyes résszempontokra vonatkoz6 megajanlds a miiszaki leirds mely
oldalan pontjan talalhato.”

11. A 2020. februar 21. napi hataridében az érdekelt az alabbi dokumentumokat csatolta (a

tovabbiakban: 1. hidnypotlas):

- A 2020. februar 18-an kelt nyilatkozatat, amelyben megjeldlte, hogy a gépjarmiivekre
vonatkozo, a birdlati feltételek szerint megjeldlt miiszaki adatok hol talalhatdoak meg az
ajanlatban.

- A 2020. februar 21-én kelt nyilatkozatat, amelyben az ajanlatban szereplé gépjarmiivek
lizemanyag fogyasztasara és nitrogén-oxidok, nem-metan szénhidrogének, CO2 ¢és
részecske kibocsatasra vonatkozd adatok a Miszaki Leiras 1. melléklet II. Miiszaki
paraméterek 3-4. oldalan az 1-5 fr. bekezdésben talalhatoak.

- EQgy szines gyari brosurat.

- A 2020. februar 21-én kelt nyilatkozatat arr6l, hogy az ajanlattal benyujtott ,,Miiszaki
leiras 2. elnevezésii dokumentum az ITM altal éltalanos forgalomba helyezési engedély
targyaban kiadott hatarozat, mely a hianypoétlas részeként nem keriil benyujtasra, ezen
dokumentumot kérem figyelmen kiviil hagyni. Gyart6éi miiszaki leirasként a hianypotlas
részeként benyujtott ,,gyari brostra” elnevezésii dokumentumot kérjiik figyelembe venni.
A hiadnypotlas részeként csatolasra keriil az ajanlat Miiszaki leiras 1. elnevezésii
dokumentum kiegészitett valtozata, amely egyben a gyartoi miiszaki leiras kiegészitéseként
IS szolgal.”



12. Az ajanlatkéré 2020. aprilis 24-én toltotte fel az EKR-be az Gsszegezést. Az eljarast
lezaré dontés szerint az ajanlatkéré mindkét ajanlatot értékelte, az érdekelt ajanlatat
teljeskoriien elbiralta, azt érvényesnek fogadta el, és az érdekeltet a kozbeszerzés nyertesének
hirdette ki.

13. Az ajanlatok értékelése az alabbiak szerint alakult:

A kérelmez6 ajanlata: 7762.23 pont

Az ajanlati arra vonatkoz6 értékelési részszempontra az ajanlattevé 74,35 pontot kapott, mely
a sulyszammal beszorozva: 5799,3 pont. A szallitani kivant gépjarmi lizemanyag fogyasztasa
vegyes forgalomban (liter/100 km, a kisebb érték az elOnydsebb) targy( értékelési
részszempontra az ajanlattevé 81,42 pontot kapott, mely a sulyszammal beszorozva: 814,2
pont. A széllitani kivant gépjarmii CO2 kibocsatasa (g/km, a kisebb érték az eldnydsebb)
targyu értékelési részszempontra az ajanlattevd 82,91 pontot kapott, mely a sulyszdmmal
beszorozva: 248,73 pont. A széllitani kivant gépjarmi nitrogén-oxidok (NOx) kibocsatasa
(g/lkm, a kisebb érték az eldnydsebb) targyu értékelési részszempontra az ajanlattevd
maximalis pontot (100 pont) kapott, mely a stilyszammal beszorozva: 300 pont. A szallitani
kivant gépjarmii nem-metan szénhidrogének (NMHC) kibocsatasa (g/km, a kisebb érték az
elénydsebb) targyu értékelési részszempontra az ajanlattevd maximalis pontot (100 pont)
kapott, mely a stlyszammal beszorozva: 300 pont. A szallitani kivant gépjarmili részecske
(PM) kibocsatasa (g/km, a kisebb érték az elénydsebb) targyu értékelési részszempontra az
ajanlattevd szintén maximalis pontot (100 pont) kapott, mely a stlyszdmmal beszorozva: 300
pont.

Az érdekelt ajanlata: 9106.57 pont

Az ajanlati arra vonatkozo értékelési részszempontra az ajanlattevé maximalis pontot (100
pont) kapott, mely a stlyszammal beszorozva: 7800 pont. A szallitani kivant gépjarmii
lizemanyag fogyasztasa vegyes forgalomban (liter/100 km, a kisebb érték az elénydsebb)
targyu értékelési részszempontra az ajanlattevé szintén maximalis pontot (100 pont) kapott,
mely a sulyszammal beszorozva: 1000 pont. A szallitani kivant gépjarmii CO2 kibocsatasa
(g/km, a kisebb érték az elonydsebb) targyt értékelési részszempontra az ajanlattevd szintén
maximalis pontot (100 pont) kapott, mely a stilyszammal beszorozva: 300 pont. A szallitani
kivant gépjarmi nitrogén-oxidok (NOx) kibocsatasa (g/km, a kisebb érték az elénydsebb)
targyu értékelési részszempontra az ajanlattevé 1,12 pontot kapott, mely a sulyszammal
beszorozva: 3,36 pont. A szallitani kivant gépjarmii nem-metan szénhidrogének (NMHC)
kibocsatasa (g/km, a kisebb érték az eldnydsebb) targyt értékelési részszempontra az
ajanlattevo 1,07 pontot kapott, mely a stlyszdmmal beszorozva: 3,21 pont. A szallitani kivant
gépjarmi részecske (PM) kibocsatasa (g/km, a kisebb érték az eldnydsebb) targyu értékelési
részszempontra az ajanlattevd 0 pontot kapott.

14. 2020. aprilis 29-én a kérelmez6 betekintett az érdekelt ajanlataba az ajanlatkérénél,
majd 2020. majus 4-én elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett elé az érdekelti ajanlat
érvényességét megallapitdé dontés ellen. A kérelmez6 azzal indokolt, hogy az érdekelt a 2-6.
részszempontok szerint értékelt, és egyéb, érvényességi feltételhez kotott ajanlati tartalmakat
nem az eldirtak és nem a gyartoi dokumentumokban megadottak szerint tiintette fel a
felolvasolapon. E hibak hianypodtlas vagy felvildgositasadas keretein beliil nem orvosolhatoak,
ezért az érdekelt ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Az
ajanlatkérd a biralat soran megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében és a Kbt. 72. § (1)-
(8) bekezdésében eldirtakat.



15. Az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltak alapjan az ajanlatkéré 2020. méjus 7-én
hianypétlasra hivta fel az érdekeltet — egyebek mellett — az alabbi korben:

»Ajanlatkérd az ajanlati felhivas I1.2.5) pontjaban értékelési részszempontként hatdrozta meg
A szallitani kivant gépjarmil nitrogén-oxidok (NOx) kibocsatas” g/km-ben meghatarozott
értékét. Erre az ajanlattevo a felolvasodlapon és Miiszaki leirds 1. elnevezésti dokumentumban
1,6 g/km értéket ajanlott meg. Kérelmez6 az el6zetes vitarendezési kérelmében azt adja eld,
hogy az ajanlattevd rossz értéket adott meg, mert a megajanlott gépjarmii Altalanos
Forgalomba Helyezési Engedélye 1. tipusu vizsgalat a jarmii hideginditasa utani vizsgalati
ciklusban mért kdros anyag kibocsatas pontja szerint ez az érték 20,6 mg/km, s az ajanlattevé
altal megadott érték meghaladja az EURO 6 eurdpai kibocsatasi norma szerinti felsd
hatarértéket (0,06 g/km), s igy allaspontja szerint a megajanlott személygépjarmiivet nem is
lehetne forgalomba helyezni Eurdpaban, s igy Magyarorszagon sem. A fentiekre tekintettel
kérjiik, hogy az ajanlattevd valaszédban adjon felvilagositast arrol, hogy ,,A szallitani kivant
gépjarmii  nitrogén-oxidok (NOx) kibocsatasa” értékelési rész-szempont tekintetében
megajanlott  érték milyen modszertan alapjan  keriilt feltiintetésre az  emlitett
dokumentumokban, s kérjiik, hogy mindezt egyéb dokumentummal is tamasszak ala. Tovabba
kéri az ajanlatkérd azt is, hogy az ajanlattevé valaszaban tegye az ajanlatkér0 szadmara
egyértelmiivé, illetve bizonyitsa, hogy a megajanlott gépjarmli forgalomba helyezhetd
Magyarorszag teriiletén.

16. Ajanlatkér6 az ajanlati felhivas I1.2.5) pontjaban értékelési részszempontként hatarozta
meg ,,A szallitani kivant gépjarmli nem-metan szénhidrogének (NMHC) kibocsatas” g/km-
ben meghatarozott értékét. Erre az ajanlattevé a felolvasolapon és Miuszaki leiras 1.
elnevezésli dokumentumban 1,3 g/km értéket ajanlott meg. Kérelmezd az eldzetes
vitarendezési kérelmében azt adja el6, hogy az ajanlattevo rossz értéket adott meg, mert a
megajanlott gépjarmii Altalanos Forgalomba Helyezési Engedélye 1. tipusu vizsgalat a jarmi
hideginditasa utani vizsgalati ciklusban mért karos anyag kibocsatas pontja szerint €z az érték
33,7 mg/km, s az ajanlattevd altal megadott érték meghaladja az EURO 6 eurdpai kibocsatasi
norma szerinti felsé hatarértéket (0,0068 g/km), s igy allaspontja szerint a megajanlott
személygépjarmiivet nem is lehetne forgalomba helyezni Eurdpaban, s igy Magyarorszagon
sem. A fentiekre tekintettel kérjiik, hogy az ajanlattevé valaszaban adjon felvilagositast arrol,
hogy ,,A szallitani kivant gépjarmii nem-metdn szénhidrogének (NMHC) kibocsatasa”
értékelési rész-szempont tekintetében megajanlott érték milyen modszertan alapjan keriilt
feltiintetésre az emlitett dokumentumokban, s kérjiikk, hogy mindezt egyéb dokumentummal is
tamasszak ald. Tovabba kéri az ajanlatkérd azt is, hogy az ajanlattevd valaszédban tegye az
ajanlatkéré szamara egyértelmiivé, illetve bizonyitsa, hogy a megajanlott gépjarmi
forgalomba helyezheté Magyarorszag teriiletén.

17. Ajanlatkérd az ajanlati felhivas I1.2.5) pontjaban értekelési részszempontként hatarozta
meg ,,A szallitani kivant gépjarmii részecske (PM) kibocsatas” g/km-ben meghatarozott
értékét. Erre az ajanlattevo a felolvasdlapon és Miiszaki leiras 1. elnevezésii dokumentumban
1 g/km értéket ajanlott meg. Kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmében azt adja eld,
hogy az ajanlattevé rossz értéket adott meg, mert a megajanlott gépjarmii Altalanos
Forgalomba Helyezési Engedélye I. tipus vizsgalat a jarm{i hideginditdsa utani vizsgélati
ciklusban mért karos anyag kibocsatas pontja szerint ez az érték 0,35 mg/km, s az ajanlattevo
altal megadott érték meghaladja az EURO 6 eurdpai kibocsatasi norma szerinti felsd
hatarértéket (0,0045 g/km), s igy alldspontja szerint a megajanlott személygépjarmiivet nem is
lehetne forgalomba helyezni Eurépaban, s igy Magyarorszagon sem. A fentiekre tekintettel
kérjiik, hogy az ajanlattevd valaszédban adjon felvilagositast arrol, hogy ,,A szallitani kivant
gépjarmii részecske (PM) kibocsatasa”™ értékelési részszempont tekintetében megajanlott érték



milyen modszertan alapjan kertilt feltiintetésre az emlitett dokumentumokban, s kérjiik, hogy
mindezt egyéb dokumentummal is tamasszak ala. Tovabba kéri az ajanlatkéré azt is, hogy az
ajanlattevd valaszaban tegye az ajanlatkérd szamara egyértelmiivé, illetve bizonyitsa, hogy a
megajanlott gépjarmi forgalomba helyezhet6 Magyarorszag teriiletén.”

18. A 2020. majus 12-én benyujtott hianypotlasaban (a tovabbiakban: IV. hianypoétlas) az
érdekelt az alabbiak szerint valaszolt:

- Vilasz 1.

,yA felolvasolap 4. soraban feltiintetett ,,A szallitani kivant gépjarmi nitrogén-oxidok (NOx)
Kibocsatasa” értékelési szempont tekintetében megajanlott érték (1,6) az ITM altal 19M1-111-
070-004 szamon kiadott Altalinos Forgalomba Helyezési Engedély 12. oldaldn taldlhatd
»~M2.1.5. Az V. tipusu, tartossagi vizsgalat eredménye” tablazat utols6 oszlopaban szerepld
adatokkal egyezden keriilt feltiintetésre.

- Vilasz 2.

A felolvasolap 5. soraban feltiintetett, ,,A szallitani kivant gépjarmii nem-metan
szénhidrogének (NMHC) kibocsatasa” értékelési részszempont tekintetében megajanlott érték
(1,3) az ITM altal 19M1-111-070-004 szamon kiadott Altaldnos Forgalomba Helyezési
Engedély 12. oldalan talalhato ,,M2.1.5. Az V. tipust, tartdssagi vizsgalat eredménye”
tablazat utols6 oszlopaban szerepld adatokkal egyezden keriilt feltiintetésre.

- Valasz 3.

A felolvasolap 6. soraban feltintetett, ,,A szallitani kivant gépjarmi részecske (PM)
kibocsatasa” értékelési részszempont tekintetében megajanlott érték (1) az ITM altal 19M1-
111-070-004 szamon kiadott Altalanos Forgalomba Helyezési Engedély 12. oldalan talalhat6
»-M2.1.5. Az V. tipust, tartdssagi vizsgalat eredménye” tablazat utols6 oszlopaban szerepld
adatokkal egyezden keriilt feltiintetésre.

- Mindhdrom, a hidnypotlassal érintett ajanlati tartalomra vonatkozoan az érdekelt az
alabbiakat kozolte:

»Megjegyezziik, hogy az ajanlattételi felhivas és dokumentacio nem tartalmazott olyan
kikotést, hogy a hidnypotlasi felhivasban feltlintetett ,,l. tipust vizsgélat a jarma hideginditasa
utani vizsgalati ciklusban mért karosanyagkibocsatds” vagy V. tipusi vizsgalat alapjan
keriiljon feltiintetésre ezen megajanlott érték. A fentiek aldtdmasztasara csatoljuk a 19M1-
111-070-004 szamon kiadott Altalanos Forgalomba Helyezési Engedély iratot.

Csatoljuk tovabba valamennyi megajanlott gépjarmi vonatkozasaban a ,,Forgalomba helyezés
el6tti, miiszaki vizsgalat nélkiil torténd miiszaki adatlap kiaddsa” targya Jarmli Miszaki
Adatlapokat (4 db). A csatolasra keriillt adatlapok igazoljak az Altalanos Forgalomba
Helyezési Engedély szamat, tipus-jovahagyasi szamat, tovabba tartalmazzak a lap aljan a
kovetkez6 mondatot: ,,A fenti miiszaki adatokkal modositott jarmii megfelel a kozati
jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartdsanak miiszaki feltételeirdl szolo
6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet eldirasainak.” Ezen irat, illetve az Altalanos Forgalomba
Helyezési Engedély igazolja, hogy a megajanlott gépjarmtivek Magyarorszagon forgalomba
helyezhetoek.”

19. 2020. majus 13-an az ajanlatkéré kozolte az eldzetes vitarendezési kérelemmel
kapcsolatos allaspontjat. A 2-3. részszempontok kapcsan eldterjesztett kérelemre Kifejtette,
hogy a kézbeszerzési dokumentumokban nem irta azt eld, hogy a vitatott részszempontoknal a
WLTP szerinti értéket kell megadni, ezért az érdekelt jogosult volt a NEDC mérési eljaras
adatait feltiintetni.

A 4-6. részszempontok kapcsan eléterjesztett kérelemre kozolte, hogy az érdekelt felé eldirt
hianypotlasi felhivasaban azt kérte, hogy az ajanlattevdé tegye egyértelmtivé, hogy a
megajanlott értékek milyen moddszertan alapjdn keriiltek feltiintetésre az ajanlatban, és
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bizonyitsa az érdekelt, hogy a megajanlott gépjarmii forgalomba helyezhetd Magyarorszagon.
Az ajanlatkéré megvizsgalta a beérkezett valaszokat és dokumentumokat, tovabba
Osszevetette az altala beszerzett egyéb dokumentumokkal, és megallapitotta, hogy az érdekelt
megjelolte azt a modszertant, amely alapjan a megajanldsat megadta. Egyértelmiien
bizonyitotta azt is, hogy a megajanlott gépjarmiivek forgalomba hozhatéak Magyarorszagon,
nyertessége esetén nincs akadalya a szerzddés teljesitésének. Az ajanlatkéré egyéb
dokumentumokbdl viszont azt is megallapitotta, hogy az érdekelt altal adott adatok mg/km-
ben keriiltek megadasra, melyek g/km-re torténé atvaltasat nem végezte el. Ajanlatkéré a fenti
harom értékelési részszempont tekintetében a kozbeszerzési miiszaki leirdsban semmilyen
érvényességi eldirast nem tett, azaz sem a miszaki leirasban, sem pedig az ajanlattételi
felhivasban nem hatarozott meg olyan értéket, mely elérése vagy meghaladasa esetében az
ajanlat érvénytelen lenne, a fenti harom szempont az ajanlatok értékelése szempontjabol
relevans. A Kuaria KfIV.37.286/2019/3. szamu itéletében Kifejtette, hogy a nyertes
kivalasztasa korében megajanlott miiszaki paramétereknek vald6 nem vagy nem teljes
megfelelés az ajanlat érvénytelenségét nem eredményezi. Mivel az érdekelt megfelelden
bizonyitotta azt, hogy az altala megajanlott gépjarmivek megfeleléek és forgalomba
hozhatok, az ajanlatkéré az érdekelt ajanlatdnak érvénytelenségét nem allapithatja meg,
viszont a fenti harom értékelési részszempontra 0 pontot ad az érdekeltnek, melynek nyoman
modositja az dsszegezést is.

20. A 2020. majus 13-an az EKR-be feltoltott modositott 6sszegezésben az ajanlatkéré az
alabbiak szerint rogzitette az értékelés eredményét:

A kérelmez0 ajanlata: 7762.23 pont

»Az ajanlati arra vonatkoz6 értékelési részszempontra az ajanlattevé 74,35 pontot kapott,
mely a sulyszdmmal beszorozva: 5799,3 pont. A szallitani kivant gépjarmli iizemanyag
fogyasztasa vegyes forgalomban (liter/100 km, a kisebb érték az elénydsebb) targyt értékelési
részszempontra az ajanlattevé 81,42 pontot kapott, mely a sulyszammal beszorozva: 814,2
pont. A szallitani kivant gépjarmii CO2 kibocsatasa (g/km, a kisebb érték az eldnydsebb)
targyu értékelési részszempontra az ajanlattevd 82,91 pontot kapott, mely a sulyszammal
beszorozva: 248,73 pont. A szallitani kivant gépjarmii nitrogén-oxidok (NOx) kibocsatasa
(g/lkm, a kisebb érték az elénydsebb) targyu értékelési részszempontra az ajanlattevo
maximalis pontot (100 pont) kapott, mely a silyszdmmal beszorozva: 300 pont. A szallitani
kivant gépjarmii nem-metan szénhidrogének (NMHC) kibocsatasa (g/’km, a kisebb érték az
elénydsebb) targyu értékelési részszempontra az ajanlattevd maximalis pontot (100 pont)
kapott, mely a sulyszammal beszorozva: 300 pont. A szallitani kivant gépjarmii részecske
(PM) kibocsatasa (g/km, a kisebb érték az elonydsebb) targyu értékelési részszempontra az
ajanlattevo szintén maximalis pontot (100 pont) kapott, mely a stlyszdmmal beszorozva: 300
pont.”

Az érdekelt ajanlata: 9100 pont

»Az ajanlati arra vonatkoz6 értékelési részszempontra az ajanlattevé maximalis pontot (100
pont) kapott, mely a stlyszammal beszorozva: 7800 pont. A szallitani kivant gépjarmii
iizemanyag fogyasztasa vegyes forgalomban (liter/100 km, a kisebb érték az elénydsebb)
targyu értékelési részszempontra az ajanlattevéd szintén maximalis pontot (100 pont) kapott,
mely a sulyszammal beszorozva: 1000 pont. A szallitani kivant gépjarmti CO2 kibocsatasa
(g/km, a kisebb érték az eldnydsebb) targyu értékelési részszempontra az ajanlattevd szintén
maximalis pontot (100 pont) kapott, mely a sulyszammal beszorozva: 300 pont. A szallitani
kivant gépjarmii nitrogén-oxidok (NOx) kibocsatasa (g/km, a kisebb érték az eldnydsebb)
targyu értékelési részszempontra az ajanlattevé O pontot kapott, mert az ajanlattevdé nem
megfeleld mértékegységben adta meg a vonatkozo értéket. A szallitani kivant gépjarmi nem-
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metan szénhidrogének (NMHC) kibocsatasa (g/km, a kisebb érték az elénydsebb) targyu
értékelési részszempontra az ajanlattevé 0 pontot kapott, mert az ajanlattevé nem megfeleld
mértékegységben adta meg a vonatkozo értéket. A szallitani kivant gépjarmi részecske (PM)
kibocsatasa (g/km, a kisebb érték az elonyodsebb) targyu értékelési részszempontra az
ajanlattevd 0 pontot kapott, mert az ajanlattevé nem megfeleld mértékegységben adta meg a
vonatkozé értéket. Az utolsé harom értékelési részszempont esetében az V.2.2) pontban
szerepld adatok nem megfeleldek.”

21. 2020. majus 18-an a kérelmez6 az ajanlatkérénél betekintett az eldzetes vitarendezés
soran az érdekelt altal benyujtott iratokba.

A jogorvoslati kérelem

22. A kérelmez6 2020. majus 21-én terjesztette eld, és 2020. junius 6-an hianypodtolta a
jogorvoslati kérelmét. A hianypotolt, és a targyalason pontositott jogorvoslati kérelemben az
egyes kifogasolt mindségi részszempontok szerint értékelt ajanlati elemekre alapitva 5
kérelmi elemet terjesztett el6. A kérelmez6 annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd
jogsértéen végezte el az érdekelt ajanlatanak biralatat, mivel az a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen. Az ajanlatkéré dontése sérti a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdését és a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését. A jogsértés megallapitasa mellett a kérelmez6 kérte a dontés
megsemmisitését, és az ajanlatkérd felhivasat a Kbt. eldirasainak megfeleld eljarasra.

A kérelmez6 a jogsérelmét alatamasztd tényként jelolte meg, hogy a kozbeszerzési eljarasban
ajanlattevoként vett részt, az ajanlatat az ajanlatkérd érvényesnek fogadta el, az értékelésnél 2.
helyre rangsorolta. A kérelmez6 jogat sérti, hogy az ajanlatkéré érvénytelen ajanlatot hirdetett
ki nyertes ajanlatként, olyan dokumentumok felhasznalasaval allapitotta meg az
érvényességet, amelyet nem az érdekelt csatolt be.

23. Erdemben a kérelmezd az alabbiak szerint indokolta a kérelmét:
1.kérelmi elem

24. Az érdekelt az ajanlataban beadott Miuszaki leiras 1. dokumentumban , A szallitani
kivant gépjarmii lizemanyag fogyasztasa vegyes forgalomban (liter/100 km): 5,7 értéken adta
meg a gépjarmii vegyes fogyasztasat, ami megegyezik a felolvasolapon megadott értékkel. A
Miszaki leiras 1., 32. oldaldn csatolt Miszaki adatok elnevezésii tablazatban zarojelben
szerepel az NEDC megjegyzés, ami a mérési ciklus (New European Driving Cycle - Uj
europai vezetési ciklus) roviditése. 2017 szeptemberében életbe 1épett egy 1j hivatalos mérési
ciklus a WLTP (Worldwide Harmonized Light-Duty Vehicles Test Procedure - a konnyii
jarmivek vilagszerte Osszehangolt vizsgalati eljardsa), ami az NEDC mérési eljarast
levaltotta. Az érdekelt hianypotlasaban csatolt gyartoi kataldgus utolsd oldalan (23. oldal)
talalhato tablazatban szerepel az 1ij WLTP eljaras alapjan meghatarozott vegyes fogyasztas,
ami 6,554 1/100 km. Ezen iratban is fel van tiintetve még az NEDC mérés eredménye, az 5,7
1/100 km 6sszehasonlitasi alapként, de 2017 szeptemberétdl mar nem ez van hatalyban. Ezt
tamasztja ald a Miszaki leiras 1. részeként csatolt 2018. 09. 19. datumi, Altaldnos
Forgalomba Helyezési Engedély M3.4. A COz-kibocsatas tiizeléanyag-fogyasztasi
vizsgalatok eredménye pontjaban (21. oldal) a DA1S-MT2/L varians-verzidhoz tartoz6 6,5
1/100 km vegyes fogyasztasi érték is. Az Altalanos Forgalomba Helyezési Engedélyben is 6,5
1/100 km fogyasztas keriilt feltiintetésre, ami nem egyezik meg az érdekelt altal megadott 5,7
1/100 km fogyasztasi értékkel.
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A kérelmez6 hangsulyozta, hogy az érdekelt nem a hatalyos fogyasztasi értékeket tiintette fel
a szakmai, miiszaki leirasaban, illetve a felolvasolap 2. értékelési szempontjaban, hanem egy
évekkel kordbban hatdlyon kiviil helyezett mérés eredményét, amely joval kedvezoébb, igy az
ajanlatanak értékelését is szamara kedvezden befolyasolta. Ez az érték az ITM altal kiadott
Altalanos Forgalomba Helyezési Engedélyben megadott értékkel sem egyezik. A kérelmezd
allaspontja szerint az érdekelt altal a felolvasolapon és a sajat miiszaki leirasaban megadott
érték nem valos, annak modositasa a Kbt. 71. § (7) és (8) bekezdésében leirtak alapjan nem
lehetséges, mivel az a beallt ajanlati kotottségének megszegésével torténé modositassal
orvosolhat6é, igy az érdekelt ajanlatit érvénytelenné kellett volna nyilvanitania az
ajanlatkéronek.

2. kérelmi elem

25. Az érdekelt az ajanlataban beadott Miiszaki leiras 1. dokumentumban. A szallitani
kivant gépjarmii CO2 kibocsatasa (g/km): 1317 értékben adta meg a gépjarmi CO-
kibocsatasat, ami megegyezik a felolvasolapon a 3. értékelési szempontban megadott értékkel.
A Miszaki leiras 1. 32. oldalan csatolt Miiszaki adatok elnevezésii tablazatban is 131 g/km
értek szerepel. Ezen értéknél is zardjelben szerepel a NEDC megjegyzés. Az érdekelt
hianypdtlasaban beadott Miiszaki Leiras 1.-ben csatolt gyartoi katalogus 23. oldalan talalhato
tablazatban szerepel az uj WLTP eljaras alapjan meghatarozott vegyes fogyasztas, ami 148
g/km. Ezen iratban is fel van tlintetve még az NEDC mérés eredménye, az 131 g/km
osszehasonlitasi alapként. Az Altalanos Forgalomba Helyezési Engedély M3.1. A CO,-
kibocsatasi/a tlizeldanyag-fogyasztasi vizsgalatok eredménye pontjaban (20. oldal) a DA1S-
MT2/L varians-verziohoz tartozé6 146 g/km vegyes kibocsatasi érték is. (Az Altalanos
Forgalomba Helyezési Engedély minden eléfordulé modell valtozat (varians-verzio) értéke
kiilon fel van tlintetve, mig katalogusban ilyen részletességgel nem soroljak fel a valtozatokat,
igy részben atlagok szerepelnek, ezért is lehet a kettd kozott minimalis eltérés). Az Altalanos
Forgalomba Helyezési Engedélyben is 146 g/km kertilt feltiintetésre, amely érték nem egyezik
meg az érdekelt altal megadott 131 g/km értékkel. Az érdekelt nem a hatalyos fogyasztasi
értékeket tiintette fel a szakmai, miiszaki leirasaban, illetve a felolvasolapon, hanem egy
évekkel korabban hatalyon kiviil helyezett mérés eredményét, amely joval kedvezdbb, igy az
ajanlatanak értékelését is szamara kedvezden befolyasolta. Ez az érték az ITM altal kiadott
Altaldnos Forgalomba Helyezési Engedélyben megadott értékkel sem egyezik. A kérelmezd
allaspontja szerint az érdekelt altal a felolvasolapon és a sajat miiszaki leirasaban megadott
érték nem valods, annak mddositasa a Kbt. 71. § (7) és (8) bekezdésében leirtak alapjan nem
lehetséges, mivel az a beallt ajanlati kotottségének megszegésével torténd modositassal
orvosolhatd, igy az érdekelt ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitania az
ajanlatkérének.

26. Az 1. és 2. kérelmi elem kapcsan a kérelmezd ramutatott arra, hogy azért hasznélta a
,hem valos” jelz6t, mert a ténylegesen szallitani kivant gépjarm adatait a Jarmi miszaki
adatlap tartalmazza. Ezen dokumentumokat az érdekelt a IV. szamu hianypoétlasban be is
nyujtotta. A benyujtott Jarmi miiszaki adatlapok egyike sem tartalmazta a szallitani kivant
gépjarmiivek azon értékeit, amit nyertes ajanlattevé megadott a felolvasdlapjan. A Jarmi
miszaki adatlapok csak a kérelmez6 altal is eléadott WLTP mérési ciklus szerinti értékeket
tartalmazzak. Ezen irat azt tamasztja ala, hogy a 6/1990/KOHEM r. szerint kiadandé, a
gépjarmii tényleges miiszaki adatait alatamasztd irat is a WLTP mérési ciklus szerinti
adatokat tekinti a hivatalos és érvényben 1év6 adatoknak. A kérelmezé nem vitatta a NEDC
mérési ciklus meglétét, de a fent leirtak alapjan azt kivanja bizonyitani, hogy nem ezen mérési
ciklus van jelenleg érvényben, a NEDC mérések nem adnak valos adatot.



13

27. A kérelmez6 szerint a Bizottsag 2017. junius 1-i (EU) 2017/1151 Rendelete a konnyii
személygépjarmiivek és haszongépjarmiivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatas tekintetében
torténd tipusjovahagyasarol és a jarmiijavitasi és - karbantartasi informaciok elérhet6ségérol
sz616 715/2007/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet kiegészitésérdl, a 2007/46/EK
europai parlamenti €s tanécsi iranyelv, a 692/2008/EK bizottsagi rendelet ¢s az 1230/2012/EU
bizottsagi rendelet modositasarol, valamint a 692/2008/EK bizottsagi rendelet hatalyon kiviil
helyezésér6l (a tovabbiakban: 2017/1151/EU bizottsagi rendelet) idézett elbirasai
alatamasztjak az altala el6adottakat.

2017/1151/EU bizottsagi rendelet (2)-(4), (9) Preambulumbekezdések:

(2) A 715/2007/EK rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében eldirt vonatkozd eljarasok,
vizsgalati ciklusok és vizsgalati eredmények folyamatos feliilvizsgalata alapjan nyilvanvalo,
hogy a jarmiivek NEDC szerinti vizsgalataval kapott tliizeldanyag-fogyasztasi és szén-dioxid-
kibocsatasi adatok mar nem megfeleldek, és mar nem tiikrozik a valds vezetési feltételek
melletti kibocsatasokat.

(3) Az elézéek alapjan helyénvald 1j szabalyozasi vizsgalati eljarast el6irni, a
konnytigépjarmiivekre vonatkozo, vilagszinten harmonizalt vizsgalati eljarast (WLTP) az
unios jogszabalyokba beépitve.

(4) A WLTP az Egyesiilt Nemzetek Europai Gazdasagi Bizottsaga (ENSZ EGB) szintjén
kertilt kidolgozasra, és a Jarmiel6irasok Harmonizalasa Vilagforum (WP.29) 2014
marciusaban a 15. sz. globalis miszaki eldirasként fogadta el.

(9) Annak érdekében, hogy a jovahagyo hatosagok és a gyartok be tudjak vezetni az e
rendeletben foglalt kovetelményeknek valdo megfeleléshez sziikséges eljarasokat, valamint
hogy a lehetd6 legnagyobb mértékben koveti tudjak a kibocsatasi kovetelmények
alkalmazasara megallapitott {itemtervet, a rendeletet az 0j tipusjovahagyasokra az M1 és az

s
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jarmiivek esetében 2018. szeptember 1-jétdl, mig az 0] jarmivekre az M1 és az M2
kategoriaju jarmiivek, valamint az N1 kategoriaju 1. osztalya jarmiivek esetében 2018.

........

jarmiivek esetében pedig 2019. szeptember 1-jét61 kell alkalmazni.

28. Az ajanlatkér6 azon érvelésére, mely szerint nem hatarozta meg az ajanlati
dokumentacioban, hogy a WLTP szerinti értéket kell megadni, a kérelmez6 azt valaszolta,
hogy abban a hitben volt, hogy egy mar nem hasznalt, mar hatalyban nem 1év6 mérési ciklus
tekintetében nem tehetd ajanlat. Az ajanlatkérd e kijelentése azt erdsiti, hogy nem kelld
gondossaggal készitette el a kozbeszerzési eljarast, és e hianyossagba ,kapaszkodva”
probalja dontésének jogszeriiségét indokolni. Azonban ennek kovetkeztében az ajanlatok
Osszehasonlithatatlanna valtak. Az kérelmezd szerint az ajanlatkérOnek az értékelés soran
¢észlelnie kellett, hogy ajanlattevok kiilonb6zé mérési ciklus szerint tették meg ajanlataikat,
hiszen az értékelési Szempont alatamasztasara hivatalos dokumentumokat kért be az
ajanlatkérd, ami alapjan ennek tényét egyértelmiien meg lehetett allapitani. Az ajanlatkérd
tehat mulasztott mind az eljaras elékészitése, mind az értékelés soran.

29. A kérelmez6 arra is ramutatott, hogy az érdekelt a IV. hidnypotlasaban benyujtotta a
TSMLYDA1S00757498, TSMLYDA1S00756921, TSMLYDA1S00772534,
TSMLYDA1S00755637 alvazszamt Suzuki Vitara tipusu, DA1S-MT2 verzié szamu
gépjarmiivek ,.JJarmii miiszaki adatlap” dokumentumat, mint a konkrétan szallitani kivant
gépjarmivek miiszaki adatlapjat, mellyel az érdekelt igazolni kivanta, hogy az 4&ltala
megajanlott gépjarmiivek forgalomba helyezhetok. Mind a négy autd ,Jarmii miiszaki
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adatlap” dokumentum 30. soraban szerepel az adott alvazszamu gépjarmii pontos CO2
kibocsatasa, illetve 31. soraban adott alvazszdmu gépjarmi pontos vegyes fogyasztasa. Szam
szerint kombinalt CO; kibocsatas: 148 g/km, vegyes fogyasztas: 6,6 1/100km. Ezen értékek
mellett nem szerepel masik mérési ciklusban megadott Kibocsatasi vagy fogyasztasi érték.
Ennek alapjan a kérelmezé véleménye szerint nem volt valasztasi lehetdsége az érdekeltnek
arra, hogy mas értéket adjon meg. Az érdekelt az 4ltala ténylegesen széllitani kivant
gépjarmivek alvazszam szerinti Jarmt Miuszaki Adatlapjaval sajat maga cafolta meg a
felolvasolapon megadott, és az ajanlataban taldlhato Miiszaki leiras 1., 3. oldal II. Miiszaki
Paraméterek pontban megadott értékeket, mivel nem tamasztotta ald a megajanlast. Az
érdekelt a Miiszaki leiras 1., 3. oldalanak II. Miiszaki Paraméterek pontban megadott értékek
esetében nem tiintette fel, hogy NEDC mérési ciklusban adta meg az ott szerepld értékeket,
amelyek nem egyeztek meg a Miiszaki leiras 1. részeként csatolt, 2018. 09. 19. keltezésii
Altalanos Forgalomba Helyezési Engedély M3.4. és M3.1. pontban szerepl értékekkel.

30. A 3., 4. ¢és 5. kérelmi elemek alapjan a kérelmezd annak megallapitasat kérte, hogy az
érdekelt a felolvasolapon a 4. A szallitani kivant gépjarmli nitrogén-oxidok (NOx)
kibocsatasa, az 5. A szallitani kivant gépjarmii nem-metan szénhidrogének (NMHC)
kibocsatasa és a 6. A széllitani kivant gépjarmii részecske (PM) kibocsatdsa értékelési
részszempontokra sem értékben, sem nagysagrendben nem megfelel6 adatokat ajanlatott meg.
A NOx és az NMHC kibocsatési érték estében szazszoros nagysdgrendii, a PM kibocsatasi
érték esetében szazezres nagysagrendii az eltérés az unios kibocsatasi hatarértékekhez képest.
Ilyen kibocsatasi hatarértéket mutatd személygépjarmiivet nem is lehetne forgalomba helyezni
az Eurdpai Unio teriiletén, igy Magyarorszagon sem, mivel a felolvasélapon megadott értékek
magasabbak az Eur6pai Unidban és Magyarorszagon is érvényben 1évo kibocsatasi
hatarértéknél. Ezt tamasztja alda az Europai Parlament és a Tanacs 2007. janius 20-i
715/2007/EK rendelete a konny(i személygépjarmiivek és haszongépjarmiivek (Euro 5 és
Euro 6) kibocsatas tekintetében torténd tipusjovahagyasardl (a tovabbiakban: 715/2007/EK
parlamenti és tanacsi rendelet) kibocsatasi hatarértékekre vonatkozd 1. és 2. szamu
melléklete, melyek meghatarozzak a kibocsatasi normakat.

3. kérelmi elem

31. Az érdekelt Miszaki leiras 1., 3. oldal II. Miszaki Paraméterek pont, harmadik
gondolatjelnél ,,A szallitani kivant gépjarmii nitrogén-oxid (NOx) kibocsatasa (g/km): 1,6”
értékben adta meg a gépjarmii NOX kibocsatasat, ami megegyezik a felolvasolapon, a 4.
értekelési szemponthoz megadott értékkel. Ezzel szemben Miiszaki leiras 1. részeként csatolt
2018.09.19. keltezésti Altalanos Forgalomba Helyezési Engedély M2.1.1.B. 1. tipusu vizsgélat
a jarmi hideginditasa utani vizsgalati ciklusban mért karosanyagkibocsatas pontban a DALS-
MT?2/L varidns-verzidhoz tartozd NOx kibocsatasi érték 20,6. A tablazat nem jeldli a
mértékegységet, de ez mg/km mértékegységként van megadva. Ezt az adatot g/km
mértékegységre atszamitva 0,0206 g/km értéket kapunk.

4. kérelmi elem

32. Az érdekelt a Miszaki leiras 1., 3. oldal II. Miiszaki Paraméterek pont, negyedik
gondolatjelnél ,,A szallitani kivant gépjarmi nem-metan szénhidrogének (NMHC)
kibocsatasa (g/km): 1,3” értékben adta meg a gépjarmtit NMHC kibocsatasat, ami megegyezik
a felolvasolapon, az 5. értékelési szemponthoz megadott értékkel. Ezzel szemben a Miiszaki
leiras 1. részeként csatolt 2018.09.19. keltezésii Altalanos Forgalomba Helyezési Engedély
M2.1.1.B. 1. tipusu vizsgdlat a jarmli hideginditdsa utani vizsgalati ciklusban mért
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kérosanyagkibocsatds pontjaban a DAI1S-MT2/L varidns-verziohoz tartoz6 NMHC
kibocsatasi érték 33,7. Ezt az adatot g/lkm mértékegységre atszamitva 0,0337 g/km értéket
kapunk.

5. kérelmi elem

33. Az érdekelt a Miszaki leirds 1., 3. oldal II. Miszaki Paraméterek pont, 6todik
gondolatjelnél ,,A széllitani kivant gépjarmu részecske (PM) kibocsatasa (g/km): 17 értékben
adta meg a gépjarmii PM kibocsatasat, ami megegyezik a felolvasolapon a 6. értékelési
szemponthoz megadott értékkel. Ezzel szemben a Miiszaki leiras 1. részeként csatolt 2018.
09. 19. keltezésti Altalanos Forgalomba Helyezési Engedély M2.1.1.B. L. tipusa vizsgilat a
jarmu hideginditasa utani vizsgalati ciklusban mért karosanyagkibocsatas pontjdban a DA1S-
MT2/L varians-verzidhoz tartoz6 PM kibocsatasi érték 0,35. A tabldzat nem jeldli a
mértékegységet, de ez mg/km mértékegységként van megadva. Ezt az adatot g/km
mértékegységre atszamitva 0,00035 g/km értéket kapunk.

34. A kérelmez0 a kérelemhez csatolt egy, 2018. évi gyartasu Suzuki Swift GL+ 2WD 6MT
tipust gépjarmt Jarmi Miszaki Adatlapjat, EK Megfeleldségi Nyilatkozatat (EC Certificate
of Conformity) és annak forditasat. A Jarmi Miszaki Adatlap tablazatanak 6. és 7. soraban
lathato, hogy a Jarmitipus-varians: DAI1S, Jarmitipus-verzi6: MT2/L. Ugyanez szerepel az
EC Megfeleléségi Tantsitvany 0.2. pontjaban is. A Miiszaki leiras 1. részeként csatolt
2018.09.19. keltezésti Altalanos Forgalomba Helyezési Engedélybdl is a kérelmezd ezt a
varians-verziot vette alapul. Jarmi Miiszaki Adatlap tablazatanak 30. és 31. soraban lathato,
hogy a gépjarmi kombinalt CO: kibocsatasa 146 g/km, és a kombinalt fogyasztasa 6,5
I/100km, ami megegyezik a EC Megfeleléségi Tanusitvany 4. oszlopanak 4. pontjaban
szerepld kombinalt értékkel (WLTP mérés alapjan), valamint az Altalanos Forgalomba
Helyezési Engedélyben szerepld értékekkel. A EC Megfeleléségi Tanusitvany 3. oszlopanak
48. pont 1.2. alpontjaban pedig megtalalhatoak a NMHC: 33,7; NOx: 20,6; PM: 0,35 értkékek
(mg/km mértékegységben), melyek szintén megegyeznek az Altalanos Forgalomba Helyezési
Engedélyben szerepld értékekkel.

35. A kérelmezé arra hivatkozott, hogy a Kbt. 68. § (5) bekezdése hatarozza meg a
felolvasolap tartalmat, szoros Osszefiiggésben a Kbt. 68 § (4) bekezdésével, amely az
ajanlatok bontdsakor ismertetendd informaciokat tartalmazza, mely rendelkezés a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében meghatarozott, a verseny nyilvanossaganak biztositasara vonatkozo alapelv
kozvetlen részletszabalya. A felolvasolap ennek eszkdze, ami alapjan ajanlattevok
megismerhetik az eljarasban benyujtott ajanlatokat. A Kbt. csak kivételesen, a torvényben
meghatarozott esetben engedi a felolvasolapon szerepld érték, azaz megajanlas
megvaltoztatasat. Ezeket az eszkozoket a Kbt. 71. § (9) és (11) bekezdései szabalyozzak,
egyéb mod — tekintettel a Kbt. 71. (8) bekezdésében meghatarozott tilalomra — a Kbt. 2. § (7)
bekezdése értelmében nem lehetséges.

36. A kérelmez6 a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti alapelvek sérelmét is megjeldlte.
Allaspontja szerint a verseny tisztasiga, az esélyegyenléség és az egyenld banasmod
kovetelménye sériilt azaltal, hogy az ajanlatkéré a felhivasban ¢és kozbeszerzési
dokumentumokban kiirt mértékegységhez képest mas mértékegységben megadott ajanlatot is
elfogadott, tovabba elfogadta a NEDC szempontrendszer szerint szamolt értékeket, amiket
mar az uj WLTP mérési mutato valtott fel. Ennek kovetkeztében az ajanlatok nem voltak
Osszehasonlithatoak. Amennyiben a kérelmez6 is a NEDC mérési ciklust alkalmazta volna,
kedvezdbb értékek szerepelnének ajanlataban. Az érdekelt ajanlata igy kedvezdbben kertilt
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elbiralasra, az ajanlatkérd azonban nem biztosithat lehetéséget valamely ajanlattevének a
verseny tisztasagat sértd eldnyben részesitésére, azaltal, hogy azokat eltéré metodika szerint
veti 6ssze. Tény, hogy a kérelmez6 a jelenlegi WLTP mérési ciklus szerint, mig nyertes
ajanlattevé a mar nem hasznalatos NEDC mérési ciklus szerint tette meg ajanlatat, mely
alapjan megallapithatd, hogy nem 0&sszehasonlithatd ajanlatok keriiltek benyujtasra jelen
kozbeszerzési eljarasba.

Az ajanlatkéro észrevétele

37. Az ajanlatkér6 az irasbeli észrevételében és targyalasi nyilatkozatiban els6dlegesen a
kérelmez6 tlgyfélképességének hianyara hivatkozott, érdemben a jogorvoslati kérelem
elutasitasat kérte, fenntartva az el6zetes vitarendezési eljarasban kifejtett indokait.

Az tgyfélképességi kifogasa indokaként eldadta, hogy mind a jogorvoslati iranyelv, mind a
Kbt. a jogorvoslati jog fennalltat ahhoz a feltételhez koti, hogy a kérelmezonek célja legyen
az eljaras nyertesévé valni. Az ajanlatkérd az elbzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban egyértelmiien rogzitette, hogy amennyiben lenne jogszerii alapja az érdekelt
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasanak, a kérelmez6t akkor sem tudna az eljaras
nyertesévé nyilvanitani, mivel a kérelmez6 altal megadott ajanlati ar jelentésen meghaladja az
ajanlatkéré rendelkezésére allo pénziigyi fedezetet, melyet tovabbi forrassal nem tud
kiegésziteni. Erre tekintettel az ajanlatkéré nem érti a jogorvoslati eljaras céljat, azaz mit
szeretne elérni a kérelmezdé. Figyelemmel a kialakult kozbeszerzési joggyakorlatra, az
iranyado jogi szabalyokra, nem teljesiil az ligyfélképesség megallapitdsdhoz sziikséges azon
feltétel, hogy valds reménye legyen arra a kérelmezdnek, hogy a szerzédést megkdsse.
Amennyiben a fentiek tiikrében a kérelmez6 nem tudja alatamasztani a Kbt. 148. § (2)
bekezdésnek megfeleld ligyfélképességét, kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését.

38. Az ajanlatkéré érdemben az alabbiakat adta el6 a kérelmi elemekre:
1. és 2. kérelmi elem

39. Sem az ajanlati felhivasban, sem pedig az ajanlati dokumentaciéban nem hatarozta meg,
hogy ,,A szallitani kivant gépjarmi iizemanyag fogyasztasa vegyes forgalomban” és ,,A
szallitani kivant gépjarmi CO2 Kibocsatasa” targyu értékelési részszempontoknal a WLTP
szerinti értéket kell megadni. Az érdekelt jogosult volt a NEDC mérési eljaras adatait
feltiintetni az ajanlattétel soran, jogszeriien adta meg NEDC mérési eljaras adatait, melyekkel
kapcsolatban nem meriilt fel hianypoétlasi kotelezettség, igy az ajanlatkéré nem sértette meg a
Kbt. 71. §-at. A kérelmezd altal hivatkozott Jarmii Miszaki Adatlap mellé valamennyi
gépjarmil vonatkozasaban kiallitasra keriil az EK Megfelelésségi Nyilatkozat. E dokumentum
49.1. pontja tartalmazza a konkrét gépjarmti NEDC, a 49.4. pontja pedig a WLTP szerinti
CO2 ¢és tiizeldanyag-fogyasztasi értékeit. A jarmiivekre vonatkozé6 EK Megfelelosségi
Nyilatkozat mintajat az 5/1990/KOHEM r. A/9. mellékletének 1. része tartalmazza. A
hivatkozott rendelkezések az Europai Parlament és a Tanacs 2007. szeptember 5-i
2007/46/EK iranyelve a gépjarmivek és poétkocsijaik, valamint az ilyen jarmivek
rendszereinek, alkatrészeinek és 6nalldo miiszaki egységeinek jovahagyasardl (a tovabbiakban:
2007/46/EK parlamenti és tanacsi iranyelv) elbirasain alapulnak, melynek jelenleg is hatalyos
IX. melléklete I. része ugyanezen eldirasokat nevesiti. Ennek alapjan a NEDC mérés
eredményének feltiintetése nem lehetéség, hanem az Eurdpai Unids szabalyozasok
jogharmonizaciojanak eredményeképpen a magyar szabalyozasba beépitett kotelezettség.
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40. Az ajanlatkérd idézte az 5/1990/KOHEM r. vonatkozé rendelkezéseit:

A/9. melléklet

,0. CELKITUZESEK

A megfeleléségi nyilatkozat a jarmu gyartoja altal a vasarlonak atadott nyilatkozat, melyben
biztositja a vasarlot arrdl, hogy az altala vésarolt jarmii megfelel a gyartdsa idépontjaban
hatalyos uni6s jogszabalyoknak.

A megfelel6ségi nyilatkozat azt a célt is szolgalja, hogy lehet6vé tegye a tagallami illetékes
hatosadgok szamara a jarmivek nyilvantartasba vételét anélkiil, hogy a kérelmez6 szamara
kiegészité miiszaki dokumentacio benyujtasat kellene eléirniuk.

E célbol a megfeleldségi nyilatkozatnak a kdvetkezoket kell tartalmaznia:

a) jarm{i-azonositd szam;

b) a jarmt pontos miiszaki jellemzOi (azaz a kiilonbdz6 rovatokban értéktartomanyok
feltlintetése nem megengedett).

1. ALTALANOS LE[RAS

1.1. A megfelel6ségi nyilatkozat két részbdl all.

a) 1. OLDAL, amely a gyartd6 megfeleléségi nyilatkozatat tartalmazza; ez a sablon ugyanaz
minden jarmi- kategoriara.

b) 2. OLDAL, amely a jarmi {6 jellemzdinek miiszaki leirasa; a 2. oldalon szerepld sablon az
egyes jarmii-kategoriakhoz igazodik.

1.2. A megfeleléségi nyilatkozatot legfeljebb A4-es formatumban (210 x 297 mm) vagy
legfeljebb A4-esre hajtogathatd formatumban kell kiallitani.

1.3. Az 0. pont b) alpontjaban foglalt rendelkezések sérelme nélkiil, a masodik részben
feltiintetett értékeknek és mértékegységeknek a vonatkozd szabalyozasi aktusok tipus-
gyartas megfeleléségének ellendrzése esetén az értékeket a vonatkozd szabalyozasi
aktusokban megallapitott modszereknek megfeleléen kell ellendrizni. Az  emlitett
szabalyozasi aktusokban megengedett tiiréshatarokat figyelembe kell venni.”

Az 5/1990/KOHEM r. A. Fiiggelék 1. Fejezet 3. cikk:

,»34. EK-tipusbizonyitvany: az e Fiiggelék A/6. mellékletében vagy az MR A. Fiiggelékének
megfelelé mellékleteiben meghatarozott okmany, amellyel az A/4. melléklet 1. vagy IL
részében felsorolt valamely ENSZ-EGB el6iras mellékletében meghatarozott jovahagyasi
értesitd is egyenértékiinek tekintendo; ...

36. megfeleldségi nyilatkozat: az A/9. mellékletben meghatarozott, a gyartd altal kiallitott
dokumentum, amely igazolja, hogy az ezen fiiggelékkel Osszhangban jovahagyott
tipussorozathoz tartoz6 jarmii megfelelt valamennyi jogi szabalyozasnak a gyartasa idején.”

41. Ajanlatkéré az érdekelt altal tett megajanlasok értékét az ajanlat részeként csatolt
Miszaki leiras és gyartdi miiszaki leiras mellett a megajanlott gépjarmiire vonatkozo
e4*2007/46*0928*05 jovahagyasi szamu EK-tipusbizonyitvany alapjan is ellendrizte. A
megajanlott értékeket (CO2 kibocsatas 131 g/km, izemanyag fogyasztas vegyes forgalomban
5,7 liter/100 km) a hivatkozott és jelen észrevételhez mellékletként csatolt — ajanlatkérd altal
beszerzett — EK-tipusbizonyitvany 64. oldalan talalhato tablazat a DA1SMT2 varians verziora
vonatkozoan tartalmazza. E dokumentumot az ajanlatkéré sajat hataskorében szerezte be,
ezért azt a kérelmezd6 a masodik iratbetekintés alkalmaval nem vehette szemiigyre, mivel nem
az érdekelt nytjtotta be. Mindezek alapjan lathato, hogy az érdekelt altal megajanlott adatok
az ajanlatkérd altal ellendrizhetok voltak, a gépjarmiivekre vonatkozo un. alapdokumentum,
az EK-tipusbizonyitvany azokat tartalmazta

42. Az ajanlatkér6é idézte tovabba a 2017/1151/EU bizottsagi rendelet vonatkozo
rendelkezéseit:
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Preambulum

(1) A 715/2007/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol és végrehajtasarol
sz016 692/2008/EK rendelet rendelkezik a konnyii személy- és haszongépjarmiiveknek az uj
eurdpai menetciklus (NEDC) szerint val6 vizsgalatarol. ...

(6) A WLTP teljes korti leirast ad egy, a szén-dioXxid- és szabalyozott szennyezOanyag-
kibocsatasok  tekintetében szabvanyos kornyezeti feltételek mellett végrehajtott
jarmuvizsgalati ciklusrél. Az uniés tipusjovahagyasi rendszerhez vald hozzaigazitasa
érdekében az eljarast ki kell egésziteni, azaz tovabb kell javitani a miszaki paraméterekre
vonatkoz6 atlathatosagi kovetelményeket, aminek koszonhetdéen fiiggetlen felek is
reprodukalni tudjak majd a tipusjovahagyasi vizsgalatok eredményeit, valamint csokkenteni
kell a vizsgalatok rugalmassagat.

(7) Ez a javaslat tovabba feliilvizsgalt eljarast hatdiroz meg a jarmiivek
gyartasmegfeleloségének  értékelésére. Mivel az 1) rendelkezések értelmében a
gyartasmegfeleloségnek az 1. melléklet 4.2.4.1. pontjaban leirt valtozasi egyiitthatojat
valosziniileg gyakrabban hatdrozzdk meg a gyartd specifikus vizsgalatdval, mint
alapértelmezett érték alkalmazasaval, az adott vizsgalati eljarast idével feliil kell vizsgalni.

(8) Mig a WLTP 1j vizsgalati ciklust és eljarast hataroz meg a kibocsatasok mérésére, addig
mas kotelezettségek, példdul a kibocsatascsokkentd berendezések élettartamara, a
hasznalatban 1év0 jarmilivek megfeleléségére vagy a fogyasztoknak a szén-dioxid-
kibocsatasrol €s a tlizeldanyag-fogyasztasrol vald tajékoztatasara vonatkozd kotelezettségek
lényegében ugyanazok maradnak, mint amelyeket a 692/2008/EK rendelet megallapit.

(10) Mivel e rendelet célja a WLTP beépitése az eurdpai jogrendszerbe, a valds vezetési
feltételek melletti kibocsatdsokra vonatkozd vizsgalati eljards bevezetésére megallapitott
menetrend és atmeneti rendelkezések a korabban az (EU) 2016/427 és az (EU) 2016/646
rendeletben eléirtak tekintetében nem valtoznak.”

Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a (10) preambulumbekezdés Kifejezetten meghatarozza,
hogy a rendelet célja a WLTP beépitése az eurdpai jogrendszerbe. Mint 0j vizsgalati ciklus és
eljaras tovabbi feliilvizsgalatokat tesz sziikségessé, de egyes korabbi rendelkezések atmeneti
megtartasat is eredményezi.

43. Az ajanlatkéré hivatkozott tovabba arra, hogy az (1) preambulumbekezdésben
nevesitett, az 0j eurdpai menetciklust (NEDC) megalapozé 692/2008/EK rendeletet a
2017/1151/EU bizottsagi rendelet 19. cikke alapjan 2022. januar 1-jétdl kell hatalyon kiviil
helyezni.

44. A Bizottsag 2017. junius 2-i (EU) 2017/1153 végrehajtasi rendelete a szabalyozasi
vizsgalati eljaras valtozasat tiikroz6 megfeleltetési paraméterek meghatarozasara szolgald
modszertan megallapitasardl és az 1014/2010/EU rendelet modositasarél (a tovabbiakban:
2017/1153/EU bizottsagi rendelet) a kovetkezOket tartalmazza:

,»3. Cikk

Az atlagos fajlagos szén-dioxid-kibocsatasok meghatarozasa a célértéknek valdé megfeleléshez
a 2017-t61 2020-ig terjed6 idészakban

(1) A 2017-2020. naptari évek vonatkozasaban a gyartd atlagos fajlagos kibocsatasait a
kovetkez6 (vegyes) szén- dioxid-tomegkibocsatasi értékekkel kell meghatarozni:

a) az (EU) 2017/1151 rendelet XXI. melléklete szerint tipusjovahagyasban részesitett, M1
kategoriaju személygépkocsik tekintetében az NEDC szerinti szén-dioxid-kibocsatasi értékek;
b) a 692/2008/EK rendelet XII. melléklete szerint mar tipusjovahagyasban részesitett, M1
kategoriaju személygépkocsik meglévd tipusai tekintetében a 2017. naptari évben és 2018.
augusztus 31-ig a mért, NEDC szerinti szén-dioxid- kibocsatasi értékek, 2018. szeptember 1-
jét6l 2020. december 31-ig pedig az NEDC szerinti szén-dioxid-kibocsatasi értékek;
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¢) a 2007/46/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (Y) 27. cikkében emlitett, kifuto
sorozatu jarmiivek tekintetében a mért, NEDC szerinti szén-dioXid-kibocsatasi értékek.

(2) Azok a gyartok, amelyeknek a 2017-2020. naptari években 1 000-nél tobb, de 10 000-nél
kevesebb 1) személygépkocsijat veszik nyilvantartasba az Unioban, az NEDC szerinti szén-
dioxid-kibocsatasi értékeket és a mért, NEDC szerinti szén-dioxid-kibocsatasi értékeket
egyarant alkalmazhatjak.

4. cikk

Az atlagos fajlagos kibocsatasok meghatarozasa a WLTP szerinti szén-dioxid-kibocsatasi
értekek alapjan

(1) 2018. januar 1-jét6l minden uj, nyilvantartasba vett jarmi esetében nyomon kell kovetni a
megfeleloségi nyilatkozat 49.4. pontjaban rogzitett (vegyes vagy adott esetben sulyozott €s
vegyes) WLTP szerinti szén-dioxid-kibocsatasokat.

(2) A WLTP szerinti szén-dioxid-kibocsatasi értékeken alapuldo atlagos fajlagos
kibocsatasokat minden gyarto esetében 2018. januar 1-jétdl kezdve meg kell hatarozni.

2021. januar 1-jét6l a szoban forgd atlagos fajlagos kibocsatasok segitségével kell
megallapitani, hogy a gyartdo megfelel-e a ra vonatkozo fajlagos kibocsatasi célértéknek.

7. cikk

Az NEDC szerinti szén-dioxid-kibocsatasi értékek meghatarozasa és korrekcidja az atlagos
fajlagos kibocsatasok kiszamitasahoz

(1) A 2017. naptari évtol a 2020. naptari évig bezardlag a gyarto atlagos fajlagos szén-dioxid-
kibocsatasait az |. melléklet 4. pontjaban megallapitott eljarassal 6sszhangban meghatarozott,
az NEDC szerinti szén-dioxid-kibocsatasi értékekkel kell kiszamitani, kivéve akkor, ha a 3.
cikk (1) bekezdésének b) vagy c) pontja vagy (2) bekezdése alkalmazando.”

45. A fentiek alapjan az ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy a 2017-t61 2020-ig terjedd
idészakban az atlagos fajlagos  szén-dioxid-kibocsatasok az M1  kategoériaju
személygépjarmiivek esetén az NEDC eljaras szerinti hatarozandoak meg. 2018. januar 1-
Jétél minden Uj, nyilvantartasba vett jarmli esetén nyomon kell kdvetni a WLTP szerinti
kibocsatasi értékeket. A 4. cikk (1) bekezdése kifejezetten utal a korabbiakban mar nevesitett
,»EK-megfeleléségi nyilatkozat” 49.4 pontjara. Mindkét érték feltiintetésének kotelezettsége
ezen rendelkezésbdl is kovetkezik. A 4. cikk (2) bekezdése is alatamasztja, hogy a WLTP
szerinti eljarasnak 2021. januar 1-jét6l lesz jelentGs szerepe, hiszen ezen id6ponttdl ,,a szoban
forgd atlagos fajlagos kibocsatasok segitségével kell megallapitani, hogy a gyartd megfelel-e
a ra vonatkoz6 fajlagos kibocsatasi célértéknek.” A felsorolt eurdpai unidés és magyar
jogszabalyi rendelkezéseket figyelembe véve az ajanlatkérd allaspontja az, hogy a NEDC egy
1étezb és érvényben 1évé mérési ciklus annak ellenére, hogy parhuzamosan bevezetésre keriilt
a WLTP mérési ciklus. A kérelmez6 maga is elismerte az NEDC mérési ciklus meglétét.

3., 4. és 5. kérelmi elem

46. Az ajanlatkéré fenntartotta azon allaspontjat, mely szerint az eljarasa jogszeri volt.
Hivatkozott a Kuria Kf.1V.37.286/2019/3. szamu itéletére, amely egyértelmiien rogzitette,
hogy a nyertes kivalasztasa korében megajanlott miiszaki paramétereknek valdo nem vagy nem
teljes megfelelés az ajanlat érvénytelenségét nem eredményezheti. Az ajanlatkéré kozolte,
hogy a fenti harom értékelési részszempont tekintetében a kdzbeszerzési miiszaki leirasban
semmilyen érvényességi eldirast nem tett, azaz sem a miiszaki leirasban, sem pedig az
ajanlattételi felhivasban nem hatarozott meg olyan értéket, mely elérése vagy meghaladasa
esetében az ajanlat érvénytelen lenne. Az érdekelt altal megajanlott gépjarmiivek forgalomba
helyezhetéségével kapcsolatban az ajanlatkérd elvégezte a sziikséges eljarasi cselekményeket
az eldzetes vitarendezési kérelem kézhezvételét kovetden, s a benyujtott dokumentumok
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pedig egyértelmiien cafoljak a kérelmezo allitasat, miszerint a megajanlott gépjarmivek nem
helyezhetok forgalomba Magyarorszagon, de még az Eurdopai Unié teriiletén sem. Az
ajanlatkéré e kérelmi elemekkel 6sszefiiggésben is a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés szerint jart el.

47. A felolvasolapnak a kozbeszerzési eljarasokban betoltott szerepével kapcsolatban az
ajanlatkéré hangstlyozta, hogy a felolvasolap csak része az ajanlatnak, nem az ajanlat maga.
Ennélfogva az ott feltiintetett adatokat az ajanlatkéronek ellendriznie kell, s a megfeleld
eljarasi 1épéseket meg kell tennie, ugyanakkor nincs a Kbt.-ben leirva, hogy a felolvasélapon
foglalt adatokat kell a szerzédésben feltiintetni, mivel bizonyos esetekben, mint jelen eljaras
soran is, ahol a fenti harom értékelési részszempont esetében a nyertesként kihirdetett
ajanlattevo altal megadott adatok az értékelés soran figyelmen kiviil hagyandok voltak. Ez
nem lehet oka az ajanlat érvénytelenségének.

48. A Kbt. 2. § (1) bekezdésében leirt verseny tisztasaga és a Kbt. 2. § (2) bekezdésében
meghatarozott esélyegyenléség ¢és egyenld bandsmod torvényi alapelvek megsértésével
kapcsolatban az ajanlatkéré megjegyezte, hogy amennyiben a Kbt. tételes jogsértése meriil
fel, akkor alapelvi sérelemrél nem lehet beszélni. Erre tekintettel nem sértette meg a Kbt. 69.
§ (1)-(2) bekezdésében foglaltakat, tovabba nem sértette meg a Kbt. egyetlen alapelvét sem.

Az érdekelt észrevétele

49. Az irasbeli észrevételében az érdekelt a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte. Kozolte,
hogy a 2. és 3. részszempontokra tett értékeket a gyartdi miszaki leiras adatainak
figyelembevételével tiintette fel. Az érdekelt a 4. hianypotlasahoz csatolta a megajanlott
személygépjarmiivek Jarmli miiszaki adatlapjait. Megjegyezte, hogy az EK-Megfeleloségi
Nyilatkozat 49. pontja tartalmazza a gépjarmiivek NEDC szerinti értékeit.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai
50. A jogorvoslati kérelem az alabbi indokokra tekintettel nem alapos.

51. A jogvita elbirdlasakor a kozbeszerzési eljards megkezdésének iddpontjaban, 20109.
december 20. napjan hatalyos kdzbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

52. A jogorvoslati kérelemben a kérelmez6 annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd
jogsértéen biralta el érvényesnek és nyertesnek az érdekelt ajanlatat, mivel az a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

53. A Dontébizottsag eldszor az ajanlatkérd tigyfélképességi kifogasat vizsgalta meg.

A Kbt. 148.§ (2) bekezdése kimondja, hogy kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevo, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek
jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe {itk6z0 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy
veszélyezteti. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési
szerzOdések odaitélésére vonatkozd jogorvoslati eljarasok hatékonysdganak javitdsa
tekintetében torténd modositasarol szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK
iranyelv 1. cikkének 3. pontja rendelkezik arrél, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét
legalabb azon személyek szdmara lehetévé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy
adott szerzOdés elnyerése, €s akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy
ennek kockazata fennall.
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A kozbeszerzési eljarasban két gazdasagi szerepld, a kérelmezd és az érdekelt nyujtott be
ajanlatot. Az ajanlatkéré mindkét ajanlat értékelését elvégezte, ¢és mindkét ajanlatot
érvényesnek fogadta el az elvégzett biralat korében. A kérelmezé az eljarast lezard dontés
ellen kezdeményezett jogorvoslatot, azt allitva, hogy a nyertesnek kihirdetett érdekelti ajanlat
érvénytelen. Az ajanlatkéré nem vitatta, hogy az eljarast lezard dontés sértheti a kérelmezé
jogat, jogos érdekét. Kétségessé tette azonban a kérelmezé valos esélyét a szerz6déskotésre.
Ervelése szerint a bontaskor kozolt informéacié alapjan a kérelmezonek is fel kellett volna
ismernie, hogy az altala megajanlott ellenszolgaltatas teljesitésére az ajanlatkér6 nem
rendelkezne megfeleld anyagi fedezettel.

54. A fenti tényeket rogzitve a Dontdbizottsdg ramutat arra, hogy a konkrét esetben az
igyfélképesség megallapitasahoz az a koriilmény bir jogi relevanciaval, hogy a kérelmezd,
mint a nyertes ajanlattevon kiviil egyetlen érvényes ajanlatot beny(jtd ajanlattevd az eljarast
lezar6 dontés jogszeriiségét vitatja. A jogorvoslati eljaras targya szerinti dontés értelmében
pedig a kozbeszerzési eljaras eredményes volt, és az ajanlatkéré nyertest hirdetett.
Amennyiben az ajanlatkéré6 amiatt nem tudna szerzddést kotni, mert az értékelés alapjan
legkedvezObb ajanlat teljesitésére a rendelkezésre allo pénziigyi keret nem Dbiztositana
elégséges anyagi fedezetet, arrol formalis, megindokolt dontést kell hoznia, a kdzbeszerzési
eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania, amely dontéssel szemben — a torvényben eldirt
feltételek tejesiilése esetén — ugyancsak biztositott a jogorvoslat. llyen dontést azonban az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban nem hozott, nem létezé dontésre hivatkozva pedig nem
vitathato sikerrel a kérelmez6i jogosultsag. Ennélfogva a Dontébizottsag megallapitotta, hogy
a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak nincs eljarasi jogi akadalya.

55. Az érdemi vizsgalat korében a Dontébizottsag elsddlegesen megallapitotta, hogy a
kérelmez6 az eljarast lezaré dontést arra tekintettel kifogasolta, hogy az érdekelt ajanlata
érvénytelen volt, mivel a mindségi értékelési részszempontok szerint értékelt szakmai ajanlati
tartalom nem felelt meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentacioban, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A Dontdbizottsdg ramutat arra, hogy a kérelmezé nem az értékelés eredményét, nem a
pontkiosztast sérelmezte, nem azt allitotta, hogy az érdekelt ajanlatdra az Gsszegezésben
megadott Osszesitett pontszamnal az ajanlatkéronek kevesebb pontot kellett volna adnia,
hanem azt allitotta, hogy az ajanlatkéré6 be sem vonhatta volna az érdekelti ajanlatot az
értékelésbe, mivel az a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen volt, a szakmai
ajanlati tartalom hib4aja, hianyossaga a Kbt. 71. § (8) és (9) bekezdése szerinti tilalomra
tekintettel tovabbi hianypotlassal vagy felvilagositds megadasaval nem volt jogszerlien
orvosolhatd. A kérelmez6 kizardlag olyan szakmai ajanlati tartalmakat jelolt meg
érvénytelenség ténybeli indokaként, amelyekhez az ajanlatkérd érvényességi feltételt nem irt
elé, azok kizardlag a nyertes ajanlattevé kivalasztasara meghatarozott szempontok alapjan
keriiltek értékelésre. A jogorvoslattal érintett értékelési szempontok minéségi szempontok
voltak, amelyeket a beszerzés targya kornyezetterhelési indikatorok dsszehasonlitasa céljabol
alakitott ki az ajanlatkérd. A jogorvoslattal érintett értékelési szempontok az alabbiak voltak:
2. ,,A szaéllitani kivant gépjarmi tizemanyag fogyasztasa vegyes forgalomban (liter/100 km)”

. ,»A szallitani kivant gépjarmt CO2 kibocsatasa (g/km)”

. ,,»A szallitani kivant gépjarmi nitrogén-oXidok (NOx) kibocsatasa (g/km)”

. ,»A széllitani kivant gépjarmli nem-metan szénhidrogének (NMHC) kibocsatasa (g/km)”

. ,A szallitani kivant gépjarmi részecske (PM) kibocsatasa (g/km)”

o Ol b W

56. A jogorvoslati kérelem kérelmi elemei az egyes részszempontokra épiilnek. Az 1. és 2.
kérelmi elem (azaz a 2. és 3. értékelési részszempont) alapjan a kérelemben a kérelmez6 az
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érvénytelenség ténybeli indokat abban jelolte meg, hogy az érdekelt az értékelésre keriild
lizemanyag-fogyasztasi, illetve a CO; kibocsatasi adatokat nem az eurdpai unids és a hazai
jogszabalyoknak megfeleld tartalommal adta meg. A 3., 4. és 5. kérelmi elem (azaz a 4. 5. és
6. értékelési részszempont) alapjan a kérelmezo az allitott érvénytelenséget avval indokolta,
hogy az érdekelt altal megadott nitrogén-oxidok (NOyx) kibocsatasi, a nem-metan
szénhidrogének (NMHC) kibocsatasi és a részecske (PM) kibocsatasi adatok nem a gyartod
altal mért adatok.

66. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivéasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

Kbt. 66. § (1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kdvetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg
kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a  jogszabdlyokban  meghatarozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. §-anak vonatkozo rendelkezései:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szaméra azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetOségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taladlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevétol vagy részvételre jelentkez6tol felvilagositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvildgositds nyujtasara vonatkoz6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kdzvetlentil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a potlando hianyokat.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepl6 iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benydjtandé dokumentumokat is - mddositani €s kiegésziteni is lehet.

(7) Az ajanlatkérd kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) * annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoéire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasdinak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
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dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esO részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az ¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

67. A Kbt. 69. §-a az ajanlatok birdlatdnak folyamatat szabalyozza. Az ajanlatkérd koteles
megvizsgalni azt, hogy a beérkezett ajanlatokat az ajanlati felhivasban, a dokumentécioban és
a jogszabalyokban meghatarozott formaban és tartalommal készitették-e el. Az elbiralas soran
teljes kortien kell megvizsgalni az ajanlatok érvényességét. E vizsgélat soran a Kbt. az
ajanlatkérd kotelezettségévé teszi a biralat soran a hidnypoétlas biztositasat, annak vizsgalatat,
hogy az egyes ajanlatok esetében mely ajanlati hiba, hianyossag miatt sziikséges a hianypotlas
elrendelése. A hidnypotlas keretében minden olyan ajanlati hiba orvosolhatd, amely nem
itkozik a Kbt. 71. § (8) — (9) bekezdéseiben meghatarozott korlatokba. A Kbt. 71. § (6)
bekezdése alapjan pedig fenndll a tobbszori hianypotlas elrendelésének lehetdsége,
ennélfogva amennyiben a biralat sordn tovabbi hianyok, hibak kerililnek felismerésre, az
ajanlatkérd koteles Ujabb hianypotlast elrendelni, ugyanakkor a kordbban megjelolt hiany a
késébbi hianypotlas soran mar nem poétolhatdo. Amennyiben az ajanlatban taldlhaté nem
egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds, annak tartalmanak tisztdzdsa érdekében az
ajanlatkérd koteles az ajanlattevotol felvilagositast kérni.

68. A beszerzés targya 4 db 0j (1. kategériaba tartozo) egyterli személygépjarmii szallitasa
adasvételi szerz0dés keretében. A beszerzés targydra vonatkozd miiszaki leirdsban, az ajanlati
felhivas 11.2.4) pontjdban az ajanlatkérd szamos kovetelményt, kozottik miszaki
paramétereket, funkcionalis- ¢és teljesitménykovetelményt hatarozott meg az érvényes
ajanlattétel feltételeként. Ezen érvényességi feltételek kozott nem szerepeltek a vizsgalt
értékelési szempontok korében meghatarozott kornyezetvédelmi szempontok, miiszaki
paraméterek. Az értékelési szempontok tartalmi meghatdrozasanak kizarélagos funkcidja
tehat a megajanlott személygépjarmiivek osszehasonlitasa, annak alapjan a legjobb ar-érték
aranyt ajanlat kivalasztasa volt.

69. Az ajanlatkéré a beszerzés targya szerinti személygépjarmiivek elvart miiszaki
paramértereire vonatkozo leirdsaban meghatarozott, valamint a biralati szempontként értékelt
miszaki tartalomra vonatkozé adatokat gyartoi termékleirassal, nyilatkozatokkal kérte
alatdmasztani. Az ajanlattevoknek pontosan meg kellett jeldlniiik az ajanlatukban a
megajanlott gépjarmii gyartojat és tipusat, részletes termékismertetdt (gyartdi miiszaki leirast)
kellett csatolniuk, és meg kellett jelolniiik, hogy az adott értékelési részszempontra vonatkozo
megajanlas a miiszaki leiras pontosan mely részében talalhatdé meg. A felolvasdlapon kért
adatokat az ajanlattevéknek gyartoi adatokkal kellett igazolniuk. Az értékelt ajanlati tartalom
tehat onmagaban nem tekinthetd klasszikus ajanlattevéi vallalasnak, hanem adatkozlésnek,
amely a gyartd altal kialakitott miiszaki képességet ismerteti. Ezt a tartalmat kivanta az
ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak megfelelden az értékelésbe
bevonni, a megajanlott személygépjarmiivek egyes tulajdonsagait kellett ismertetni. Az
ajanlatkéré ugyanakkor nem specifikalta, hogy mely dokumentumokat fogad el megfelelé
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igazolasnak, e vonatkozasban kizarolag egy megkotést rogzitett, az adatokat gyartoi forrasbol
is tudni kell igazolni, illet6leg ellendrizni.

70. A Dontobizottsdg ramutat arra, hogy az érdekelti ajanlat érvénytelenségének
jogalapjaként megjelolt Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelensége
kizar6lag abban az esetben allapithato meg, ha az egyéb modon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az
ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai kovetelményeit. A kialakult kozbeszerzési joggyakorlat
ugyanakkor egyértelmiien allast foglalt a tekintetben, hogy az érvényesség, érvénytelenség
elbirdlasa szempontjabdl kiilonbséget kell tenni az értékelt és az egyéb, érvényességi
feltétellel terhelt ajanlati tartalom kozott. Az ajanlatkéré helyesen hivatkozott a Kuria
Kfv.IV.37.286/2019/3. szamu itéletében rogzitett elvi iranymutatasara is, mely szerint a
,,kO0zbeszerzés soran érvényesiilé jogkovetkezmények szempontjabol alapveto jelentésége van
annak, hogy az ajanlatkér6 valamely elvarasa az ajanlattétel mely részéhez kapcsolodik. Mig
a szakmai ajanlat meg nem felelése a miiszaki specifikdcioban meghatarozottak tekintetében
érvénytelenséget okoz, addig a nyertes kivalasztasa korében megajanlott miiszaki
paramétereknek valo nem vagy nem teljes megfelelés az ajanlat érvénytelenségét nem
eredményezi”.

71. A kérelmez6 a jogvitdban nem allitotta, hogy az érdekelt altal megajanlott
személygépjarmiivek (Suzuki Vitara 1.4 GL + 2WD 6MT) nem feleltek volna meg az ajanlati
felhivas 11.2.4) pontjaban el6irt miiszaki minimumkdvetelményeknek. A kérelmezd az
érvénytelenséget nem e korben kérte megallapitani. Nem vitasan az érdekelt csatolta az
ajanlatkéré altal elvart adatokat és dokumentumokat. Az érdekelt pontosan megjeldlte a
megajanlott gépjarmiivek gyartdjat, tipusat, darabszamat. Csatolta az ajanlattevoi
nyilatkozatdt a megajanlott termék paramétereivel megfeleléen kitdltve, a gyartoi
termékismertetot, a hianypotlasok soran csatolta a tagallami hatosag altal kiallitott Altalanos
Forgalomba Helyezési Engedélyt és a jarmi miiszaki adatlapokat. Az érdekelt tehat az
ajanlatkér6 altal elGirtaknak megfeleléen igazolta, hogy a megajanlott jarmitipus EK
tipusbizonyitvannyal rendelkezik, tehat az FEurdépai Unidban és Magyarorszagon
forgalmazhatd, és maradéktalanul megfelel a kotelez6 kozosségi és tagallami jogszabalyi
eldirasoknak, valamint a biralati részszempontként meghatarozott kdrnyezetterhelési miiszaki
paraméterek az ajanlattevotdl fliggetlen forrasbol szarmazd okiratokkal igazoltak voltak.
Mindezekre tekintettel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a targybani eljarasban az
érdekelti ajanlat - a szakmai ajanlati tartalomra tekintettel — a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti érvénytelenségének megallapitasara jogszeri alap nem allt fenn. Ennélfogva a
jogorvoslati kérelem valamennyi kérelmi elem vonatkozasaban megalapozatlan.

72. Az 1. és 2. kérelmi elem kapcsan a DontObizottsag rogziti tovabba, hogy az ajanlatkérd
helyesen hivatkozott arra, hogy nem volt kotelezé elGirasa arra vonatkozoan, hogy az
ajanlattevok altal kizarolag konkrétan eldallitott (mért) adatok adhatéak meg az
iizemanyagkibocsatés, illetleg a CO: kibocsatas vonatkozasaban. A Dontébizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az értékelési részszempontok tartalmat nem részletezte,
nem irt eld olyan feltételt sem, mely szerint valamely kotelezd jogi norma alapjan lennének
kotelesek az ajanlattevOk adatot szolgaltatni. Nem vitdsan a kotelezéen alkalmazando és
hatalyos eurdpai uniés normak a WLTP mérési metodust rendelik koételezéen alkalmazni az
lizemanyagfogyasztasi és CO2 értékek megallapitasara. Ugyanakkor a kérelmezd és az
ajanlatkéré altal felhivott jogszabalyok a gyartok részére irnak el kotelezé cselekvési
szabalyt. A kozbeszerzésekben azonban az ajanlatkéré koteles pontosan, egyértelmiien
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meghatarozni, hogy milyen tartalommal varja el a szakmai ajanlat elkészitését. Nem vitdsan a
NEDC metodus szerinti adatokat az iparag 6sszehasonlito adatként jelenleg is alkalmazza, bar
azok nem mérés eredményeként, hanem a WLTP metodus szerint mért adatokbol
meghatarozott szamitasok alapjan képzett adatok. Ezen adatokat jellemzéen feltiintetik a
gyartok a termékismertetékben és a hivatalos okiratokban. A fent kifejtett jogi indokok
alapjan az érvényesség megallapitasatol fiiggetlen az a koriilmény, hogy az ajanlatkérének a
nem egyértelmii ajanlatadasi feltételek kovetkezményeként el kellett fogadnia, és Ossze kellett
hasonlitania a tobbféle modon eldallitott adatot tartalmazd ajanlatokat. Az ajanlatadési
feltételek azonban az ajanlattételi hatarid6 lejartakor rogziiltek, azokkal Osszefliggésben a
jogvesztd hataridoben nem kezdeményeztek jogorvoslatot. Az Gsszehasonlitds eredménye,
azaz a pontkiosztas ugyanakkor mar az értékelés korébe tartozo kérdés, amelyre vonatkozdan
a kérelmez0 nem terjesztett el jogorvoslati kérelmet.

73. A 3., 4. és 5. kérelmi elemek kapcsan a Dont6bizottsag ugyancsak ramutat arra, hogy a
becsatolt okiratokbol egyértelmiien, kétséget nem hagydan megallapithatéak az értékelt
gyartoi adatok. Ervénytelenséget az nem eredményezhet, ha az Osszehasonlitasra keriil6
miszaki paraméterck a felolvasdlapon nem megfeleléen keriiltek feltiintetésre, mivel azok
egyértelmli igazolasa a megfeleld6 modon megtortént. Nem az érvénytelenség vagy
érvényesség megallapitasa korébe tartozo kérdés az, hogy az ajanlatkérd jogszeriien osztott-e
0 pontot 3 olyan szakmai ajanlati tartalomra is, amelyek egyértelmiilen megadasra és
igazolasra keriiltek az ajanlatban, és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
értékelési és pontkiosztasi modszer szerint valos értéken megadott ajanlat - két ajanlat
benyujtasa esetén - nem adhat ki 0 pont eredményt. A kérelmez6 ezen kérelmi elemek alapjan
sem vitatta a pontozast, kiilonos tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd altal a 4-6. értékelési
részszempontokra elvégzett értékelés a kérelmezd szamara elényds volt.

74. A Dontbébizottsag alapelvi jogsérelmet sem allapitott meg, figyelembe véve az ajanlati
kotottséggel terhelt ajanlatadasi feltételeket. A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy
mivel az érdekelt ajanlata érvényes volt, a benyujtott ajanlatok szamat, a valasztott értékelési
modszert, a jogvitaban érintett részszempontok Osszsulyszamanak a nem vizsgalt ajanlati ar
sulyszdmahoz viszonyitott aranyat, a kérelmez0 ¢és az érdekelt altal megajanlott
ellenszolgaltatas kozotti, az osszpontszdmban is kimutathatd szignifikans kiilonbséget
tekintve a kérelmezé ajanlata az ar-érték aranyt tekintve Gsszességében nem kedvezébb az
érdekelt ajanlatanal, ezért a kérelem Kereteit meghaladé tovabbi felilvizsgalatot a
Dont6ébizottsag nem tartotta indokoltnak. A kérelmezé ajanlata ugyanis abban az esetben sem
lehetett volna elénydsebb, ha azonos modszer szerint képzett/eldallitott kibocsatasi adatok
kertiltek volna dsszehasonlitasra.

75. Osszegezve a fentieket, a Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien
biralta el érvényesnek az érdekelt ajanlatat, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti
érvénytelenség megallapitasanak jogalapja nem allt fenn, ezért a jogorvoslati kérelmet a Kbt.
165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, és a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve az
Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan dontott az eljarasi koltségekrol.

76. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

77. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
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Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténé benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. jalius 29.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Gulyds Richdrd sk Dr. Szvetnik Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
titkarsagi ligyintézo
Kapjak:

1. Dr. Molnar Fanni Eszter felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd
2. Dr. Téth Csaba felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

3. Limuzin Autdéhaz és Autdszerviz Kft.

4. Agrarminisztérium

5. Miniszterelnokség
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