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Az iigy iktatészama: D.190/11/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Freedom-Tech Informatika Kft.
(Ujlengyel, Pet6fi Sandor u. 48.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Pénzes Katalin Ugyvédi Iroda
(Budapest, Reviczky utca 59. 6. em. 100.)

Az ajanlatkéré: Szombathelyi Tankertileti K6zpont
(Szombathely Kossuth Lajos u. 11.)

Az ajanlatkéro képviselgje: TriCSOK Zrt.
(Budapest, Teréz krt. 19. III. em. 32.)
Dr. Kerek Eva Gabriella felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: ,,JKT eszkozok beszerzése EFOP 3 projektekhez” - 7. rész -
1.920.410,-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithatdé a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséra nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkér6 a Dbevezetd részben meghatdrozott 4rubeszerzés targydban a

kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik része
szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott 11 részajanlati kdrben, melynek ajanlati felhivasat



2019. december 12-én adta fel az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjaban. A felhivas 2019. december
17-én jelent meg 2019/S 243-596505 szamon a hivatalos lapban.

2. Az ajanlati felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei:

A felhivas I1.1.4) pontjaban az ajanlatkérd a kdzbeszerzés meghatarozasa korében az alabbiakat
hatarozta meg: ,,IKT eszk6zok beszerzése EFOP 3 projektekhez a Szombathelyi Tankeriileti
Kozpont részére 11 részben.”

Az ajanlati felhivas II1.2.4. pontjaban ismertette az ajanlatkér6 a 7. részajanlati korben
beszerzésre keriilé eszkozoket.

,, 1. Digitalis kamera db 2

2. SD kartya db 2

. Li-Ton akkumulator db 2

. kamera 4llvany db 2

. 2 aktiv hangsugérz6 a lenti digitalis tdblahoz db 1
. Digitalis tabla db 1

. Projektor izz6 NEC VT660 db 1

. projektor db 1

9. Digitalis fényképezdgép db 1

10. Interaktiv tabla + projektor csomag db 1

11. projektor db 1

12. asztali hordozhato tobbcélu projektor, XGA db 1
13. allvanyos vetitévaszon 180x180 db 1

14. hordtaska vetitdvaszonhoz db 1

A fentieket 1asd részletesen a KD-ban (Tenderlap).”
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Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban a legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempontot
valasztotta, hivatkozassal arra, hogy ajanlatkérd igényeinek valamely konkrétan meghatarozott
mindségi ¢és miiszaki kovetelményeknek megfeleld aru felel meg, és a gazdasagilag
legelonydsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemzdk nem, csak a
legalacsonyabb ar értékelése szolgalja.

Az ajanlati felhivas 11.2.13. pontjaban az ajanlatkéré megjeldlte, hogy a beszerzés eurdpai unios
alapokbol finanszirozott projekttel kapcsolatos: az EFOP-3.2.5-17-2017-00035 kodszamau ,,Allj
palyara - Palyaorientacio fejlesztése a Szombathelyi Tankeriileti Kozpont intézményeiben”
elnevezési projekttel.

Az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informaciok 1. e) pontjaban az ajanlatkérd az alabbiakat irta
eld:

,» 1. Az ajanlat részeként be kell nyujtani:

e) Részletes szakmai ajanlatot részenként kiilon-kiilon, mely tartalmazza:

- 1. a megajanlott termék gyartdjat és tipusat,

- 2. a megajanlott eszkdzok termékleirasat, melybdl a specifikdcidban (miiszaki leirdsban)
megadott paramétereknek, tulajdonsagoknak egyértelmiien megallapithatoaknak, egyértelmiien
beazonosithatoknak kell lenniiik,

- 3. Az ajanlattevo cégszerl alairasaval ellatott részletes arajanlatot.”

3. Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentaciot is készitett, melynek a jogorvoslat
szempontjabol relevans részei az alabbiak:



Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentdcid miszaki leirdsdban elhelyezte a
LIKT VA specifikacio” Excel tablazatot, melynek a ,,7. rész” elnevezésii lapjan az alabbi
tételek is felsorolasra keriiltek:

s.5z. | Eszkdz megnevezése menny. mennyiség | Miszaki specifikacio
egység
Kiils6 méret: min. 1685 mm x min. 1292 mm
Interaktiv feliilet: min. 1585 mm x min. 1189 mm
Aktiv feliilet atméréje: min 78"
Képarany: 4:3
6. | Digitalis tabla db 1

ujjal vezérelhetd, 10 pontos multi-touch feliilet, 2db tollal,
hangszoré nélkiil, rovid vetitési tavolsagi DLP projektorral,
fali projektortartoval, ingyenesen letoltheté magyar nyelvii
tablaszoftverrel

Az ajanlatkéré6 a kozbeszerzési dokumentacid miiszaki leirdsdban elhelyezte a
»IKT V_A Tenderlap” Excel tdblazatot, melynek a ,,7. rész” elnevezésii lapjan az alabbi
tételek is felsoroldsra keriiltek:

A B C J K
Eszkoz . . o i . , Megfelel?
S.SZ. megnevezése Kért paraméterek Megajanlott miiszaki paraméterek Igen/Nem
Kiils6 méret:............. mm
) TS mm
Kiils6 méret: min. 1685 mm x min. Interaktiv feliilet: ............ mm x
1292mm mm

Interaktiv feliilet: min. 1585 mm x
min. 1189 mm

"

Aktiv feliilet &tmérdje: ............. s

Aktiv feliilet atmérdje: min 78" Képarany: 4:3 Igen/Nem
s K.éparény: 43 . ujjal vezérelhetd Igen/Nem

6. Digitalis tabla ujjal vezérelhetd, 10 pontos multi- - -
touch feliilet, 2db tollal, hangszoré 10 pontos multi-touch feliilet Igen/Nem

nélkiil, rovid vetitési tavolsaga 2db tollal: Igen/Nem
DLP projektorral, fali

' - . rovid vetitési tavolsagi DLP Igen/Nem
projektortartoval, ingyenesen projektorral
letolthetd magyar nyelvii
blasoorvemz Y fali projektortartoval: Igen/Nem
ingyenesen letdlthetd magyar nyelvi Igen/Nem
tablaszoftverrel:

4. Az ajanlati felhivasban eldirt hatariddig, 2020. februar 10-én 10 6rdig a 7. részre 7 db ajanlat
keriilt benyujtasra, koztiik a kérelmezd ajanlata is.

A kérelmez6 hataridére benyujtott ajanlataban a 7. részre a 6. tételsoron a ,,NewLine R5-900E”
és ,,.Sony VPL-SW631 projektor” termékeket ajanlotta meg, a tablazat ,,J” oszlopat kitoltetlentil
hagyta.

5. Az ajanlatkéré 2020. marcius 6-an hianypotlasi felhivassal és felvilagositas-kéréssel fordult
az ajanlattevokhoz, melyben a kérelmezd ajanlatara vonatkozoan tobbek kozott az alabbiakat is
kérte: ,,Ajanlatkérd ajanlataban benyujtotta az ,,2 IKT V_ A Tenderlap 2020 01 21 - 1. rész”
elnevezésli dokumentumot. Ajanlatkéré a benyujtott dokumentummal Gsszefiiggésben
megallapitotta, hogy azt az eldiras ellenére Ajanlattevd: a) nem latta el cégszerli alairassal; b)
az idézett dokumentum kitoltendd ,,J” oszlopat ajanlattevé nem toltotte ki. Ajanlatkérd
hianypotlas keretében felhivja Ajanlattevot, hogy nyujtsa be szakmai ajanlatat akként, hogy azt
a) cégszerll alairasaval latja el; b) kitolti a ,,J” oszlop tekintetében.”



»Ajanlatkérd az ajanlatok értékelésekor nyilvanosan elérhetd forrasbol nem tudta megéllapitani,
hogy az ajanlattevé altal megajanlott termék megfelel az ajanlatkérd altal a Tenderlap ,,C”
oszlopaban kért paramétereknek. Fentiekre tekintettel felvilagositds keretében kérjiik
ajanlattevot, hogy a lent megjelolt sorszamu termék(ek) tekintetében sziveskedjen becsatolni
gyartéi dokumentéaciot, amely igazolja, hogy az ajanlattevé altal megajanlott termék(ek)
megfelel az ajanlatkérd altal a Tenderlap ,,C” oszlopaban kért valamennyi paraméternek.
Gyartoi dokumentacié fogalma alatt az aldbbiak értenddek, azaz ajanlatkéré az aldbbi
dokumentumtipusokat tekinti elfogadhaténak:

- gyartoi katalogus, vagy

- a gyart¢ altal hitelesitett termékismertetd vagy

- a termék gyartojanak honlapjarol kinyomtatott relevans informéciokat, vagy a

- termékre vonatkozo egyéb, gyartotol szarmazo dokumentacio. Ajanlatkérd azt is elfogadja, ha
ajanlattevo a fenti C oszlopban foglalt paraméterek 0sszességének valdo megfelelést tobbféle, a
fentiek szerint definidlt gyartéi dokumentécioval igazolja. Felvildgositassal érintett termékek
sorszama: 5., 6.”

6. A kérelmez6é 2020. marcius 11-én benyujtotta a hidnypoétlasi felhivasra és felvilagosités-
kérésre adott valaszat, melyben tobbek kozott nyilatkozott a 6. tételre vonatkozodan is az
alabbiak szerint:

»A 6. tételsoron megajanlott digitalis tablarendszer vonatkozdsidban csatoljuk a tibla és a
projektor adatlapjat is, tovabba eldadjuk, hogy e tételsoron funkciondlisan egyenértékii
megoldast ajanlottunk meg, a teljes rendszer 16:10 aranya, kompatibilis a 4:3-mal.

A teljes feliilet nagyobb, mindenben megfelel a technoldgiai eldirdsoknak, modernebb, mint a
4:3-as rendszerek.”

A kérelmezd csatolta a ,,3. IKT V_A Tenderlap 2020 01 21 - 7. rész.xlsx” Excel tablazat
kiegészitett valtozatat, melyben a 6. tétel (Digitalis tabla) ,,J” és ,,K” oszlopat az alabbiak
szerint toltotte ki:

J K
Megajanlott miiszaki paraméterek Megfelel? igen/nem

Kiilsé méret:2126mm x 1275mm
Interaktiv feliilet: 2016mm x 1165mm
Aktiv feliilet &tméréje: 92,2",

Nem, de a rendszer

Képardny: 4:3 funkcionalisan egyenértéki

ujjal vezérelhetd Igen
10 pontos multi-touch feliilet Igen
2db tollal: Igen
rovid vetitési tavolsaga DLP projektorral Igen
fali projektortartoval: Igen
ingyenesen letdlthetd magyar nyelvii tablaszoftverrel: Igen

A kérelmezd csatolta tovabba a Flyer Newline TRUBOARD.pdf és Sony VPL-SW631
adatlap.pdf elnevezésii dokumentumokat. A Sony VPL-SW631 adatlap.pdf dokumentumban a
projektor tipusa ,,LCD”-ként van meghatarozva.

7. Az ajanlatkérd 2020. méjus 12-én tajékoztatta a kérelmezOt az ajanlatdnak érvénytelenné
nyilvanitasarol az alabbi indokolassal:

,»Az érvénytelenség indoka (1)
Ajénlatkérd a 7. rész tekintetében — tobbek kozott - az alabbiakat irta eld:



A B C

s.sz. | Eszk6z megnevezése Miiszaki specifikacio

Kiilsé méret: min. 1685 mm x min. 1292 mm
Interaktiv feliilet: min. 1585 mm x min. 1189 mm
Aktiv feliilet atméréje: min 78"

Képarany: 4:3

6. | Digitalis tabla
ujjal vezérelhetd, 10 pontos multi-touch feliilet, 2db tollal, hangszord
nélkiil, rovid vetitési tavolsagu DLP projektorral, fali projektortartoval,
ingyenesen letolthetd magyar nyelvii tablaszoftverrel

Ajanlattevé a 2020. marcius 6-an kikiildott felvilagositas-kérésre becsatolta a Tenderlap 6.
az ajanlattevd altal megajanlott termék — ellentétben a miiszaki leirdsban foglaltakkal - nem
rendelkezik az el6irt tulajdonsaggal (,,C” oszlop, az Ajanlatkérd altal kért paraméterek: Kiilsd
méret: min. 1685 mm x min 1292 mm; felvilagositas soran az Ajanlattevé altal igazolt
paraméter: Kiilsé méret: 2126 mm x 1275). A fentiek alapjan a Freedom-Tech Informatika
Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (2724 Ujlengyel, Petéfi Sandor
utca 48.) ajanlattevd ajanlata a 7. kozbeszerzési rész tekintetében érvénytelen a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan, mert a miiszaki leirdssal ellentétben a megajanlott szines
lézernyomtatd nem rendelkezik az eldirt tulajdonsaggal (,,C” oszlop, az Ajanlatkér6 altal kért
paraméterek: Kiilsd méret: min. 1685 mm x min 1292 mm) mert a felvilagositas soran az
Ajénlattevd altal igazolt paraméter: Kiilsé méret: 2126 mm x 1275), igy az nem felel meg a
miszaki leirasban foglaltaknak.

Az érvénytelenség indoka (2)

Ajanlattevé a 2020. marcius 6-an kikiildott felvilagositas-kérésre becsatolta a Tenderlap 6.
az ajanlattevd altal megajanlott termék — ellentétben a miiszaki leirasban foglaltakkal - nem
rendelkezik az eldirt tulajdonsdggal (,,C” oszlop, az Ajanlatkérd altal kért paraméterek:
Interaktiv feliilet: min. 1585 mm x min 1189 mm; felvilagositds soran az Ajanlattevd altal
igazolt paraméter: Interaktiv feliilet: 2016 mm x 1165). A fentiek alapjan a Freedom-Tech
Informatika Kereskedelmi és Szolgaltatdo Korlatolt Felelésségli Tarsasag (2724 Ujlengyel,
Pet6fi Sandor utca 48.) ajanlattevd ajanlata a 7. kdzbeszerzési rész tekintetében érvénytelen a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mert a miiszaki leirdssal ellentétben a megajanlott
szines 1ézernyomtatd nem rendelkezik az eldirt tulajdonsaggal (,,C” oszlop, az Ajanlatkéro altal
kért paraméterek: Interaktiv feliilet: min. 1585 mm x min 1189 mm; felvildgositds sordn az
Ajanlattevd altal igazolt paraméter: Interaktiv feliilet: 2016 mm x 1165), igy az nem felel meg a
miiszaki leirasban foglaltaknak.

Az érvénytelenség indoka (3)

Ajanlattevé a 2020. marcius 6-an kikiildott felvilagositas kérésre becsatolta a Tenderlap 6.
az ajanlattevd altal megajanlott termék — ellentétben a miiszaki leirasban foglaltakkal - nem
rendelkezik az el6irt tulajdonsadggal (,,C” oszlop, az Ajanlatkérd altal kért paraméterek:
Képarany: 4:3; felvilagositas soran az Ajanlatteve altal igazolt paraméter: Képarany: 16:10). A
fentiek alapjan a Freedom-Tech Informatika Kereskedelmi és Szolgaltatdo Korlatolt Feleldsségli
Tarsasag (2724 Ujlengyel, Petéfi Sandor utca 48.) ajanlattevd ajanlata a 7. kozbeszerzési rész
tekintetében érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mert a miiszaki leirassal



ellentétben a megajanlott szines 1ézernyomtaté6 nem rendelkezik az eldirt tulajdonsaggal (,,C”
oszlop, az Ajanlatkérd altal kért paraméterek: Képardny: 4:3; felvilagositas sordn az
Ajanlattevé altal igazolt paraméter: Képarany: 16:10), igy az nem felel meg a miszaki
leirasban foglaltaknak.”

8. A kérelmezd 2020. majus 13-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasa ellen a jogorvoslati kérelmében foglaltakkal azonos tartalommal. Az
ajanlatkéré a vitarendezési kérelmet 2020. majus 18-an — a jogorvoslati kérelemre adott
ajanlatkérdi észrevételekkel megegyezd indokok alapjan — elutasitotta.

9. Az ajanlatkéré 2020. majus 18-an a kérelmezodt ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasarol
tajékoztatta az alabbi indokok szerint:

Az agjanlatkérd a 7. rész tekintetében — tobbek kozott - az alabbiakat irta elo:
A B C

s.sz. | Eszkdz megnevezése Miiszaki specifikacio

Kiils6 méret: min. 1685 mm x min. 1292 mm

Interaktiv feliilet: min. 1585 mm x min. 1189 mm

Aktiv feliilet &tmér6je: min 78"

6. | Digitalis tabla Képarany: 4:3

ujjal vezérelhetd, 10 pontos multi-touch feliilet, 2db tollal, hangszord
nélkiil, rovid vetitési tavolsaghh DLP projektorral, fali projektortartoval,
ingyenesen letdlthetd magyar nyelvii tablaszoftverrel

Az ajanlattevé a 2020. marcius 6-an kikiildott felvilagositas kérésre becsatolta a Tenderlap 6.
az ajanlattevd altal megajanlott termék — ellentétben a miiszaki leirasban foglaltakkal - nem
rendelkezik az eldirt tulajdonsaggal (,,C” oszlop, az ajanlatkérd altal kért paraméterek: ...rovid
vetitési tavolsaga DLP projektorral....; felvildgositds soran az ajanlattevdé altal igazolt
paraméter, tipus: LCD, azaz a Sony VPL-SW631 projektor LCD technologiat hasznal az eldirt
DLP helyett).

A fentiek alapjan a Freedom-Tech Informatika Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt
Felelésségli Tarsasag (2724 Ujlengyel, Petéfi Sandor utca 48.) ajanlattevé ajanlata a 7.
kozbeszerzési rész tekintetében érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mert a
miszaki leirassal ellentétben a megajanlott digitalis tablahoz tartoz6 projektor, nem rendelkezik
az eldirt tulajdonsaggal (,,C” oszlop, az Ajanlatkérd altal kért paraméterek: ...rovid vetitési
tavolsag DLP projektorral....; felvildgositds soran az Ajanlattevd altal igazolt paraméter,
tipus: LCD, azaz a Sony VPL-SW631 projektor LCD technologiat hasznal az eldirt DLP
helyett), igy az nem felel meg a miiszaki leirasban foglaltaknak.”

A jogorvoslati kérelem

10. A kérelmez6 2020. majus 25-én jogorvoslati kérelmet nytjtott be a kozbeszerzési eljaras 7.
része vonatkozasaban az eljaras soran 2020. majus 12-én és 2020. méjus 18-an megkiildott, az
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitdé dontés ellen.

A jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként a kérelmezd a Kbt. 148. § (3) bekezdés alapjan
2020. majus 18-at jelolte meg.

11. A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a 7. rész vonatkozasaban 2020. marcius 6-an elrendelt
hianypotlasra €s felvilagositas-kérésre eldirasszertien megadta a valaszat, mar ebben jelezte az
ajanlatkérd felé, hogy szandékosan egyenértékii termékre adott ajanlatot. Mindezek ellenére,



illetéleg tovabbi hidnypotlas és/vagy felvilagositds kérés mell6zésével az ajanlatkérd az
ajanlatanak érvénytelenségérdl tajékoztatta. Az ajanlatkérd az érvénytelenséget a megajanlott
interaktiv tabla (6. tétel) olyan el6irt fizikai adataitol valo eltérésre alapozta, melyeknek a
kérelmez6 ismeretében volt, és épp ezekre tekintettel nyujtott be alternativ termékre,
funkciondlisan egyenértékii, sot kijelenthetéen jobb ajanlatot. A dontés ellen a kérelmezd
vitarendezést kezdeményezett, mivel az ajanlatkéré valaszabol kideriilt, hogy nem érti, hogy
mit jelent a ,termék funkcionalis egyenértékiisége” — mely megajanlasra kérelmezdnek joga
van. Az ajanlatkéré az egyenértékliséget az eldirt paraméterek szerint értelmezi, kivanja
vizsgalni, de ez anomalia, hiszen, ha valami megfelel a konkrét metrikus miiszaki adatoknak,
akkor nem egyenértékiiségrol besz¢liink, hanem azonossagrol.

12. Az els6 kérelmi elemben a kérelmezé kifogasolta, hogy az ajanlatkéré a 7. rész
vonatkozasaban benyujtott ajanlatat az altala megajanlott digitalis tabla kiilsé méretének és az
interaktiv feliilet méretének nem megfeleldsége, illetleg az eldirt 4:3-as képardnytol valo
eltérésége miatt érvénytelenné nyilvanitotta. Megsértett jogszabalyként a kozbeszerzési
eljarasokban az alkalmassag €s a kizard okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miszaki
leirds meghatarozasanak modjarol szold 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban
Kr.) 46. § (4) bekezdését, adott esetben a Kbt. 71. § (1) bekezdését, illetve a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség megallapitasat jeldlte meg.

13. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy szandékosan funkcionalisan egyenértékli terméket
kivant megajanlani. A felvilagositas-kérésre benyujtott valaszaban egyértelmiien jelezte, hogy
egyenértékii terméket ajanlott meg, modernebb, az eldirt felbontassal is kompatibilis,
funkcionalisan egyenértékii rendszerre tett ajanlatot. Ezzel szemben az ajanlatkéré indokolasa —
mindhdrom kiemelt pontban — kizardlag az el6irt metrikus adatoktol valo eltérésre
hivatkozassal allapitja meg a nem megfelelést, ezaltal az érvénytelenséget. A Kbt. 71. § (1)
bekezdés esetleges megsértését arra érti, hogy amennyiben az ajanlatkéré az egyenértékiiség
bizonyitasat nem latta kelld mértékiinek, akkor tovabbi indokolast, felvilagositast kellett volna
kérnie.

A miszaki leirds — annak ellenére, hogy szerepel benne a ,min.” kifejezés, egy konkrét
interaktiv tdbla (Promethean ActivBoard 78T) terméket ir le. Ez mindaddig nem jogellenes,
amig a verseny tisztasaga biztositott, vagyis megajanlhaté mas gyartd terméke is.

14. A kérelmezd szerint a tabla kiilsé méretével kapcsolatos ajanlatkérdi megallapitds a mm-
ben megadott adatokhoz mérve természetesen helytallo, de a Kr. 46. § (4) bekezdése alapjan
mar nem helyes a kdvetkeztetés. A tabla kiils6 mérete semmilyen funkcionalis hatdssal nincs a
mukodésre, a termék jellegére vagy épp a felhasznalas moédjara. Szerepe, hogy a tabla
keretében talalhato elektronikat, érzékeldket elrejtse és védje. A megajanlott terméket a gyartd
annak megfeleléen tervezte, tesztelte és hozta forgalomba, hogy mind a biztonsag, mind a
miikddés szempontjabol megfeleljen az ipardgi szabvanyoknak ¢és egyéb, 4ltalanos
eléirasoknak. Ennek megfelelden megallapithatd, hogy a tabla kiils6 mérete — 6nmagéban —
nincs befolyassal a mitkddésre vagy a funkcionalitasra, a kérelmezd altal megajanlott termék
bar szélesebb és alacsonyabb, funkcionalisan egyenértékii, alkalmas arra a feladatra, melyre az
ajanlatkérd eszkozt kivan beszerezni.

15. Az interaktiv feliilet — mely a 1ényegi része az interaktiv tdbladknak — vonatkozasaban a
kérelmezd szerint szintén helyes az eltérés megallapitasa, de tovabbra is a Kr. 46. § (4)
bekezdése alapjan helytelen és jogtalan az érvénytelenség megéllapitasa. A kérelmezd altal
megajanlott tabla és a rendszer részeként megajanlott projektor is jelentésen nagyobb aktiv
feliiletet biztosit, igazodik a kor kovetelményeihez, kiilondsen a notebookok nativ



felbontasahoz. A kérelmez6 kifogasolta azt is, hogy ennél az érvénytelenségi megallapitasnal
az ajanlatkérd nem is vont le kdvetkeztetést, vagyis nem mondta ki, hogy pontosan miért nem
felel meg az igazolt aktiv feliilet, csak nyugtazta, hogy ,nem rendelkezik az eldirt
tulajdonsagokkal”. Hivatkozott arra, hogy az altala megajanlott termék aktiv feliilete csaknem
25%-kal (24,63 %-kal) nagyobb, mint az eldirt. A szélesség és magassag adatok megint csak a
gyartdo altal létrehozott, szabvanyoknak ¢&s felhasznalasnak megfeleléen kigondolt ¢és
kidolgozott méretek, 6nmagukban vizsgalva nem helyes az 6sszehasonlitas.

16. A harmadik érvénytelenségi megallapitas kapcsan - miszerint 16:10-es képaranyu a
megajanlott tabla az eldirt 4:3-mal szemben - a kérelmezé Kkifejtette, hogy a megallapitas
alapvetden helyes, nem is kérdéses, hogy az altala megajanlott rendszer 16:10-es, azonban az
érvénytelenség megallapitasa nem tér ki arra, hogy az ajanlatkéré miért nem talalja legalabb
egyenértékiinek az 4altala javasolt megoldast, mert egyébként egy laikus szédmara is
egyértelmiien jobb, nagyobb, modernebb az éltala megajanlott termék. Megjegyezte, hogy a
16:10-es tablara is lehet 4:3-as képaranyu képet vetiteni, melyre a megajanlott projektor
ugyancsak képes, azzal, hogy a nativ felbontdsa igazodik a rendszerhez a legjobb képmindség
érdekében, tehat 16:10-es.

17. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré az egyenértékiiség, sziikkebben véve a
funkcionalis egyenértékiiség vizsgalatanak mell6zésével hozta meg jogsértd dontését. A
kérelmezd altal megajanlott termék - 1 db 787-as interaktiv tdbla rovid vetitési tavolsagu
projektorral - egy kozel 25%-kal nagyobb feliiletet biztosito, 20 érintést tdmogato tabla, hozza
egy ultra rovid vetitési tavolsagu projektorral, nem kétséges, hogy jobb, modernebb, nagyobb
képet biztositd, dsszességében jobb felhasznédloi élményt biztositdé megoldas, amely lathatéoan
eredményesen versenyez az arral is, melyet a konkurencia kisebb, gyengébb terméke képvisel.
A Dokumentécié XI. 2) pontjaban az ajanlatkéré maga adta meg a lehetdségét a kedvezdbb
tulajdonsagokkal rendelkezd termék megajanldsara: ,,A miiszaki leirdsban meghatarozott
kovetelmények, feltételek az ajanlatkéré minimalis eldirdsai, az ajanlatkérd szdmara ezeknél
kedvezobb jellemzokkel rendelkezd termékekre is tehetd ajanlat.” Mindezek ismeretében
teljességgel érthetetlen, hogy ha kétsége meriilt fel ajanlatkérdnek az egyenértékiiség, illetdleg
a ,.kedvezdbb jellemzd” megallapitdsa sordn, akkor miért nem €It a kérdezés lehetdségével,
azzal egyiitt, hogy a termék kedvezobb fogalmat a bemutatott elényokon keresztiil kérelmezd
bemutatta.

18. A masodik kérelmi elemben a kérelmez6 azt kifogasolta, hogy az ajanlatkéré a 7. rész
vonatkozasdban benyujtott ajanlatat az altala megajanlott digitalis tablahoz tartozo projektor
vonatkozasaban is érvénytelenné nyilvanitotta arra tekintettel, hogy a kérelmezd ajanlata 3LCD
kérelmi elem tekintetében hasonldan az 1. kérelmi elemhez abban all, hogy az ajanlatkérd a Kr.
46. § (4) pontja szerinti egyenértékiiséget egyaltalan nem vizsgalta, és nem allapitotta meg a
rendszer vonatkozasaban. Az érvénytelenség megallapitasa pusztan azon a tényen alapult, hogy
Kbt. 71. § (1) bekezdését, illetve a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség
megallapitasat jeldlte meg.

crer

ahogy nem is rovid vetitési tavolsagura, hanem un. UST (Ultra Short Trow) projektorra, mely
azon felill, hogy az egyik legmagasabb ma elérhet6 miiszaki szinvonalat képviseli, az altala
ajanlott rendszer részeként egy bevalt, tesztelt megoldas, mely tobb tanintézményben
bizonyitott, jol szerelhetd, jol allithatd, kivalo képet ad. Kozismert, hogy a DLP és az LCD



(beleértve a 3LCD-t is) technologia két irdnya, meghatarozdja a projektor vetitési
technologianak, egyiknek is, masiknak is vannak elényei a méasikhoz viszonyitva.

20. A kérelmez0 kifogasolta, hogy az ajanlatkérd a 6. tételsoron szerepl6 ,,Digitalis tabla™-t,
mely valdjdban nem csak tabla, hanem ,Digitalis tidbla szett”, nem tudja, nem akarja
egységként kezelni, hanem az alkotd részek (tdbla és projektor) kiilon-kiilon vizsgalataval
operal, holott ez egy tételsor, egy rendszer, nem vizsgalhato csak egyiitt. A projektor célja a
rendszeren beliil, hogy a megajanlott tablat a lehetd legjobb mindségben megvetitse, biztositsa
a vizualis megjelenést, hiszen az 6sszes tobbi funkcidt maga a tdbla, vagy a szoftver biztositja.

21. A kérelmezd kiemelte, hogy az altala megajanlott projektor ugyancsak jobb, magasabb
miuszaki szinvonalu (Dokumentacio XI. 2) pont), mint az eldirds, hiszen nem rovid vetitési
tavolsagl, hanem egyenesen ultra rovid vetitésli projektor. A technologiai eltérés miatt nincs az
a szakember, aki valamilyen konkrét tulajdonsagra hivatkozas nélkiil kijelentené, hogy egyik,
vagy masik technologia jobb, viszont minden szakember ald tudja tdmasztani, hogy az altala
megajanlott projektor kifejezetten oktatasi, prezentacids célokra fejlesztett, csicsmindségi
projektor, mely kifejezetten és kétségteleniil alkalmas a rendszer részeként a tabla
megvetitésére a legmagasabb szinten. A beszerzés tdrgya szempontjabol a projektor tokéletesen
megfeleld, a 3LCD technoldgia pedig egyenértékii — jelen helyzetben 100%-ban egyenértékii -
a DLP-vel.

Az ajanlatkéro észrevétele

22. Az ajanlatkérd kérte a jogorvoslati kérelem elutasitdsat mindkét kérelmi elem tekintetében,
hivatkozassal arra, hogy ajanlatkérd az abban foglalt jogsértéseket nem kovette el.

23. Az ajanlatkéré az elsd kérelmi elemmel Osszefliggésben kiemelte, hogy a kérelmezd
kérelmi elemében Osszemossa a funkcionalis egyenértékiiség szempontjabol értelmezhetetlen
metrikus, fizikai kovetelményeknek valé meg nem felelés miatti érvénytelenségi okokat (aldbbi
a-b) pontok) a technologiai meg nem felelés miatti érvénytelenségi okkal (alabbi ¢) pont).

a) A kérelmez0 ajanlatat ajanlatkéré azért mindsitette érvénytelennek, mert az ajanlattevo altal
megajanlott termék — ellentétben a miiszaki leirasban foglaltakkal - nem rendelkezik az eldirt
metrikus, fizikai tulajdonsaggal a kiilsé méret tekintetében az alabbiak szerint:

Ajanlatkéro altal kért paraméterek: Kiilsé méret: min. 1685 mm x min 1292 mm

Ajanlattevd altal igazolt paraméter: Kiilsé méret: 2126 mm x 1275 mm

b) A kérelmezo ajanlatat ajanlatkérd azért mindsitette érvénytelennek, mert az ajanlattevé altal
megajanlott termék — ellentétben a miiszaki leirasban foglaltakkal - nem rendelkezik az eldirt
metrikus, fizikai tulajdonsaggal az interaktiv feliilet vonatkozaséban el6irt szélességi/magassagi
kovetelménnyel az alabbiak szerint:

Ajanlatkérd altal kért paraméterek: Interaktiv feliilet: min. 1585 mm x min 1189 mm
Ajénlattevd altal igazolt paraméter: Interaktiv feliilet: 2016 mm x 1165mm

) A kérelmez6 ajanlatat ajanlatkérd azért mindsitette érvénytelennek, mert az ajanlattevo altal
megajanlott termék nem rendelkezik az eldirt tulajdonsaggal az alabbiak szerint:

Ajanlatkéro altal kért paraméterek: Képarany: 4:3

Ajanlattevd altal igazolt paraméter: Képarany: 16:10



10

A Kkérelmez6 altal megajanlott termék funkcionalis egyenértékiiségének meg nem
allapithatosdga vonatkozasaban ajanlatkérd a vitarendezési kérelemre adott valaszaban is
indokolast adott.

Az ajanlatkérd allaspontja alapjan a digitalis tabla képaranya azért fontos, mert jelenleg is 4:3-
as képaranyt eszkozokon folyik az oktatds, mivel ajanlatkérdé ilyen képaranyu oktatasi
anyagokkal és digitalis tablakkal rendelkezik. A kérelmez6 altal megajanlott 16:10 képaranya
tablara 4:3 képaranyt kép nativ lizemmodban torténd vetitése esetén a kép oldalain 2db
kihasznalatlan csik marad. A fentiek miatt hidba nagyobb a tabla interaktiv feliilete, ha —a 2 db
kihasznalatlan csik miatt—csak kisebb feliileten lehet hasznalni 4:3 képaranyt tizemmodban. Pl.
nativ vetitésnél [az ajanlatkérd altal kért paraméter: 1585mm x 1189mm esetén a vetitett 4:3
képaranyu feliilet 1,884565 m2, ezzel szemben a megajanlott 2016mm x 1165mm tablara
vetitett 4:3 képaranyu feliilet csak 1,809256 m2 (1165 mm x 1,33=1553mm)

A Kkérelmez6 altal megajanlott digitalis tablara tehat 4%-kal kisebb méretli 4:3 képaranya
feliiletet lehet vetiteni, mely a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezé Utmutatdo XI.
fejezetében  foglaltaknak is  ellentmond, hiszen a muiszaki leirdsban foglalt
minimumkovetelményeknél kisebb megjelenitett feliilet semmiképpen nem ajanlatkérd szamara
kedvezobb, hanem kedvezotlenebb jellemzo.

Zoom ilizemmodban torténo vetitésnél vagy a kép also és felso feliiletén torténik
képernydvesztés vagy zoom 2 lizemmodban torténd vetités esetén a képmindség eltorzul.
Ennek elkeriilése érdekében minden egyes tananyagot egyesével at kellene nézni és az 1j
felbontéasra optimalizalni. Tovabba a jovében minden Uj tananyagot 2 féle képaranyra kellene
elkésziteni, mivel ajanlatkérd jelenlegi digitalis tablai nem 16:10 képaranytak.

Fentieknek megfelelden a miiszaki leirasban foglalt kovetelménytdl eltérd, 16:10-es képarany
ajanlatkérd szamara az eldirtnal kedvezdtlenebb jellemzd.

A kovetelmény teljesitése szempontjabol teljesen irrelevans, hogy a kérelmezd altal
megajanlott terméknek mekkora az Gsszesitett interaktiv feliilete, mivel a kdvetelmény nem
erre vonatkozott.

24. Az ajanlatkér6 a masodik kérelmi elemmel kapcsolatban elbadta, hogy a kérelmezd
kérelmi elemét arra alapitja, hogy az altala megajanlott ,,LCD technologia egyenértekii a
miiszaki leiras szerint - jelen helyzetben 100%-ban egyenértékii - a DLP-vel.”

A kérelmez6 kérelmének 6. oldalan ennek megfelelden azt a kijelentést teszi, hogy ,,a beszerzés
targya szempontjabol (Digitalis tabla ’szett’) a projektor tokéletesen megfelelo, a 3LCD
technologia pedig egyenértékii - jelen helyzetben 100%-ban egyenértékii - a DLP-vel”.

A kérelmi elem belsd tartalmi koherencia zavarat jelzi, hogy annak 5. oldalan kérelmezé maga
jelenti ki a kovetkezoket:

,»KoOzismert, hogy a DLP és az LCD (beleértve a 3LCD-t is) technologia két iranya,
meghatarozoja a projektor vetitési technologidnak, egyiknek is masiknak is vannak eldnyei a
masikhoz viszonyitva”.

A kérelmez6 sajat nyilatkozata szerint is tehat tobb teriileten elénnyel rendelkezik a DLP
technoldgia az LCD technoldgidval szemben (ennek megfeleléen az LCD technologianak
vannak hatranyai a DLP-vel szemben), azaz evidens modon a két technoldgia nyilvanvaloan
nem egyenértékli funkciondlisan, mivel az LCD technologia nem rendelkezik a DLP
technologia elonyds tulajdonsagaival, illetve azzal szemben tobb teriileten hatranyosak a
tulajdonsagai.

Az gjanlatkérd azért irta eld a projektor vonatkozasaban a DLP technoldgiat, mert annak LCD
technologidhoz képesti eldnyds tulajdonséagait kivanta kihasznalni a hasznalat soran, amelyek
kiilondsen az alabbiak:
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- alacsonyabb karbantartasi igény (DLP technologidnal nincs sziird, LCD technoldgianal
szlir6ket rendszeresen tisztitani kell);

- sokkal jobb kontraszt (jobban lathatd kevésbé besotétitett teremben, mely elég gyakori igény
az iskola tantermeinél);

- lathat6 pixelhiba esélye joval kisebb;

- a hasznélat soran nincs csokkend képmindség, ezaltal hosszabb az ¢€lettartam (szemben az
LCD panelek 6regedése soran fellépd képmindség romlassal)

- Nincs racsozat a pixelek kozt, igy folytonosabb a kép, mig az LCD technoldgianal jol
latszanak a pixeleket elvalasztd racsok, mert a sok kis pixel kozt vékony sotét racshald van,
hiszen minden pixelt kiilon lehet vezérelni, igy el is kell valasztani 6ket egymastol;

- hosszabb élettartam.

Mivel a fenti koriilmények koztudomasu — a kérelmezd oldalardl is kozismert- ténynek

mindsiilnek az informatikai szegmensben, nyilvanvaloan nem Kkoteles az ajanlatkéro

koztudomast tények vonatozasaban felvilagositast kérni kérelmezotol, hogy a kérelmez6 miért
tekinti ezen vonatkozasban a koztudomasu tényekkel szemben, egyenértéklinek az altala
ajanlott LCD technoldgiat a kiirt DLP technoldgidval szemben.

A megajanlott termék a kérelmez6 eléadasaval szemben tehat nem amiatt lesz funkcionalisan

egyenértékii az ajanlatkérd altal kiirt termékkel, mert hasznalhat6 ugyanarra a célra (jelen

esetben vetitésre), mint a kiirt termék. A megajanlott termék akkor egyenértékli funkcionalisan

a kiirt termékkel, amennyiben a miiszaki leirasbol kovetkez6 elényds tulajdonsagokat képes

teljesiteni.

25. Az ajanlatkéré észrevételének mellékleteként Gsszehasonlitd tablazatot csatolt a DLP
technologia LCD technologidval szembeni elényeinek részletes bemutatasarol.

26. Az ajanlatkérd észrevételében még az alabbiakat emelte ki:

a) Az ajanlatkér6 nem kizarolagosan egyféle adattal teljesitheté metrikus paramétereket
hatarozott meg a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét megalapozd esetekben (a kiilsé méret €s
az interaktiv feliilet szélességi/magassagi kovetelményei esetében). A metrikus adatok el6tt
szerepelt a ,,min.” jelz6, azaz az ajanlatkéré minimalis méret kovetelményeket hatarozott meg,
ennek alapjan értelmezhetetlen az azonossagra vonatkozo kérelmezéi okfejtés, mely szerint
»Az egyenértékiliséget az eldirt paraméterek szerint értelmezi, kivanja vizsgalni, de ez
anomalia, hiszen, ha valami megfelel a konkrét metrikus miiszaki adatoknak, akkor nem
egyenértékiiségrol besz¢éliink, hanem azonossagrol.”

b) Az ajanlatkérd allaspontja alapjan a kérelmez6 altal hivatkozott Kr. 46. § (4) bekezdésében
foglaltak a termékkel kapcsolatban eldirt fizikai, metrikus paraméterek esetében nem
iranyadoak, tekintettel arra, hogy a minimalis kiilsé mérettel és az interaktiv feliilet minimalis
szélességi/magassagi paramétereivel kapcsolatos kovetelmények nem teljesitmény, illetve
funkciondlis kovetelmények, hanem miiszaki paraméterekkel megadott, fizikai kialakitasra
vonatkozo kovetelmények. A fentiekbdl adodoan ajanlatkéré funkcionalis kdvetelményt ezek
vonatkozasdban nem irt eld, igy a kérelmez6 altal hivatkozott Kr. 46. § (4) bekezdésében
foglaltak kizarolag a 16/10-es képarany és az LCD technoldgia miatti érvénytelenségi okok
esetében iranyadoak. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (D.150/2018) allaspontja szerint is
kiilonbséget kell tenni a beszerezni kivant eszkoz fizikai kialakitdsara vonatkozo
kovetelmények (jellemzdk), illetve a funkciondlis kovetelmények kozott. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint értelemszerti, hogy a fizikai kialakitassal kapcsolatban nem értelmezhetd az
egyenértékiiség fogalma, hiszen ez abszurd kdvetkezményekre vezetne, ajanlatkérdk pl. a
kozbeszerzési  dokumentumokban  eldirtaknak nem  megfeleld, barmilyen fizikai



12

kialakitasi/méretii eszkozt kotelesek lennének elfogadni, olyanokat is, amelyek szamukra
fizikai méretilk vagy egyéb, fizikai kialakitasukkal kapcsolatos tulajdonsdguk miatt nem
megfeleldek/alkalmazhatdak/elhelyezhetéek. A Kozbeszerzési Dontobizottsag a D.366/2018.
szamu hatarozataban is kimondta, hogy egy eszkoz fizikai kialakitasaval kapcsolatos elvarasok
esetén az egyenértékiiség nem értelmezhetd.

C) Amennyiben a kérelmezében kérdés meriilt fel a miszaki leirasban foglaltakkal
kapcsolatosan, ugy arra az ajanlattételi hatarido lejarta elott kiegészito tajékoztatas keretében
¢s/vagy elozetes vitarendezés keretében kaphatott volna valaszt. A kérelmezo sem kiegészitd
tajékoztatas kéréssel, sem eldzetes vitarendezéssel nem €It a miiszaki leirassal kapcsolatosan.
(A kérelmezd egyaltalan nem élt sem a kiegészitd tajékoztatas, sem az eldzetes vitarendezés
jogintézményével az ajanlatételi hatarid6 lejarta el6tt.) A fentiekb6l adodoan a kérelmezd a
miuszaki leirast egyértelmiinek ¢és jogszerlinek tekintette, azt jogvesztd hataridoben nem
kifogésolta, igy azokhoz az ajanlati kotottség bealltaval 6 is, mint minden résztvevo kotve van.

d) Az ajanlattételi hataridé lejartaval beallt az ajanlati kotottség, azaz az ajanlatokat az
ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirdsoknak megfelelden kell
elbirdlnia, azoktdl eltérést nem engedhet, amely értelmezést megerdsiti a D.478/2017. szami
hatarozat is:

e) A kérelmez6 altal jogsértésként megjelolt Kbt. 71.§ (1) bekezdése szerinti felvilagositas-
kérés abban az esetben relevans, ha az ajanlatban nem egyértelmi kijelentés/adat talalhato.

Az ajanlatkér6 valamennyi érvénytelenségi ok esetében az ajanlatbdl egyértelmiien
megallapithato adatok, informaciok alapjan dontott, amely informaciokat a kérelmez6 tobbek
kozott a részére 2020. marcius 6-an kikiildott felvilagositas alapjan adott meg. Olyan jellegi
kotelezettség pedig ajanlatkér6t nem terheli, hogy az érvénytelenség megallapitasat
megeldzden felvilagositast kérjen ajanlattevotdl a tekintetben, hogy ajanlattevd miért tekinti az
altala megajanlott, a miiszaki leirds kdvetelményeinek nyilvanvaldoan nem megfeleld terméket a
kiirt termékkel egyenértékiinek.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

27. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2019.
december 12. napjan inditotta meg, igy e jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

28. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem nyoman azt vizsgalta meg, hogy jogszeriien
nyilvanitotta-e az ajanlatkérd a kérelmezd 7. részre benyljtott ajanlatat érvénytelenné az altala
megajanlott digitalis tabla kiils0 méretének, a tdbla interaktiv feliillete méretének nem
megfeleldsége, az eldirt 4:3-as képaranytol vald eltérdsége, illetdleg a tabldhoz megajanlott
A Kbt. 3. § 16. pontja alapjan a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét megallapitd
ajanlatkéréi dontés vitatdsa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi
okhoz egyéb jogkovetkezmény is flizodik. Erre tekintettel a Dontdbizottsdg a kérelmezd
jogorvoslati kérelmében szerepld két kérelmi elemet Gsszevontan vizsgalta meg.

29. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem kapcsan a dontése meghozatala sordn az alabbi
rendelkezésekre volt alapvetden figyelemmel.



13

A Kbt. 3. § 30. pontja alapjan e torvény értelmében miszaki egyenértékiiség fogalma a
kovetkezd: 1étesitmény, termék vagy szolgaltatds olyan meghatdroz6 miiszaki paramétere,
amely mérhetd, és amelynek eldirt mérészamat tobb 1étesitmény, termék vagy szolgéltatas is
teljesitheti.

Kbt. 58. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast megindito
felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kdzbeszerzés targyara
vonatkozé miiszaki leirast. A miiszaki leirds azoknak az eldirasoknak az Gsszessége, amelyek
meghatarozzak azokat a kdzbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek
alapjan a kozbeszerzés targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. E jellemzOk utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas
eloallitasanak €és nyujtasanak folyamatdra vagy moddszerére, vagy életciklusa barmely mas
szakaszanak valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezok végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhazés, aru vagy szolgaltatds tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzodés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

A Kbt. 58. § (4) bekezdése szerint a miiszaki leiras meghatarozasara és tartalmara vonatkozo
részletes szabalyokat kiilon jogszabaly hatdrozza meg.

A Kr. 46. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzési miszaki leirast - az Eurdpai Unid jogaval
Osszeegyeztethetd kotelezd miiszaki szabalyok sérelme nélkiil - az ajanlatkéré valasztisa
szerint a kovetkez6 modok valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkcionalis kdvetelmények megadasaval, ideértve a kornyezetvédelmi
jellemzoket is,

b) épitési beruhazasi munkdk tervezése, szamitdsa és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurdpai miiszaki engedélyt, kozos miiszaki
eléirasokat, nemzetkozi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyligyi szervezetek altal 1étrehozott
egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetdé nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hidnyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki el6irasokra torténd
hivatkozassal; vagy

c) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kovetelményeknek valdé megfelelés vélelmét
biztositd, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzdk tekintetében a b) pontban meghatarozottakra, mas jellemzok tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kvetelményekre torténd hivatkozassal.

A Kr. 46. § (4) bekezdése szerint a (2) bekezdés a) pontjara vald hivatkozas esetén a
kovetelményeket tigy kell meghatarozni, hogy ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy
lehetové tegyék az ajanlattevOk szamara a szerzddes targyanak megallapitasat, az ajanlatkérdk
szamara pedig a szerzddés odaitélését. Az emlitett pontra vald hivatkozas esetén nem
nyilvéanithato érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai
miszaki engedélyt, kozos miszaki eldirdsokat, nemzetkdzi szabvanyokat vagy valamely
eurdpai szabvanyiigyi szervezet altal 1étrehozott egyéb miiszaki ajanldsokat atiiltetd nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirdsok az ajanlatkérd altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkciondlis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevd ajanlatdban megfeleld6 modon,
barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfeleld termék,
szolgaltatas vagy épitési beruhazas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkciondlis kdvetelményeknek.
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A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) - (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol allo eljarasban
a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltlintetett, a (11) bekezdés szerint elérhetd
adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1) szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd
szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypoétlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben taldlhatdo, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezo6tol felvilagositast
kérni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ide
nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd éltal eldirt formai kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az
ajanlatkér6 a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az
ajanlattevl az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van.

30. Az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitdé dontésében az elsé érvénytelenségi ok indokoldsa
szerint ,,az ajanlattevo altal megajanlott termék — ellentétben a miiszaki leirasban foglaltakkal —
nem rendelkezik az eldirt tulajdonsaggal Kiilsé méret: min. 1685 mm x min. 1292 mm, mert a
felvilagositas soran az Ajanlattev altal igazolt paraméter Kiils6 méret: 2126 mm x 1275 mm.”

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a miiszaki elvarasoknak valo megfelelés alapvetd fontossagu az
ajanlatok birdlata soran annak a kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy
érvénytelen. Az ajanlatkérének az ajanlatok biralata soran a maga altal meghatarozott miiszaki
eléirasok alapjan kell eldontenie, hogy az ajanlatok az eldirdsoknak megfelelnek-e ¢és
amennyiben megfelelnek, meg kell 4llapitania az ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az
érvénytelenséget. Az ajanlatkérd feladata, hogy a felhivasban, illetve a dokumentacioban
pontosan meghatdrozza a kozbeszerzés targyat, annak paramétereit egyértelmiien kézolje. A
torvényi kotelezettség az ajanlatkérd sajat érdeke is egyben, hiszen nala meriilt fel a beszerzési
igény, O tudja, hogy milyen célra, milyen funkciokkal rendelkezd, milyen miiszaki
jellemzdkkel bird eszkézre van sziiksége. A meghatirozott szakmai, miiszaki eldirdsok
teljesitése az érvényes ajanlat feltétele, azaz az ajanlatkérd altal kinyilvanitott, jogorvoslattal
meg nem tamadott elvarasok mind az ajanlatkérét, mind az ajanlattevéket kotik.
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A Dontdbizottsag megvizsgalva az ajanlatkérdi eldirasokat megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
a dokumentacioban szereplé miiszaki leirasban rogzitette az altala elvart kovetelményeket,
amelyek kozott meghatarozta a digitalis tabla fizikai kialakitdsara vonatkozé minimum
elvarasait (kiils6 méret, interaktiv feliilet, aktiv feliillet atmérdje), illetdleg funkcionalis
jellemzoket hatarozott meg (Képarany, multi-touch feliilet, DLP projektor).

A DontObizottsdg osztotta az ajanlatkérd azon allaspontjat, miszerint a kérelmez6 Aaltal
hivatkozott Kr. 46. § (4) bekezdésben foglalt funkcionalis egyenértékiliség vizsgalatara
vonatkozo kovetelmények nem értelmezhetéek a termékkel kapcsolatban elGirt fizikali,
metrikus paraméterek tekintetében, ugyanis a minimalis kiils0 mérettel kapcsolatos
kovetelmények nem teljesitmény, illetve funkcionalis kovetelmények, hanem miszaki
paraméterekkel megadott, fizikai kialakitasra vonatkozo6 kovetelmények.

Amennyiben a kérelmezé a digitalis tabla vonatkozasaban a miiszaki specifikacidban
meghatarozott méretek meghatarozasat versenykorlatozo hatdsunak tartotta, mert véleménye
szerint annak csak egy konkrét interaktiv tabla a Promethean Activboard 78T termékkel lehet
megfelelni, ezt az ajanlattételi hatarid6 lejarta elotti kiegészit6 tajékoztatas és/vagy elGzetes
vitarendezés keretében kifogasolhatta volna meg. Mivel a kérelmez6 nem jelezte az ajanlattételi
szakaszban, hogy ez az el6iras szerinte versenykorlatozo, erre allt be az ajanlati kotottség mind
az ajanlatkérd, mind pedig az ajanlattevok vonatkozasaban, igy csak ezen eldirasnak teljesen
megfeleld terméket megajanlé ajanlat fogadhato el érvényesnek.

A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezd 7. részre vonatkozo
ajanlatanak az ajanlatkérd részérdl torténd €rvénytelenné nyilvanitasa az elsd érvénytelenségi
ok esetében jogszeri volt, mert a kiilsé méretet meghatarozo tulajdonsagok koziil a magassagra
vonatkozd6 min. 1292 mm eldiras nem teljesiilt az 1275mm magassaggal rendelkezd
megajanlott termékkel.

31. Az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitd dontésében a madsodik érvénytelenségi ok
indokolasa szerint ,,az ajanlattevd altal megajanlott termék — ellentétben a miiszaki leirasban
foglaltakkal — nem rendelkezik az el6irt tulajdonsaggal Interaktiv feliilet: min. 1585 mm x min.
1189 mm, mert a felvilagositas soran az Ajanlattevo altal igazolt paraméter Kiilsd méret: 2016
mm X 1165 mm.”

A Dontdbizottsag az el6z0 pontban kifejtett indokolas alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd
7. részre vonatkozd ajanlatanak az ajanlatkérd részérdl torténd érvénytelenné nyilvanitasa a
masodik érvénytelenségi ok esetében jogszeri volt, mert az Interaktiv feliilet méretét
meghataroz6 tulajdonsagok koziil a magassagra vonatkozo 1189 mm eldirds nem teljesiilt az
1165 mm magassaggal rendelkezé megajanlott termékkel.

32. Az ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanito dontésében a harmadik érvénytelenségi ok
indokolésa szerint ,,az ajanlattevd altal megajanlott termék — ellentétben a miiszaki leirdsban
foglaltakkal — nem rendelkezik az el6irt tulajdonsaggal Képarany 4:3, mert a felvilagositas
soran az Ajanlattevo altal igazolt paraméter Képarany 16:10.”

Az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitdo dontésében hivatkozott arra, hogy a kérelmezd altal
megajanlott digitalis tabla a képarany vonatkozasaban nem felelt meg a miiszaki leirasban eldirt
funkcionalis kdvetelményeknek. Indokolasaban az ajanlatkérd részletes szakmai indokokon és
szamitasokon keresztiil mutatta be, hogy a kérelmezd altal megajanlott nagyobb interaktiv
feliilettel rendelkezd tablat 4:3 képaranyl iizemmodban csak kisebb feliileten lehet hasznélni, a
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tablara 4%-al kisebb méretii 4:3 képaranyu feliiletet lehet vetiteni, amely semmiképpen nem
jelent kedvezObb megajanlast a miszaki leirdsban elodirtakhoz képest, és nem tekinthetd
funkcionalisan egyenértékiinek a miiszaki leirasban meghatarozott kovetelményekkel.

A Dontdbizottsag megvizsgalva az ajanlatkérdi indokolést egyetértett az abban foglalt szakmai
indokokkal és megallapitotta, hogy a kérelmezd 7. részre vonatkozd ajanlatanak az ajanlatkérd
részeérdl torténd érvénytelenné nyilvanitdsa a harmadik érvénytelenségi ok esetében jogszer
volt, mert a miiszaki leirdasban meghatarozott 4:3-as képaranytol eltérd 16:10-es képaranyu
megajanlott termék esetében nem allapithatd meg a funkcionalis egyenértékiiség, tekintettel
arra, hogy a 16:10-es képaranybodl eredéen és figyelembe véve a megajanlott tabla masodik
érvénytelenségi oknal kifejtett magassaga korében megallapitottakat, a 4:3 képaranyban vetitett
tartalmak esetében sem a szélességre, sem a magassagra nem teljeslilnek az ajanlatkérd altal
meghatarozott minimalis kdvetelmények.

33. Az ajanlatkér6é érvénytelenné nyilvanitd dontésében a negyedik érvénytelenségi ok
indokolasa szerint ,,az ajanlattevd altal megajanlott termék — ellentétben a muszaki leirdsban
foglaltakkal — nem rendelkezik az el6irt tulajdonsaggal rovid vetitési tavolsaga DLP
projektorral, mert a felvilagositas soran az Ajanlattevé altal igazolt paraméter tipus: LCD, azaz
a Sony VPL-SW631 projektor LCD technologiat hasznal az el6irt DLP helyett.”

Az ajanlatkérd észrevételében hivatkozott arra, hogy azért irta el a projektor vonatkozésaban a
DLP technologiat, mert annak LCD technologidhoz képesti elényds tulajdonsagait kivanta
kihaszndlni.

A Dont6bizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd altal megjeldlt technologia — jelen esetben
DLP — nem teljesitése Onmagdban nem alkalmas arra, hogy érvénytelenségi okot
eredményezzen, hiszen nincs megjeldlve a technoldgia kivalasztasdnak oka, a tulajdonsag,
mely esetében az egyértelmii 6sszehasonlitas elvégezhetd az egyéb, esetlegesen megajanlott —
jelen esetben LCD — technoldgiaval, azaz annak nem teljesitése egzakt modon tetten érhetd
lenne. Az érvénytelenség indokolasabdl is a fentiek egyértelmiien megallapithatok, hiszen az
ajanlatkérd sem jelolt meg semmilyen miiszaki tulajdonsaghoz tartozo értéket, adatot, mely
fellelheté az ajanlatkérd altal kibocsatott dokumentumokban, és ezéltal az Osszehasonlitas
elvégezhetd €s a nem megfeleldség megallapithato lenne.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint az érvénytelenitd dontésben foglalt indokolas, illetleg az
ajanlatkéréi észrevételekben tett technoldgidkra vonatkozd Osszehasonlitds nem igazolta
meggy6zden, hogy a DLP technoldgiaval nem tekinthetd egyenértékiinek az LCD technologia,
ezért megallapitotta, hogy a kérelmezd 7. részre vonatkoz6 ajanlatanak az ajanlatkérd részérdl
torténd érvénytelenné nyilvanitasa a negyedik érvénytelenségi ok esetében jogsértd volt, mert
az ajanlatkér6 nem hatdrozta meg, hogy az eldirt technoldgianak milyen miiszaki
tulajdonsagokat kell teljesitenie, igy a funkcionalis egyenértékiis€g nem volt vizsgalhato.

34. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd 7. részre vonatkozo
ajanlatdban megajanlott digitalis tdbla az 1-3 érvénytelenségi okok alapjan nem felel meg a
miuszaki leirasban foglalt kovetelményeknek, ezért az ajanlatkérd jogszerlien allapitotta meg,
hogy a kérelmez0 ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

35. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan kérelmet
elutasitotta.
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36. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz0l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

37. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

38. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a Kp. 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés ¢és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. julius 1.

Dr. Andriska Szilvia sk Bonifert Zsolt sk Dr. Horvdth Eva sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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