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Iktatéoszam: D.191/19/2020.

A tandcs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Bonifert Zsolt
kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Freedom-Tech Informatika Kft.
(Ujlengyel, Pet6fi Sandor u. 48.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Pénzes Katalin tigyvéd
Dr. Pénzes Katalin Ugyvédi Iroda
(Budapest, Reviczky u. 59. 6. em. 100.)

Az ajanlatkéro: Szegedi Tudomanyegyetem
(Szeged, Dugonics tér 13.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Molndr Beata  felelés  akkreditalt
kdzbeszerzési szaktanacsado
(Electool Beszerzési Szolgaltato Kft.
Budapest, Alkotas utca 50.)

Az egyéb érdekelt: ETIAM Kft.
(Szeged, Vellay Imre utca 39.)

Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Balint Tamas  felelés  akkreditalt
kdzbeszerzési szaktanacsado
(Pécs, Nap u. 18.)

A beszerzés targya, becsiilt értéke: Informatikai, elektronikus eszkdzok GINOP, EFOP 1I.,
4. rész - (Homogén (informatikai) eszk6zok), 20.987.889.-Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad, és az 1. kérelmi elem korében
megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 79. § (1) bekezdését, a 2. kérelmi elem tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel
a Kbt. 71. § (10) bekezdését, a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdését, ezért megsemmisiti az
ajanlatkérének a 2020. majus 18-1 a kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenségérdl szold dontését,
¢s az ezt kovetd jelen k6zbeszerzési eljarasban hozott valamennyi dontését.



A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag O0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatdé annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  ton  benyujtani. A keresetlevél  benyGjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban a Kbt. Masodik
Része szerinti nyilt eljarast inditott, melynek ajanlati felhivasat 2020. januar 17-én adta fel,
amely az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2020. januar 22-én jelent meg 2020/S 015-030142
szamon. A felhivas modositasra keriilt a 2020/S 036-085047 szamu korrigendumban foglaltak
szerint.

EKR azonosité szdm: EKR001121702019.
2. Az ajanlati felhivas relevans rendelkezései:

[1.1.4) Rovid meghatarozas:
EFOP és GINOP palyazatok megvaldsitasahoz sziikséges informatikai és egyéb elektronikus
eszk6zok beszerzése 1.

[1.1.6) Részekre vonatkoz6 informaciok:
A beszerzés részekbdl all: igen
Ajanlatok valamennyi részre benyujthatok.

A felhivas I1.2) pontjaban a 4. rész korében az ajanlatkérd az aldbbiakat is eldirta:

I1.2.1) Rész szama, elnevezése: 4. Homogén (informatikai) eszk6zok

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

,Sorszam Termékek (a miiszaki adatlapokban rdgzitett paraméterekkel) Mennyiség Uzembe
helyezés / betanitas?

1. All-In-One asztali szamitogép 18 db



. Mini PC 9 db

. Nagy teljesitményti homogén grafikus munkaallomashoz szilinetmentes tapegység 1 db
. Nagy teljesitményti homogén grafikus munkaallomas 1 db

. Halozati adattarolohoz sziinetmentes tapegység 1 db

. Homogén asztali munkaallomas 2 db

. Asztali munkaallomashoz szlinetmentes tapegység 2 db

. Homogén asztali munkaallomas, és hozzavald sziinetmentes tapegység 1 db

cre

O X0~ WDN

e ey

eszkozzel kompatibilis) 1 db

11. All-In-One asztali szamitogép 2 db

12. Laptop i7-8550U, 13 3ULTRA HD, 512 GB, 16GB, UHD Graphics 620, Win10 1 db
Vagy a 321/2015. (X. 30.) Kr. 46. § (3) bekezdése alapjan ezekkel miiszakilag mindenben
egyenértékii eszkdz beszerzése a miiszaki adatlapban meghatarozott miiszaki szempontok
szerint. Ajanlatkérd az egyenértékiiség tekintetében a miiszaki adatlapban részletesen
meghatarozott paramétereknek és elvart funkcionalitasoknak valo megfelelést vizsgalja, a
megajanlott termék megfeleld abban az esetben is, ha az eldirt paramétereknél - egy vagy akar
tobb paraméter esetében is - kedvezObb paraméterckkel rendelkezik, azzal hogy minden
meghatarozott paramétert az eldirtak szerint, vagy annal kedvezobb az értékben teljesiti. Az
ellenszolgaltatas - valamennyi részben azonosan - tartalmazza a szallitasi, koltséget, tovabba
tartalmazza a behozatallal, forgalomba hozatallal kapcsolatban felmeriild Gsszes koltséget
(vdm, adok, dijak, illetékek, sziikséges hatdsagi engedélyek dija, egyéb), valamennyi
jarulékos koltséget, dijat, de nem tartalmazza az altalanos forgalmi adot. Az ajanlati ar
tartalmazza tovabba a Kbt. 8. § (2) bekezdése szerinti koltségeket, amely magaban foglalja az
eszk0z belizemelését, hasznalatanak betanitasat a kezeldszemélyzet részére. A beszerzésre
keriild termékek esetében jelolésre keriilt, hogy mely termékek esetében sziikséges az
iizembehelyezési és/vagy betanitasi feladatok elvégzése.

Az lizembe helyezés magaban foglalja: a szerzddés targyanak leszallitasat, beszerelését;
rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas mddon torténd lizembe helyezését, az ehhez sziikséges
anyagok, berendezések biztositasaval; az érvényes forgalomba hozatali engedély bemutatdsat;
az lUzembe helyezési/probaiizemi jegyzOkonyvek felvételét; és hatosagi engedélyek
beszerzését (sziikség esetén); a kezeldszemélyzet betanitasat rogzitd jegyzOkonyv felvételét;
megfeleldséget igazold mérési jegyzOkonyv felvételét.

Az ajanlat részeként benyujtott arazotablaban rogziteni sziikséges a megajanlott termék nevét,
gyartmanyat és tipusszamat.

A részletes miiszaki leirast és a mennyiségeket a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.”

11.2.7) A szerz6dés id6tartama honapban: 2.

11.2.10) Valtozatokra vonatkozo6 informaciok
Elfogadhat6 valtozatok: nem.

I1.2.13) Europai unios alapokra vonatkoz6 informacio

A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: GINOP-2.2.1-15-2017-00073; GINOP-2.2.1-15-2017-00058; EFOP 3.6.3-
VEKOP-16-2017- 00002; GINOP-2.3.2-15-2016-00034; EFOP-3.6.2-16-2017-00006.

A felhivas VI.3) Tovabbi informacidk pontjaban az ajanlatkérd az aldbbiakat is eldirta: 14. Az
ajanlat  részeként be kell nygjtani a  megajanlott rész  tekintetében az
»Arazotabla SZTE informatikai eszkozok IL.xIsx” megnevezésii excel {4l kitoltott
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példanyat, alairt példanyat ,,.pdf” formatumban, és szerkeszthetd ,,.xIs”, vagy ,,.xlsx”
példanyat, tovabba be kell nygjtani a megajanlott termékek részletes miiszaki paramétereit
tartalmazd, a kozbeszerzési dokumentumok kozott kiadott miiszaki adatlapok kitoltott €s
cégszerlien aldirt példanyat minden ajanlati rész esetében.

3. Az ajanlatkér6 a felhivas mell¢ dokumentaciot is készitett, melyben az alabbiakat is
rogzitette a felhivas VI.2) pontjanak kiegészitéseként:

»25. Az ajanlat részeként be kell nyujtani a megajanlott rész tekintetében az
,Arazotabla SZTE informatikai eszkozok IL.xIsx” megnevezésii excel f4jl  kitoltott
példanyat, alairt példanyat ,,.pdf” formatumban, és szerkeszthetd ,,xIs”, vagy ,,.xIsx”
példanyat.

34. Az ajanlattevonek az ajanlat részeként be kell nyujtania a megajanlott termékek részletes
miiszaki leirdsat az Ajanlatkérd altal meghatarozott tabldzatos formatumban (miiszaki
adatlapban), cégszerti alairassal ellatva .pdf formatumban, ¢&s szerkeszthetdé word
formatumban egyarant.

35. Az ajanlattevonek az ajanlat részeként be kell nydjtania a megajanlott termékek részletes
termékismertetdjét, és/vagy gyartdi adatlapjat, amely alapjan a muszaki leirasnak vald
megfeleldség igazolhaté. Amennyiben a miiszaki leirdsnak valdo megfeleldség igazoldsara
alkalmas angol és/vagy magyar nyelvli gyartoi adatlapok, és/vagy termékismertetok
korlatozas és regisztracid nélkiil, dijmentesen, online barki szdmara hozzaférhetdek, ugy e
tekintetben elegendé az online elérhetdség (pontos(!) URL) megaddsa az ajanlatban.
Ajanlattevonek a termékismertetok, és/vagy gyartoéi adatlapok online elérhetéségérél az
ajanlat részeként benyujtott miiszaki adatlapban nyilatkoznia kell.

36. Jelen eljarasban irdnyadd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) és (5) bekezdése,
amely szerint a miiszaki leirasban szerepld barmely szabvany, miiszaki engedély, miiszaki
eldirasok, miiszaki ajanlds megnevezése mellett a ,,vagy azzal egyenértékli” kifejezést is
érteni kell, akkor is, ha az kifejezetten nem kertiil feltlintetésre. A miszaki leirasban szerepld,
meghatarozott gyartmanyra, tipusra torténd hivatkozasok — a Kbt. 117. § (7) bekezdése
alapjan — a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében torténtek. Ajanlatkérd a
meghatarozott gyartmanyu, eredetdi, tipusti dolgokkal mindenben egyenértékii megajanlast is
elfogad, amely maradéktalanul kielégiti a miiszaki leirdsban meghatarozott paramétereket.
Ajanlattevének a miiszaki leirdsban meghatarozott gyartmanyu, eredetti, tipust dologtdl vald
eltérésrdl az ajanlataban nyilatkoznia kell, és megfelel6 modon, barmely megfeleld eszkozzel
(pl. de nem kizarélagosan gyartoi nyilatkozattal, forgalmazoéi nyilatkozattal, termék gyartoi
adatlapjaval, igazoléassal, tanusitvannyal) bizonyitania/igazolnia kell, hogy az altala javasolt
megoldasok egyenértékli modon megfelelnek a kozbeszerzési miiszaki leirdsban
meghatarozott kovetelményeknek.”

A dokumentéacioban megadta az ajanlatokban kotelezden csatolandd dokumentumok listajat.
4. Az ajanlatkéré 2020. marcius 12-én 15:00 orakor megtartotta az ajanlatok bontésat,
melynek sordn ismertette, hogy a 4. részre 5 ajanlat érkezett, tobbek kozott a kérelmezd

nyUjtott be ajanlatot.

5. A kérelmez6 az ajanlataban a 4. részre a kérelemmel érintett sorokon az alabbiakat
ajanlotta meg:



Megajanlott termék neve,
Tétel szam Termék megnevezése Mennyiség | gyartmanya, tipusszama, vagy
tipus megjelolése
Homogén asztali FullTec Emperon 1079DLX-
6. f . 2db
munkaallomas MID
Homogén asztali
8 munkaallomas és 1 db
' hozzaval6 sziinetmentes FullTec Emperon 1079DLX-
tapegység MID + Gembird EG-UPS-034

El6irt paraméterek, termékjellemzok,
miszaki és minGségi  elvarasok,
miiszaki minimumkdvetelmények

Megajanlott termék paraméterei, miiszaki
jellemzodinek részletes leirasa, ismertetése
(Ajénlattevo altal kitoltendd!)

Homogén Asztali munkadllomas

A megajanlott eszkoz neve: FullTec Emperon®
1079DLX-MID

Gyartoja: Freedom-Tech Informatika Kft.
Cikkszdma: FRDT-B365M_DS3H-MID-A001

Homogén asztali konfiguracio (brand
gyartd altal Osszeszerelt) Intel 17-8700
processzor

32GB (2x16GB) DDR4 2666MHz
memoria,

(késobbi, legalabb 64GB-ra torténd
memoriabdvitéshez sziikséges szabad
DIMM

foglalatok alljanak rendelkezésre)
Nvidia GTX 1060 6GB videokartya
256GB M.2 NVMe SSD

2 TB HDD

3 év gyartoi garancia €s tdmogatas

GIGABYTE B365M DS3H alaplap

Intel i7-9700F CPU

2x Crucial CT16G4DFD8266 D4 16/2666 C19
RAM

2TB Toshiba HDWD120UZSVA SATA3

Netac SSD - 256GB N930E (r:2040 MB/s; w:1270
MB/s, NVMe 1.3 tamogatas, M.2 PCle Gen 3x4)
FullTec Midi toronyhdz, fekete

Gainward GTX 1660 6GD5 Pegasus VGA

NJOY Tapegység S50W - Dawn 550

FullTec FT-KM6201U USB bill+egér

3 év gyartoi garanCia és timogatas

Eldirt paraméterek, termékjellemzok,
miiszaki  és  mindségi  elvarasok,
miszaki minimumkdvetelmények

Megajanlott termék paraméterei, miiszaki
jellemzdinek részletes leirdsa, ismertetése
(Ajénlattevo altal kitoltendd!)

Homogén Asztali munkadllomas ¢és
hozzaval¢6 sziinetmentes tapegység

A megajanlott eszkéz neve: FullTec Emperon
1079DLX-MID + Gembird EnerGenie 1500VA
UPS

Gyartdja: Freedom-Tech Informatika Kft. ¢és
Gembird Software Ltd.

Cikkszama: FRDT-B365M_DS3H-MID-A001 és
EG-UPS-034

homogén asztali konfiguraci6 (brand
gyartd altal Osszeszerelt) Intel 17-8700
processzor 32GB

(2x16GB) DDR4 2666MHz memoria,
(késobbi, legalabb 64GB-ra torténd
memoriabOvitéshez szilikséges szabad

GIGABYTE B365M DS3H alaplap

Intel i7-9700F CPU

2x Crucial CT16GADFD8266 D4 16/2666 C19
RAM

2TB Toshiba HDWD120UZSVA SATA3

Netac SSD - 256GB N930E (r:2040 MB/s;




DIMM foglalatok alljanak
rendelkezésre) Nvidia GTX 1060 6GB
videokartya 256GB M.2 NVMe SSD

2 TBHDD

3 év gyarto garancia €s tdmogatas

Asztali munkaallomashoz sziinetmentes
tapegység APC Back UPS BX1400UI
1400VA

(700 W) 230 V, Line- Interactive
szlinetmentes tapegység, Torony, USB

w:1270 MB/s, NVMe 1.3 tamogatas, M.2 PCle
Gen 3x4)

FullTec Midi toronyhaz, fekete

Gainward GTX 1660 6GD5 Pegasus VGA

NJOY Tépegység 550W - Dawn 550

FullTec FT-KM6201U USB bill+egér

3 év gyartoi garancia €s tdmogatas

Gembird EG-UPS-034 UPS 1500VA/900W,
230V, torony kivitel, USB, Line interaktiv

6. Az ajanlatkér6 2020. aprilis 8-an hidnypotlasi felhivas és felvilagositas kérésében a

kérelmezot felhivta az aldbbiakra is:

5. A 4. ajanlati rész tekinteténben a kozbeszerzési dokumentacid részeként kiadott
modositott miiszaki adatlapban a 6. tételre vonatkozo eldiras:

6. tétel

,Homogén asztali munkaallomas

Homogén asztali konfiguraci6 (brand gyart6 altal 6sszeszerelt) Intel 17-8700 processzor
32GB (2x16GB) DDR4 2666MHz memoria, (késébbi, legalabb 64GB-ra torténd
memoriabovitéshez sziikséges szabad DIMM foglalatok alljanak rendelkezésre)

Nvidia GTX 1060 6GB videokartya

256GB M.2 NVMe SSD

2 TB HDD

3 év gyartoi garancia €s tdmogatas"

Kérjiik, sziveskedjenek a felvilagositas keretében tételesen bemutatni, hogyan felel meg a
megajanlott termék az Ajanlatkéré altal a kozbeszerzési dokumentumok modositisa
korében kiadott modositott miiszaki adatlapban rogzitett miiszaki eléirdsoknak [pl.
Homogén asztali konfiguracio (brand gyart6 altal 6sszeszerelt)].

6. A 4. ajanlati rész tekintetében a kozbeszerzési dokumentacido részeként kiadott
modositott miiszaki adatlapban a 8. tételre vonatkozo eldiras:

8. tétel

,Homogén asztali munkaallomas és hozzavald sziinetmentes tapegység

homogén asztali konfiguracio (brand gyarto altal 6sszeszerelt) Intel 17-8700 processzor
32GB (2x16GB) DDR4 2666MHz memoria, (késobbi, legalabb 64GB-ra torténd
memoriabdvitéshez sziikséges szabad DIMM foglalatok alljanak rendelkezésre) Nvidia
GTX 1060 6GB videokartya 256GB M.2 NVMe SSD

2 TBHDD

3 év gyarto garancia €s timogatas

Asztali munkaélloméshoz sziinetmentes tapegység APC Back UPS BX1400Ul 1400VA
(700 W) 230 V, Line- Interactive sziinetmentes tapegység, Torony, USB"

Kérjiik, sziveskedjenek a felvilagositas keretében tételesen bemutatni, hogyan felel meg a
megajanlott termék az Ajanlatkéré altal a kozbeszerzési dokumentumok modositasa
korében kiadott modositott miiszaki adatlapban rogzitett miiszaki el6irasoknak [pl.
homogén asztali konfiguraci6 (brand gyarto altal 6sszeszerelt)].



7. A kérelmezo hataridére benyujtotta a felvilagositasat, melyben az alabbiakat kozolte:

,»A hidnypotlasi felhivas 5. és 6. pontjaiban eldirt felvilagositas kérésekre - melyek az ajanlat
4. részének a 6. és 8. tételeit érintik - egységesen az alabbiak szerint tekintendok homogén
asztali konfiguracionak. A FullTec Emperon@ maga a brand, mely bejegyzett és védett
markanév; jogtulajdonosa Cégiink projektmenedzsere, K. T. Cs., a védjegyhasznalat az O
engedélyével torténik. A termékek egyedi sorszammal rendelkeznek, szerepel rajtuk a
markanév ¢és a logo.

A termékek rendelkeznek CE igazolassal és - az alkalmazott alapanyagok és technologiak
révén - megfelelnek az iparagi szabvanyoknak.

A megajanlott termékek gyartdja a Freedom-Tech Informatika Kft. feladata és egyben jol
felfogott érdeke is a brand épités, ennek megfeleléen brand gyarto.

A homogenitas egyrészt az egyes tipusokon beliil is biztositott - azonos alkatrészekbdl allo,
egyforma gépek - masrészt a 4. és 6. tételsoron szerepld eszkdzok is ugyanazon gyartotol
szarmazo, azonos markaja PC-Kk.

Cégiink f6 profilja az informatikai eszkoz és megoldas szallitds, azon beliil els6sorban
kozbeszerzési eljarasokon vald részvétellel foglalkozunk. Ezen eljarasokon - T. Ajanlatkérd
szamara is hozzaférhetd és elérheté modon igazoltan - a Freedom-Tech Informatika Kft. mar
tobb, mint 1500 db FullTec Emperon@ markaju szamitogépet értékesitett, FullTec
Emperon@ markanév alatt pedig a marka bevezetése o6ta tobb, mint 7000 db szamitogép
keriilt értékesitésre.

A magyarorszagi helyzet sajatossaga miatt a FullTec Emperon@ markanév brandként torténd
elfogadasat a Kozbeszerzési Dontobizottsag egyes hatdrozatai is kimondjak.

Mint azt T. Ajanlatkéré sem kérddjelezte meg, miiszaki tartalmukat tekintve megfelelnek az
eldirasoknak, gyartoként elmondhatjuk, hogy nem rosszabbak és azonos teljesitményre
képesek, mint az iparag vezetd gyartdinak hasonlé termékei.”

8. Az ajanlatkéré 2020. majus 18-an a kérelmez0 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, melyre
az alabbi indokolast adta:

,,az ajanlat nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek,
tekintettel arra, hogy a 6. és 8. tételek tekintetében altala megajanlott termékek esetében nem
allapithatd meg, hogy megfelelnek a miiszaki leirdsban eldirt paramétereknek (homogén
termékekbdl és brand gyarto altal dsszedllitott).

Az érvénytelenités jogcime:

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit”

9. Az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint a 4. részben az igazolasok benyujtasara az
ETIAM Kft.-t és az M&S Informatikai Zrt.-t hivta fel.

A jogorvoslati kérelem
10. A kérelmezd 2020. majus 25-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét a kozbeszerzés 4.
részében az ajanlata 2020. majus 18-i érvénytelenné nyilvanitasa ellen, melyet 2020. junius 4-

én hianypotolt.

11. A jogsértés tudoméasomra jutdsdnak idOpontja a Kbt. 148. § (3) bekezdés alapjan: 2020.
majus 18.



A kérelmi elemek szama: 2.

A megsértett jogszabalyhelyek a kérelmi elemek sorrendjében:
1.) Kbt. 79. § (1) bekezdése,
2.) Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség jogosulatlan megallapitasa.

Jogképesség igazolasa: Az ajanlata formailag és tartalmilag is megfeleld, mely a
rendelkezésre allo fedezetet is figyelembe véve potencialisan nyertességre szamito ajanlat.

12. El6adta, hogy az ¢érintett részre vonatkoz6 2020. aprilis 8-an elrendelt hianypotlas-,
illetdleg felvilagositas kérésére benyujtott valasza ellenére, illetéleg tovabbi hianypdtlas
¢s/vagy felvilagositas kérés mell6zésével 2020. majus 18-an ajanlatanak érvénytelenségérol
kiildott tajékoztatast az ajanlatkérd, rovid indokolassal.

13. 1. kérelmi elem

A Kbt. 79. § (1) bekezdés alapjan — tobbek kozott — az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasarol,
valamint ennek ,,részletes indokarol” tajékoztatast kell adni. Az ajanlatkéré/bonyolitd nem
adott részletes indokolast, az indokolasabol nem allapithato meg, hogy pontosan melyik
tételnél mi az érvénytelenné nyilvanitas indoka, miért nem homogén (azonos) egy-egy
termék, és miért nem tekinti brand gyartoénak a kérelmez6 cégét.

Nem kezdeményezett eldzetes vitarendezést, mert az kizarélag az id6htizast szolgalta volna,
hiszen — a 2. kérelmi elemben részletesen kifejtésre keriilé — tényekkel és precedens
hatérozattal is szembe ment az ajanlatkéro.

A részletes” sz jelentése nyilvanvaléan megkoveteli, hogy egyértelmii, vagy legalabb ahhoz
kozeli tartalmat hordozzon.

14. 2. kérelmi elem

Vélelmezte, hogy az ajanlatkéré nem tekinti homogénnek a 6. és 8. tételsoron altala
megajanlott eszkozoket, tovabba ugyanezen tételek vonatkozasaban megkérddjelezi, hogy
ezek brand gyarto altal 9sszeallitottak, mindezt tovabbi indokolas nélkiil.

A 6. tételsoron 2 db ,,homogén asztali munkadllomas”, mig a 8. tételsoron 1 db ,,homogén
asztali munkadllomas és hozzavald sziinetmentes tdpegység” megajanlasat irta elé az
ajanlatkéro.

A 6. tételsoron 2 db munkaallomas szerepel, igy dnmagéaban is van értelme a homogenitas
vizsgalatanak, mely ugyanakkor okafogyott, hiszen a kdzbeszerzési eljarasok sajatossaga,
hogy — hacsak mast nem tartalmaz az eldiras — egyazon tételsoron azonos, tehat homogén
eszkozoket lehet €s kell megajanlani.

Ugyanez a kérdés a 8. tételsor esetén Onmagaban ellentmondas, hiszen egyrészt egyetlen
munkadllomasrdl van sz, melynek onmagéval kell homogénnek lennie, masrészt az igény
Szinten nevesitett ,,APC” sziinetmentes tapegységbol — szakmai ajanlattevoként egyértelmiien
kovetkezik —, hogy nem a munkaallomasnak és a sziinetmentes tapegységnek Kkell
homogénnek lennie, hiszen az APC nem gyart munkaallomast.



A homogenitas vizsgalhaté a teljes ajanlat szempontjabol, hiszen a rész neve is ez, de
ugyancsak nyilvanvalo, hogy ez Kbt. ellenes és versenykorlatozo lenne, raadasul a kiilonb6zo
tételsorokon szerepld termékek egyértelmiien mas-mas gyartod termékeit hatarozzék meg.

Marad tehat a 6. és 8. tételsoron megajanlott munkadllomésok homogenitasanak
vizsgalhatosaga, mely az ajanlata szerint mindkét munkaallomas esetén FullTec Emperon®
1079DLX-MID munkaallomas, gyartoja a Freedom-Tech Informatika Kft.

Az ajanlatkéré mindezek ellenére nem tudta megéllapitani, hogy homogén termékekrdl van
sZ0.

Bar tovabbra is csak feltételezés, de érthetetlen, hogy az ajanlatkéré miért nem tudta
megallapitani — és miben, milyen mddszer szerint nem tudta megallapitani — a homogenitast.

A kérelmezd a FullTec Emperon® markanév hasznositasaval felhatalmazott cég, tigyis, mint
szamtalan kozbeszerzési eljaras nyertese, melyben ugyancsak sajat gyartasi termékeivel
(kilonb6z6 FullTec Emperon® markajo PC, munkaalloméas ¢és szerver) szerepelt
eredményesen és ezen szerzodések barki szamara elérhetdk, az ajanlatkérd a részére megadott
informaciok ellenére ,,nem tudta megallapitani”, hogy a kérdéses 6. és 8. tételsorokon
megajanlott munkaallomasok brand gyarto altal Osszeallitott termékek, marpedig mind a
markanév, mind a gyartd (kérelmezO cég) ismeretének birtokaban volt a benyujtott
dokumentumok alapjan.

Kiemelte, hogy az ajanlatkéré nem irt el6 és nem hatarozott meg semmit a ,.brand gyarto”
értelmezésével kapcsolatban, ezzel egyiitt figyelmen kivil hagyta a D.40/12/2014. sz.
Dontébizottsagi  hatarozatot, melyben kimondasra keriilt, hogy a FullTec Emperon®
markanév és a gyartoja brand gyartdo. A marka immar egy évtizede jelen van a magyar
kozbeszerzési piacon.

Kérte az ajanlatkérével szemben a jogsértések megtorténtét megallapitani és a
jogkovetkezmények alkalmazasat.

15. A kérelmez6 a 2020. jinius 18-an benytjtott nyilatkozataban az ajanlatkérd észrevételére
eldadta, hogy a tényleges kérdés vizsgalhatosagarol, miszerint ,brand gyartdo altal
osszeszerelt” PC-t kellett megajanlani, nem esik sz0, jelen pillanatban sem tudjuk, hogy az
ajanlatkérd kétségbe vonja-e, hogy a kérelmezd cég brand gyartd, vagy sem, ha igen, akkor
mik ennek indokai.

Mar ebbdl a kérdésbdl is lathatd, hogy az 1. kérelmi elem megalapozottsdga bizonyitott, a
pontatlansag és részletesség hianya igazolt, hiszen még az észrevétel alapjan sem allapithatd
meg pontosan az érvénytelenség indoka, illet6leg az abban kifejtett indok Osszefiiggése az
eldirt ,,miiszaki” kovetelménnyel.

A 2. kérelmi elem tovabbra is azon a feltételezésen alapul, hogy az ajanlatkéré a termék
,brand” voltat vitatja, mikdzben ez tovabbra sem keriilt kimondésra (és egyébként nem is ez
volt az eldiras), mellyel egyiitt is alapos a kérelmi elem, hiszen az ajanlatkérd észrevételeiben
tett védekezése is ennek megfelelden keriilt megfogalmazasra, ugyanakkor a védekezés
Kizardlag sajat ajanlati kotottségének megsértésén alapul, a felhozott érvek egyikét sem tudja
alatdmasztani a felhivas és/vagy dokumentéacid és/vagy kiegészitd tdjékoztatas tartalméanak
egyértelmii megjeldlésével.
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Az ajanlatkéro észrevétele

16. Az ajanlatkéré kérte alaptalansdg miatt a kérelem elutasitasat, a kovetkezd indokok
alapjan.

17. A jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemére vonatkozdan:

Ismertette a kérelmezOhoz az eljaras 4. részére benyujtott ajanlatban foglaltak biralata
korében, 2020. aprilis 28-an kiildott felvilagositas kérést.

Az ajanlatkér6 a kérelmezd altal benyujtott és az eldirt tételes bemutatids helyett
konkrétumokat nélkiiloz6, altalanos informacidkat tartalmazo felvilagositas (2. sz melléklet:
,1 Hianypotlas — Szegedi Tudomanyegyetem.pdf’) biralatat kovetéen az ajanlat
érvénytelenségét megallapitd dontést hozott, amelyr6l a kérelmez6t az EKR-ben az erre
vonatkozé eljarasi cselekmény alkalmazéasaval tajékoztatta. A tdjékoztatds tartalmazta az
érvénytelenség jogcimét [Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja], valamint az érvénytelenités
indokolasat.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint az indokolas jol értelmezhetéen tartalmazza, hogy az
gjanlatkéré az ajanlat érvénytelenségét az ajanlat 6. és 8. tételei esetében — felvilagositas
kérésben is részletezett -, a kozbeszerzési dokumentacio részét képez6 miiszaki leirasban
eldirt paramétereknek vald megfelelés hianya miatt allapitotta meg, az EKR-ben biztositott
karakterkorlatot figyelembe vevd részletességgel, és utalva benne arra, hogy a miiszaki
leirasban részletezett paramétereknek valdo megfelelés nem volt megallapithatd a nevezett
tételek esetében, ¢és ennek megfelelden az érvénytelenségrol szolo tajékoztatas az
érvénytelenség részletes indokolasaval a Kbt. 79. § (1) bekezdésben eldirtak szerint
jogszeriien megtortént.

Amennyiben a kérelmezé a rendelkezésére allo informaciok ellenére mégsem tudta
megallapitani, vagy értelmezni az ajanlata érvénytelenségének indokoldsat, vagy azt nem
talalta kellden részletezettnek, abban az esetben kérdéssel fordulhatott volna erre vonatkozoan
az ajanlatkérohoz tovabbi tételes informacidk megadasat kérve, vagy akar elGzetes
vitarendezési kezdeményezésben is kérhette volna ugyanezt. Az ajanlatkéré allaspontja
szerint a kérelmez6 jogorvoslati kezdeményezése, bar a Kbt. alapjan nem mindsiil jogsértd
Iépésnek, am a kérelmez6 részérdl vélelmezett jogsérelem kezelésének messze aranyosabb és
a jogorvoslati eljarassal érintett szervezetek szamara kevésbé terhes megoldasa lett volna, ha
elézetes vitarendezési kérelem benyujtasaval kezdeményezi az ajanlata érvénytelenségének
megallapitasara vonatkozo6, allaspontja szerint nem megfeleléen részletezett indokok tovabbi
részletezését.

A fentiek alapjan az ajanlatkéré a Kbt. 79. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint,
megfeleld részletezettséggel, az ajanlat érvénytelenségének indokat meghatarozta, igy
jogsérelem nem valosult meg, masrészt a jogorvoslati kérelem nem tartalmaz hatarozott
kérelmi elemet, csak feltételezést.

18. A jogorvoslati kérelem 2. kérelmi elemére vonatkozdan:

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok
modositasa korében, a 4. ajanlati rész Miiszaki Adatlapjan (a tovabbiakban: Miiszaki Adatlap)
a 6. és 8. tételei esetében megajanlott termékekre vonatkozoan, a paraméterek és feltételek
teljestilését eldirta.
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A kérelmezé altal megajanlott FullTec Emperon® 1079DLX munkaallomas paramétereire
vonatkozo6 ellendérzés eredménye:

A Freedom altal gyartott gép esetében a gyartdi oldal nem tartalmaz sem let6lthet6 drivereket,
BIOS frissitést, szoftvereket, sem pedig forumot, s6t magéar6l az ajanlatban szerepld
munkaallomasrol sem érheté el semmilyen informacio. Ez nagy mértékben lekorlatozza a
biztonsagos és folyamatos lizemeltetés feltételeit, annak gyartdi timogatottsagat.

-HDD

A Freedom-Tech Informatika Kft. ajanlataban szereplé munkaallomas az alabbi HDD modellt
tartalmazza:

2TB Toshiba HDWD120UZSVA SATA3

A gyartdi honlapon azonban egyértelmiien megallapithatdé, hogy a HDD gyartoja erre a
modellre 2 ¢év garanciat vallal, ami ellentmond a miiszaki paraméterekben a teljes
munkaallomasra eldirt 3 év gyartdéi garancianak (megjegyezte, hogy ugyanezen gyartotol
beszerezhetd lett volna 3 év gyartoi garanciaval rendelkez6 HDD modell is):
https://storage.toshiba.com/consumer-hdd/support/warranty-info

- Gyartdi tAmogatas

A Freedom-Tech weboldalan az ajanlatban megnevezett modell nem talalhatd meg, igy a
weboldalukon semmiféle online tamogatas nem érhetd el, tovabba diagnosztikai és egyéb
menedzsment eszk6zok sem tdlthetdk le onnan.

- A weboldalon csak két régebbi asztali szamitogép konfiguracio szerepel:

Ezek leirdsa hidnyos és ezekhez sem érhetd el semmiféle tamogatasi lehetdség a gyartdi
honlapon. Nincsenek letolthetd driverek, frissitéseket kezeld szoftveres tamogatas, esetleg
hasonl6 konfiguraciot hasznalok altal tapasztalt hibak és megoldasaik foruma.

A felmeriilt kérdések alapjan, az ajanlatkérd felvilagositas kérésében tételesen kérte
bemutatni, hogyan felel meg a kérelmezé altal a 6. és 8. tételekre megajanlott termék az
ajanlatkéré altal a kozbeszerzési dokumentumok modositasa korében kiadott modositott
miiszaki adatlapban rogzitett miszaki eldirasoknak. A kérelmez6 altal 2020.04.15-én
benyujtott hidnypotlast ¢€s felvilagositast tartalmazé dokumentum 7. oldalan talalhato
felvilagositas még részben sem tartalmazza a megajanlott termékeknek az ajanlatkérd altal
eldirt és a kozbeszerzési dokumentumok modositasa korében kiadott modositott miiszaki
adatlapban rogzitett miiszaki eldirasoknak megfeleld tételes bemutatasat, helyette a kérelmezd
altalanos informaciokat k6zolt a jogtulajdonosra, a termékek egyedi sorszamozasara, valamint
a CE tantsitvany rendelkezésre allasarol, tovabba a kérelmez6 altalanos céljairol.

A felvilagositas olyan mértékben altaldnos - és a miiszaki megfelelés vizsgalata tekintetében
felhasznalhatatlan - informaciokat tartalmazott, hogy a felvilagositas kérésben foglaltakra
vonatkozéan még részleges adatokat vagy informaciokat sem kozolt az ajanlatkérdvel,
amelynek alapjan az ajanlatkérd allaspontja szerint, figyelembe véve a miiszaki
specifikacioknak ellentmondo6 fenti konkrét szakmai kifogasokat is, nem allapithaté meg a
felvilagositas kérésben jelzett megajanlott termékek esetében a kozbeszerzési dokumentumok
korében kiadott miiszaki adatlapban eldirtaknak vald miiszaki megfelelésiik.

Az ajanlatkéré kozbeszerzési-jogi allaspontja szerint a kérelmezének a 6. és 8. tételek
vonatkozasaban benyujtott felvilagositasat kovetden nem volt tovabbi lehetdség arra, hogy
ujabb felvilagositas kéréssel tovabbi részletes informaciokat kérjen be a kérelmezotdl, mivel a
megajanlott termékek miiszaki megfeleloségének megallapitasa érdekében ismételten
ugyanazt a felvilagositast kellett volna ehhez bekérni, tekintettel arra, hogy az ajanlattevo altal
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adott felvilagositas nem tartalmazta a miiszaki adatlapon szerepld eldirt paramétereknek valod
megfelelés tételes bemutatasat, igy az ajanlatkérd allaspontja szerint az ismételt felvilagositas
kérés kibocsatasa a Kbt. 71. § (6) bekezdésének utolsé mondataban foglalt eldirds megsértését
eredményezte volna.

Az gjanlatkéré a benyujtott ajanlatban és a benyujtott felvilagositasban foglalt informaciok
alapjan végezte el az ajanlat szakmai biralatat, amelynek soran - figyelemmel arra, hogy a
megajanlott termékek Miiszaki adatlapon eloirtaknak valé megfelelése nem volt
megallapithato -, az ajanlat érvénytelenségének megallapitasara keriilt sor, az aldbbiak miatt:

- A 6. és 8. tételre vonatkozodan eléirt 3 év gyartdi garancia a kérelmez6 ajanlataban szerepld
munkaéllomas HDD-re nem teljesiil, mert a gyartoja (Toshiba) arra csak 2 év garanciat nyujt.
fgy tehat nem teljesiil a teljes gépre a 3 év gyartdi garancia, amelynek kovetkeztében nem
valosul meg a teljes munkaallomas tekintetében a homogenitas.

- A 6. és 8. tételre vonatkozoan eldirt 3 év gyartoi tdimogatas egyetlen 1ényeges, brand gyartok
altal széleskortien elfogadott eleme sem 4ll rendelkezésre a mai kornak megfeleld technikai
szinten:

- nincs elérheté online BIOS, illetve driver frissités, s6t magardl a géprél semmilyen online
forras nem érhet6 el, maga a gép és annak miiszaki specifikacioja sem,

- nincs a konkrét munkaallomashoz elérhetd, a gyartd6 altal mikddtetett online
forum/technikai timogatas (s6t, a kérelmez6 egyetlen munkaallomasahoz sem érhet6 el ilyen,
sem pedig driver frissités),

- nincs a munkaallomashoz kinalt diagnosztikai szoftver, amely a munkaallomas (mint
egységes termék!) hardverének diagnosztikdjat elvégzi és jelzi az esetleges problémakat,
tovabba figyelemmel kiséri a gépen telepitett driverek es BIOS naprakészségét, ellendrzi és
telepiti az esetlegesen rendelkezésre allo online frissitéseket.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlat érvénytelenségének megallapitisa megfelelt a
Kbt. vonatkoz6 elbirdsainak ¢és az ajanlatkéré a rendelkezésére 4allo lehetdségként a
felvilagositas kérés alkalmazasaval igyekezett megallapitani a megajanlott termékek miiszaki
megfeleldségét, azonban a kérelmezd altal benyujtott felvilagositas gyakorlatilag semmilyen
lényegi valaszt nem tartalmazott a felvilagositas kérésben eldirtakkal kapcsolatban, és ezt
kovetden az ajanlatkérének nem allt modjaban tovabbi felvilagositas bekérésével
alatdmasztani az ajanlat 6. és 8. tételének miiszaki megfeleloségeét.

Kozolte, hogy az ajanlatkéré valamennyi beszerzési és kdzbeszerzési eljarasa soran a Kbt. 2.
§-aban rogzitett alapelvek betartasaval jar el, amint ezt jelen eljaras esetében is tette.

19. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasat felfiiggesztette.
Az egyéb érdekelt észrevétele

20. Eldadta, hogy szakmai oldalrdl az 1. kérelmi elemben irtakkal egyetért. Az érvénytelenitd
indokolas valoban nem kell6en részletes, abbol az érvénytelenités valds oka nem allapithatod
meg.

A puszta ténykozlésen til, hogy a miiszaki leirasban eldirt paramétereknek valé megfelelés
nem allapithaté meg, részletes indokat kellett volna adnia az ajanlatkérdnek, hogy tételesen
mely paraméterekrél van sz6, ¢és az adott eldirds hol talalhatd a kozbeszerzési
dokumentumban. Tovabba hivatkoznia kellett volna arra is, hogy milyen elézmények utéan,
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miért nem allapithatd meg az adott paraméter teljesiilése, illetve miért a kérelmezé feladata
lett volna ennek igazolasa.

Az érvénytelenito indokolas fliggetlen a korabbi hianypotlas, felvilagositas kérés tartalmatol,
azaz abbdl nem lehet kovetkeztetést levonni az érvénytelenités okara. A Kbt. 79. § (1)
bekezdése is 6nallo eljarasi cselekményként kezeli az érvénytelenségrol szolo értesitést, nem
koti ssze mas, korabbi eljarasi cselekményekkel.

21. A jogorvoslati kérelem 2. elemének tartalma els6 olvasasra valojaban megallapithatatlan.
Ezt azért szlikséges kiemelni, mert az ajanlatkérd félreértette a 2. kérelmi elemet. Az
ajanlatkéré ugyanis potolva az indokolas részletezését, az észrevételben részletes és kimeritd
indokat adja miért nyilvanitotta érvénytelennek a kérelmezd ajanlatat. Az indokolassal
egyetért, és allaspontja szerint sem felel meg az ajanlat az ajanlatkéréi feltételeknek, melynek
indokait immar a kérelmez6 is megismerheti.

A jogorvoslati kérelem azonban nem ez. A jogorvoslati kérelem az érvénytelenség
megallapitdsa jogosulatlansagat kifogasolja. Grammatikailag ez nem érthetd masként,
minthogy az ajanlatkéré azon jogosultsagat vitatja a kérelmez6, hogy az ajanlatat
érvénytelennek nyilvanithatja.

A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré nem volt jogosult az ajanlata érvénytelenitésére, illetve
ezek szerint a kérelmez6 valaki mast tart erre jogosultnak. Ebb6l kovetkezben a jogvita targya
ezen 2. kérelmi elem tekintetében az, hogy az ajanlatkéré volt-e jogosult, vagy mas az
érvénytelenitésre.

Az ajanlatkérd, bar nem a kérelmei elemre reagalt, az észrevétele ezen része mindazonaltal
annyiban hasznos, hogy részletes indokat adja a kérelmez6 ajanlata érvénytelenitésének, azaz
a kérelmez6 abba a helyzetbe keriilt, hogy azt megismerhette. Eppen ezért ezen megismerési
idéponttol nyilt meg véleménye szerint a kérelmezd szamara a jogorvoslati hataridé annak
tartalma vitatasara. Erre azonban a kérelmezének 1j jogorvoslati kérelmet kell elGterjesztenie.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

22. A jelen jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljaras megkezdésének iddpontjaban,
2020. januar 17-én hatalyos jogszabalyokat kell alkalmazni.

23. A jogorvoslati kérelem 1. eleme alapjan a Dontébizottsagnak abban kellett allast foglalnia,
hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

24. A Kbt. 79. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré koteles az ajanlattevét vagy
részvételre jelentkezOt irasban tijékoztatni az eljards vagy az eljaras részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely

rrrrr

kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.

25. A Kbt. 79. § (1) bekezdésének kogens szabalyozasa az ajanlatkérd irasbeli tajékoztatasi
kotelezettségét irja eld tobbek kozott az ajanlattevd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasarol,
¢s annak részletes indokar6l. Nem elegendd tehat az érvénytelenség tényének kozlése, az
érvénytelenség részletes indokat is meg kell adni az érintett ajanlattevére vonatkozoan a Kbt.
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alapelveinek érvényesiilését is biztositd garancialis okokbdl. Ez a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti érvénytelenség esetén az érvénytelenség okdnak és a kozbeszerzési eljarés
feltételeinek, valamint a jogszabalyoknak az iitkoztetését foglalja magaban.

26. A konkrét esetben a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérének a kérelmez6
ajanlatanak érvénytelenségérol szolo 2020. majus 18-i kozlése nem felelt meg a Kbt. 79. § (1)
bekezdésének.

Az ajanlatkéré indokolasa a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségre
tekintettel nem tartalmazta az érvénytelenség okanak és a kozbeszerzési eljaras feltételeinek,
valamint a jogszabalyoknak az titkdztetését.

Az ajanlatkéréi indokolds nem egyértelmd, altalanossdgban hivatkozik a miszaki leirasban
eldirt paramétereknek valé nem megfeleldségre. Az ajanlatkéréd megjeldlte ugyan zarojelben a
,homogén termékekbdl és brand gyartd altal Osszeallitott” kitételt, amelynek alapjan az
ajanlatkéré miszaki eldirasa és az érvénytelenségrol sz6l6 indokoldsban irtak altalanossagban
azonosithatok. E korben értelmezhet6 a kérelmez6i ajanlat, illetve felvilagositas is: a FullTec
Emperon markanév, tovabba az e korben kozoltek is.

Az érvénytelenné nyilvanitasban foglaltak a ,brand” el6irds tekintetében tekinthetdk
egyértelmiinek, azonban azt, hogy a ,,homogén” eldirasnak miért nem felel meg az ajanlat,
részletesen nem fejtette ki az ajanlatkéré, nem tudhatd, hogy mit ért nem ,homogén
termékek” alatt, tovabba a zarojelben szerepld ,,brand gyarto altal Gsszeallitott” kitétel is
értelmezhetetlen. Az érvénytelenség indokolasa alapjan nem egyértelmii, hogy mi a miiszaki
leirasnak valo nem megfelelés oka, hogy:

1. mint FullTec Emperon nem brand-ként szerelte 6ssze a terméket, vagy

2. az Osszeallitott gép nem mindsiil homogénnek.

Az 1. eset a markajelzés probléméjara vonatkozik, mig a 2. eset azon nem egyértelmii és
indokolatlan eldiras ajanlatkér6i megkovetelését jelentené, hogy csak olyan szamitogép
konfiguraciot fogadna el, ahol a szamitogéphaztol, a tapegységeken, RAM-okon sorban a
processzorig minden elem egy azonos gyartotdl szarmazik.

A fentiek alapjan a DontObizottsdg az 1. kérelmi elem korében megallapitotta, hogy az
ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

27. A jogorvoslati kérelem 2. eleme alapjan a Dontébizottsag azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat a kérelmezd ajanlatanak az
érvénytelenné nyilvanitasaval.

28. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordan az alkalmassagi kovetelmények, a kizardo okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok el6zetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurodpai
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kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.
(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezé szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypétlas lehetéségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolds tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattev6tl vagy részvételre
jelentkezotal felvilagositast kérni.

(10) Az ajanlatkér6é koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az ¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas sordn.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése értelmében az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;

A Kbt. rendelkezései alapjan a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az elbirdlds soran az
ajanlatkéronek teljeskoriien meg kell vizsgalnia az ajanlatok érvényességét, hogy az adott
ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles
megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen.

29. A Kbt. kogens szabalyozasa alapjan az ajanlatkérd az ajanlat érvényességének megitélése
soran a kozbeszerzési dokumentumokhoz és a jogszabalyokhoz kotott, a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirtakon nem terjeszkedhet tal. A biralat soran hiany, hianyossag, vagy
nem egyértelmiiség esetén az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1)-(10) bekezdését koteles alkalmazni.

Az ajanlatkéronek az érvényességi feltételeket gy kell meghataroznia, hogy arra az
ajanlattevok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek.

Az ajanlat akkor érvénytelen, ha nem felel meg a felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban vagy a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkérd altal
egyértelmiien ki nem nyilvanitott kovetelményt nem teljesitd ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitani nem lehet.

Az érvénytelenségrél az ajanlatkéré a Kbt. 79. § (1) bekezdésének megfeleld indokolast
koteles adni, az ajanlatkérd dontésének jogszerlisége az indokolasban foglaltak alapjan
vizsgalhato.
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30. A konkrét esetben a Dontébizottsdg az 1. kérelmi elem vizsgéalatanal megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését, melynek alapjan az érvénytelenség
nem megfeleld indokokolasa alapjan a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségérél szolo
eljarast lezar6 dontés jogszeriisége nem vizsgalhato.

Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban benyujtott észrevételében a Kbt. 79. § (1) bekezdése
szerinti jogsértését nem mentheti ki, az észrevételében foglalt utolagos indokok nem
fogadhatok el a Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti indokolasnak.

A Dontdbizottsag az 1. kérelmi elem vizsgalatandl rogzitette az ajanlatkéré Kbt. 79. § (1)
bekezdése szerinti indokolasanak nem egyértelmiiségét, melynek alapjan az indokolas nem
elfogadhatd, nem tudhatok az érvénytelenség tényleges miiszaki indokai, nem tortént meg az
érvénytelenség okanak és a kozbeszerzési eljaras feltételeinek, valamint a jogszabalyoknak az
itkoztetése.

A Dontobizottsag az érvénytelenség megfeleld indokolasa esetén keriil abba a helyzetbe, hogy
vizsgalni tudja az ajanlatkéré dontése és a kérelmez6 azzal kapcsolatos nyilatkozata, a felek
bizonyitékai alapjan az ajanlatkéré dontésének a jogszertiségét.

A Dontdbizottsdg ugyanakkor a fentiek tiikrében értékelte a rendelkezésére allo
bizonyitékokat.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé helytalloan hivatkozott a FullTec
Emperon® markara és az ezzel a markajelzéssel készitett szamitogépekre vonatkozo
jogorvoslati eljarasokban hozott joggyakorlatra.

A kérelmez6 az ajanlataban a brand gyartot, és a homogén asztali konfiguraciot az ajanlataban
feltlintette, a felvilagositdsaban annak miiszaki tartalmat megadta.

Az ajanlatkéré a Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti érvénytelenségrél szold indokolasaban
altalanossagban hivatkozott a miiszaki nem megfeleldségre, a homogén termékekre és a brand
gyarto altali Gsszeallitasra, az indokolas alapjan azonban nem tudhato, hogy az ajanlatkérd a
kérelmez6 felvilagositassal kiegészitett ajanlatat miért, milyen miiszaki indokok alapjan nem
fogadta el a miiszaki leirasban eldirtak alapjan, a Dont6bizottsag rendelkezésére allo adatok
alapjan a miiszaki leirasbol az érvénytelenség nem levonhato.

A fentiek alapjan a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem 2. eleme alapjan megallapitotta,
hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontjara tekintettel a Kbt. 71. §
(10) bekezdését, a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdését.

31. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva — a
fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés b), d)
pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkéré 2020. majus 18-i a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségérdl szolo dontését, és azt kovetd dontéseit a jelen kozbeszerzési eljarasban,
valamint birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

32. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsérté szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.
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(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés
megallapitasa esetén az eltiltas idotartamanak — megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét,
igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzes targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds id6tartamédnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

A Dontdébizottsag a birsag kiszabdsat a kdzbeszerzési eljards atlathatosagat és nyilvanossagat
érint6 jogsértések, a kérelmez6 ajanlatanak jogsérté érvénytelenné nyilvanitasa és annak nem
megfeleld indokolasa miatt indokoltnak tartotta.

A birsag mértékének megallapitasa soran a DontObizottsdg az eset valamennyi koriilményét
mérlegelte.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a jogsértés sulyat, hogy a kérelmezd
ajanlatanak biralatdit nem megfeleléen végezte el, az érvénytelenséget és annak indokat
jogsértden allapitotta meg.

Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kozbeszerzés tamogatasbol valosul meg,
ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozod szankcio
kapcsolodhat.

Mérlegelte az ajanlatkérd javara a kozbeszerzés targyat, a jogsértdnek az eljarast segitd
egylttmiikodé magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott eltelt rovidebb iddtartamot, azt, hogy a jogsértés reparalhatd. Figyelembe vette azt is,
hogy a jogsértés nyilvanvaloan szdndékos volta nem volt megallapithato.

Az ajanlatkérd terhére vette figyelembe, hogy korabban jogsértést és birsagot allapitott meg
az ajanlatkérével szemben a Kbt.-be {itk6z6 magatartasa miatt az elmult 3 évben a
D.85/7/2020. szam1 hatarozataban, a D.265/4/2018. szam1 hatarozataban.

A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

33. A DontSbizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett az eljarasi
koltségek viselésérol.

34. A kérelmezd 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Kbt. 151. § (9)
bekezdése és a 45/2015. (X1.2.) MvM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra,
hogy a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan jogsértést allapitott meg, az
ajanlatkéronek meg kell fizetnie a kérelmezd részére 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat.
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35. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. julius 14.
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