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Iktatoszam: D.710/9/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Petro Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalboéli kezdeményezé képvisel6je: Dr.  Simon  Eniké  allami  kdzbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Vaja Véros Onkormanyzata
(Vaja, Damjanich u. 71.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Hajzer Lasz16 ligyvéd
(Nyiregyhaza, Dozsa Gyorgy u. 4-6. 11/7.)

A kérelmezett: Oriental Lux Kft.
(Csomad, Templom u. 8.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Kormos Sandor iigyvéd
Kormos Ugyvédi Iroda
(Miskolc, Széchenyi u. 21-23. 1/2.)

A beszerzés targya, értéke: Kozvilagitasi lampatestek korszertsitése, 65.452.727.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000275622021

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag az 1. kezdeményezési elemet érintéen megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrol sz6l6 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 141. § (4) bekezdés c) pontjat és a Kbt. 141. § (6) bekezdését.

A Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dont6bizottsdg a 3. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és
kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintéirdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az
éves statisztikai 6sszegezésrol szol6 44/2015. (X1. 2.) MvM rendelet (a tovabbiakban: 44/2015.
(XI. 2.) MvM rendelet) 36. § (2) bekezdés b) pontjat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 600.000.-Ft, azaz hatszazezer forint, mig a
kérelmezettel szemben 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint birsagot szab ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsagok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamléjara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyljtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak  a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasdra nincs halaszté hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizarolag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd 2021. aprilis 4. napjan feladott eljarast megindité hirdetménnyel (a
tovabbiakban: felhivas) a Kbt. Harmadik Része alapjan irdnyad6 szabalyok alkalmazéaséaval a
Kbt. 115. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a jelen hatarozat bevezetd részben
meghatarozott épitési beruhazas beszerzése targyaban.

2. A felhivas az alabbi, a jelen jogorvoslati eljards szempontjabdl 1ényeges eldirasokat
tartalmazta.

,»11.1) Meghatarozas

11.1.3) A szerzddés targya: Kozvilagitasi lampatestek korszeriisitése

I1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége: Epitéssel vegyes szolgéltatas keretében a kozvilagitas a
kozvilagitasi  rendszer  aktiv  elemeinek  korszerfisitése, karbantartdsa  villamos
energiabiztositasaval, komplex iizemeltetése. Az ¢€pitési tevékenység alapjan a kozvilagitasi
rendszer aktiv elemeinek ¢és ezek miikdodését szolgald tovabbi részeknek a cseréjével
Osszefiiggd korszerlsités, tervezési €s engedélyezési tevékenységgel egyiitt. Az érintett
teriileteken Osszesen 413 db lampatest lizemel, Osszesen hozzavet6leg 22,58 kW energia
felvétellel. Az Onkormanyzat adatai alapjan a korszertsités a kovetkezd 0Osszeallitasban
késziilhet el: Korszerlisitendd lampatestek szama: 533 db meglévé oszlopon, meglévd
lampakaron.

Ahol Ajanlatkéré gyartmanyra, tipusra, eredetre, szabadalomra vagy védjegyre, tevékenységre
hivatkozott, ott a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozéasa érdekében
tortént, azzal egyenértékii termék megajanlhato, tekintettel a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel. Részletes €s tételes mennyiségeket €s a részletes
miiszaki paramétereket, tovabba a nyertes ajanlattevd altal elvégzendd feladatok részletezését,
részletes jellemzoOit, a részletes szakmai kovetelményeket a kozbeszerzési dokumentum
tartalmazza. Ajanlattevd kozvilagitas létesitésénél/ korszerlisitésénél az alabbi feladatok
elvégzését vallalja:

« a beruhazas tervezése és kivitelezése,

* a beépitésre keriild kozvilagitasi elemek alapjan a csatlakozasi teljesitmények valtozasanak az
aramszolgaltato felé torténd kezelése,

* amennyiben sziikséges, az engedélyezett tervek alapjan 0j csatlakozasi pontok kiépitése,

» amennyiben sziikséges, Uj csatlakozasi szerz6dések megkotése, a kozvilagitasi aktiv elemek
144 honapig tartd karbantartasa €s lizemeltetése, tovabba villamos energiaval torténd ellatasa.



11.2.7) A szerz6dés id6tartama: 144 honap

I1.2.11) Europai unios alapokra vonatkozo6 informaciok:

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Nem.

II1.1.4) Késedelmi kotbér: A korszerlsitési munkalatokat a szerzddés aldirasatol szamitott 6
honapon beliil el kell végezni.

IV.2.2) Ajanlattételi hatarid6: 2021. 04. 12. 14:00 6ra

V.2) Tovabbi informaciok

10) A jelen ajanlattételi felhivasban nem szabalyozott kérdések vonatkozasaban a
kozbeszerzésrol szo16 2015.¢vi CXLIIL. tv. és végrehajtasi rendeletei szerint kell eljarni.

15) Részletes szabalyok a kozbeszerzési dokumentumokban (tovabbiakban: KD) talalhato,
melyet Ajanlatkéré az EKR-ben tesz k6zzé.”

3. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentaciot készitett, amely tartalmazta az ajanlattételt
segitdé utmutatét, a nyilatkozatmintdkat, a miiszaki dokumentumokat, tovabbd a
szerzOdéstervezetet.

4. A kozbeszerzési dokumentacid részét képezd ,,M szaki dok. Vaja Kozvil” elnevezésii
dokumentum (tovabbiakban: miiszaki leiras) az alabbi, jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol
lIényeges eldirasokat tartalmazta.

,»3. Javasolt LED lampatest és fényveto tipusok

- Signify BGP281 LED30, jellemz6en mellékutcak, kisebb forgalmti utak megvilagitasara, -
332 db,

- Signify BGP281 LED45, jellemzden kisebb-kozepes forgalmu gy(ijté utak, parkolok
megvilagitasara, - 76 db,

- Signify BGP281 LED100, jellemzéen nagyforgalmu utak megvilagitasara, - 3 db,

- Signify BVP125 LEDSO, reflektor, - 2 db.

A fent szerepld tipusoktol vald eltérés esetén az egyenértékiiséget az ajanlatban kiviteli
tervdokumentéacioval, tovabba a jelen muszaki leiras 2.1, 2.2. és 8. pontjaban meghatarozottak
alapjan kell igazolni.”

S. Az ajanlatok bontdsa 2021. aprilis 19. napjdn megtortént. Az ajanlattételi hataridére 2
gazdasagi szerepld nyujtott be ajanlatot, melyek az alabbi megajanlasokat tartalmaztak:
Fényhozam Kft. — nett6 66.250.411.-Ft

Kérelmezett — nettd 64.747.472.-Ft

6. A 2021. majus 3. napjan kelt Osszegezés V.2. pontja szerint az eljaras eredményes volt,
a nyertes ajanlattevé a kérelmezett lett. Az ajanlatkéré 2021. majus 21. napjan adta fel
kozzétételére az eljaras eredményérdl szolo tdjékoztatd hirdetményt, amely 2021. majus 27.
napjan, 9721/2021. iktatészamon jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitoben.

7. Az ajanlatkéro és a kérelmezett 2021. majus 13. napjan szerzddést kotott ,,Kozvilagitasi
lampatestek korszerlisitése” targydban. A szerzddés jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol
lényeges rendelkezései az alabbiak voltak.

»3.1.1. Vallalkozonak a szerzddés alairasat kovetd 6 honapon beliill a Miiszaki Leirasban
megjelolt kotelezd feltjitasi feladatokat kell elvégeznie sajat koltségén a kozvilagitasi aktiv
elemeken. Ezen beliil kotelezettsége elsdsorban a Korszeriisitendd Lampa Darabszamu (KLD)
lampatest cseréje a kozbeszerzési dokumenticioban és a Kiviteli Tervdokumentacidban
rogzitett tipusa LED fényforrasokkal szerelt lampatestekre. Véllalkozd jogosult a beruhdzas
soran részteljesitésre. Megrendeld koteles a Vallalkozo altal lejelentett és felszerelt lampatestek
darabszamanak megfeleld részteljesitést elfogadni, melyet Megrendelé a szerzddés 2. sz.



mellékletében szerepld Teljesitési Igazolassal biztosit. [...] A teljesités elismerésére és az
igazolas kiadasara a Kbt. 135. § (1) bekezdésében foglalt feltétételek iranyadok. Vallalkozé a
1étesités befejezését kovetden koteles Miuszaki atadas-atvételi eljarast Osszehivni, amelyet
Megrendeld nem tagadhat meg. A Miiszaki atadéas-atvételt Megrendeld csak ¢és kizardlag
Vallalkoz6 olyan mértékii hibas vagy hidnyos teljesitése esetén tagadhatja meg, amely kétséget
kizarolag lehetetlenné teszi Vallalkozo hataridére és/vagy a Kiviteli Tervdokumentacioban
eloirt mindségben vald teljesitését. Amennyiben Vallalkoz6 a teljesités soran javithaté mértékii
hibas teljesitéssel tartja a Miiszaki atadas-atvételi eljarast, ugy a teljesitésre pothataridod
tlizhetd, azonban a poéthataridd nem haladhatja meg az ebben a pontban rogzitett hataridot,
illetve a hatarido tallépése a 3.1.2 pont szerinti kotbérfizetési kotelezettséget keletkeztet.

3.1.2. Amennyiben Vallalkoz6 a fenti 3.1.1. pontban rogzitett korszerlisitési munkalatokat a
szerzOdés alairasatol szamitott 6 honapon beliil nem végzi el, tgy Megrendeld késedelmi
kotbér kovetelésére jogosult, amelynek mértéke az eredményteleniil eltelt teljesitési hataridot
kovetd minden késedelmesen eltelt naptari nap utan a nett6 vallalkozoéi dij 1 %/naptari nap, de
legfeljebb a nettod vallalkozoéi dij 20 %-a. Ha a vallalkozo a teljesitéssel tobb, mint 20 napot
késlekedik, Megrendeld jogosult a szerzddést erre hivatkozva 30 napos hataridével felmondani.
4.2. Vallalkoz6 az ajanlatban megadott nettdé 64.747.472.-Ft ajanlati aron vallalja a jelen
szerzddés teljesitését.

5.1. Jelen szerzddés a felek alairdsaval jon létre. Szerz6dd felek kijelentik, hogy jelen
szerz6dést a 3.1.1. pontban meghatarozott feladatok miiszaki atadas-atvételi eljarasat kovetd
hénap 1. napjatol szamitott 144 honap id6tartamra kototték.

6.2. A jelen szerz6dés modositasara csak irdsban és k6z6s megegyezéssel, a Kbt. 141. §-dban
foglaltaknak megfelelden keriilhet sor.”

8. A szerzddés megkotését kovetden a kérelmezett az alabbi, 2021. jalius 13. napjan kelt
szallito1 nyilatkozatot vette kézhez a Signify Hungary Kft.-tdl (a tovabbiakban: szallito):

,Mint korabban jeleztilk, ahogy mas iparagakat, ugy a vilagitdstechnikat is jelent6sen
befolyasolja a félvezetd alkatrészek piacan kialakult globdlis alapanyag hidny, melynek
eredményeként mar 2021. masodik negyedévében is tapasztalhatod volt egyes vevoi rendelések
késedelmes szallitdsa. Sajnos jelenleg sincs egyértelmii iddbeli kilatas ezen helyzet teljes
mértékii orvoslasara. Eppen ezért jelen leveliinkkel szives tajékoztatasul kozoljiik, hogy ez a
tobb iparagat is érintd elektronikai komponens hiany illetve az ez altal okozott ellatasi zavarok
2021 harmadik negyedévben is folytatddnak. Bar ez a teljes ipardgat érintd koriilmény rajtunk
kiviil all6 ok, ligy a beszerzéslink mint a teljes mitkkddési csapatunk azon dolgozik, hogy a
leheté legaktivabb modon minimalizaljuk a zavarokat, illetve annak hatasat az elkovetkezo
honapokban. Mindazonaltal egyértelmii, hogy ez késedelmes szallitasokat fog okozni 2021.
harmadik negyedév folyaman, illetve jelentdsebb javulasokra legkordbban 2021 Q4 illetve
2022 Q1 soran lehet szamitani. Igyeksziink folyamatosan tajékoztatni Onoket a jelentésebb
fejleményekrol. Rendeléseikkel, projektjeikkel kapcsolatos barmilyen konkrét kérdés vagy
projekt esetén kérjiik, keresse Signify kapcsolattartgjat.”

9. A kérelmezett a fenti tartalm tdjékoztatissal hasonld tartalmu, 2021. augusztus 31.,
2021. szeptember 27. és 2021. november 4. napi keltezésii leveleket vett kézhez a szallitotol.

10. A kérelmezett a fenti szallitoi nyilatkozatokban foglaltakra tekintettel 2021. november
3. és 10. napjan az alabbi tartalmu akadalykozlésekkel fordult az ajanlatkérd felé:

2021. november 3.:

,Targy: Vis Maior bejelentése Vaja Varos Onkormdnyzatinak kozvildgitaskorszeriisitésével
kapcsolatosan

Tisztelt T. S. R. Polgarmester Ur!



Az EKRO000275622021 szamu kozbeszerzés alapjan 2021. majus 13-4n Vaja Vdros
Onkormanyzata és Tarsasagunk kozott 1étrejott Kozvilagitasi lampatestek korszeriisitése targyt
szerz6dés 3.1.1. pontja alapjan Tarsasagunk kotelessége a szerzddés alairasat kovetd 6 honapon
beliil a Miiszaki Leirasban megjeldlt kotelezo felujitasi feladatok elvégzése.

Ezen kotelezettségiinknek sajndlatos moédon nem tudunk eleget tenni, mert a Miiszaki
Leirasban megjelolt lampatestgyartd a termékeket nem tudta hatdridoben leszallitani a
vilaggazdasagban tapasztalhato COVID utani chiphidny kovetkeztében. Fentiekre tekintettel a
6.8-as pontja alapjan szeretnénk Vis Maior-t jelenteni a hatarid6 tekintetében. A Covid helyzet
miatt kialakult gyartdsi nehézségek miatt készletre torténd lampatest allomanyunk
megrendelésére — melybdl Vaja korszertisitése is megvaldsult volna- 2021.04.09-én keriilt sor,
az utolso korszerlsitéshez sziikséges lampatestet 2021.10.25-én kaptuk kézhez. Ezt kovetden
keriil sor a biztositékok megrendelésére beszerelésére, illetve a lampakarok szallitasara is. A
varhatd munkakezdés ideje: 2022 januar vége. Ezen iddszak alatt a munkavégzést
felfiiggesztettiik, kérjiik a hataridé meghosszabbitasat a szallitasi késedelem miatt az eredeti
hataridéhoz képest hét honappal. Természetesen amint Tarsasagunk rendelkezésére allnak az
eldszerelt kozvilagitasi eszkozok, befejezziik a felujitasi feladatokat. Kérem fentiek szives
tudomasulvételét. M. A.

Csehbanya, 2021. november 3.”

2021. november 10.:

., Targy: Vis Maior bejelentése Vaja Varos Onkormanyzatdnak

kozvilagitaskorszeriisitésével kapcsolatosan

Tisztelt Dr. S. Gy. kdzbeszerzési szakjogasz Asszony!

Az EKRO000275622021 szdma kozbeszerzés alapjan 2021. mdajus 13-an Vaja Varos
Onkormanyzata és Tarsasagunk kozott 1étrejott Kozvilagitasi lampatestek korszeriisitése targyu
szerz6dés 3.1.1. pontja alapjan Tarsasagunk kotelessége a szerzddés alairasat kovetd 6 honapon
belil a Miszaki Leirasban megjelolt kotelezo felujitasi feladatok elvégzése. Ezen
kotelezettséglinknek sajnalatos mdédon nem tudunk eleget tenni, mert a Miiszaki Leirdsban
megjelolt lampatestgyartod a termékeket nem tudta hataridoben leszallitani a vilaggazdasagban
tapasztalhatd COVID utani chiphiany kovetkeztében. Fentiekre tekintettel a 6.8-as pontja
alapjan szeretnénk Vis Maior-t jelenteni a hataridé tekintetében. Természetesen amint
megérkeznek Tarsasagunkhoz a megrendelet kozvilagitasi eszkozok, befejezziik a felujitasi
feladatokat. Kérem fentiek szives tudomasulvételét.

Csehbanya, 2021. november 10.

Koszonettel, M. A.”

11. Az akadalykozlésekben foglaltakra tekintettel az ajanlatkéré és a kérelmezett 2021.
november 8. napjan moddositotta a szerzddést a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja és a Kbt.
141. § (6) bekezdése szerinti jogalapokra hivatkozva. A szerz6désmoddositas I. Elozmények
pontja szerint: ,,A kivitelezés soran a COVID helyzetre val6 tekintettel a lampatestek gyartasa
szlinetelt, igy azok beszerzése nem volt lehetséges az eldirt hataridében.”

A szerz6désmodositas a teljesitési hataridordl rendelkezé 3.1.2. pontot érintette, az alabbiak
szerint: ,,3.1.2. Amennyiben Vallalkoz6 a fenti 3.1.1. pontban rogzitett korszerlisitési
munkalatokat a szerz0dés alairdsatol szamitott 13 honapon beliil nem végzi el, ugy Megrendeld
késedelmi kotbér kovetelésére jogosult.”

12. Az ajanlatkér6é 2021. december 1. napjan adta fel kozzétételre a szerz6désmodositasrol
sz610, 22858/2021. iktatdszamu tajékoztatd hirdetményt.

A hirdetmény VI.2.1) pontjaban szerepelt a modositas ismertetése az alabbiak szerint:

»3.1.1. Vallalkozonak a szerzddés aldirasat kovetd 11 honapon beliil a Miiszaki Leirasban
megjelolt kotelezd felujitasi feladatokat kell elvégeznie sajat koltségén a kozvilagitasi aktiv



elemeken.”

A hirdetmény VI.2.2) pontja szerint a modositas okai:

,»X Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kelld gondossaggal eljard ajanlatkérd

nem lathatott elére. A moddositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, €s e
koriilmények elére nem lathatd jellegének magyardzata: Kozbeszerzési-jogi szempontil
indokolas. Felek rogzitik, hogy a beszerzés idején hatalyos, a kdzbeszerzésekrol szold 2015.
évi CXLIIL torvény 141. § (4) bekezdés c¢) pontjaban és a Kbt. 141. § (6) bekezdésben foglalt
feltételek maradéktalan betartdsa mellett keriilt sor jelen vallalkozasi szerzddés-modositas
megkotésére. Ezen jogszabalyi rendelkezéssel Osszefiiggésben Felek rogzitik az aldbbi, a
vallalkozasi szerzédés modositassal 0sszefiiggd koriilményeket:

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a kovetkezd feltételek egylittesen teljesiilnek:

* a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre:

* a modositas nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét:

* az ellenérték novekedésével jar, de az nem haladja meg az eredeti szerzodés értékének 50%-
at.

A modositas jogszabalyi alapja:

Kbt. 141. § (2) bekezdés

x Kbt. 141. § (4) bekezdés

Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont

Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont

x Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont.”

13. A 2022. jonius 10. napjan kelt miiszaki atadas-atvételi jegyzokonyv szerint a
kérelmezett eleget tett a szerzédés 3.1.1. pontja szerinti kotelezettségének a
szerz6désmodositas 3.1.2. pontja alapjan.

14.  2024. éprilis 9. napjan kozérdekli bejelentés érkezett a Kozbeszerzési Hatosaghoz
(tovabbiakban: Hatdésag), amely kiillonboz6é ajanlatkérdk altal kozvilagitds korszertsitése
targyaban lefolytatott kdzbeszerzési eljarasokat érintett. A kozérdekli bejelentés tartalma
azonban nem terjedt ki a jelen kezdeményezés targya szerinti jogsértésekre.

15. A Hatésag a kozérdekii bejelentésben foglaltak tisztazasa soran a Kbt. 187. § (3)
bekezdése alapjan tdjékoztatdskéréssel fordult az ajanlatkérd és a kérelmezett felé, tovabba a
targyi kozbeszerzési eljaras Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR)
rogzitett dokumentumaihoz és az eljarasi adatokhoz vald hozzaférési jog megadasara hivta fel
az ajanlatkérét. A Hatésag tdjékoztataskérései alapjan az ajanlatkéré ¢€s a kérelmezett
nyilatkozattételi €és adatszolgaltatasi kotelezettségének eleget tett, az ajanlatkérd az EKR
feliiletén rogzitett dokumentumokhoz valé hozzéférési jogot 2024. mdajus 13. napjaval
biztositotta.

A hivatalboéli kezdeményezés és a kezdeményezo észrevétele

16. A kezdeményez6 2024. oktober 31. napjan nyujtotta be a Dontdbizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezO iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy
kezdeményezdi jogosultsdga a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pont alapjan all fenn.

17. A kezdeményezd ismertette a kezdeményezéssel ¢érintett kozbeszerzési eljaras
meginditasanak koriilményeit, a lefolytatott a kozbeszerzési eljardst és a kozbeszerzési
dokumentumok fébb adatait, a jogorvoslati eljards szempontjabol lényeges eljarasi
cselekményeket, az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 1étrejott szerzédést, annak modositasat,



tovabba a kezdeményezd részérél a Kbt. 187. § (3) bekezdés szerinti tdjékoztataskérések
alapjan tett megallapitasait.

A kezdeményezd a tdjékoztataskérések keretében feltart, feltételezhetben megvalosult
jogsértéseket 3 kezdeményezési elemben jelolte meg az alabbiak szerint.

18. A kezdeményezO az 1. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy allaspontja szerint
az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat és a Kbt. 141.
§ (6) bekezdését azzal, hogy ugy modositottak 2021. november 8. napjan a szerzédést, hogy a
felek részérdl megjeldlt jogeim alkalmazasahoz sziikséges, a Kbt.-ben meghatarozott térvényi
feltételek nem alltak fenn.

19. A kezdeményez6é hivatkozott arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont harom
konjunktiv feltételt hataroz meg, a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja pedig tovabbi két,
egyiittesen  érvényesiild  feltételt tartalmaz, amely szerint az ajanlatkérének a
szerz6désmodositas jogszeriisége alatdmasztasara egyrészt olyan koriilményeket kell igazolnia,
amelyek sziikségessé teszik a szerzédésmodositast, masrészt ezeknek a koriilményeknek az
ajanlatkérd oldalan bedllo, elére nem lathatd koriilménynek kell lenniik. Az elére nem
lathatosdg kovetelménye akkor valdsulhat meg, ha a szerzédés modositasadt indokold
korlilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomasa, és arra az
ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is
szamithatott, azaz a modositast sziikségessé tevd, eldre nem lathato koriilménynek ajanlatkérén
kiviil allonak és objektivnak kell lennie.

20.  Eloéadta, hogy a felek a szerzddést oly modon modositottak, hogy az eredetileg 6
honapos részteljesitési hataridét 13 honapra hosszabbitottak, azért mert a kérelmezett
akadalykozléseiben jelezte, hogy a Covid helyzet miatt kialakult gyartasi nehézségekre
tekintettel a lampatestgyartdo a termékeket nem tudta hataridében leszallitani a
vilaggazdasagban tapasztalhatdé Covid utani chiphiany kovetkeztében. A felek a
szerzédésmodositas indokaként a Covid helyzet miatt kialakult a gyartasi sziinetet jelolték
meg.

21. A kezdeményezd szerint a kérelmezett altal hivatkozott hatasok, ugy, mint a
,vildggazdasagban tapasztalhatdo Covid utani chiphidny”, vagy a ,,Covid helyzet miatt kialakult
gyartasi nehézségek” a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti elére nem lathato
koriilményként nem fogadhatok el. Ennek oka az, hogy a kdzbeszerzési eljards meginditésa,
tovabba a szerz6déskotés is olyan idészakban tortént, amikor e koriilmények ismertek voltak, a
szallitasbol, gyartasbol eredd esetleges késedelemmel szamolni lehetett. Figyelemmel a
toretlen dontdbizottsagi ¢€s birdsagi joggyakorlatra, a szerzédésmodositasra okot ado
koriilmények elére nem lathatosaga korében kizarolag olyan koriilmények vehetdk figyelembe,
melyek a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran, illetve a szerzddéskotéskor nem voltak
ismertek. Amennyiben az esetleges szallitasi, gyartasi nehézségekre tekintettel az ajanlattevo
mégis vallalja a teljesitést, ugy az ebbdl eredd késedelem orvosolasaként egy esetleges
szerz0désmodositas nem szolgalhat.

22.  Nyilatkozott, hogy a feltételezett jogsértés megtorténtének idépontja 2021. november 8.
napja, a szerzédésmodositas kelte, mig a jogsértésrol vald tudomasszerzés napjaként 2024.
majus 13. napjat jelolte meg, amikor az ajanlatkéré hozzaférési jogot biztositott az EKR-ben a
kezdeményezéssel érinett kdzbeszerzési eljaras dokumentumaihoz.

23. A 2. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az ajanlatkérd feltételezhetden
megsertette a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségeét.



24. Indokolasaban ramutatott, hogy a felek a szerzdésmoddositds sordn a 6 honapos
részteljesitési iddtartamot 7 hoénappal meghosszabbitottdk a kérelmezett akadalykozléseire
tekintettel, mely akadalykozlésekben azonban csak altalanossagban, a COVID-19 vilagjarvany
okozta szallitasi nehézségek keriiltek megjelolésre.

A fentiek alapjan megalapozott kdvetkeztetés vonhat6 le arra vonatkozoéan, hogy az ajanlatkérd
annak ellenére fogadta el a kérelmezett akadalykozlését és a hataridé hosszabbitasi kérelmet,
hogy maga meggy6z6dott volna arrdl, hogy a lampatestek beszereléséhez sziikséges tobbi
elem, mikor keriil leszéllitasra. Az ajanlatkéré nem gy6z6dott meg arrdl, hogy valoban
fennéllnak-e az akaddlyozd tényezOk és indokolt-e a 7 honapos hatdrid6hosszabbitas a
szerzOdés teljes idOtartama alatt. A kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré abban az
esetben tett volna eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti kotelezettségének, amennyiben a
szerz0désmodositasban megjelolt koriilmények tekintetében dokumentumokkal alatdmasztott,
részletes indokolast kért volna a kérelmezettdl.

25.  Nyilatkozott, hogy a feltételezett jogsértés megtorténtének idopontja 2021. november 8.
napja, a szerzédésmodositas kelte, mig a jogsértésrél vald tudomadsszerzés napjaként 2024.
majus 13. napjat jelolte meg, amikor az ajanlatkérdé hozzaférési jogot biztositott az EKR-ben a
kezdeményezéssel €rinett kdzbeszerzési eljaras dokumentumaihoz.

26. A 3. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az ajanlatkéré feltételezhetéen
megsértette a 44/2015. (X1. 2.) MvM rendelet 36. § (2) bekezdés b) pontjat.

27.  Indokolasédban eldadta, hogy az ajanlatkéré 2021. december 1. napjan adta fel
kozzétételre a szerz0désmodositasrol szolo tdjékoztatd hirdetményt, amelynek VI.2.1) pontja
szerint: ,,A moddositasok jellege és mértéke (a szerzodés esetleges korabbi modositasainak
feltiintetésével egyiitt): 3.1.1. Vallalkozonak a szerz6dés aldirasat kovetd 11 honapon belill a
Miszaki Leirasban megjelolt kotelezo felujitasi feladatokat kell elvégeznie sajat koltségén a
kozvilagitasi aktiv elemeken.”

28. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a hirdetmény fenti szovegével ellentétben a felek
arrdl rendelkeztek a szerzddésmodositdsban, hogy a kérelmezettnek 13 honap alatt kell
elvégeznie a miiszaki leirasban megjeldlt kotelez6 feltjitasi munkalatokat.

A fentiek alapjan az ajanlatkérd azzal, hogy a szerz0désmodositas tekintetében a 22858/2021.
iktatoszamu tajékoztatd hirdetményt nem a valds tartalommal kiildte meg a Hatosag részére
kozzététel céljabol, feltételezhetden megsértette a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet rendelet 36.
§ (2) bekezdés b) pontjat.

29.  Nyilatkozott, hogy a feltételezett jogsértés megtorténtének idépontja 2021. december 2.
napja, a tajékoztatd hirdetmény kozzétételének napja, mig a jogsértésrdl vald tudomasszerzés
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biztositott az EKR-ben a kezdeményezéssel érinett kozbeszerzési eljaras dokumentumaihoz.

30. A kezdeményez0 inditvanyozta, hogy a Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e)
pont alapjan allapitsa meg a jogsértések megtorténtét és a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pont
alapjan szabjon ki birsagot az ajanlatkérdvel €s a kérelmezettel szemben.

31. A kezdeményezd melléklete a kezdeményezd irathoz az ajanlattételi felhivast, a
miiszaki leirast, az Osszegezést, az eljaras eredményérdl szold tajékoztatot, a vallalkozasi
szerzOdést, a szerzodésmodositast, a szerzédésmodositasrdl szold hirdetményt, a miszaki
atadas-atvételi jegyzOkonyvet, a kérelmezett akadalykozléseit, a kozérdekli bejelentést,
valamint az ajanlatkérd és a kérelmezett adatszolgaltatasait.



32. A jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében a kérelmezett eljarasjogi
kifogasara eldadta, hogy allaspontja szerint e korben az a tény bir relevancidval, hogy az
ajanlatkéré 2024. majus 13. napjan adta meg a hozzaférési jogot a kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljaras irataihoz az EKR feliiletén. Erre tekintettel a kozbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIIL torvény modositasarol szolo 2023. évi XVI. térvény (tovabbiakban: Mod7.
tv.) 2023. szeptember 1-jei hatalybalépését megel6z6en megvaldsult jogsértésekrol a
kezdeményez6 a Mod7. tv.-el moddositott Kbt. 152. § (2)—(2a) és (4) bekezdések
hatalybalépését kovetd idopontban szerzett tudomast. Mindezek alapjan a kezdeményezés
benyujtasara nyitva all6 hataridot illetden a kezdeményezOre valamennyi kérelmi elem
vonatkozasaban a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pont az iranyado.

Eléadta tovabba, hogy a jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti szerz0désmodositasra 2021.
november 8. napjan keriilt sor, ehhez képest a kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) bekezdés a)
pontjadban rogzitett objektiv jogorvoslati hataridon, a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom
éven beliil, 2024. november 8. napjat megeldzden benyljtasra keriilt.

33. A kezdeményez6 hangsulyozta tovabba, hogy a kérelmezetti észrevételben foglaltakkal
ellentétben a 2024. aprilis 9. napjan érkezett kozérdekii bejelentésben foglaltak vizsgalatat nem
a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pont szerinti szerz6dés-ellenérzési eljaras alapjan végezte el,
hanem a Kbt. 187. § (3) bekezdés szerinti tajékoztataskérések keretében tarta fel a tényallast.

34.  Hivatkozott arra is, hogy a Hatosag Hirdetménykezelési és Statisztikai Féosztalyanak
Hirdetménykezelési Osztalya a 22858/2021. iktatoszamu, a szerzdédés modositasarol szolo
tajékoztatd hirdetményt a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet szerint ellendrizte. A 2021.
december 2. napjan kozétett tdjékoztatd hirdetmény tartalma alapjan ezen ellendrzés soran nem
meriilt fel olyan koriilmény, amely miatt akar szerzodés-ellendrzési eljaras meginditasanak,
vagy kezdeményezés benyujtasanak sziikségessége meriilt volna fel. A Hatdsag elndke csupan
a teljesités és a szerzOdésmodositds teljes iratanyaganak becsatolasat, az abban foglaltak
értékelését kovetden juthatott és jutott azon informacidk birtokdba, melyek alapjan a
feltételezett jogsértések fennalltat valdszintsithette.

35.  Nyilatkozott, hogy allaspontja szerint sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett
észrevételében  felhozott indokok nem alkalmasak annak igazolasara, hogy a
szerzO0désmodositas megfelelt volna a Kbt. vonatkozd szabalyainak. Hangsulyozta, hogy a
szerz6dés modositasara okot ado koriilmény a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont szerinti jogalap
alkalmazasa esetén csak abban az esetben tekinthetd eldre nem lathatonak, ha annak jovobeni
bekovetkezésére az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem is szamithatott, tovabba az
eléore nem lathatosagra nem hivatkozhatnak alappal a felek abban az esetben sem, ha
szerzOdésmodositas indokaként hivatkozott koriilmény hosszu ideje fennall.

36.  Ramutatott, hogy a szallitdé (Signify Hungary Kft.) mar a szerz6déskotést kovetd két
honap elteltével tajékoztatta a kérelmezettet a Covid miatti chiphianyrdl és a gyartasi
nehézségekrdl. A kezdeményezd rogzitette, hogy a kérelmezett sem a kezdeményezd, sem a
Dontdbizottsag részére nem kiildott olyan iratokat, melyek igazolnak azt, hogy a kérelmezett a
szerzOdéses kotelezettségének teljesitése érdekében mas gyartot megkeresett volna.

37. A 2. kezdeményezési elemet érintden eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd a
Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljards soran sem igazolta érdemben,
dokumentumokkal aldtdmasztottan, hogy a kérelmezett akadalykozlése alapjan a hét honapos
id6tartam ardnyos volt-e a kérelmezett tényleges akadalyoztatdsaval. A kezdeményez6 szerint a
gyartoi igazolasok csupan arra vonatkozodan tartalmaznak informéciot, hogy az ellatasi lancban,



10

a gyartasi folyamatokban késedelem varhatd, azonban az idébeliség tekintetében konkrétumot
nem tartalmaznak.

38. A 3. kezdeményezési elemet érintéen ramutatott, hogy az ajanlatkérd feltehetden
tévesen értelmezi az abban foglaltakat. Nyilatkozott, hogy a feltételezett jogsértést nem abban
latja, hogy az ajanlatkéré a 44/2015. (XI. 2.) MVM rendelet szerinti szerz6désmodositasrol
sz016 tajékoztatd hirdetményt nem a Kbt. 37. § (5) bekezdése szerinti hataridoben kiildte meg
kozzétételre. A kezdeményezd a 3. kezdeményezési elemben azt kifogasolta, hogy az
ajanlatkéré a hirdetményt nem a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 36. § (2) bekezdés b) pontja
szerint, nem a valos tartalommal kiildte meg kozzététel céljabol a Hatosag részére, amely nem
felel meg a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti nyilvanossag alapelvének kdvetelményének sem.
Megjegyezte tovabba, hogy az ajanlatkéronek ellendrzési kotelezettsége korében észlelnie
kellett volna, hogy ,,adminisztraciés hibabol nem pontos adatokkal keriilt feladasra” a
szerzOdésmodositasrol szolo tdjékoztatd hirdetményben, azonban korrigendum feladasara
csupan a Hatésag erre irdnyuld tajékoztataskérése alapjan, a szerz6désmodositasrol szold
tajékoztatd hirdetmény kozzétételét kovetden, kdzel harom évvel késdbb keriilt sor.

39. A kezdeményezO egyebekben nyilatkozott, hogy kezdeményezésben foglaltakat
valamennyi kérelmi elem tekintetében valtozatlan tartalommal fenntartja.

Az ajanlatkéro észrevétele

40. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében eldadta, hogy
allaspontja  szerint a kezdeményezéssel érintett szerzOdésmodositds  tekintetében
maradéktalanul fennalltak a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont szerinti torvényi feltételek.

41.  Elbéadta, hogy az elére nem lathatosag kovetelménye megvalosult, tekintettel arra, hogy
a szerzddés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem
volt tudomdsa, és arra a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek
ismeretében sem szamithatott, azaz a moddositast sziikségessé tevd, elére nem lathatd
koriilmények rajta kiviil alloak és objektivek voltak.

42.  Hivatkozott arra, hogy a kezdeményez6 allitasaval szemben a 6 honapos részteljesitési
hataridé nem lett meghosszabbitva, hanem a munkavégzés felfiggesztésre keriilt. Ramutatott,
hogy a kérelmezett az ajanlataban vallalta, hogy a szerzddés hatalybalépésétdl szamitott 6
honapon beliil elvégzi azon szerzddéses kotelezettségét, mely a régi ldmpatestek bontasara,
valamint a megajanlott lampatestek felszerelésére vonatkozott, illetve a Szerzddés 3.1.2. pontja
alapjan elfogadta, hogy késedelmes teljesités esetén kotbérfizetési kotelezettség terheli. A
jelen szerz6désmodositassal nem meghosszabbodott a teljesitési hataridd, tovabbra is 6 honap
alatt kellett elvégeznie a feladatokat, csupan a teljesitési hataridd kezdete valtozott meg, mivel
az akadaly elharultat kovetden kezdddott meg a szerzddés teljesitési hatarideje (6 honap).

43. A 2. kezdeményezési elem kapcsan eldadta, hogy téves a kezdeményezo arra vonatkozé
kovetkeztetése, amely szerint az ajanlatkérd ugy fogadta el a kérelmezett akadalykozlését és
hataridéhosszabbitasi kérelmét, hogy meggy6z6dott volna arrol, hogy az alatamasztott-e.

Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a kérelmezett tdjékoztatast adott részére az akadalykozléssel
¢és annak alatdamasztasaval kapcsolatban, valamint tovabbitotta a gyartoval vald levelezést.

44, A 3. kezdeményezési elem kapcsan ramutatott, hogy kezdeményezés targya szerinti
szerz6désmodositasrol a Kbt. 37. § (5) bekezdésére, a Kbt. 141. § (7) bekezdésére, valamint a
44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 12. melléklete szerinti tajékoztatd hirdetményt adott fel.
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A hirdetmény feladasi datuma 2021. november 16. napja volt, ezért megallapithat6, hogy az
eloirt hataridoben feladta a hirdetményt. A Szerzédésmodositas tekintetében feladott
tajékoztatd hirdetmény adminisztracios hibabol nem pontos adatokkal keriilt feladasra, azonban
az gjanlatkéré a Hatosag ellendrzése soran haladéktalanul korrigendumot adott fel a helyes
adatok korrigaldsara vonatkozdan, annak érdekében hogy a hirdetményben foglaltak
megfeleljenek a 44/2015. (X1. 2.) MvM rendelet 36. § (2) bekezdés b) pontjanak.

A kérelmezett észrevétele

45. A kérelmezett a jogorvoslati eljaras sordn benyujtott észrevételében eljarasjogi kifogast
terjesztett eld. A kérelmezett alldspontja szerint a kezdeményezés azért lett elkésetten
benyujtva, mert az a panaszokrol, a kozérdekii bejelentésekrdl, valamint a visszaélések
bejelentésével Osszefliggd szabalyokrol szold 2023. évi XX V. torvény (a tovabbiakban: Panasz
tv.) szerint a panaszt és a kozérdekli jelentést az eljarasra jogosult szervhez torténd
beérkezéstdl szamitott 30 napon beliil kell elintézni. Hivatkozott arra, hogy a kezdeményez6
2024. majus 13. napjan kapott hozzaférést a kozbeszerzési eljaras irataihoz. A Panasz tv.
szerint az eljaras hatarideje 30 nap, a Kbt. 187. § (3) bekezdés szerinti tajékoztataskérési eljaras
(amennyiben mas eljards nem valdésul meg) pedig a t4jékoztatas megadasaval lezarul.
Mindezek alapjan a kezdeményezés a Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pont alapjan elkésett,
ugyanis a Panasz tv. szerinti eljarasra iranyadd hataridé a kezdeményezés benyujtasat
megel6z6 90 napnal korabban jart le.

46. A kérelmezett az eljarasjogi kifogas korében hivatkozott a jogorvoslati eljaras
kezdeményezéskor, 2024. oktdber 31. napjan hatdlyos Kbt. 197. § (26) bekezdésére, a Kbt.
152. § (2) és (2a) bekezdéseire. Eldadta, az a koriilmény, hogy a jogalkoté a szubjektiv
hataridét eltordlte, nem jelenti, és nem jelentheti, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdésben
meghatarozott objektiv hataridok tekintetében a Kbt. 152. § (2a) bekezdés szerinti hataridék ne
lennének irdnyadok akkor, ha kezdeményezd — sajat dontése alapjan — ellendrzési eljarast nem
indit. A jogorvoslat kezdeményezésére nyitva 4116 hataridé nem mutathat jelentds kiillonbséget
attol fiiggden, hogy a kezdeményezd dontése szerint ellendrzési eljardst, vagy egyéb eljarast
folytat-e le, illetve attol fliggden, hogy kezdeményezést indit-e ellendrzési eljarast. Masképpen
fogalmazva: az ellendrzési eljaras kezdeményez6 altali meginditdsdnak hidnya nem jelentheti a
Kbt. 152. § (2a) bekezdés jogorvoslati hatarid6 melldzhetdségét. Ez esetben is figyelemmel
kell lenni az ellendrzésen kiviili mas eljaras lefolytatasara iranyado szabalyokra és hataridokre
¢s arra, hogy a kezdeményezési hatarido jelentds kiilonbségét (tobb éves, vagy néhany honapos
id6tartamt) a hivatalboli kezdeményezd eljaras lefolytatasara, vagy annak mell6zésére
vonatkoz6 dontése nem befolyasolhatja.

47. A szerz6désmodositas jogszeriisége korében hivatkozott a Karia Kf.1V.37.909/2019/6.
szamu itéletére, amely szerint az elére nem lathatd koriilménynek az ajanlatkérdn kiviil allo
objektiv koriilménynek kell lennie. Ramutatott a Kuria a Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu
itéletére, amely szerint ,,a kozbeszerzési szerz6dés modositasa jogszerliségének megitélésénél
abbol kell kiindulni, hogy a szerzddés megkotésekor, kelld gondossaggal eljarva, eldre lathatok
voltak-e a szerzddésmodositas indokaként felhozott koriilmények. Kiemelte a
Miniszterelnokség 2020. aprilis 29. napjan kelt kozleményébdl, hogy ,, A szerzddések
modosithatésdga kapcsan tovabbra is az a megkdzelités érvényesiil, hogy minden
szerzO0désmodositas esetén egyedileg, az adott modositast a koronavirus (COVID-19)
jarvannyal Osszefliggésben sziikségessé tevd indokokat és a tervezett modositas
nagysagrendjét, jelentdseégét figyelembe véve lehet megallapitani.”
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48. A kérelmezett a fentieck alapjan rdgzitette, hogy altalanositdé vélemények ¢és
megallapitdsok nem vehetdk figyelembe. A jelen iigy eldontésénél azt kell megvizsgalni, hogy
a konkrét esetben sziikséges volt-e a szerzédésmodositas.

49.  Eldadta, hogy Magyarorszag Kormanya a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 40/2020.
(ITI. 11.) Korm. rendelettel 2020. marcius hénap 11. napjaval az élet- €s vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd humanjarvany kovetkezményeinek elharitasa, a
magyar allampolgarok egészségének és életének megdvasa érdekében Magyarorszag egész
teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak
alkalmazhatdsagara mind az akkori jogértelmezési gyakorlat, mind pedig a jelenlegi alapjan
lehetdség volt, ha a szerz6désmoddositas €s az elére nem lathatd, a veszélyhelyzettel 6sszefliiggd
objektiv koriilmények kozott fennallt az ok-okozati 0sszefiiggés.

Jelen szerzddés teljesitésével Osszefliggésben a szerzOdésmodositassal érintett részteljesitési
idoszakra, kifejezetten kimutathatdé a kozvetlen ok-okozati 0sszefiiggés a szerzédésmodositas
sziikségessége ¢és a COVID-19 jarvanyhelyzet eredményeként kordbban nem ismert, nem
jellemzd, de bekovetkezett gazdasidgi folyamatok és nem vart koriilmények teljesitésre
gyakorolt hatasa kozott.

Kérelmezett az ajanlatat annak tudatdban és ismeretében tette meg, hogy képes lesz a termékek
beszerzésére és a szerzodéses feladatok hataridoben valo elvégzésére. Az ajanlat megtételekor
¢s a szerz6dés megkotésekor ugyanis még nem meriilt fel a beépitésre keriild termékek
tekintetében a COVID-19 jarvanyhelyzettel kdzvetleniil sszefliggésben 1€vo termékhidny.

50. A szerzddés Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti mdodositasaval osszefiiggésben
arra hivatkozott, hogy amennyiben a kérelmezett nem szamolhatott az ajanlat megtételekor és a
szerz0dés megkotésekor a teljesitését akadalyozo COVID-19 okozta koriilményekkel, ugy az
ajanlatkérd sem lathatta elére, hogy a jarvanyhelyzet jarulékos kovetkezményeként az adott
szerz6dés teljesitését is befolyasold akadalyoztatas 1ép fel.

Nyilatkozott, hogy nem ért egyet azzal az allasponttal, hogy a kérelmezett a kotbérfizetési
kotelezettség mellett késedelmesen is teljesithetett volna, és emiatt nem volt sziikség a
szerz6dés modositasara. Figyelemmel arra, hogy a szerz6désmodositds a Kbt. 141. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti kovetelményeknek megfelel, tovabba, hogy a kérelmezettet —
kimentés okan - kotbérfizetési kotelezettség sem terhelné, igy a szerzddésmodositas
tekintetében jogsértés nem kovetkezett be. A COVID okozta termékhiany, mint kovetkezmény
nem vart megjelenése ténykérdés, amellyel a felek tisztdban voltak a szerzddés modositasat
megeldzden.

51.  Ramutatott, hogy a kdzbeszerzési eljarasban eldirt és a kivitelezés soran beépithetd
lampak nem érhetéek el elére gyartottan a piacon. A gyartasi folyamat pedig az alapanyagok
megérkezése utan kezdOdhet. A lampatestek tekintetében hangsulyozta, hogy a lampak a
megrendeld igénye szerint egyedileg kertilnek legyartasra, nincs raktarozas, vagy a polcrol vald
levétel.

52. A szerz6désmodositas jogszertisége korében hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok korében rendelkezésre bocsatott miiszaki leiras 9. oldalan a 3. pontban a
kovetkezO szerepelt: "A fent szerepld tipusoktol vald eltérés esetén az egyenértékiiséget az
ajanlatban kiviteli tervdokumentacidval, tovabba a jelen miiszaki leiras 2.1, 2.2. és 8. pontjaban
meghatarozottak alapjan kell igazolni."

Ezzel 6sszefliggésben eldadta, hogy a lampak egyediek és az eltérd gyartok jellemzden eltérd
konfiguracioval bir6 lampakat gyartanak, a tobbi gyartd nem biztos, hogy - vizsgalatok nélkiil -
rendelkezik az elvart konfiguracio mérési jegyzokonyveivel. Ez azt is jelenti, azon kiviil, hogy
az adott tipusu lampat le kell gyartani, azt kiils6 3. fél altal akkreditalt laboratériumban be kell
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méretni, és kizardlag a mérési jegyzOkonyv alapjan lehet az egyenértékiiséget igazolni. A
szallitasi problémarol szolo elsd gyartoi értesitések atvételét kovetden hiaba keresett volna mas
gyartot, a kialakult gazdasagi helyzetre figyelemmel valamennyi ellatasi problémakkal kiizdott.

53. A kérelmezett rdmutatott: nyilvanvald, hogy lehetnek olyan életszerli helyzetek, amikor
a piacon egyes termékek, alapanyagok nem elérhetok, amely koriilmények megalapozhatjak
egy szerz6dés jogszerii modositasat a teljesitési hataridé meghosszabbitasa tekintetében. Jelen
esetben pedig koztudomasu tény volt, hogy a sziikséges alapanyag beszerzése semmilyen
forrasbol nem lehetséges, az akadalyoztatas minden gyartd vonatkozasaban fennallt.

54. Az akadalyoztatas idétartama tekintetében eldadta, hogy sem az ajanlatkérd, sem a
kérelmezett szamara nem volt kérdéses, hogy az akadalykozlésben foglaltak, és az adott
iddszakban megjelent sajtoértesiilések, mint koztudomésu tények, valamint a folyamatos
egyeztetéseik ne lettek volna elégségesek annak alatdmasztasara, hogy kell6 gondossaggal
jartak el a szerz6dés modositasa sordn. Az sem volt kétséges, hogy a beszallitoi késedelmekre
nem volt réhatasuk, az rajtuk kiviilallo objektiv koriilménybdl adddott, amely résziikre nem
volt felrohatd, azért feleldsséggel nem tartoztak, és amely az ellenérzési koriikbe nem tartozo
koriilmény volt. A modositast pedig olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az
ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre, igy a szerz0dés modositasa jogszeri
volt.

55. A szerz6dés modositasanak jogszeriisége korében hivatkozott a Ptk. 6:186. §-ara és a
6:142. §-ara, mely jogszabalyhelyek szerint akkor lehet mentesiilni a felelésség aldl, ha
bizonyitasra keriil, hogy a szerzddésszegést ellendrzési koron kivil esd, a szerzddéskotés
idépontjaban elére nem lathaté koriilmény okozta, és nem volt elvarhatd a korliilményt
elkeriilése. Az eldadott, és a felek altal ismert indokok alapjan, a COVID-19 jarvanyhelyzettel
kozvetleniil Osszefliggésben 1évo termékhiany ellendrzési koron kiviil esd, a szerzddéskotés
idépontjaban elére nem lathatd koriilmény volt, amellyel sszefliggésben annak elkeriilésére,
elhéritasara nem volt rahatasuk.

56. A kérelmezett a kezdeményezés elkésett benyujtasara figyelemmel kérte a jogorvoslati
eljards megsziintetését, ennek megallapitasa hianyaban kérte a kezdeményezés elutasitasat
annak alaptalan voltara tekintettel.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

57. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljarast 2021. aprilis 4. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a
Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit sziikséges alkalmazni, mig a jogorvoslati eljaras
lefolytatasara a kezdeményezés benyljtasa idején, azaz a 2024. oktdber 31. napjan hatalyos
Kbt. eljarasjogi rendelkezései az irdnyadok.

58. A Dontdbizottsag a kezdeményezés érdemi elbirdlasait megel6zéen elsoként a
kérelmezett részérdl elOterjesztett eljarasjogi kifogast vizsgalta meg, amely szerint a
kezdeményez6 a Kbt. szerinti jogorvoslati hatariddt tullépve nyujtotta be a kezdeményezést.

59. A Dontobizottsag az elkésettségi kifogas elbirdlasa soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsd fordulata értelmében, a torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e térvény az eltérést kifejezetten megengedi.
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A Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pont alapjan a Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szold torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:
a) a Kozbeszerzési Hatosag elnoke

A Kbt. 152. § (2) bekezdés szol arrdl, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo
eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mellozésével tortént beszerzEés esetén az a) ponttdl eltérden a szerzddés
megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzdés teljesitésének
barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

¢) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tdmogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegOrzési kotelezettség
iddtartaman beliil, de legaldbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdés szerint, ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
kozbeszerzési jogsértés feltarasara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazédsara irdnyuld,
jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy maés eljarast folytat le, ez a személy vagy
szervezet a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol vald eljardsit a (2) bekezdésben
meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb

a) az ellen6rzés vagy eljaras eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkordbbi kozlés idOpontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hidnyaban az ellendrzés, illetve eljaras lezarasara irdnyado hatarido
lejartatol; vagy

¢) az eurdpai unios forrasok felhasznalasdhoz kapcsolodo szabalytalansagi eljaras esetén az a)—
b) pontoktol eltérden, a szabalytalansagi eljaras meginditasatdl szamitott kilencven napon beliil
kezdeményezheti.

A Kbt. 153. § (1) bekezdés ¢) pont értelmében a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezi
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat, ha a Kozbeszerzési Hatosag a 187. §
(2) bekezdés j) pontja szerinti hatdsagi ellendrzésének eredménye alapjan vagy ha a hatdsagi
ellendérzés megkezdése nélkiil is valoszinilisithetd, hogy a szerz6dés modositasara vagy
teljesitésére e térvénybe litkozé modon keriilt sor, kiilondsen ha a 142. § (2) bekezdése szerinti
jogsértés tortént.

A Kbt. 187. § (3) bekezdés szdl arrdl, hogy a Hatosag elndke, illetve a kozbeszerzési biztos
megkeresésére a kozbeszerzéssel kapcsolatos ligyben minden szervezet — ideértve a szakmai
kamardkat és az érdekképviseleti szervezeteket is — koteles tiz napon beliil tajékoztatast adni,
¢s az EKR-ben rendelkezésre allo adatok hozzaférhetdségét biztositani.

A Kbt. 197. § (26) bekezdés alapjan e torvénynek a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)—(2a)
és (4) bekezdését az ezen rendelkezések hatalybalépését kovetden megvalosult jogsértések,
valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését megeldzden megvaldsult jogsértések miatt
kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli kezdeményez6 az
ilyen jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatalybalépése utan szerzett tudomast.

60. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 152. §-anak 2023. szeptember 1-jén hatalyba
1épett modositasa jelentdsen atalakitotta a hivatalboli jogorvoslati eljaras kezdeményezésére
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rendelkezésre 4ll6 hataridokre vonatkozo szabalyokat. A jogszabaly-mddositds megsziintette a
hivatalbol kezdeményezett jogorvoslati eljarasok esetében a szubjektiv jogorvoslati hataridot és
mar csak objektiv eljarasinditasi hataridket szab meg.

61. A Kbt. atmeneti rendelkezésekrol szol6 197. § (26) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a
2023. szeptember 1-jét6l hatalyos Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdései mely idészakban
megvalosult jogsértések esetén alkalmazandok.

A Kbt. 197. § (26) bekezdés els6 mondat elsé fordulata szerint a Kbt. 152. § (2) és (2a)
bekezdéseit a 2023. szeptember 1-jét kdvetden megvaldsult jogsértések miatt kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.

A Kbt. 197. § (26) bekezdés els6 mondat masodik fordulata szerint a Kbt. 152. § (2) és (2a)
bekezdések hatalyba 1épését megeldzoen, tehat 2023. szeptember 1-jét megeldzden
megvalosult jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljardsokra abban az esetben
alkalmazhat6é az 0 Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdések szerinti hataridé, ha a hivatalboli
kezdeményezd a jogsértésrol 2023. szeptember 1-jét kdvetden szerzett tudomast.

62. A Dontdbizottsag a rendelkezésre all6 iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
kezdeményez6 a jelen jogorvoslati eljarasban vizsgalt jogsértésekr6l gy szerzett tudomast,
hogy az ajanlatkérd - a Kozbeszerzési Hatosag 187. § (3) bekezdés szerinti tajékoztataskérésére
majus 13. napjan. A fentiek alapjan a kezdeményezd 2023. szeptember 1-jét kdvetden szerzett
tudomast a kezdeményezésben részletezett jogsértésekrdl, igy a jelen jogorvoslati eljarasra
alkalmazni kell a Kbt. 2023. szeptember 1-jét6l hatalyos Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdéseit.

63. A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy az egyes kezdeményezési elemek
tekintetében a jogsértések megtorténtének idépontja 2021. november 8. napja (1. és 2.
kezdeményezési elemek) és 2021. december 2. napja (3. kezdeményezési elem) volt.

64. A DontObizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kezdeményezd a Kbt.
152. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatirozott hatdriddn belill kezdeményezte a
Dontébizottsag hivatalbol torténd eljarasat. A jogsértések 2021. november 8-i és 2021.
december 2-i idépontjatdl szamitva a kezdeményez6 2024. november 8. és 2024. december 2.
napjaig kezdeményezheti a jogorvoslati eljarast.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy kezdeményez6 2024. oktéber 31. napjan
kezdeményezte a DontObizottsdg eljarasat, igy a kezdeményezés hataridoben beérkezettnek
mindsiil.

65. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a targyi esetben a Kbt. 152. § (2a) bekezdés
alkalmazasanak nincs helye, mivel a Kozbeszerzési Hatdsag elndke a kezdeményezésben
részletezett jogsértések feltardsara nem jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy mas
eljarast folytatott le. A Kozbeszerzési Hatésaghoz 2024. aprilis 9. napjan érkezett kozérdekii
bejelentés tartalma nem terjedt ki a jelen kezdeményezésben megjeldlt jogsértésekre,
ennélfogva a kérelmezett részérdl felhivott Panasz tv. alkalmazasanak nem volt helye a targyi
esetben. A Kozbeszerzési Hatosag elnoke a Kbt. 187. § (3) bekezdés szerinti tajékoztataskérés
keretében tarta fel a kezdeményezés szerinti tényallast €s jogsértéseket, ami nem feleltethetd
meg jogszabalyban meghatarozott ellendrzési vagy mas eljarasnak.

66. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy nem foghat helyt a kérelmezett azon érvelése,
miszerint a kezdeményezés azért késett el, mert az a Panasz tv. 3. § (1) bekezdésében
meghatdrozott 30 napos ligyintézési hataridénél késébb lett benyujtva a Dontdbizottsaghoz.
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A Dontébizottsag egyrészrdl a fentiekben megallapitotta, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag
elnékének Kbt. 187. § (3) bekezdés szerinti tajékoztataskérése nem mindsiil a Panasz tv.
szerinti eljardsnak, ezért arra a Panasz tv. rendelkezéseit alkalmazni nem lehet. Masrészrdl a
Kbt. kdgens szabalyozasi rendszere a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére vonatkozé eljarasi
szabalyok korében nem rendelkezik olyan hataridérdl, amelyet a Panasz tv. szerinti eljarashoz
kot. A Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja kdgens jelleggel hatdrozza meg, hogy a Kbt. 152. §
(1) bekezdés a) pont szerinti kezdeményezd a jogsértés megtorténtétdl szamitott 3 éven beliil
kezdeményezhet jogorvoslati eljarast.

67. A Dontobizottsag a fentiek szerint megallapitotta, hogy nincs eljarasjogi akadalya a
kezdeményezésben foglaltak érdemi vizsgalatdnak, mert a kezdeményezés a rendelkezésre allo
hataridon beliil érkezett meg a Dontébizottsaghoz.

68. A Dontdbizottsag a kezdeményezésben foglalt kezdeményezési elemek vizsgalata soran
az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6é fordulata értelmében, a torvény szabalyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pont alapjan az ajanlatkérd hirdetmény utjan koteles kdzzétenni a
szerz6dés modositasardl szold hirdetményt.

A Kbt. 35. § (4) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy az ajanlatkérd a szerzddés modositasarol
legkésobb a szerzodés modositasatol szamitott 6t munkanapon beliil kételes az (1) bekezdés j)
pontja szerinti tdjékoztatot tartalmazo hirdetményt megkiildeni kozzétételre.

A Kbt. 141. § (1) bekezdés értelmében ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzddés
felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerz6désben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozésara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (2) bekezdés alapjan a szerzddés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek
vizsgalata nélkiil - 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithatd, ha a modositas
eredményeként az ellenérték ndvekedése - vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszértéke -
nem ¢éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerzddés esetén az uniods értékhatart;

b) szolgaltatds, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerz6dés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdést arra a szerzddésmodositasra lehet
alkalmazni, amely a szerzddés értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb
elemét érintd modositds esetén a modositds azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval
Osszefliggenek. Nem alkalmazhat6 a (2) bekezdés a szerzddésmodositasra akkor, ha a
szerzOdéskotést megeldzd kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd olyan szabalyok szerint
inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszeriien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az
eljards becsiilt értékét a szerzédésmodositast kovetd értékét figyelembe véve hatdrozta volna
meg.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés sz6l arrol, hogy a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerzOdés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgéalata nélkiil - 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithatd, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevd szamara elére megismerheté modon, egyértelmiien rogziti
a szerz6dés meghatdrozott tartalmi elemei késObbi valtozasanak (ideértve az opcio



17

gyakorldsadnak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrol, amelyek megvaltoztatnak a szerzodés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerzo6dd féltdl tovabbi épitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerzédd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasdgi vagy miiszaki okbol, kiillondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy létesitményekkel vald
felcserélhetOség vagy egyiittmiikodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték ndvekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nett6 értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazand6. Az egymast kdvetd mddositasok nem célozhatjdk e
rendelkezés megkertiilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés értelmében a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerzOdés 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil akkor modosithato, ha a modositas nem
lényeges. A szerzddés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzddéskotést megel6zd
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik
ajanlat nyertességét lehetdveé tették volna;

b) a modositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

¢) a modositas a szerzddés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez
képest jelentds 1j elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. § (7) bekezdés rendelkezik arr6l, hogy a (4) bekezdés a) pontja szerinti eset
kivételével az ajanlatkérd koteles a szerzédés modositdsarol a kiilon jogszabalyban
meghatdrozott minta szerinti tartalommal hirdetményt kdzzétenni.

A Kbt. 142. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles dokumentilni a szerzddés
teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A 44/2015. (XI. 2.) Korm. rendelet 36. § (2) bekezdés b) rendelkezik arrol, hogy a kdzzététel
soran az ajanlatkérének gondoskodnia kell arr6l, hogy a kozzétételre keriild adatok,
dokumentumok ¢és informaciok megfeleljenek a valosagnak.

A veszélyhelyzet kihirdetésérdl szold 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel a Kormany az élet-
€s vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozo humanjarvany
kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének ¢és életének megdvasa
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érdekében Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki. (Megsziintette a
282/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet.)

A veszélyhelyzet kihirdetésérol sz616 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel a Kormany az élet-
¢s vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozé SARS—CoV-2 koronavirus
vildgjarvany (a tovabbiakban: koronavirus vilagjarvany) kovetkezményeinek elharitasa, a
magyar allampolgarok egészségének ¢s életének megovasa érdekében Magyarorszag egész
teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki. (Hatalyon kiviil helyezte a 26/2021. (I. 29.) Korm.
rendelet.)

A veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybaléptetésérdl szolod
27/2021. (I. 29.) Korm. rendelette]l a Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
tomeges megbetegedést okozd6 SARS-CoV-2 koronavirus-vildgjarvany (a tovabbiakban:
koronavirus-vilagjarvany) kovetkezményeinek elhéritdsa, a magyar allampolgarok
egészségének és €letének megovasa érdekében Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet
hirdet ki. (Megsziintette a 181/2022. (V. 24.) Korm. rendelet.)

69. A Dontdbizottsagnak az 1. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett részérél 2021. november 8. napjan
alairt szerz6désmodositas megfelel-e a Kbt.-ben meghatarozott feltételrendszer valamelyik
esetkorének.

70. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett 2021. majus 13.
napjan kototte meg a szerzodést kozvilagitasi lampatestek korszertsitése targyaban. A felek a
szerz0dés 3.1.1. pontjaban arr6l rendelkeztek, hogy a kérelmezettnek a szerzddés aldirasat
kovetd 6 honapon beliil kell elvégeznie a miiszaki leirdsban megjeldlt kotelezd feltjitasi
feladatokat. A felek a szerz6dés 5.1. pontjaban pedig azt rogzitették, hogy a 3.1.1. pont szerinti
feladatok miiszaki atadas-atvételét kovet6é 144 honap id6tartamra kotik meg. Az 5.1. pontban
egyértelmiien meghataroztak azt is, hogy a szerzddés a felek aldirasaval jon 1étre.

A Dontébizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett 1 alkalommal, 2021. november 8. napjdn modositotta a szerzédést. A
szerzO0désmodositas értelmében a felek a korszerlisitési munkdk elvégzésére eredetileg
megszabott 6 honapos részteljesitési hataridét 13 honapra hosszabbitottdk. Az ajanlatkérd és a
kérelmezett a szerz6désmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat és a Kbt.
141. § (6) bekezdését jelolte meg.

71. A Dontdbizottsag a fentiek szerint megallapitotta, hogy az ajanlatkérd €s a kérelmezett
a korszer(isitési munkdk elvégzésére eredetileg meghatarozott 6 honap részteljesitési
1d6tartamot, tobb mint a kétszeresére, 13 honap idétartamra ndvelte.

72. A jelen hatarozat 68. pontjaban hivatkozott jogszabalyhelyekre figyelemmel a
Dontdbizottsag vizsgalata kereteinek rogzitésével Osszefliggésben ramutat, hogy a Kbt.
szerzOdésmodositasrol szold 141. §-a nem a szerzédésmodositas korlatait hatdrozza meg,
hanem azokat a jogalapokat, amelyek fennallasa esetén a szerzddés jogszerlien modosithato. A
Dontébizottsag gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok fennallta
ténykérdés, az nem fiigg attdl, hogy az ajanlatkérd azt helyesen allapitja-e meg. Amennyiben a
szerzOdés jogszerii modositasanak barmelyik, Kbt. szerint jogcime fennall, ugy a szerzddés
modositasa nem tekinthetd jogszertitlennek.

A fentiek alapjan a DontObizottsdgnak jelen esetben azt kellett vizsgalnia, hogy jogszertinek
tekinthetd-e a kezdeményezéssel érintett szerz6désmodositds. Amennyiben a szerzOdés
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modositasa barmelyik, Kbt. szerinti jogcimnek megfelel, Ggy a szerz6désmodositas
jogszertinek mindsiil.

73. A fentiekben hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a Kbt. 141. § alapvetéen harom fébb
csoportban szabalyozza a szerz6désmodositasi lehetdségeket.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint a kozbeszerzési szerzodés 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsa nélkiil abban az esetben modosithatd, ha a moddositas nem Iényeges. A
kovetkezetes dontObizottsagi gyakorlat szerint mindig 1ényegesnek kell tekinteni a modositast,
ha az eredeti szerzédéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg.

A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti ,,de minimis” jogalap, amely a Kbt. 141. § (3) bekezdése
szerint abban az esetben szolgéalhat a szerzddésmodositas jogszerti indokaként, amennyiben az
a szerzO0dés értékének valtozasaval jar.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése pedig tovabbi harom esetkort tartalmaz, amikor a felek
meghatarozott koriilmények fennalldsa esetén 0jabb kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
modosithatjak a szerzédést.

74. A DontObizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a
kezdeményezéssel érintett szerz0désmodositds jogalapjaként nem alkalmazhatta jogszerlien a
Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti jogcimet, ugyanis a modositds nem jart a szerzddéses érték
megvaltozasaval, kizarolag a teljesitési hataridd lett meghosszabbitva.

75. A Dontobizottsag ezt kovetden a szerzddésmodositds 1ényeges mindsége kérdésében
foglalt allast.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az
eredeti szerzOdéses feltételektol lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint a szerzddés lényeges feltételét képezi a teljesitési hatarido.
Ennek ismerete alapvetden befolydsolja, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban mely
gazdasagi szereplok nyljtanak be ajanlatot meglévd szerzddéses allomanyuk ismeretében,
illetve az ajanlatuk arképzését, ajanlati araik kialakitasat is ennek ismeretében végzik el. A Kbt.
141. § (6) bekezdés alkalmazasa szempontjabol tehat Iényeges érdemi valtozasnak tekinthetd,
ha felek az eredetileg meghatarozott teljesitési hataridotdl eltérnek. A szerzddések részeként a
teljesitési hataridé szerzddésben torténd kikotése és pontos meghatdrozasa valamennyi
szerz0do fél alapvetd érdekét szolgalja, hiszen a teljesitési/szallitasi hataridé rogzitése eldre
meghatarozott keretek kozé helyezi, ezaltal a szerzddéses felek szamara idében/idétartamban
kiszamithatova, elére kalkulalhatova teszi a szerzddések teljesitését. A teljesitési hatarido
kikotése tovabba biztositja azt is, hogy annak eredménytelen elteltével a teljesités esetleges
késedelme vagy elmaradasa esetén megnyiljon a mulaszt6 féllel szemben a késedelembdl vagy
meghiusulasbol eredd igények érvényesitésének a lehetésége. A Kbt. 50. § (2) bekezdés g)
pontja a szerzddés iddtartamat, a teljesitési hataridét olyan lényeges érdemi feltételnek
mindsiti, amelyet a kdzbeszerzési eljarast megindito felhivasban rogziteni kell.

A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivas 111.1.4) pontjaban rendelkezett
a korszeriisitési munkdk 6 honapos részteljesitési hataridejérél. A szerzddés iddtartama - a
részteljesitési hataridé IS - a kozbeszerzési szerzddés lényeges, érdemi feltétele. A
Dontdbizottsag  toretlen ¢és egységes koOzbeszerzési joggyakorlata szerint 1ényeges
modositasnak mindsiil az olyan szerz6désmodositds, amely a szerz6dés iddébeli hatalyat
terjeszti ki. Ennek oka abban 4ll, hogy az ajanlattevok az ajanlati arukat az eredeti iddtartamra
kalkulaltak, a meghosszabbitott iddtartam azonban mar mas arkalkulaciot indokolhatott volna.
A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy jelen esetben nincs helye a Kbt.
141. § (6) bekezdés alkalmazasanak a szerz6désmodositas korében, tekintettel arra, hogy az
eredetileg 6 honapos teljesitési idGtartam, tovabbi 7 honappal vald meghosszabbitasa az
alapszerzddéshez képest Iényegesen eltérd érdemi feltételt eredményezett.
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76. A Dontdbizottsag az 1. kezdeményezési elemet érintden megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett jogsértést kovetett el, amikor a szerzédésmodositas jogcimeként
megjelolték a Kbt. 141. § (6) bekezdését, ugyanis a modositas 1ényeges volt.

77.  Mivel a modositast a fentiek szerint Iényegesnek kell tekinteni, a DontObizottsag
megvizsgalta, hogy a szerzédésmodositas egyébként mely, a Kbt. ezt lehetové tevod
rendelkezésének felel meg.

78. A Dontoébizottsdg rogziti, hogy jelen esetben a szerzédésmoddositas jogalapjaul nem
szolgalhatott a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont, ugyanis a vallalkozési szerzddés nem
rogzitette az egyes tartalmi elemek késobbi valtozdsanak feltételeit és tartalmat.

79. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a szerzOdésmodositds jogalapjaul nem
szolgalhatott a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont sem, mivel a szerzddésmodositas nem arra
iranyult, hogy a felek olyan munkakat vagy arukat szerezzenek be, amelyek a szerz6désben
eredetileg nem szerepeltek.

80. A kezdeményezéssel érintett szerzOdésmodositas kapcsdn az ajanlatkéré és a
kérelmezett is arra hivatkozott, hogy az a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont alapjan jogszeriinek
tekinthetd, a kezdeményezd azonban vitatta ezt.

81. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont szerinti jogalap abban
az esetben alkalmazhat6 jogszeriien, amennyiben az alabbi feltételek egytittesen teljestilnek:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre,

cb) a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét,

cc) az ellenérték ndvekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at.

Ezen konjunktiv feltételek koziil barmelyik feltétel nem teljesiilése megdonti a
szerz6désmodositas jogszerliségét, igy a Dontdbizottsag kiilon vizsgalta azok fennallasat.

82. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont alkalmazasa esetén els6ként azt sziikséges vizsgalni,
hogy a médositas indokaként megjeldlt koriilményt a szerz6dd felek — gondos eljaras esetén —
eldre lathattdk-e. E szempont vizsgélata tekintetében a hatalyon kiviil helyezett 2011. évi Kbt.
94. § (3) bekezdés a) pont szerinti jogcimre alapozott hirdetmény nélkiili targyalasos eljarassal
kapcsolatban kialakult joggyakorlat iranyadonak tekintendé. Ennek megfelel6en az elére nem
lathatosag kovetelménye akkor valdsul meg, ha a szerz6dés moddositasat indokold koriilmény
jovobeli bekovetkezeésérdl az ajanlatkéronek nem lehetett eldzetesen tudomasa, €s arra az
ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is
szamithatott. Hangsulyozando, hogy a Dont6bizottsag gyakorlata egységes abban, hogy adott
korlilmény elére nem lathatosdgat nem alapozza meg az ajanlatkéré mulasztasa, valamint a
tervezés hibaja sem.

83. A Dontébizottsag és a birdsagok joggyakorlata toretlen és egységes tovabba abban is,
hogy az elére nem lathatdsagra nem hivatkozhatnak alappal a felek abban az esetben, ha a
szerz6désmodositdas  indokaként  hivatkozott  koriilmény  hossza  ideje  fennall
(104.K.705.291/2020/15.). A Kuria Kfv.VI.38.008/2018/6. szamu itéletében pedig azt
rogzitette, hogy a szerzédés modositasara kizardlag a Kbt.-ben kdgens jelleggel meghatarozott
feltételek maradéktalan fennéllasa esetén van jogszerli lehetéség. A Dontdbizottsag
hangsulyozza tovabba, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont alapjan a szerzddés jogszerii
modositasdhoz igazolni kell azt is, hogy az adott koriilmény vératlanul, a felek altal elére nem
lathatdo modon allt el6 a szerzédés teljesitése soran.
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84. Az ajanlatkérd és a kérelmezett arra hivatkozott a szerzédésmodositas jogszeriisége
tekintetében, hogy az ajanlat megtételekor és szerzodés megkotéskor még nem meriilt fel a
jarvanyhelyzettel 6sszefiiggd termékhiany, mivel az 2021 nyaratél gyliriizott be. Allaspontjuk
szerint az eldre nem lathatosag kovetelménye fennallt a targyi esetben, tekintettel arra, hogy a
szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl nem volt tudomasuk és
arra a legnagyobb gondossdg mellett, a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem
szadmithattak.

85. A Dontobizottsag a felek fenti eldadasat tobb okbol sem nem fogadta el. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy Magyarorszag Kormanya 2020. marcius 11. napjaval
Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki, amit 2020. junius kodzepéig
fenntartott. Ezt kovetden 2020 novemberében lett ismét kihirdetve a veszélyhelyzet €s ez az
allapot 2022. majus végéig tartott Magyarorszagon. A 2020 marciusatél fennalld
jarvanyhelyzetre tekintettel, mind a magyar, mind az eurdpai kormanyok korlatozé
intézkedéseket vezettek be, amelyek miatt mar 2020. évben jelentds mértékli fennakaddsok
adodtak az ellatasi lancokban. Az ajanlatkérd és a kérelmezett részérdl hivatkozott chiphianyrol
mar 2021. év elejétdl tudositottak a hiroldalak, az kozismert korilmény volt nem csak
Magyarorszagon, hanem vilagszerte is. A globalis chiphiany jelensége olyannyira ismert volt
vilagszerte, hogy még kiilon elnevezést is kapott: chipageddon.

86. A Dontdbizottsag nem vette figyelembe dontése meghozatala soran az ajanlatkérd
részérdl hivatkozott (2021. november és december honapban irt) cikkeket, tekintettel arra, hogy
az interneten joval korabbi megjelenési datummal is talalhatok irasok, amelyek arr6l szélnak,
hogy chiphiany lépett fel a vilagszerte.

Emellett az ajanlatkérd részérdl belinkelt cikkek egyike sem mint 1) jelenségrol ir a chiphidnyt
illetden, hanem a kialakult helyzetet elemezik. T6bb, az ajanlatkérd részérdl felhivott irasban
szerepel, hogy a globalis chiphiany 20201 6szén és telén mar egy huzamosabb ideje fennalld
helyzet, valamint az is szerepel benniik, hogy egyes gyartok mar 2021 nyaran teljes leallasara
kényszeriiltek a hiany miatt.

87. A Dontbbizottsag a fentiekkel Osszefiiggésben hivatkozik arra is, hogy a kérelmezett
szallitdja mar 2021. julius kozepén arrdl tjékoztatta a kérelmezettet, hogy a vilagitastechnika
piacat is jelentdsen befolyasolja a félvezetd alkatrészek piacan kialakult globélis alapanyag
hiany. A szallité rdadasul ugy kezdi a 2021. jalius 13. napjan kelt levelét, hogy utal arra, hogy
mar koradbban is jelezte az alapanyaghiany tényét a vilagitdstechnika piacdn. Tehat a
kérelmezett részérél megkiildott levelekben is az szerepel, hogy a chiphidny 2021 nyaran mar
egy fennall6 koriilmény volt €s a szallité 2021 juliusaban — €és korabban is — mar jelezte, hogy
2021 harmadik negyedéve soran késedelmesen tud majd csak szallitani, tekintettel arra, hogy
mar a 2. negyedévben is tapasztalhatd volt a chiphiany. A szallitd ezt kovetden, de a
szerzOdésmodositast megelézéen még harom alkalommal (tehat Osszesen négyszer)
tajékoztatta a kérelmezettet arrdl, hogy tovabbra is fennall a chiphidny a félvezetdk piacan.

88. A fentiek alapjan — ha feltételezziik, hogy sem az ajanlatkéré sem a kérelmezett nem
értesiilt korabban a chipageddon jelenségrdl a hiradasokbol — a szerz6do felek 2021. julius 13.
napjan mar bizonyithatéan tudomadssal birtak arrdl, hogy a szerzddés szerinti korszerlsitési
munkakra meghatarozott 6 honapos részteljesitési hataridé nem lesz tarthaté alapanyaghiany
miatt. A felek a szerzédést ehhez képest 4 honappal kés6bb modositottak elére nem lathato
kortilmény bekdvetkezésére hivatkozva.

89. A Dontdbizottsag és a birdsagok joggyakorlata egységes abban, hogy egy honapok 6ta
fennall6 és minden fél szdmara kozismert helyzet nem szolgalhat jogszerti alapként a Kbt. 141.
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§ (4) bekezdés c) pont szerinti szerzédésmodositashoz. A Dontébizottsag hangstlyozza
tovabba, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont alapjan a szerzddés jogszerii médositasahoz
igazolni kell azt is, hogy az adott koriilmény valtozasaval az ajanlatkéré — kelld eldrelatas
mellett — nem szamolhatott, amely a jelen esetben nem teljesiilt. A Dontébizottsag a fentiek
alapjan megallapitotta, hogy szerz6d6 felek honapok o6ta tisztaban voltak a chiphiannyal, a
szallito e koriilményrol részletesen beszamolt 2021. julius kézepétdl, igy a targyi esetben nem
lehetetett azt megallapitani, hogy a felek gondos eljaras esetén ne szamolhattak volna a
szerzO0désmodositas indokaval. A DontObizottsag rogziti tovabba, hogy a szerzodésmodositas
jogszerlisége vizsgalata soran kizarolag a Kbt.-ben rogzitett szempontrendszert veheti alapul,
igy a kérelmezett részérdl felhozott az egyenértékiiséggel, valamint a lampatestek egyedi
gyartasi folyamatéaval kapcsolatos indokait nem tudta értékelni e korben.

90. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat azzal, hogy a koztiik fennalld kivitelezési
szerzOdést ugy modositottdk 2021. november 8. napjan, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott
feltétele — nevezetesen a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti — nem allt fenn. A
Dontdbizottsag a tovabbiakban a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cb) és cc) alpontok
fennallasat nem vizsgalta tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti
konjunktiv feltételek barmelyikének hianya megdonti a szerzodésmodositas jogszertiségét. A
Dontdbizottsag a fentiekben megallapitotta a ca) alpont teljesiilésének hidnyat, ezért a tovabbi
alpontok vizsgalata sziikségtelen.

91. A Dontdbizottsag az 1. kezdeményezési elemet érintéen megallapitotta, hogy az
ajanlatkéro és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat és a Kbt. 141. §
(6) bekezdését.

92. A Dontébizottsdgnak a 2. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hozni, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

93. A Kbt. 142. § (1) bekezdése széles korii ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget
keletkeztet az ajanlatkérd oldalan. Az ajanlatkérd alapelvi feleldsségének a teljesités szakaszara
kiszélesitd szabalyozas célja, hogy az ajanlatkéré ténylegesen megkovetelje a nyertes
ajanlattevotdl a kozbeszerzési eljaras soran tett vallalasainak teljesitését, ami egytttal szorosan
Osszefligg egyebek mellett a kozpénzekkel valé felelés gazddlkodas elvének érvényre
juttatasaval. A Kbt. rendelkezése alapjan tehat az ajanlatkérd kotelessége, hogy a szerzddés
teljes szakaszaban folyamatosan figyelemmel kisérje a szerzodéses kotelezettségek teljesitését,
valamint folyamatosan dokumentdlja a teljesitéssel Osszefliggd adatokat. A Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés a jogalkotdi célt azonban csak akkor toltheti be, ha az
ajanlatkérd barki szdmara atlathaté modon a teljesités valds, tényleges allapotat, koriilményeit
naprakészen, érdemi moddon dokumentélja. Kifejezett eldirds hidnydban az ellendrzési és
dokumentélasi kotelezettség konkrét tartalmat minden esetben az adott tényallds alapjan
szlikséges vizsgalni.

94. A kezdeményezd allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglaltakat azzal, hogy a szerzédésmodositasban megjeldlt koriilmények
tekintetében nem kért a kérelmezettél dokumentumokkal aldtdmasztott részletes indokolast.

95. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatosag Kbt.
187. § (3) bekezdés szerinti azon felhivdsara, hogy kiildje meg a szerzddésmodositas
indokoltsaganak igazoldsara szolgald iratokat, az ajanlatkérd kizarolag a kérelmezett 2021.
november 3. és 10. napjan kelt akadalykozléseit kiildte meg, amely dokumentumok azonban
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nem tartalmaztak konkrétumot az akadalyoztatas koriilményeit, valamint az akadélyoztatas 7
honapos idétartamat érintden.

96. Az ajanlatkéronek ellendrzési €s dokumentalasi kotelezettsége teljesitése korében meg
kellett volna gy6zddnie arrol, hogy

e a kérelmezett részérdl hivatkozott akadalyozdé koriilmény valdban elére nem lathato

koriilménynek tekintheto-e,
e az akadalyoztatas valoban fennéll-e majd 7 honapon keresztiil,
e valoban sziikséges-e a 6 honapos korszertisitési részhataridé tobb mint 7 honappal valo
meghosszabbitasa.

Az ajanlatkérének a fenti koriilményeket tisztaznia kellett volna, oly modon, hogy tovabbi
dokumentumokat kér a kérelmezettdl, melyek alapjan megallapithato lett volna, hogy a Kbt.
141. § (4) bekezdés c¢) pont szerinti jogcim alkalmazésa a konkrét esetben jogszerii-e.
A Dontébizottsag a fentieken tul nem hagyhatta figyelmen kiviil a dontés meghozatala soran
azt sem, hogy a felek a szerzddést 2021. majus 13. napjan kototték meg, igy a korszertisitési
munkakra megszabott 6 honapos hataridé 2021. november 13. napjan jart le. A Dontébizottsag
rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan kizarolag azt lehet megallapitani, hogy az
ajanlatkérd elsé izben 2021. november 3. napjan (tehat 10 nappal a részteljesitési hatarido
letelte elott) értesiilt arrdl a kortiilményrdl, hogy a vilaggazdasagban fennallo chiphiany miatt a
teljesités késni fog. A Dontébizottsag allaspontja szerint a feleknek 2021. november 3. napjan
mar a miiszaki 4tadas-atvétel folyamatarol kellett volna egyeztetni, és az ajanlatkéronek — a
Kbt. 142. § (1) bekezdés alapjan fennallo ellendrzési és dokumentalasi kotelezettsége miatt —
mar a kérelmezett 2021. november 3. napi akadalykozlésénél joval kordbban latni kellett volna,
hogy a részteljesitési hataridé nem tarthato.

97. Az ajanlatkérd a fenti ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének nem tett eleget.
Nem tarta fel, hogy a szerzddésmodositast érintden valdban teljesiilnek-e a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca), cb) és cc) alpontok szerinti konjunktiv feltételek.

A Dontébizottsdg az 1. kezdeményezési elem korében lefolytatott vizsgalat korében
megallapitotta, hogy a szerz6désmodositas nem volt jogszerli, mivel nem volt megallapithato a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti feltétel megléte. Az ajanlatkérének a Kbt.
142. § (1) bekezdés szerinti ellendrzeési és dokumentalasi kotelezettsége korében fel kellett
volna tarnia, hogy a szerzddésmoédositashoz sziikséges feltételek valdban fennallnak-e,
azonban az ajanlatkérd ezt elmulasztotta megtenni, ami ahhoz vezetett, hogy a felek jogsértd
moddon moédositottak a szerzddést 2021. november 8. napjan.

98. A Dontdbizottsag a fentiek szerint a 2. kezdeményezési elemet érintden megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

99. A Dontébizottsdgnak a 3. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd a szerzéddésmodositasrol szolo tajékoztatd
hirdetmény feladasat érintéen megsértette a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 36. § (2) bekezdés
b) pontjat.

100. A Dontdbizottsag a rendelkezésre all6 dokumentumok vizsgélata soran megéllapitotta,
hogy az ajanlatkér6 és a kérelmezett a szerz6dés 3.1.1. pontjaban rendelkezett arrdl, hogy a
felujitasi feladatokat 6 honap alatt kell elvégezni. A szerzddés 3.1.2. pontjdban a felek a
kizarolag a késedelmi kotbérrdl vald rendelkezések korében utaltak a 6 honapos teljesitési
hatériddre.

A Dontdbizottsag a fentiekkel szemben megallapitotta, hogy a felek modositasban kizarolag a
szerzOdés 3.1.2. pontjat modositottdk gy, hogy a korszeriisitési munkdk elvégzésére
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rendelkezésre all6 6 honapos hataridét 13 honapra modositottdk. A moddositds a szerzddés
teljesitési hataridordl rendelkez6 3.1.1. pontjat nem érintette.

Az ajanlatkérd azonban a fentiek ellenére a szerzOdésmodositasrol szold tajékoztatd
hirdetmény VI1.2.1) pontjaban azt k6zolte, hogy a szerz6dés 3.1.1. pontja modosult tigy, hogy a
felujitasi feladatokat 11 honap alatt kell elvégezni.

101. A Dontdbizottsag a megallapitotta, hogy az ajanlatkérd fenti eljarasa nem volt jogszerd.
Az ajanlatkérd ugyanis a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 36. § (2) bekezdés b) pont alapjan
koteles gondoskodni arrdl, hogy a kozzétételre keriilé adatok és dokumentumok megfeleljenek
a valosagnak. A DontObizottsag a szerzédésmodositas és a 22858/2021. szamu tajékoztatd
hirdetmény 0sszevetését kovetden megallapitotta, hogy az ajanlatkérd helytelentil jeldlte meg,
hogy a szerzddés mely pontja keriilt mddositasra, ahogy helyteleniil jeldlte meg a modositott,
uj részteljesitési hatarido idétartamat is. Az ajanlatkérének a szerzédésmodositdsban megjelolt
valamennyi koriilményt pontosan és a valosagnak megfeleléen kellett volna megjelenitenie a
22858/2021. szamu tajékoztatd hirdetményben, azonban ezt elmulasztotta megtenni.

102. A Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd a targyi esetben a fenti mulasztasaval
nem kizarolag a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 36. § (2) bekezdés b) pont szerinti valodisag
kovetelményét nem tartotta meg, hanem mulasztasa sulyosan korlatozta a nyilvanossag és
atlathatosag alapelvi rendelkezések érvényesiilését is. Az ajanlatkérd azzal, hogy a szerzddés
modositasarol szolo tajékoztatd hirdetményben nem a valosdgnak megfeleléen tiintette fel a
szerz6désmodositasban rogzitett koriilményeket jelentdsen korlatozta az ellenérzd szervezetek
munkaja hatékonysagat és a nyilvanossag érvényesiilését. A DontObizottsag megallapitotta,
hogy a szerzddésmodositasrol szold tajékoztatd hirdetmény oly moddon lett kozzétéve a
nyilvanossag szamara, hogy abbdl a valos szerz6désmodositas nem volt megismerhet6. Az
ajanlatkéré ezzel megakadalyozta, hogy az ellendrzé szervezetek hozzaférjenek a szerz6dés
modositasaval kapcsolatos valamennyi informaciohoz, tovabba az ajanlatkéré korlatozta a
nyilvanossagra és atlathatdsadgra vonatkoz6 alapelvi rendelkezések érvényesiilését.

103. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel a 3. kezdeményezési elem korében eljarva
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 36. § (2)
bekezdés b) pontjat.

104. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

105. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (3) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pont alapjan az 1. kezdeményezési elem
tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjat és a Kbt. 141. § (6) bekezdését, a 2. kezdeményezési elemet €rintden
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré6 megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését és a 3.
kezdeményezési elem kapcsan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a 44/2015. (XI.
2.) MvM rendelet 36. § (2) bekezdés b) pontjat. A Dontébizottsag a jogsértések megallapitasa
mellett alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pont szerinti jogkdvetkezményt, birsagot
szabott Ki.

106. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értekének, illetve
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részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzédés értekének 15%-a.

107. A Kbt. 165. § (11) bekezdés szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg 0sszegének
megallapitdsaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

108. A Dontdbizottsag joggyakorlata toretlen és egységes a tekintetben, hogy a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzoédés Kbt. {itkozé modositasa esetén a szerz6do
felek mindegyike tekintetében birsagot szab ki.

A Dontobizottsag e korben hivatkozik a Kbt. 2. § (8) bekezdésére, amely kifejezetten szol
arrol, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Dontdbizottsag a fentiekkel Osszefiiggésben rogziti, hogy kotelmi jogunk a konszenzual
szerz6dés elvi alapjan all. Ezt fejezi ki a Ptk. 6:58. §, amely szerint a szerzddés a felek
kolesonos és egybehangzo jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatas
teljesitésére és jogosultsadg a szolgaltatds kovetelésére. A Ptk. 6:191. § (1) bekezdése rogziti,
hogy a felek kozos megegyezéssel modosithatjdk a szerzddés tartalmat vagy
megvaltoztathatjak kotelezettségvallalasuk jogcimét.

A Dontdbizottsag ezen tilmenden ramutat arra, hogy a kozbeszerzési szerzodés egy specialis
jogviszony, amely tobblet-feleldsséget ro az abban részes felekre, ugyanis a kozbeszerzési
szerzOdés teljesitése soran a kozpénzekkel valo felelos gazdalkodas elvének érvényesitésére
figyelemmel kell eljarnia a részes feleknek. Ebbdl kovetkezden a kozbeszerzési szerzddések
tobb ponton is eltérést mutatnak a klasszikus polgari jogi szerzddésektdl. Nem érvényesiil
tobbek kozott maradéktalanul a szerz6dési szabadsag elve, ugyanis a Kbt. 131. § (1) bekezdése
kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy az eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerz0dést a
nyertes ajanlattevével kell megkdtni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek,
szerzOdéstervezet €s ajanlat tartalmanak megfeleléen. A Dontdbizottsag régziti, hogy a
kérelmezett az ajanlatkérdvel torténd szerzddéskotést kovetden részese lett egy kdzbeszerzési
szerzodéses jogviszonynak, amelyre vonatkozoan a Kbt. részletes szabalyozast tartalmaz.
Azzal, hogy a kérelmezett e specialis jogviszonyba belépett, rd is vonatkoznak a Kbt.
kozbeszerzési szerzddésekkel kapcsolatos, igy a szerzddés modositasaval kapcsolatos
szabalyok is.

109. A Dontdbizottsag a kérelmezettel (1. kezdeményezési elem) és az ajanlatkérdvel (2. és
3. kezdeményezési elemek) szemben megallapitott jogsértések okan kiszabott birsag
Osszegének megallapitasa sordn értékelte a kozbeszerzés targyat és a kozbeszerzés értékét
(65.452.727.-Ft). A DontObizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a
jogsértések sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja), és azt stlyosnak itélte, ugyanis a
kérelmezett egy alkalommal, mig az ajanlatkérd tobb esetben is jogsértd modon jart el a
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szerzOdés teljesitése soran. A kOzbeszerzési szerzOdés jogsértd teljesitése az egyik
legsulyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a kozbeszerzési szabalyozas célja,
alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a szerzddéses szakaszban. A kdzbeszerzés
alapelveit és céljat sérti az ilyen jogsértdé magatartds, hisz a kozbeszerzési eljaras €s a
kozbeszerzési szerzddés feltételeinek utdlagos modosuldsaval jar, s annak jelentdségét
relativizalja. A Dontébizottsag a birsag kiszabaskor nem értékelte a nem relevans Kbt. 165. §
(11) bekezdés c) pontjat, mert a jogsértés nem hatott ki a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre.
A Dontdbizottsag mindezek mellett tekintettel volt arra is, hogy sem az ajanlatkérével, sem
pedig a kérelmezettel szemben nem allapitott meg jogsértést korabban az adott kozbeszerzés
vonatkozasadban. Mindezek mellett a DontObizottsag értékelte a jogsértéseket kovetden eltelt
hosszabb idétartamot. A Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba azt a koriilményt is, hogy a
jelen kozbeszerzés nem tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcié nem kapcsolodhat.

110. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérél a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1)
bekezdés szerint rendelkezett.

111. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszeék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus ton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyUjtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi CIIL térvény (Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. januar 22.

Dr. Petro Szilvia sk Simon Szabolcs sk Dr. Janosi Bdlint sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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