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A Kozbeszerzési Dontobizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil. A keresetlevelet
Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton
benyujtani. A keresetlevél benyljtasdnak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatéasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatéalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja — szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatirozott szolgaltatas megrendelés
targyaban a 2023. julius 6. napjan feladott ajanlati felhivassal (a tovabbiakban: felhivas), amely
a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/132. szaméaban, KE-13296/2023 szam alatt jelent meg 2023.
julius 11. napjan. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) kertilt sor, EKR000870852023 azonositd szam alatt.



2. A felhivas jogorvoslati eljaras szempontjabdl relevans részei:

,11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

BKM Budapesti Kozmiivek Nonprofit Zartkorien Mikodé Részvénytarsasag (didk
munkaerével kivanja biztositani az esetlegesen, hatarozott idére felmeriilé (pl: szezondlis
ingadozdsok miatti tobblet-humanerdforras igénye esetén, hatarozott iddétartamra sz06l6
feladatok ellatasara, hosszabb idejli helyettesités megoldasara, stb.) tevékenységek elvégzését,
elére meghatarozott feladatleirasoknak megfelelden.

A didkmunkaerd biztositdsara megbizasi keretszerzodést kivan Ajénlatkéré kotni egy
Iskolaszovetkezettel, ahol az Iskolaszovetkezet kiilsd szolgaltatds nyutjtasaval biztositja a
diakmunkaerot Ajanlatkéro részére. ,,Kiilsé szolgaltatas nyujtasa™ alatt a 2006. évi X. tv. 10/B.
§ (1) bek. szerinti (Az iskolaszovetkezet nappali tagozatos tanuld, hallgatd tagja személyes
kozremiikodését az iskolaszovetkezet altal harmadik személy részére nyujtott szolgaltatas
keretében is teljesitheti) fogalmat kell érteni.

A keretszerzodés idotartama 24 honap vagy 40 millié forintos keretdosszeg kimertiléséig tart.
Ajanlatkérd altal igényelt didkmunka igénybevételének becsiilt oraszdm kb. 20 ezer ora
mennyiség a keretszerz6dés 24 honapos idbtartama alatt, Ajanlatkéré a keretdosszeg 70%-a
erejéig vallal lehivasi kotelezettséget.

Ajanlattevé feladatai: A hatékony egylittmiikodés érdekében az Ajanlattevé feladata a
kapcsolattartasért felelds egy allandé személy kinevezése.

Az Ajanlattevd feladata a didk foglalkoztatas torvényes kereteinek betartasa, a jogszabalyi
kornyezet valtozasainak kovetése, ill.az ezzel kapcsolatos Ajanlatkérdi feladatokrol és
kovetelményekrdl az Ajanlatkérd folyamatos, naprakész tajékoztatasa.

Az Ajanlattevo feladata az igényfelmérés, azaz az Ajanlatkérd elvarasainak, preferencidnak
feltérképezése, tovabba a munkaerdvel szemben tdmasztott kovetelmények, illetve a feladatok
végzéséhez sziikséges készségek/ képességek €s egyeb elvarasok megismerése.

Az igényelt didkmunkaerd feladatainak leirasa:

Az Ajanlatkérd az aldbbi meghatarozott munkakorokhoz és tevékenységtipusokhoz kivan
didkmunkat igénybe venni:

a) leltarozas: leltarozassal kapcsolatos feladatok ellatasa, a vallalat sajat tulajdondban 1€vo
eszkozeinek nyilvantartasba vétele,

b) host/hostess, rendezvényi kisegités: a vallalat altal szervezett rendezvények lebonyolitasdban
valé részvétel,

c¢) informatikai munkak: Helpdesk és mas IT feldatokban val6 tdmogatas,

d) mérnoki munkdk: a mérndk kollégak feladatainak tdmogatasa, adatbazisok kezelése

e) irodai adminisztracio, adatfeldolgozas, adatrogzités: adatbazisok kezelése, MS Office irodai
alkalmazasokban vald rogzités, fénymadsolas, adatrogzités, adatfeltoltés, adattisztitas,
boritékolas, irattarazas

f) recepcio, ligyfélszolgalat: ligyfélszolgalati teriileten adminisztrativ feladatok ellatasa, tigyfél
kérések feldolgozasa, levelek boritékolasa, adatbazisok kezelése

g) telefonos munkdk, call center, piackutatds: bejovd hivasok fogadasa, kimend hivasok
kezdeményezése, tajékoztatas, tigyfelekkel valo kommunikécio,

h) konnyti fizikai munkak: rakodés, dobozolds, raktari kisegités

1) egyéb munkak

A diakmunkaerdvel kapcsolatos altalanos feltételek elvarasok:

* Magyar nyelvii kommunikaciés képességgel vald rendelkezés. Az Ajédnlatkéré a
didkmunkaer6t nem alkalmazza, ha annak kommunikacios képessége akaddlyozza az adott
munkakor kockazatmentes ellatasat.

* 18 év feletti életkor.

* Nappali tagozatos hallgatoi jogviszony.



* Az adott munkakoérre sz6ld foglalkozas egészségiigyi alkalmassag. Foként a fizikai
tevékenységet ellatd munkakorok esetében barminemii munkaképesség-csokkenés és/vagy
egészségkarosodas kizard tényezo.

* Adott munkakodrben szerzett és igazolt gyakorlat igazoldsa kivalasztasndl nem
alapkdvetelmény, de eldnyben részesiil, aki szakiranyt tanulmanyokat folytat.

+ A didk munkavégzés kozben, koteles gondoskodni a munkateriileten az altala hasznalt
eszk6zok vagyonvédelmérol.”

,11.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi szempont: — 1 A megrendeléstél (1-5 f6 didk esetén) szamitott, a lehetséges
munkavallaloi névsor (Onéletrajz formajaban) az Ajanlatkérd részére torténd megkiildéséig
vallalt hatarid6é (min. 1 munkanap- max. 6 munkanap) 20

2 Budapesten és/vagy Pest megyében talalhato helyszini munkavégzésre regisztralt tagok
szama 20

x Ar szempont — Megnevezés: eded / Stilyszam: 60”

,»11.2.12) Europai uniés alapokra vonatkozo6 informaciok
A koOzbeszerzés eurdpai unios alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem”

»1V.2.2) Ajanlattételi, részvételi vagy regisztracios kérelem benyujtasi hataridd
Datum, helyi id6: 2023.07.21 10:00 o6ra/perc”

3. Az ajanlatkér6 a bontast kovetd biralata soran az ardnytalanul alacsony ar vagy aranytalan
vallalas korében az ajanlattevok felé felvilagostaskéréssel nem €lt. A 2023. augusztus 3. napjan
elkészitett és megkiildott Osszegezése szerint az ajanlattételi hataridéig 11-en — koztik a
kérelmez6 — nyujtott be ajanlatot. A nyertes ajanlatot a Multi Job Iskolaszovetkezet (1137
Budapest, Szent Istvan Korat 2.), a masodik legkedvezébb ajanlatot a MADS - Marton Aron
Szolgaltato Iskolaszovetkezet (1092 Budapest, Erkel Utca 3.) tette.

Multi Job Iskolaszovetkezet:

- Az iskolaszovetkezetek szamara fizetendd minimalis szolgaltatasi dijrol  sz616
127/2022.(111.30) rendeletben meghatarozott kotelez6 minimalis szolgaltatasi 6Oradij+%,
Iskolaszovetkezet altal toborzott diakmunkaerd esetében (min. 1%-max. 50%): 1

- Az iskolaszovetkezetek szdmara fizetendd minimalis szolgaltatdsi dijrol sz6lo
127/2022.(111.30) Korm. rendeletben meghatarozott kotelezd minimalis szolgaltatasi oradij+%,
Ajanlatkér6 altal toborzott didkmunkaer6 esetében (min. 1%-max. 50%): 1

- A megrendeléstdl (1-5 f6 didk esetén) szamitott, a lehetséges munkavallaloi névsor (6néletrajz
formajaban) az Ajanlatkérd részére torténd megkiildéséig vallalt hataridé (min. 1 munkanap-
max. 6 munkanap): 1

- Budapesten és/vagy Pest megyében taldlhatdé helyszini munkavégzésre regisztralt tagok
szama: 167 762

MADS - Marton Aron Szolgaltaté Iskolaszovetkezet:

- Az iskolaszovetkezetek szamara fizetendd6 minimalis szolgaltatasi dijrol  szo6lo
127/2022.(111.30) rendeletben meghatarozott kdotelez6 minimalis szolgaltatasi oradij+%,
Iskolaszovetkezet altal toborzott didkmunkaerd esetében (min. 1%-max. 50%): 1

- Az iskolaszovetkezetek szamara fizetend0 minimalis szolgéltatasi dijrol  szo6lo6
127/2022.(111.30) Korm. rendeletben meghatarozott ktelezd minimalis szolgéltatasi oradij+%,
Ajanlatkéré altal toborzott didkmunkaerd esetében (min. 1%-max. 50%): 1



- A megrendeléstdl (1-5 f6 didk esetén) szamitott, a lehetséges munkavallaloi névsor (6néletrajz
formajaban) az Ajanlatkérd részére torténd megkiildéséig vallalt hataridé (min. 1 munkanap-
max. 6 munkanap): 1

- Budapesten és/vagy Pest megyében talalhatd helyszini munkavégzésre regisztralt tagok
széma: 62 600

4. A kérelmezd 2023. augusztus 8. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld az
Osszegezéssel szemben.

Elsddlegesen kérte az ajanlatkérotol, hogy a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan, a Kbt. 72. § (7)
bekezdése szerint vizsgalja meg a 3. értékelési részszempont — Budapesten és/vagy Pest
megyében talalhato helyszini munkavégzésre regisztralt tagok szdma — vonatkozéaséban a tulzd
kotelezettségvallalas, megajanlas megalapozottsagat. Ezzel 0sszefiiggésben pedig allapitsa meg
a nyertes ajanlattevd ¢és nyertest kovetd masodik helyezett ajanlattevé ajanlatanak
érvénytelenségét a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan.

Masodlagosan, amennyiben fentivel nem ért egyet, a Kbt. 80. § (4) bekezdés alapjan, a Kbt. 71.
§ (1) bekezdés szerint felvildgositaskérés keretében vizsgalja meg a 3. értékelési részszempont
vonatkozdsdban a nyertes és a masodik helyezett ajanlattevé altal megajanlasai és a
nyilvanosan elérhetd adatok kozotti ellentmondasokat. Ezzel Osszefiiggésben allapitsa meg a
nyertes és a masodik helyezett ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan.

Kérte még, hogy az ajanlatkérét vizsgalja meg a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont és ezzel
Osszefiiggésben a Kbt. 73 § (1) bekezdés b) pont szerinti érvénytelenség alkalmazhatosagat.

Indokolasul eldadta, hogy az dsszegezésbdl szembesiilt azzal a ténnyel, miszerint az ajanlatkérd
a 2023. julius 21. napjéan tortént bontast kdvetden az értékelési részszempontok vonatkozasaban
érdemi vizsgalatot nem folytatott le, az eljards eredményét a bontast kovetden kevesebb, mint 2
héttel késobb (13 nap) ki is hirdette. A bontasi jegyzOkonyv szerint a nyertes 167762, mig a
masodik helyezett 62600 értékii ajanlatot adott.

Allaspontja szerint az ajanlatkérének a bontast kovetden, a beérkezett ajanlatok Gsszevetése
utan észlelnie kellett volna a nyertes ajanlattevd és a masodik helyezett ajanlattevo altal a 3.
értékelési részszempontra adott ajanlatok €s a versenytars ajanlatok kozott irredlis eltérés
mértékét. Azok a Kbt. 72. § (7) bekezdés szerinti esetkorbe tartozd tulzo
kotelezettségvallalasnak mindsiilnek, €s azokat az ajanlatkérd vizsgalni volt koteles. Mivel ezt
nem tette, megsértette a Kbt. 72. § (7) bekezdés irtakat.

Fentiek alatamasztasaként hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlattevé nyilvanosan elérhetd
honlapjanak kezdd oldala szerint ez elmult 25 évben 200.000 didk valasztotta a Multi Job
Iskolaszovetkezetet. Mar ez a nyilvanos adat is kérdésess¢ teszi a megajanlas
alatamaszthatosagat. Ha az elmult 25 évben 200.000 diak valasztotta a nyertest, akkor ez
hogyan ¢és milyen viszonyban all azzal a megajanlassal, miszerint Budapesten és/vagy Pest
megyében regisztralt tagok értékelési részszempontra a nyertes 167762 szadmadatot adott. A
Multi Job Iskolaszdvetkezet szintén orszagos szervezetként definidlja magat, igy mindenképpen
ellentmondasos a 25 évre visszamend 200.000-es szamadat €s az értékelési részszempontra
adott 167762 szdmadat.

Hasonl6 ellentmondasok fedezhetok fel a nyertes nyilvanosan elérhetd honlapjan talalhato
adatok és a 3. értékelési részszempontra tett megajanlasai kozott az alabbiak szerint Is:

A nyertes honlapjanak tanusaga szerint:

- atavalyi évben 9600 didknak adtak munkat orszagosan (képerny6kép);

- anyertes a sajat honlapjan orszagosan tobb tizezres adatbazisrol ir (képerny6kép)



A nyilvanosan elérhetd statisztikak szerint Magyarorszagon nagysagrendileg 400.000 nappali
tagozatos diak van. Ennek a 400.000-es 1étszamnak legfeljebb a fele dolgozik orszagosan. A
nyertes altal megadott ajanlati elem azt jelentené, hogy minden olyan didk, aki valamilyen
formaban dolgozna Magyarorszagon, az a nyertes adatbazisanak a tagja. Mindemellett minden
vidéki didk dolgozna Budapesten, mikdzben ennek a feltevésnek egyértelmiien ellentmondanak
a nyertes sajat honlapjan kozzétett adatok.

Tovabbi ellentmondas, hogy a nyertes a sajat jelentkezési feliiletén ,,érdekl6dének™ tekinti csak
a regisztraltakat. A taggd valashoz szdmos dokumentumot bekér és tovabbi intézkedések,
szerzOdéskotés sziikséges. Megallapithatd tehat, hogy a nyertes a sajat fogalmai szerint sem
tagok az érdekl6ddk, akiknek a szadmaval kalkulalhat. Az egyszerli regisztracidhoz nem
szlikséges megadni, hogy hol dolgozna az érdekl6do, ezt csak a regisztracié masodik fazisaban
sziikséges/lehetséges megadni.

A kérelmez6 allaspontja szerint (mint a piacon egyik piacvezetd szervezet, amelynek évtizedes,
relevans tapasztalati vannak a regisztralas, jelentkezés, tagga valas folyamatarol) felettébb
kétséges, hogy kozel 200.000 ember megadta volna az Osszes jogviszony létesitéséhez
kapcsolodo iratmasolatot és személyes adatot. Mindaddig, amig ez az adat nem all
rendelkezésre, a nyertesként kihirdetett ajanlattevé nem tudhatja, hogy hol akar dolgozni az
érdekl6do.

Ezen kérelmez6i feltevést tdmasztja ald a nyertes honlapjan elérhetd adatkezelési tajékoztato,
amely szerint az adatkezelési tajékoztatojaban nem szerepel, hogy tarolna a nyertes azt (a 3.
értékelési részszempont szempontjabol relevans koriilményt, hogy) hol dolgozna a didk.
Mindez azt jelenti, hogy ezen informacidé hidnyaban a nyertesnek egyszerlien errdl nem is lehet
informacioja.

A nyertes ajanlattevé altal nyilvanossa tett adatok alapjan ezért alappal vitathato és kérdéses a
megajanlasa, illetve a Kbt. 72. § (7) bekezdés keretében feltétleniil vizsgalando, hogy ez a
megajanlas hogyan van 0sszefliggésben a honlapjan szerepl6 adatokkal.

A masodik helyezett MADS vonatkozasaban az alabbi kovetkeztetéseket tette:

A masodik helyezett honlapjan szerepld nyilvanos adat a 3. értékelési részszempontra tett
megajanlasanak irrealitasara, talzo voltara utal, illetve hogy a nyilvanos adat és a megajanlas
kozotti ellentmondas vizsgaland6 a Kbt. 72. § (7) bekezdés keretében.

A honlap szerint ,,Adatbazisunkban jelenleg kozel 45 ezer fiatal 17-35 év kozotti munkavallalo
van. Nappali tagozatos éveik alatt, tagjaink kozel 50%-a részt vett gyakornoki programunkban,
melynek kdszonhetden volt alkalmunk felmérni készségeiket/képességeiket.”

Az adat kapcsan sziikséges rdmutatni, hogy ez az adat szintén orszagos adat.

Kérdésként vetédik fel ugyancsak, hogy ez az orszagos 45.000-es adat milyen viszonyban van
a masodik helyezett altal a 3. értékelési részszempontra tett megajanlassal.

A nyertes és a masodik helyezett piaci pozicioja és a megajanlasainak viszonya szintén ramutat
az ajanlat ezen elemének kérdéses mivoltara.

Figyelembe veendd ugyanis az egyes ajanlattevok piaci pozicidja, az arbevételik mértéke,
amely tények alapjan szintén megallapithatd, hogy a nyertes és masodik helyezett ajanlattevo
messze nem piacvezetd. Sem arbevétele, sem foglalkoztatotti 1étszdma nem tamasztja ald a
tamadott megajanlast, és emiatt legalabbis vizsgalati és indoklaskérési kotelezettség terhelte az
ajanlatkérdt az eltérés magyarazatat illetden.

A nyertes és a masodik helyezett megajanlésai tagok/arbevétel tekintetében tobb mint 2,5
illetve 4,5-szeres a kérelmez6éhez képest, aki egyébként 99%-ban csak Budapesten és Pest
megyében fejti ki tevékenységeét.



A kérelmez0 allaspontja szerint szoros Osszefliggés all fent a tagok és az adott ajanlattevo altal
realizalhato arbevétel kozott. Az arbevétel ugyanis a tagokkal Osszefiiggésben generalodik.
Nagy taglétszam esetén nagyobb arbevételnek kellene jelentkeznie. Ennek ellentmondani
latszik, hogy a nyertes és a masodik helyezett irrealisan magas regisztralt taglétszamadatot
adott meg, azonban a nyilvanosan elérhetd 2021. és 2022. évi arbevétel adataik toredék
értékiiek. Ezen rossz gazdalkodasnak, azaz a kirivoan magas taglétszam ¢és a toredék mértékii
arbevétel a szintén nyilvanosan elérhet6 kiegészité mellékletekben is meg kellene jelennie.

A kérelmez6 hivatkozott még a Kbt. 71. § (1) bekezdés sérelmére (felvilagositaskérés).
Amennyiben az ajanlatkéré szerint a Kbt. 72. § (7) bekezdés nem lenne alkalmazhat6, Gigy a
fent hivatkozott ellentmondasokra figyelemmel a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti
felvilagositaskérésnek mindenképpen helye van. A korabbiakban eldadott érvei alatamasztjak,
hogy a nyertes és a masodik helyezett ajanlattevé altal a 3. értékelési részszempontra tett
megajanlasok nem megalapozottak, ezért felvilagositaskérés keretében tisztazando
kortilmények.

Mindezek alapjan a nyertes €s a masodik helyezett ajanlattevd ajanlata nem lehet érvényes,
azok vonatkozasaban vagy a Kbt. 73. § (2) bekezdés, vagy a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pont
szerinti, adott esetben a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pont szerinti érvénytelenség megallapitasa
szlikséges.

5. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2023. augusztus 10. napjan elutasitotta, az
alabbiakra hivatkozva.

A Kbt. 114. § (6a) pontja kimondja a nemzeti rezsimben lefolytatott eljardsok vonatkozéasaban,
hogy: ,,Az ajanlatkéré nem koteles az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok
vizsgalatara.”. Az ajanlatkér0 ezen jogszabalyi elGiras alapjan jart el a beérkezett ajanlatok
elbiralasakor.

A Kozbeszerzési Hatdsag honlapjan nyilvanosan elérhetd 2020/60 sz. itmutatdjaban értekezik
a Kbt.-ban erdsen kifejez6d6 nyilatkozati elvrél, melyrdl az alabbiakat irja:

,»A Kbt. a nyilatkozati elv el6térbe helyezésével lényegében megeldlegezi a bizalmat a
gazdasagi szereplok felé, azzal, hogy a gazdasagi szereplonek az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban — illetve nemzeti eljarasi rendben folytatott eljarasban egyszerii
nyilatkozatban - foglalt allitasa (nyilatkozata) alapjan az ajanlatkérd koteles elfogadni, hogy az
adott gazdasagi szerepld nem 4all a kizar6 okok hatadlya alatt és alkalmas a szerzddés
teljesitésére.”

A Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodé Tanacs nyilvanosan elérhetd (2023.05.25. kelt.)
utmutatdjaban az alabbiakat rogziti:
,Egyrészt a Kbt. 114. § (6a) bekezdése nem tiltja meg az arindokolas-kérést, csupan felmenti az
ajanlatkérét az altalanos indokoldskérési kotelezettség alol a Kbt. Harmadik részének hatalya
ala tartoz¢6 eljarasokban.”

A Kbt. kommentarja szerint:

Az ajanlatkéré nem koteles az ardnytalanul alacsony 4&r és egyéb aranytalan vallalasok
vizsgalatara. Az ajanlatkéré a 73. § (2) bekezdését nem koteles alkalmazni, annak alapjan
azonban csak akkor nyilvanithat egy ajanlatot érvénytelennek, ha a 72. §-ban foglaltaknak
megfelelden jart el.”



,Jelen elbiras 2021. februar 1-jei hatallyal keriilt rogzitésre a Kbt.-ben — a nemzeti eljarasrend
egyszerlsitése, az adminisztrativ terhek csokkentése érdekében —, lehetdvé téve, hogy az
ajanlatkéré mell6zhesse a nemzeti eljarasrend szerinti eljarasokban az aranytalanul alacsony ar
¢s az egyéb aranytalan megajanlasok vizsgalatat.

A Kbt. nem rdgziti, hogy az ajanlatkérének ezen dontését mikor sziikséges meghoznia, illetve
az ajanlattevokkel kozolnie, igy az sem kizart, hogy az ajanlatkérd ezt csak az eljaras soran, a
beérkezett ajanlatok ismeretében teszi meg. A Kbt. 2. §-aban rogzitett esélyegyenldség, illetve a
verseny tisztasaga és a verseny atlathatdsdga alapelveire figyelemmel ugyanakkor valamennyi
ajanlattevot egyenlden koteles kezelni az ajanlatkérd, azaz azt nem teheti meg, hogy egyes
ajanlattevok ajanlata vonatkozéasaban alkalmazza a Kbt. 72. §-at, masoké tekintetében azonban
nem [feltéve természetesen, hogy — adott esetben — a Kbt. 81. § (4) bekezdésére is figyelemmel
az adott ajanlattevd ajanlatit e tekintetben egyaltalan be sziikséges vonnia a birdlatba].
Amennyiben az ajanlatkérdé ugy hataroz, hogy nem ¢l a konnyitéssel, a Kbt. 72. § eloirasait
teljeskortien alkalmaznia kell.”

A jogorvoslati kérelem

6. A kérelmez6 2023. augusztus 18. napjan benyujtott jogorvoslati kérelmében 6t kérelmi
elemet terjesztett elo.

Az els6 és masodik kérelmi elemben a kérelmez6 egyarant azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd
a nyertes és a masodik helyezett ajanlattevé ajanlata kapcsan nem alkalmazta, és ezzel
megsértette a Kbt. 72. § (7) bekezdését.

A harmadik és negyedik kérelmi elemben azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéré a nyertes és a
masodik helyezett ajanlattevo ajanlata kapcsan nem alkalmazta, és ezzel megsértette a Kbt. 71.
§ (1) bekezdését.

Az 0todik kérelmi elemben a Kbt. 80. § (3) bekezdés megsértését allitotta, mivel allaspontja
szerint az ajanlatkérdé nem adott kimeritd valaszt az eldzetes vitarendezési kérelemben foglalt
valamennyi kérelmezoi sérelemre.

Az els6tél a negyedik kérelmi elemek esetében a jogsértés megtorténtének az irasbeli
Osszegezés megkiildésének, azaz 2023. augusztus 3. napjat jelolte meg. A tudoméasszerzés
idépontja az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitod valasz napja (2023. augusztus 10.).

Az 6todik kérelmi elem esetében a jogsértés €s egyben a tudomasszerzés idopontja azonos, az
elézetes vitarendezési kérelmet elutasitd valasz napja (2023. augusztus 10.).

7. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében megismételte az elézetes vitarendezési kérelmében
foglaltakat, azaz az altala sérelmezett ajanlatkérdi eljarast, az ajanlattevéi ajanlatok vitatott
elemeit, az allitott jogsértéseket és az ezeket — allaspontja szerint — alatdmasztd koriilményeket.

8. Az els6 kérelmi elemben eldadta, hogy az ajanlatkérdnek alkalmaznia kellett volna a Kbt.
72. § (7) bekezdését (tulzo kotelezettségvallalas esete) a nyertes ajanlata kapcsan. A kérelmezd
nem vitatja a Kbt. 114. § (6a) bekezdésben foglalt lehetdséget, azaz hogy az ajanlatkéré nem
koteles alkalmazni az aranytalanul alacsony ar €s talzé kotelezettségvallalas esetére vonatkozo
eljarasrendet. Azonban a birdlat sordn olyan adatok, informéciok valtak nyilvanvalova,
amelyek egyebekben alapvetden befolyasoltak az ajanlat érvényességére vonatkozo
ajanlatkéréi  dontést. A kérelmezé mdar az eldzetes vitarendezési kérelmében olyan
koriilményekre mutatott rd, amelyek a vitatott megajanlas kozbeszerzési alapelveket
(elsddlegesen az egyenld esélyli ajanlattétel és a verseny tisztasaga) sulyosan sértd mivoltara
engednek kovetkeztetni. A kérelmezd allaspontja szerint a jelen helyzetben iranymutatasul
szolgalnak a Kbt. 2. § (3) és (4) bekezdése szerinti alapelvek, amelyek szerint ,,az ajanlatkérd
¢s a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a joOhiszemiiség ¢és a tisztesség



kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos, illetve az
ajanlatkéronek a kozpénzek felhaszndlasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem eldtt
tartva kell eljarnia.”

9. A kérelmezd allaspontja szerint a Kbt. 114. § (6a) bekezdés beiktatasaval nem lehet(ett) az a
jogalkotéi cél, hogy a nyilvanval6 hibak ellenére ajanlatkérd azokat ne lenne koteles vizsgalni.
A modositashoz flizott torvényi indoklas szerint ,,tovabbi adminisztrativ konnyitést jelent
nemzeti eljarasrendben az a szabdaly, miszerint az aranytalanul alacsony ar vizsgalata nem
feltétlentil lesz kotelez0. Természetesen az ajanlatkérd belatdsa szerint ezt tovabbra is
elvégezheti, ilyenkor viszont a Kbt. erre vonatkoz6 szabdlyait kell alkalmaznia.” A moédositas
szerint is a konnyités kizarolag adminisztrativ jelleggel bir. A jelen konkrét esetben az eljaras
soran ismertté valt tények, adatok, informacidk alapjan ez a helyzet mar tulmutat az
»adminisztrativitds” kérdéskorén. Ez konkrétan érvényesség kérdését érintd jogkérdés, amely
egyben azt is jelenti, hogy a jelen konkrét esetben a Kbt. 72. § (7) bekezdés alkalmazasa nem
lett volna mell6zhetd.

A vizsgalat lefolytatasat kovetéen megallapithaté lenne az ajanlat Kbt. 73. § (2) bekezdés
szerinti érvénytelensége, tekintettel arra, hogy nincs olyan tény, koriilmény, amellyel a nyertes
ajanlataban szerepld, 3. értékelési részszempont (Budapesten és/vagy Pest megyében talalhato
helyszini munkavégzésre regisztralt tagok szdma) vonatkozdsban megajanlott 167.762 értékii
ajanlat alatimaszthat6 lenne, mikozben a nyilvanosan elérhetd adatok ennek gyokeresen ellent
mondanak. (PI. orszagosan 200.000 tag az elmult 25 évben.)

10. A masodik kérelmi elemben a masodik helyezett ajanlattal kapcsolatban megismételte az
elsd kérelmi elemben tett levezetést, azzal, hogy a 3. értékelési részszempont (Budapesten
¢s/vagy Pest megyében taldlhaté helyszini munkavégzésre regisztralt tagok szama)
vonatkozasban tett megajanlas mértéke itt 62.600 volt.

Az ajanlattevd nyilvanosan elérhetd honlapjanak adata szerint ,,Adatbazisunkban jelenleg kozel
45 ezer fiatal 17-35 év kozotti munkavallald van. Nappali tagozatos éveik alatt, tagjaink kozel
50%-a részt vett gyakornoki programunkban, melynek kdszonhetéen volt alkalmunk felmérni
készségeiket/képességeiket.” Amely adat kapcsan sziikségesnek tartott rdmutatni, hogy ez az
adat szintén orszagos adat.

A kérelmez6 allaspontja szerint kérdésként vetddik fel, hogy ez az orszagos 45.000-es adat
milyen viszonyban van a 62.600 értékii megajanlassal. Allaspontja szerint a 62.600-as
budapesti/pest megyei adatnak nyilvanvaldan ellentmond a 45.000-es orszagos adat.

11. A harmadik kérelmi elemben eldadta, hogy amennyiben a feltart hiba az ajanlatkérd
megitélése szerint nem mindsiilhetett a Kbt. 72. § (7) bekezdés szerint, ugy mindenképpen
vizsgalandd lett volna az ajanlattal kapcsolatosan feltart hiba a Kbt. 71. § (1) bekezdése
keretében.

A kérelmez6 az eljards soran az elsd helyezett ajanlata vonatkozasédban olyan hibékat tart fel,
amelyek alapvetden befolyasoljak az els6 helyre rangsorolt ajanlat érvényességének
megitélését. A kérelmezd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd ajanlata nem lehet érvényes,
annak vonatkozasaban vagy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti, adott esetben a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés b) pont szerinti érvénytelenség megallapitasa lett volna sziikséges, a Kbt. 71. §
(1) bekezdése szerinti vizsgalat eredményeképpen.

Az ajanlatkérdi jogsértés a harmadik kérelmi elem esetében tehat abban all, hogy ajanlatkérd
jogsértéen elmulasztott felvilagositdst kérni a nyertes ajanlattevotdl a vitatott értékelési
részszempont vonatkozasaban.



12. Negyedik kérelmi elem egyezett a harmadikkal, a masodik helyezett ajanlatanak
érvényessége kapcsan.

13. Az otodik kérelmi elemben azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéré nem vizsgalta
valamennyi, az el6zetes vitarendezési kérelemben felvetett jogsértést, ezért megsértette a Kbt.
80. § (3) bekezdésben foglalt kivanalmat.

A kérelmez6 — a Kbt. 72 § (7) bekezdésének megsértése mellett — kiilon vizsgalni kérte a Kbt.
71. § (1) bekezdés (felvilagositaskérés lehetdségét), a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, illetve
a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjaban vélelmezett sérelme miatt a Kbt. 73. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti érvénytelenség koriilményeit is.

Az ajanlatkérd valaszaban kizarolag a Kbt. 72. § (7) bekezdés alkalmazaséaval 6sszefliggésben
fejtette ki allaspontjat. A tobbi megjeldlt jogszabalyhely alkalmazasanak sziikségessége
kapcsan nem adott valaszt, tajékoztatast, e jogsértésekre valaszaban még csak érintélegesen
sem tért ki. Az ajanlatkérdi valasz hianyaban nem ismerhetd meg az az ajanlatkérdi allaspont,
hogy a tamadott els6 ¢és masodik helyezett ajanlatokban, valamint az azokkal 6sszefliggésben
nyilvanosan fellelhetd adatok kozotti egyértelmi és nyilvanvalo ellentmondasok ellenére miért
nem latta sziikségét az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti vizsgalat lefolytatdsanak
sem az eljaras soran, sem pedig a Kbt. 80. § (4) bekezdése keretében. Ezen vizsgalat hidnyaban
pedig nem foglalhat allast az ajanlatkérd az elsé és masodik helyezett ajanlattevd ajanlatainak
érvényessége kapcsan sem (azaz a vizsgalat hidnyaban nem nyilvanithatja azokat érvényesnek).

14. A Kbt. 71. § (1) bekezdés alkalmazasa kapcsan utalt arra a koriilményre, hogy e
vonatkozasban nem lehetnek iranyadok az ajanlatkéréi valaszban eléadott érvek, mert az
kizarolag a Kbt. 72. § (7) bekezdés vonatkozasaban bir relevancidval. Azaz a Kbt. 114. § (6a)
bekezdésre vald hivatkozds a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglalt birdlati cselekmény
mell6zésének indokaként a jelen esetben nem foghat helyt.

A Kbt. Harmadik részében a jogalkotd nem €It olyan rendelkezéssel, amely szerint a Kbt. 71.§
(1) bekezdés opcionalis lenne, és azt ne kellene alkalmaznia egy ajanlatkérének. S6t a Kbt. 112.
§ (1) bekezdés b) pont rendelkezése szerint egy ilyen eljardsban az ajanlatkérd Masodik
Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el.

Mindezen jogszabalyi rendelkezések alapjan a kérelmezd allaspontja szerint a Kbt. 71. § (1)
bekezdés szerinti felvilagositaskérés alkalmazasa nem volt mell6zhetd. Tekintettel arra, hogy
az eldzetes vitarendezési kérelemben ez kifejezett kérelmi elem volt mindkét ajanlat
vonatkozasaban, ezekre az ajanlatkérének valaszaban érdemi valaszt kellett volna adnia,
figyelemmel a Kbt. 80. § (3) bekezdésre.

15. Kérte a jogsértések megallapitasat, az Osszegezés megsemmisitését és az ajanlatkérdt
koltségei megfizetésére kotelezni.

16. Tovabbi észrevételében vitatta kérelme elkésettségét. Hivatkozott a ,,Kommentar a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvényhez” (szerk: Dezsé Attila) c. kiadvany
idevagd részeire. A kommentar — allaspontja szerint — egyértelmiien megddnthetetlen
vélelemként kezeli azt az 6t esetet, ahol a szubjektiv jogorvoslati hataridé megkezdésére okot
ad6é esemény bekovetkezik. A tudomasszerzeés idOpontjat ezekben az esetekben a Kbt. kogens
rendelkezéseibdl adodoan nem lehet megdonteni. Kiilondsen igaz ez az eldzetes vitarendezési
kérelem esetére.

Minden olyan esetben, ahol az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan nem hozna intézkedést az
ajanlatkérd, hanem elutasitja azt, az ajanlattevd el lenne zarva a jogorvoslat lehetdségétol,
illetve sokkal rovidebb hataridon beliil nyujthatna be a jogorvoslati kérelmet, hiszen az eldzetes
vitarendezési kérelmet elutasitd valaszban nyilvdnvaléan nincs a jogsértéshez képest Uj
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informacio, 1j tény, amire mas jogalapon lehetne a jogorvoslatot meginditani.

Az gjanlatkérd a Kbt. 80. § (3) és (4) bekezdései szerinti esetekben 3 vagy 7 munkanapon beliil
kiildi meg az eldzetes vitarendezési kérelemre vonatkoz6 valaszat. Beszamitva az eldzetes
vitarendezési kérelem benyljtasara nyitva allo hatariddt, hétvégéket és szélsdséges esetben
egyéb munkasziineti napokat is, a fentieck nyilvanvalé hatranyt jelentenének, sot
ellehetetlenitenék a kérelmezd helyzetét.

17. FErdemi észrevételként az 1-4. elemek kapcsan kifejtettet ajanlatkéréi allaspontra
tekintetében eldadta, hogy nem tartalmaznak ndévumot az eldzetes vitarendezési kérelem
keretében kiadott ajanlatkérdi valaszhoz képest, ugyanazt a hibas érvelést tartalmazzak.

Az 6todik kérelmi elem kapcsan hivatkozott arra, hogy a kérelmezd az eldzetes vitarendezési
kérelemben kiilon vizsgdlni kérte a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti felvilagositaskérés
lehetdségét, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, illetve Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontjaban vélelmezett sérelme miatt, a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenség
koriilményeit. A kérelmezd az eldzetes vitarendezéi kérelemben kiilon kérelmi elemként
terjesztette el6 ezen jogsértéseket, amelyek vizsgalatat a Kbt. 72 § (7) bekezdésének megsértése
mellett is vizsgalni kért.

Az ajanlatkéré — a jogorvoslati kérelemre adott észrevételeiben (csakugy, mint az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszdban) — kizardlag a Kbt. 72. § (7) bekezdés alkalmazasaval
Osszefiiggésben fejtette ki allaspontjat. Ugyanakkor a kérelmezd altal felvetett tobbi jogsértésre
nem adott valaszt, tajékoztatast. Az ajanlatkérd ezen jogsértésekre jogorvoslati ajanlatkéroi
észrevételeiben még csak érintdlegesen sem tért ki.

Az ajanlatkéro észrevétele

18. Az ajanlatkérd elsddlegesen az 1-4. kérelmi elemek elkésettségére hivatkozott. Kifejtette,
hogy az 0sszegezést az EKR rendszerben 2023. augusztus 3. napjan kiildte meg az ajanlattevok
részére. Az 2023. augusztus 10. napjan megkiildott, elézetes vitarendezésre adott valaszaban 1j
informaciot nem kozolt a kérelmezdvel, az Osszegezést nem modositotta, Uj eljarasi
cselekményt nem foganatositott. Az eldzetes vitarendezést elutasitotta, igy allaspontja szerint
az 1-4. kérelmi elem tekintetében a tudomasra jutds idépontja egyarant 2023. augusztus 3. — az
Osszegezés kikiildésének — napja volt. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a jogorvoslati
eljarast a kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés esetében a jogsértésnek a kérelmezd
tudomdsara jutdsatol szamitott tiz napon beliil lehet kezdeményezni. A kérelmezdének a
jogorvoslati kérelmét legkésdbb 2023. augusztus 14. napjan be kellett volna nyujtania.

19. FErdemi vizsgalat esetén az elsd kérelmi elemre eldadta, hogy a Kbt. Harmadik része
szerinti a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nyilt kézbeszerzési eljarast folytatott le. A
Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ezen eljarasi forméban a Mésodik Rész szabélyai
szerint jart el, a Kbt. 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 114. § (6a) bekezdése rendelkezik arr6l, hogy az ajanlatkér6 nem koteles az
aranytalanul alacsony ar és egyéb ardnytalan véllalasok vizsgalatdra ezen eljarasi rend
alkalmazasa sordn. E rendelkezés bevezetésével a jogalkoté célja a nemzeti eljarasrend
egyszerisitése €s az adminisztrativ terhek csokkentése volt, amelynek alapjan az ajanlatkérd
nemzeti eljardsrendben nem koteles az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok
vizsgalatara.

A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény 2021. augusztus 2-atél hatdlyos
modositasa a kovetkezoket irja:

Az Ajanlatkéré nem koteles az ardnytalanul alacsony ar és egyéb ardnytalan vallalasok
vizsgélatara. Az Ajanlatkérd a Kbt. 73. § (2) bekezdését nem koteles alkalmazni, annak alapjan
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azonban csak akkor nyilvanithat egy ajanlatot érvénytelennek, ha a Kbt. 72. §-ban foglaltaknak
megfelelden jart el.”

Az gjanlatkérd tehat a Kbt. 114. § (6a) alapjan jart el az ajanlatok biralata és értékelése soran,
igy nem kellett figyelembe vennie a Kbt. 72. §-ban foglaltakat. A Kbt. 73. § (2) szerinti
érvénytelenségi okot pedig csak a Kbt. 72. § szerinti eljarasi cselekmények foganatositasa utan
alkalmazhatta volna. Az ajanlatkéré a 114. § (6a) bekezdés alkalmazasa mellett, specialis
felmentést kap az Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdések alkalmazasa aldl.

Fentieket tamasztjak ala a Dont6bizottsag D.441/26/2022. iktatdszamu hatarozataban leirtak is.

20. A masodik, harmadik és negyedik kérelmi elemeknél eldadottak egyeztek az elsé kérelmi
elemnél kifejtettekkel.

21. Az 6todik kérelmi elemre vonatkozoan kijelentette, hogy a kérelmezd altal benyujtott
elézetes vitarendezési kérelmet a Kbt. 80. §-val 6sszhangban, a jogszabalyokat betartva kezelte.
A kérelmezé 2023. augusztus 8. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be. Az
ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre valaszat 2023. augusztus 10. napjan kiildte meg
a kérelmez0 részére, amelyben elutasitotta a kérelmet.

A Kbt. 80. § (3) bekezdése szerint: ,,Az el6zetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell
megkiildeni az Ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a vitarendezést
kérelmezot a kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil az EKR-ben
tdjékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtdsardl, valamint az arra adott
valaszardl az eljaras valamennyi — altala ismert — Ajanlattevjét vagy részvételre jelentkezdjét
is tajékoztatja.”

A fentiek alapjan a Kbt. 80. § (3) bekezdés eldirdsait nem sértette meg, a kérelmezd altal
benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmet a Kbt. 80. §-val Osszhangban, a jogszabalyokat
betartva valaszolta meg.

A Dontébizottsag dontése és indokai

22. A Dontobizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasara a kozbeszerzési
eljaras meginditadsakor, a jogorvoslati eljarasra eljarasi szempontbol a jogorvoslati kérelem
benyujtasakor hatalyos szabalyokat vette figyelembe.

23. A Dont6bizottsag elsoként az 1-4. kérelmi elemek elkésettségét vizsgalta meg, hogy azok
elbirdlasanak van-e eljarasjogi akadalya.

24. A Dontébizottsag dontését az alabbi jogszabalyhelyekre alapozta.

A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint:

»(1) A Kozbeszerzési DontObizottsag eljardsa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara iranyul6 kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizardlag irasban - a
145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -, a Kozbeszerzési DontObizottsag elott
terjeszthetd eld.”

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint:

»(3) A kérelem - a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutdsatdl szamitott tizendt napon belill, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd
dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsara jutdsatdl szadmitott tiz napon
beliil nyujthato be.
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A Kbt. 148. § (7) bekezdése szerint:

(7) A (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hatarid0 szamitdsakor a jogsértés tudomdsra jutdsa
id6pontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg, ezen
jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozd hatarid6 lejartanak
napjat;

A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

,»ElOzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevé
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési eljarasban
keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili - dokumentum;

ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljardst meginditd vagy meghirdetd
felhivas, a felhivéssal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok vagy azok modositasa.”

25. Az eldzetes vitarendezési eljaras jogalkotoi célja az eljarasban résztvevok adminisztracios
terheinek csokkentése, a kozbeszerzési eljarasok eredményes, koltséghatékony, és mieldbbi
befejezésének eldsegitése azaltal, hogy a felek jogvitdjuk esetén mintegy ,,sajat hatdskorben”,
egy szabalyozott eljarasrendben oldhatjak fel a koztik kialakult véleménykiilonbséget. A
jogintézmény igénybevétele nem kotelezd, de valaszhatd opcid az ajanlattevd részérdl, ha az
ajanlatkérd eljarasat jogsértének véli. Az ajanlatkérd egyetértése esetén a Kbt. eszkdzrendszere
lehetdséget ad a hiba korrigélasara, amellyel gyorsan, hatékonyan, tovabbi koltségek nélkiil
zarhato le a felek kozti jogvita a hatdsagok (Dontobizottsag, birdsag) igénybevétele nélkiil. Ha
az eldzetes vitarendezés nem vezet eredményre, a felek szdmara tovabbi nyitva allo lehetdség a
jogorvoslati eljaras meginditasa.

Az eldzetes vitarendezési kérelem az ajanlatkérd Osszegzése ellen is eldterjeszthetd, ha az
abban foglaltakat az ajanlattevd jogsértonek véli. Az ajanlatkérd allaspontjardl a kérelmezo az
elézetes vitarendezésre adott valaszbol értesiil. Ha azzal az ajanlatkérd egyetért, végsd soron az
Osszegezést is jogosult modositani (Kbt. 80. § (4) bekezdés). Az ajanlatkérd egyet nem értése
esetén (vagy ha az eldzetes vitarendezési kérelemre intézkedést nem tesz, valaszt egyaltalan
nem ad) az elutasitott kérelmezd kérheti a Dontobizottsag jogorvoslati eljarasat.

26. A fentick alapjan a jogsértésrél vald tudomasszerzés, és ekként a jogorvoslati kérelem
benyujtasara nyitva allo hataridd is attol fligg, hogy az adott fél igénybe veszi-e az eldzetes
vitarendezési kérelem jogintézményét az Osszegezéssel szemben. A Kbt. fent idézett
rendelkezései szerint — fészabalyként — az Osszegezéssel szemben tiz napon belill lehet
jogorvoslattal éIni. Eldzetes vitarendezés esetén azonban specialis szabaly érvényesiil. Ha a
kérelmezd benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmet €s arra hatiridében kapott valaszt, a
valaszadas 1dépontja tekintendd a tudomasszerzés idopontjanak. Ha az ajanlatkérd hataridében
nem ad valaszt, a valaszadasi hataridd lejartdnak napja a tudomasszerzés idépontja. Az eldzetes
vitarendezési eljaras igénybevétele tehat az 6sszegezéshez képest egy késobbi idéponthoz koti
a tudomasszerzést, mivel a felek kozott jogvitajuk feloldasara egy specialis eljaras indul. Az
elozetes vitarendezési eljarasra tekintettel a Kbt. a tudomasszerzés idopontjait nem az
Osszegezéstol, hanem az ajanlatkérd — akar elutasitd — allaspontjdnak megismerhetdségétol
(vagy annak elmulasztasatol) szamitja. Ezaltal teszi lehetové, hogy a felek vitajukat elészor
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egymas kozott rendezhessék. Az ajanlatkérd altal elbadott érvelés azonban a kérelmezo
jogorvoslati jogat korlatozna, illetve ilyetén értelmezést elfogadva kiiiresedne az eldzetes
vitarendezési eljaras 1ényege €s nem ¢érvényesiilne az ahhoz fiz6do jogalkotoi cél.

27. Az ajanlatkér6 2023. augusztus 3. napjan kiildte meg Osszegezését. Az eldzetes
vitarendezési kérelem benyuQjtdsara hdrom munkanap allt rendelkezésre. A kérelmezd a
hataridé utols6 napjan 2023. augusztus 8-an terjesztette el0 eldzetes vitarendezési kérelmét,
amelyet az ajanlatkérd hataridében — 2023. augusztus 10. napjan — valaszolt meg, azt elutasitva.
A Kbt. ismertetett rendelkezései szerint ez a nap a tudomadsszerzés idépontja a jogorvoslati
eljaras meginditasara nyitva all6 hataridé szempontjabol. A kérelmezo a jogorvoslati kérelmét
2023. augusztus 18. napjan, tehat a torvényes hataridon beliil nytjtotta be, ezért az hataridében
érkezett.

28. A Dontdbizottsag fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelem 1-4. kérelmi elemei
elbiralasanak ajanlatkérd altal hivatkozott eljarasjogi akadalya nem 4ll fenn, ezért azt a
tovabbiakban érdemben vizsgalta.

29. A Dontobizottsagnak az elsd kérelmi elem kapcsan abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy az ajanlatkérének alkalmaznia kellett-e eljarasa soran a Kbt. 72. § (7) bekezdését.

30. A Dontdbizottsag dontését az alabbi jogszabalyhelyekre alapozta.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint:
»(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. [...]”

A Kbt. 72. §-a szerint:

,Aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok

72. § (1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl lényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni €s errdl a kérésrdl a tobbi
ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzddés
targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalldan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhazas vagy a szolgaltatdsnyajtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a vélasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, €épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
val6 megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatosagdnak megitéléséhez - ha az elfogadhatdsag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétol, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
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kozolt informéaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzdédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfelel6 az indokolés kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szociadlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsiganak vizsgdlata soran ennek megitéléséhez az adott agazatban kotelezden
alkalmazando iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagarol a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az ajanlatkérd
Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati elemeket
megalapozo adatokat.

(6) Az ajanlatkérd az allami tamogatas miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast
tartalmazd ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel kapcsolatban
elézetesen irasban tajékoztatast kért az ajanlattevotdl, €s ha az ajanlattevé nem tudta igazolni,
hogy a kérdéses allami tAmogatast jogszeriien szerezte. Az ezen okbdl érvénytelen ajanlatokrol
az ajanlatkérd koteles tajékoztatni - a Kozbeszerzési Hatosdgon keresztiil - az Europai
Bizottsagot.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfeleléen alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast.
Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha a kozolt
informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy az adott kotelezettségvallalas teljesithetd.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés szerint:

»(1) Az ajanlatkéré az e rész hatalya ala tartozd kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa
szerint

a) a 117. §-ban meghatarozott médon szabadon kialakitott eljarast folytat le, vagy

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt
eltérésekkel.

A Kbt. 114. § (6a) bekezdés szerint:

,(6a) Az ajanlatkéré nem koteles az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok
vizsgalatara. Az ajanlatkéré a 73. § (2) bekezdését nem koteles alkalmazni, annak alapjan
azonban csak akkor nyilvanithat egy ajanlatot érvénytelennek, ha a 72. §-ban foglaltaknak
megfelelden jart el.”

31. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a rendelkezésére 4ll6 dokumentumokat, adatokat és
informaciokat, amelyek alapjan a kovetkezoket allapitotta meg.

Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja — szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast valasztotta a kozbeszerzés targyat képezd szolgaltatds igénybevétele
céljabol. Ezen eljarastipus sajatossaga, hogy a Masodik Rész — unids eljarasrend — szerinti
szabalyokat a 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Ezen szabalyok kozott a 114.
§ (6a) bekezdése akként rendelkezik, hogy az ajanlatkérd nem koteles az aranytalanul alacsony
ar és egyeb aranytalan vallalasok vizsgalatara. A torvény tehat valasztasi lehetoséget biztosit az
ajanlatkéré szamara abban, hogy alkalmazza-e az aranytalanul alacsony arra és egyéb
aranytalan vallalasok vizsgalatara vonatkozo6 eljarast. Ezen feliil e vonatkozasban tovéabbi
elirast a Kbt. nem rogzit, tovabba indokolasi kotelezettséget sem ir eld az ajanlatkérd szamara
arra az esetre, ha nem él a vizsgalat eszk6zével.

Ezt tamasztja ald a modositashoz flizott térvényi indokolas is, amely szerint: ,,A modositas
célja a nemzeti eljarasrend egyszeriisitése €és az adminisztrativ terhek csokkentése. Elsoként
kimondasra keriil, hogy alkalmassagi kovetelmény eldirdsa nem kotelezd a 114. § szerinti
eljarasban, azaz az ajanlatkéré megitélésére lesz bizva, hogy sziikségesnek tartja-e ilyen feltétel
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eldirasat. Tekintettel arra, hogy a nemzeti eljarasrendben sok egyszeriibb beszerzés keriil
lebonyolitasra, az alkalmassagi feltétel kotelezé eldirdsa bizonyos esetekben felesleges terhet
jelenthet az eljaras részvevoi szamara (pl. standard arubeszerzések esetén). Masodsorban a
modositds nemzeti eljarasrendben is bevezeti azt a konnyitést, hogy az ajanlatkérdé nem kdteles
a kizar6 okok hidnyat és adott esetben az alkalmassagi kovetelmények teljesitését minden
ajanlattevd vonatkozéasdban a rendelkezésre allo adatbazisokbdl ellendrizni, elegendd ezt
foszabaly szerint csak a nyertes ajanlattevét érintéen megtennie. Harmadrészt tovabbi
adminisztrativ konnyitést jelent nemzeti eljarasrendben az a szabaly, miszerint az aradnytalanul
alacsony ar vizsgalata nem feltétleniil lesz kotelezd. Természetesen az ajanlatkérd belatasa
szerint ezt tovabbra is elvégezheti, ilyenkor viszont a Kbt. erre vonatkozd szabdlyait kell
alkalmaznia.”

A Kbt. az ,,Aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok™ cimszo alatt a 72. § (1)-(7)
bekezdéseiben rendelkezik. A mar hivatkozott 114. § (6a) bekezdés ennek alkalmazésat az
ajanlatkérd valasztasatol teszi fliggdvé. Az ajanlatkérd birdlata sordn nem ¢€lt az aranytalanul
alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasokra vonatkozo rendelkezések alkalmazasaval, amely
dontését még csak indokolnia sem kellett. Nem alkalmazta és nem is kellett alkalmaznia a Kbt.
72. § (1)-(7) bekezdéseit, tehat a kérelmezo altal sérelmezett 72. § (7) bekezdés alkalmazasanak
,elmulasztasa” sem meriilhet fel jogsértéskeént.

32. A Dontobizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéré a fentiek alapjan jogszertien élhetett a
Kbt. 114. § (6a) bekezdés szerinti jogszabalyi lehetdséggel és nem kellett alkalmaznia a Kbt.
72. §-aban foglalt rendelkezéseket, ezért a jogorvoslati kérelmet elsé elemében — a Kbt. 165. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

33. A Dontdbizottsag a kérelmezé masodik kérelme eleme kapcsan, annak az elsé kérelmi
elem korében eldadottakkal valo 1ényegi azonossaga okan — és ehelylitt csak hivatkozva ott tett
megallapitasaira és azokbdl levont kovetkeztetéseire — a kérelmi elemet, az elsé kérelmi
elemnél kifejtettekkel azonos indokkal szintén elutasitotta.

34. A Dontdbizottsagnak a harmadik kérelmi elem kapcsan abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy az ajanlatkérének alkalmaznia kellett-e eljarasa soran a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

35. A Dontdébizottsag dontését — az elsé kérelmi elemnél megjeldlteken tal — az aldbbi
jogszabalyhelyekre alapozta.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint:

»(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.”

A Kbt. 73. § (1) bekezdése szerint:

73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

a) azt az ajanlattételi, illetve részvételi hatarido lejarta utan nyujtottak be;

b) az ajanlattevét, részvételre jelentkezot az eljarasbol kizartak;

c¢) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd alvallalkozdja, vagy az alkalmassag igazolasaban
részt vevo szervezet a 62. § (1) bekezdés 1), j) vagy o) pontja szerinti kizar6 ok miatt kizarasra
keriilt és az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd nem bizonyitotta, hogy a kizar6 ok
fennallasarol nem tudott, vagy arrdl az adott helyzetben éltaldban elvarhaté gondossag mellett
nem kellett tudomast szereznie, valamint a 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti esetben az
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elébbieken tul nem bizonyitotta, hogy a kizaré ok fennallasa a részvételre jelentkezést, illetve
az ajanlattételt nem befolyasolta;

d) az ajanlattevo vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzodés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek vald
megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide
nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit;

f) az ajanlattevo vagy részvételre jelentkezo

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6z6 moédon mindsit iizleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hidnypotlast kovetden sem megfeleld.

36. A kérelmezd allaspontja szerint, ha az ajanlatkéré nem is alkalmazta a Kbt. 72. § (7)
bekezdését, de sziikséges lett volna az ajanlatban kozolt 3. értékelési részszempont (Budapesten
¢s/vagy Pest megyében taldlhaté helyszini munkavégzésre regisztralt tagok szama)
vonatkozasban megajanlott 167.762 értékii vallalas aranytalansagaganak vizsgalata a Kbt. 71. §
(1) bekezdés keretében, majd ez alapjan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) vagy b) pontja alapjan a
nyertes ajanlatanak érvénytelenitése.

37. A Dontébizottsdg a Kbt. 72. § és a 71. § rendelkezéseinek viszonya kapcsan rdmutat,
hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 71. §-a alapjan altalanossagban koteles a hianypoétlas, illetve a
felvilagositaskérés szabalyait alkalmazni minden olyan esetben, mikor azok alkalmazasanak —
a Kbt.-beli korlatokra tekintettel — helye van, azaz a nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazésa érdekében. E jogintézmények célja, hogy az ajanlat orvosolhat6
kisebb hianyossaga, hibdja esetén — annak érvényessé tétele érdekében — az ajanlattevonek
legyen jogi lehetdsége azt korrigalni, feltéve, hogy ajanlatanak lényegi tartalma valtozatlan
marad.

Ha azonban az ajanlatkér6 az ajanlatban szerepld aranytalanul ar (vagy mas aranytalan vallalas)
teljesithetoségét tartja kérdésesnek, akkor nem a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti jogi
eszkozoket, hanem az arra kiilon alkalmazni rendelt vizsgalatot, az aranytalanul alacsony ar és
egyéb aranytalan vallalasok esetére rogzitett eljarasrendet kell lefolytatnia. Ezen jogintézmény
rendeltetése, hogy az ajanlattevd az ajanlataban szereplé megajanlasat ,,megvédhesse”, azaz az
ajanlatkérd kétsége esetén annak megalapozottsagat tovabbi adatokkal, indokolassal
alatamaszthassa. Nem folytathatja le az ilyen iranyt vizsgalatot az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1)
bekezdés alapjan, mivel a torvény kiilon eljarasrendet ir el az aranytalanul alacsony ar vagy
vallalés vizsgalatara.

A fészabaly — a Kbt. 72. § alkalmazéisa — alol tesz kivételt a Kbt. 114. § (6a) specidlis
rendelkezést tartalmazo bekezdése, amely szerint ilyen vizsgalati kotelezettség a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti eljarastipusban nem terheli az ajanlatkérdt. Ha tehat a térvényhozo
nem kivanta meg az ajanlatkér6tdl az ilyen tartalmi vizsgalat kotelezd alkalmazéasat ezen
eljarasban, akkor az sem kérhetd szamon az ajanlatkérdtdl, hogy azt — az aranytalanul alacsony
ar vagy mas ardnytalan vallalds vizsgalatat — miért nem végezte el a Kbt. 71. § (1) bekezdése
szerinti  altalanos hidnypotlasi ¢és felvilagositaskérési kotelezettsége korében. A két
jogintézmény célja és jogi rendeltetése eltérd, ezért nem alkalmazhatok egymas helyett.

38. Amint a fentiekben mar levezetésre keriilt, az ajanlatkéré nem éIt a Kbt. 72. §-aban
foglalt rendelkezések alkalmazéisaval, amelyre az adott eljarastipusban, a Kbt. 114. § (6a)
bekezdése alapjan jogosult volt. Ez okbol a 3. értékelési részszempont (Budapesten és/vagy
Pest megyében talalhaté helyszini munkavégzésre regisztralt tagok szdma) vonatkozéasban
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megajanlott 167.762 értéki vallalas vizsgalatara nem volt koteles. Ugyanakkor a fent leirtak
szerint nem tehette ezt a vallalas értékének korében a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan sem, ha
arra vonatkozéan a Kbt. 72. §-a szerinti ardnytalanul alacsony ar és aranytalan vallalasok
vizsgalatara irdnyuld eljarast — élve a torvényi lehetéséggel — melldzte.

39. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
harmadik eleme alaptalan, ezért azt a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

40. A Dontobizottsag a kérelmez6 negyedik kérelme eleme kapcsan, annak a harmadik
kérelmi elem korében elGadottakkal vald lényegi azonossdga okan — és ehelyiitt csak
hivatkozva ott tett megallapitdsaira és azokbdl levont kdvetkeztetéseire — a kérelmi elemet, a
harmadik kérelmi elemnél kifejtettekkel azonos indokkal szintén elutasitotta.

41. A Dontoébizottsagnak az 6todik kérelmi elem kapcsan abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy az eldzetes vitarendezés soran az ajanlatkérd valaszaban kimeritette-e a kérelmezd
eldzetes vitarendezési kérelmében eldadott sérelmeket.

42. A Dontébizottsdg dontését — a kordbbiakban megjeldlteken tal — az alabbi
jogszabalyhelyekre alapozta.

A Kbt. 80. § (2)-(3) bekezdése:

»(2) A kérelmezének az ajanlatkér6hoz benyujtott kérelmében (a tovébbiakban: eldzetes
vitarendezési kérelem) meg kell jeldlnie az irdsbeli 0sszegezés vagy egyéb dokumentum, vagy
eljarasi cselekmény jogsértonek tartott elemét, tovabba a kérelmezd javaslatat, észrevételét,
valamint az allaspontjat alatamasztdé adatokat, tényeket, tovabba az azt aldtdmaszto
dokumentumokra - ha vannak ilyenek - hivatkoznia kell.

(3) Az eldzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkérd részére, aki
a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a vitarendezést kérelmezdt a kérelem megérkezésétol
szamitott harom munkanapon beliil az EKR-ben t4jékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési
kérelem benyujtasardl, valamint az arra adott valaszarol az eljaras valamennyi - altala ismert -
ajanlattevojét vagy részvételre jelentkezdjét is tajékoztatja.”

43. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében hivatkozott ra, hogy eldzetes vitarendezési
kérelmében a Kbt. 71. § (1) bekezdése, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, illetve Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontjaban vélelmezett sérelme miatt a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
érvénytelenség koriilményeit is kérte kivizsgalni, nem csak a Kbt. 72 § (7) bekezdésének
megsértését. Ezzel szemben az ajanlatkérd valaszaban kizardlag a Kbt. 72. § (7) bekezdés
alkalmazasaval Osszefliggésben fejtette ki allaspontjat, a tobbi megjeldlt jogsértésre nem
valaszolt.

44, A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmét a Kbt. 114. § (6a) bekezdésére hivatkozéssal utasitotta el. A mar idézett rendelkezés
Iényege, hogy az ajanlatkéré nem volt koteles az aranytalan vallalasok vizsgélatara, azaz nem
kellett lefolytatnia a Kbt. 72. §-a szerinti eljarast. Ugyanezen okbol nem volt kdteles ezt a Kbt.
71. §-a szerint megtenni, mint az a fentieckben mar levezetésre keriilt. Mindezen okbdl nem
meriilt fel az érvénytelenség megallapithatésaga sem a Kbt. 71-72. §-ok kdvetkezményeként.

A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében ugyan megjelolte a Kbt. 62. (1) bekezdés 1)
pontja sérelmét, de a kérdéses adatok valodisagat megdontd konkrét bizonyitékot e korben nem
adott el6. Pusztan azok gyants mivoltat vélelmezte az ajanlattevOok internetes honlapjar6l
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szarmazé altalanos, de sem kozhiteles, sem hivatalos adatokként nem értelmezhetd altalanos
informaciok alapjan. Allitani azonban azok valotlansagat nem tudta, a honlaprol szarmazé
informaciok alapjan tett levezetése és levont kovetkeztetései feltételezésen alapultak, ezért
maga is azok tisztazasanak sziikségességét kérte szamon az ajanlatkérén a 72. § (7) bekezdés
keretében. Arra vonatkozodan, hogy a vallalasaikban az ajanlattevok szandékosan (vagy az
elvarhaté gondossag tanusitasa nélkiil) szolgaltattak volna hamis adatot, elézetes vitarendezési
kérelmében ki sem tért. Mindezek ellenére a hamis nyilatkozat tényére alapitottan is kérte az
ajanlatok érvénytelenitését. A Kbt. 62. (1) bekezdés i) pontjanak vélelmezett sérelmét
ugyanazon korilményekbdl vezette le (jelesiil az ajanlattevOk honlapjairdl szerzett
informaciokbol), amely kapcsan az aranytalanul alacsony ar vagy aranytalan vallalas
vizsgalatat is sziikségesnek tartotta. Azonban ennek vizsgalatat az ajanlatkérd a Kbt. 114. § (6a)
bekezdése alkalmazasaval jogszeriien melldzte, igy ennek kdvetkeztében a hamis nyilatkozat
jogkovetkezményének megallapitasa kdrében sem vizsgalta.

45. A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem 6todik elemét a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

46. A kérelmezé — az egyes kérelmi elemeknél konkrétan megjeldlt és kivizsgalni kért
jogsértéseken tal — utalt egyes alapelvi rendelkezésekre, tigymint a johiszemiiség ¢és a
tisztesség, a joggal vald visszaélés tilalma, a kozpénzek felhasznaldsa soran a hatékony és
felelos gazdalkodas elve és az esélyegyenldség kivdnalméra (Kbt. 2. § (3)-(4) bekezdés),
amelyek allaspontja szerint irdnymutatdsul szolgalnak a Kbt. 114. § (6a) bekezdésének
alkalmazasa sordn. Az alapelvek megjelolésén (és a jogszabdly szovegének ismertetésén) thl
nem adott eld azonban olyan tobblettényallasi elemet, amely alapjan alapelvi jogsérelem
onalléan is megallapithatd lett volna. A kérelmezd 0nallé kérelmi elemként nem kérte
kivizsgalni az alapelvi jogsérelmet, arra csak az allitott jogsértések soran hivatkozott, mint a
Kbt. 114. § (6a) bekezdés alkalmazasanak korlatjaként. Arra vonatkozdan azonban nem fejtette
ki allaspontjat, hogy az ajanlatkérd eljarasa pontosan miért és miben sértette a hivatkozott
alapelvi el6irdsokat, konkrétan miben valosult meg az esélyegyenldség sérelme, a joggal vald
visszaélés vagy a rosszhiszemii magatartds azon kiviil, hogy az ajanlatkérd élt a torvényben
biztositott valasztasi lehetdséggel és nem vizsgalta az aranytalanul alacsony ar vagy vallalas
koriilményeit. Mindezekre tekintettel az altala eldadottak nem voltak alkalmasak jogsértés
megallapitasara.

47. A fentiek alapjan a Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésben biztositott hataskdrében
eljarva, a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

48. A Kbt. 151. § (9) bekezdés utols6 mondata szerint az alaptalan kérelem esetében a dij
nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

49. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség
mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése kimondja, hogy a jogvitas eljarasban a hatésig az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.

A (3) bekezdés szerint, ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatdsadg az eljarasi
koltség aranyos viselésére kotelezi a kérelmezd iigyfelet és az ellenérdeki ligyfelet.

Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatdsag Osszegszeriien hatarozza
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50. A Dontébizottsag fentiek alapjan — mivel a jogorvoslati kérelmet minden elemében
elutasitotta — ugy rendelkezett, hogy a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezd
terhén marad. Az ajanlatkérd koltséget nem igényelt, a jogorvoslati kérelem pedig alaptalan
lett, ezért az Akr. 126. § (3) bekezdése alapjan a Dontdbizottsag ugy rendelkezett, hogy
mindegyik fél viseli a sajat koltségét.

51. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

52. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus iton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz6l6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. szeptember 28.
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