KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
_u il 1026 Budapest, Riado u. 5.

WMI Tel.: 06-1/882-8594
o Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

N

Az iigy iktatészama: D.347/12/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Kriston Kinga kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: Innomedical Trade Kft. (Budapest, Szabd Jézsef
utca 12.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Polgardi Gabor tigyvéd
(Budapest, Bimbo ut 63. mfsz. 5.)

Az ajanlatkéro: Digitalis Kormanyzati Ugyndkség Zrt.
(Budapest, Vaci ut 37.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Récz Gabriella és Dr. Kovacs Anita felelds

akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadok

A kozbeszerzés targya, értéke: Vitalis paraméterek eszkozcesoport V. (NNK-XVIL.) 4. rész,
494.360.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertiilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyGjtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a 2021. oktober 20-an feladott és az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban a
2021/S 207-541039. szamu hirdetmény utjan dinamikus beszerzési rendszer (a tovabbiakban:
DBR) létrehozasa céljabol kozbeszerzési eljarast inditott (EKR001198852021). Az el6bbi
kozbeszerzés alapjan 1étrehozott DBR-re hivatkozassal 2023. julius 31-én az ajanlatkérd
ajanlattételi felhivast kiildott a DBR résztvevoi, koztik a kérelmezd szamara is ,,Vitalis
paraméterek eszkozcsoport IV. (NNK-XVIL)” targyban (EKR000532422023). A



kozbeszerzés 4. részének targyat ,,Siirgdsségi automata defibrillator gyerek osszesen 400 db.”
képezte. Az értékelés szempontja a Kbt. 76. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti
legalacsonyabb ar volt. A kozbeszerzés 4. részét érintden hat ajanlattevé nyujtott be ajanlatot,
koztik a kérelmezd is nettdé 278.000.000.-Ft ajanlati arral. A bontasi jegyzOkonyvben az
ajanlatkéré kozolte a rendelkezésre allo anyagi fedezet Osszegét is, amely megegyezett a
becsiilt értékkel.

2. Az ajanlatkérd 2023. majus 5-én indokolast kért tobbek kozott a kérelmezotdl is az

alabbiak szerint:

»Kérjik Ajanlattevot, hogy cégszerii nyilatkozat formdjaban adjon objektiv indokolast a

megajanlott Osszesitett nettd ajanlati arra vonatkozoan, valamennyi relevans koltség

bemutatasaval, igy példaul: [...]

» a szerzOdéses ellenértékre vetitett adok, adott esetben vamok (pl. helyi ipartizési ado,
tarsasagi ado, rehabilitacios hozzajarulds, innovacios jarulék, vamkoltség, stb.); [...]

» aszerzOdés teljesitéséhez kapcsolodo tervezett lizleti haszon, nyereség;

* ¢és minden olyan tovabbi koltség, amely nem keriilt nevesitésre, azonban jelen
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzddés teljesitése soran ajanlattevd a
fenti értékelési szempontra tett megajanlasa esetében szamolt.”

3. A kérelmez6 hataridében el6terjesztett indokolasat tizleti titokka nyilvanitotta, abban a
szerz6dés ellenértékére vetitett adok koltségelem 6nalldoan nem keriilt szerepeltetésre, annak
6. oldalan ugyanakkor a varhat6 nett6 nyereség szazalékos mértékben és Osszegszerlien is
feltlintetésre kertilt.

4. Az ajanlatkéré 2023. junius 23-an kiegészit6 indokolast (a tovabbiakban: 1. kiegészito
indokolaskérés) kért a kérelmez6tol, amelyben az alabbiak is szerepeltek:

,,7. Adok:

Kérjiik kiegészitd indokolas keretében a projekthez tartozo adok, a szerzddéses ellenértékre
vetitett adok, adott esetben vdmok (pl. helyi iparlizési add, tarsasagi ado, rehabiliticios
hozzajarulés, innovacios jarulék, vamkoltség, stb.) bemutatasat.”

5. A kérelmezd hataridében eldterjesztett kiegészitd indoklasat (a tovabbiakban: 1.
kiegészitd indokolas) tzleti titokka nyilvanitotta, azonban annak 20. oldalan tételesen,
szamszerlisitve mutatta be az iparlizési, tarsasagi ado, innovacios jarulék mértékét, Gsszegét,
az alabbi megjegyzéssel:

»A projekthez tartozo adok, a szerzddéses ellenértekre vetitett adok a kordbban benyujtott
arindoklasunkban nem kertiltek elszdmolasra, mivel a projektbdl érkezd, addzas eldtti varhatod
nettd nyerség keriilt kimutatidsra. A nyereség fedezetet nyljt az eredményt terhel¢ adokra,
melyek pontos osszege (TAO, HIPA, innovacios jarulék) az tizleti év zarasaval lesznek
véglegesek.”

6. Az ajanlatkéré 2023. jalius 14-én ismét kiegészitd indokolast (a tovabbiakban: 2.
kiegészitd indokolaskérés) kért a kérelmez6tdl az alabbiak szerint:

»Ajanlatkérd szamara nem egyértelmii, hogy ajanlattevo altal benyujtott kiegészitd arindoklas
20. oldalan szerepld indoklasban ajanlattevé pontosan mit ért ,,a projektbdl érkezd, adozés
elotti varhatd nettd nyereség” alatt. Kérjiikk Ajanlattevét, hogy cégszerli nyilatkozat
formajaban sziveskedjen megjeldlni, hogy a szamvitelrél szold 2000. évi C. toérvényben
rogzitett mely fogalmat érti ,,a projektbdl érkezd, adozas eldtti varhatd nettd nyereség” alatt.
Kérjiik tovabba cégszerii nyilatkozat forméjdban megadni, hogy a 20. oldalon levezetett adok,
adott esetben vamok (pl. helyi ipartizési add, tarsasagi ado, rehabilitacios hozzajarulas,



innovacios jarulék, vamkoltség, stb.) az arindoklas 6. oldalan bemutatott koltségkalkulacio
(nyereségkimutatas) mely sordn, milyen mértékben keriiltek elszamoldsra, illetve, hogy a
megjelolt adok/vamok fizetési kotelezettségét az arajanlatban, illetve az ajanlati ar
kalkulacidjakor figyelembe vették-e.”

7. A kérelmezd hataridében eldterjesztett kiegészitd indoklasat (a tovabbiakban: 2.
kiegészitd indokolas) iizleti titokka nyilvanitotta, abban azonban az alabbiakat kozolte:

»|.-.] nyilatkozom, hogy ,,a projektbol érkez6, adozas eldtti varhatd nettd nyereség” alatt az
a projekt kozvetlen koltségeivel (beszerzési ar, raktarozas, logisztikai, szallitasi, bér jellegli
stb..) kalkulaltunk. Azon kozvetett koltségek (tarsasagi ado, ipartizési ado, innovacios jarulék,
rehabilitaciés hozzajarulas), amelyek év kozben nem pontosan meghatarozhatok, ezen
projektre nem keriiltek felosztasra, azaz arindoklas 6. oldalan az a varhatd nettd nyereség lett
kimutatva, amelybdl a kdzvetett koltségek (tarsasagi ado, ipartizési ado, innovacids jarulék,
rehabilitacios hozzajarulas) nem keriiltek levondsra. Ezen kozvetett koltségekre fedezet nytjt
a projekt nyeresége. Tovabba nyilatkozom, hogy a kiegészitd arindoklas 20. oldalan levezetett
adok (tarsasagi add eldzetes [...], helyi iparlizési add eldzetes [...], innovacids jarulék
elézetes [...]) az arindoklas 6. oldalan bemutatott koltségkalkulacioban (nyereségszamitas)
nem keriiltek elszdmolasra. A kiegészitd arindoklas 20. oldalan szerepld adok Osszegei az
iizleti év végén lesznek véglegesek. Az évkozi eldzetes kalkulacio [...] jelentds eltérést
mutathat az tizleti év végén kalkulalt valostol az addalapot noveld €s csokkentd tételek miatt.
Amennyiben a kiegészitd arindoklas 20. oldalan szerepld, elézetesen kalkulalt adokat [...]
érvényesitjiik az darkalkuldcioban/nyereségszamitdsban, akkor az darindoklds 6. oldaldn
kimutatott [...] % nyereség (koltség alapu) [...] %-ra (koltség alapi) moédosul, mely a
kereskedelemben elfogadott arrés.”

8. Az ajanlatkéré a 2023. augusztus 7-én a kérelmezd részére megkiildott kozbensd
dontésével érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat az alabbi indokokkal:

»Az Innomedical Trade Egészségligyi Miiszaki Szolgéltato és Kereskedelmi Korlatolt
Felelosségli Tarsasadg ajanlata ajanlata a Biradlobizottsag allaspontja alapjan a Kbt. 73. § (2)
bekezdés alapjan érvénytelen az alabbiakra tekintettel. [...]

Ajanlatkérd 2023. majus 05. napjan a Kbt. 72. §-a alapjan a tobbi ajanlattevé egyidejli
értesitése mellett aranytalanul alacsony ar indoklas kérést kiildott ki az Innomedical Trade
Egészségiigyr Miiszaki Szolgaltatd és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
ajanlattevd részére, melyben felhivta a figyelmet arra, hogy amennyiben ajanlattevd
egyaltalan nem nyujt be indoklast, igy az ajanlat érvénytelennek mindsiil. Az indoklas
kérésben megadott hataridéig, azaz 2023. majus 11. napjan 12:00 ordig ajanlattevd
benyujtotta arindoklasat. [...]

Ajanlatkérd a benyujtott arindoklasokat megvizsgalta, hogy sziikséges-e a Kbt. 72. § (3)
bekezdése szerinti kiegészitd arindoklaskérés alkalmazdsa ¢€s megallapitotta, hogy az
szlikséges.

Ajénlatkérd 2023. junius 23. napjan kiegeszitd arindokolas kérésben kérte Ajanlattevotdl a
kiegészitd indokolas keretében a projekthez tartoz6 adok, a szerzédéses ellenértékre vetitett
adok, adott esetben vamok (pl. helyi ipartizési ado, tarsasagi ado, rehabilitacidés hozzajarulas,
innovacios jarulék, vamkoltség, stb.) bemutatdsat, tovabba kérte ajanlattevét, hogy
sziveskedjen részletesen bemutatni, €s objektiv adatokkal alatamasztani a kovetkezd
koltségelemeket: raktarozas, csomagolds, logisztikai és szallitasi koltségek, bér jellegii
koltségek, menedzsment koltsége, és a szerzddés teljesitéséhez kapcsolodd kozvetett
koltségek.



A kiegészitd indoklas kérésben megadott hatariddig, azaz 2023. janius 29. napjan 13:00 6raig
ajanlattevd benyujtotta kiegészitd arindoklasat.

A Dbenyujtott kiegészitd arindoklasdban Ajanlattevd bemutatta az adok koltségelem
tartozo6 adok a kordbban benyujtott arindoklasban nem keriiltek elszamolédsra, mivel a
projektbdl érkez6, addzas eldtt varhatd nettd nyereség keriilt kimutatasra, a nyereség fedezetet
nyujt az eredményt terhelé adokra, melyek a pontos 6sszege (TAO, HIPA, innovacios jarulék)
az lizleti év zarasaval lesznek véglegesek.

A fentiek alapjan Ajanlatkérd a benyujtott arindoklas megvizsgalasa utan megallapitotta, hogy
a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti tovabbi kiegészitd arindoklaskérés alkalmazasa sziikséges.
Ajanlatkérd 2023. julius 17. napjan tovabbi kiegészitdé arindokolédst (2. szamu kiegészitd
arindoklds kérés) kért ajanlattevotdl, melyben rogzitette, hogy Ajanlatkéré szamara nem
egyértelmili, hogy ajanlattevd altal benyujtott kiegészitd arindoklas 20. oldalan szerepld
indoklasban ajanlattevé pontosan mit ért ,,a projektbdl érkezd, adozas el6tti varhatd nettd
nyereség” alatt. Ajanlatkérd 2. szamu kiegészitd arindoklas kérésben kérte Ajanlattevot, hogy
cégszerll nyilatkozat formajaban sziveskedjen megjeldlni, hogy a szamvitelrdl szol6 2000. évi
C. torvényben rogzitett mely fogalmat érti ,,a projektbdl érkezd, adozas eldtti varhatd nettd
nyereség” alatt, kérte tovabba cégszerli nyilatkozat forméjaban megadni, hogy a 20. oldalon
levezetett adok, adott esetben vamok (pl. helyi ipariizési add, tarsasagi ado, rehabiliticios
hozzajarulas, innovacids jarulék, vamkoltség, stb.) az arindoklds 6. oldalan bemutatott
koltségkalkulacid (nyereségkimutatis) mely sordn, milyen mértékben keriiltek elszamolésra,
illetve, hogy a megjeldlt adok/vamok fizetési kotelezettségét az arajanlatban, illetve az
ajanlati ar kalkulécigjakor figyelembe vették-e.

A 2. szamu kiegészité indoklas kérésben megadott hataridéig, azaz 2023. jalius 20. napjan
10:00 oraig ajanlattevé benyujtotta 2. szamu kiegészité arindoklasat. melyben a fenti
kérdésekre az Ajanlattevo részletesen és pontosan kifejtette, hogy az éltala az arindokolasban
benyujtott koltségek kozott sem a vallalkozas kozvetett koltségei, sem az adok és jarulékok
nem kertiltek levonasra, mivel azok ,,év kdzben pontosan nem meghatarozhatdak”, és ,,Ezen
kozvetett koltségekre fedezetet nyujt a projekt nyeresége.”

Ajanlatkérd allaspontja szerint Ajanlattevé ajanlata érvénytelen, tekintettel arra, hogy a
nyereség nem képezheti az eredeti arindokolasban nem megfeleléen kalkuldlt koltségek
forrasat, tovabba a nyereség korében nincs lehetdség koltségek elszdmolasara, mivel azokat
ott kell elszdmolni, ahol azok felmertilnek. [...]

Ezen tal a kiegészité arindokolas-kérésben Ajanlatkérd feltett egy arra vonatkoz6 kérdést,
hogy mit ért az Ajanlattevd adozas el6tti varhatod nettd nyereség alatt a Szamviteli torvény
fogalomkészletének hasznalatdval. Az indokolds alapjan megallapitasra keriilt, hogy
Ajanlattevé a kozvetlen koltségeket értette ez alatt a fogalom alatt, amely nem azonos a
nyereséggel. Figyelemmel arra, hogy a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. tv.-ben tobb helyen
rogzitésre kertilt (tobbek kozott a 37. § (1) bekezdésében is), hogy a nyereségen ,,az iizleti év
adozott eredményét” kell érteni, ennek megfelelden nem értelmezhetd az az indoklas, hogy az
adok majd az adozott eredménybdl keriilnek levonasra.

A Kozbeszerzési Dontobizottsdg a D.417/19/2022. szama hatarozataban kimondta, hogy a
kiegészitd indokolds nem szolgdl alapul a nem megfelelden képzett vagy nem megfeleléen
bemutatott koltségek korrigalasara. A nem megfeleléen kalkulalt koltségek potlasara nem
szolgalhat az iizleti eredményként, nyereségként megjeldlt tétel. A DontObizottsag és birdsag
kialakult allaspontja szerint a nyereség nem képezheti elére meghatarozott, de rosszul
kalkulalt koltségek forrasat (103.K.700.964/2018/9.).



A szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény 15. § (3) és (7) bekezdésében eldirt valodisag
elvére és 0sszemérés elvére utalva az indokolasban minden kdltséget ott kell kalkulalni, ahol
az ténylegesen felmeriil, ellenkezd esetben a keresztfinanszirozas tervezésével az indokolés
nem mindsiilhet objektiv alaptinak. A keresztfinanszirozas tilalmara tekintettel az adott
koltségeket a felmeriilésiik helye szerint, a felmeriilés targya szerinti koltségelemben
sziikséges kalkulalni.

Ugyanezen megallapitasok fennallnak a tarsasagi ado esetében is. A jogszabalyok altal eldirt
kotelez6 adokkal az ajanlattevének szamolnia kell, az felmeriilé koltségként terheli az
ajanlattevot a szerzddés teljesitése soran, igy kalkulalni sziikséges az adok koltségeivel az
ajanlati &r megajanlasa soran. Mind az ipartizési add (A helyi adokrél szolo 1990. évi C.
torvény 39. § (1) bekezdése, 40. § (1) bekezdése alapjan), mind a tarsasagi ado (A tarsasagi
adordl és az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. torvény 1. § (1) bekezdése, 5. § (1) 26
bekezdése alapjan) fizetési kotelezettség jogszabalyon alapul, a konkrét projektre vetitve
kiszamithato, kalkuldlhat6. A kérelmezd indokolasdban nem mutatott be a tarsasagi ado
tekintetében képzett koltséget, igy az indokolds alapjan az allapithatdé meg, hogy azon
koltséggel nem kalkulalt. Majd a kiegészité indokolasban a kérelmezd az iizleti eredmény
tételsorba szamitotta be a tarsasagi addo mértékét, kiilon koltségtételt képzett a tarsasagi ado
tekintetében és a feltiintetett 6sszeget az tizleti eredmény értékébol levonta. Az adokoltséget
az ajanlattevd az iizleti eredmény terhére nem szdmolhatja el, mivel az mas célra kalkulalt
koltség. A nem megfeleléen kalkulalt koltségek potlasara nem szolgalhat az {izleti
eredményként, nyereségként megjelolt tétel. A DontObizottsag és birosag kialakult allaspontja
szerint a nyereség nem képezheti eldre meghatarozott, de rosszul kalkulalt koltségek forrasat.
A keresztfinanszirozas tilalméra tekintettel az adott koltségeket a felmeriilésiik helye szerint,
felmeriilés targya szerinti koltségelemben sziikséges kalkulalni.

Az indokolds meg nem feleldssége nem csak akkor allapithatd meg, ha a megajanlott ar
aranytalanul alacsony, hanem akkor is, ha az indokolds az adatok valtoztatasa miatt nem
megfeleld (103.K.700.175/2019.).

A fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezé indokoldsaban,
kiegészitdé indokolasaban nem tudta megalapozottan alatamasztani az ardnytalanul alacsony
arat. A koltség hidnyossag orvoslasara nem vehet6 igénybe a kiegészitd indokolasadéas, mert
az a megadott adatok tekintetében szolgalhat tovabbi, kiegészitd informacioval, hianyzo
tételek potlasara nincs lehetdség a Kbt. szabalyai szerint. A kérelmez0d ajanlata kapcsan ezért
az ajanlatkéré megalapozottan allapitotta meg, hogy az érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése
szerint.

Ajanlattevé a 2. szamU kiegészitd arindoklasban benyujtott 2023.07.19. napjan kelt
nyilatkozatdban egyértelmiien lenyilatkozta, hogy a korabban benyujtott arindokoldsa nem
tartalmazott minden koltséget: ,,azon kozvetett koltségek (tarsasdgi ado, ipariizési ado,
innovacios jarulék, rehabilitaciés jarulék) amelyek ¢év  kozben nem  pontosan
meghatarozhatdak, ezen projektre nem Kkeriiltek felosztasra”, valamint, hogy ezeket a
koltségeket a nyereség terhére kivanta elszdmolni. Nyilatkozata szerint a kiegészitd
arindokolas 20. oldalan (koltségkalkulacio-(nyereségszamitas)) sem keriiltek ezen koltségek
elszamolésra, igy a figyelembe vett koltségek az Ajanlatkérd nyilatkozata szerint sem
teljeskoriek.

Fentiek alapjan az a gyakorlat, mely szerint az eredeti arindokoldsban nem kalkulalt koltségek
forraséaul ajanlattevé a nyereséget hatdrozza meg, nem elfogadhato.

Ajanlattevé ajanlata fentiek tekintetében, nem megfelelé ajanlattevéi indoklasra tekintettel
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést tartalmaz.”



A jogorvoslati kérelem

9. A kérelmez6 a 2023. augusztus 22-én benyujtott jogorvoslati kérelmében nyilatkozott,
hogy a jogsértés 2023. augusztus 4-én tortént meg és arrol a Kbt. 148. § (7) bekezdés a)
pontja alapjan 2023. augusztus 7-én szerzett tudomast. Kifejtette, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkér6 az ajanlatat a Kbt. 72. § (3) bekezdése, a Kbt. 73. § (2) bekezdése, illetve a Kbt.
69. § (1) — (3) bekezdései megsértésével nyilvanitotta érvénytelenné. Kérte a jogsértés
megallapitasat és az ajanlatkérd kotelezését koltségei megtéritésére, valamint a kozbeszerzési
eljaras felfliggesztését, igazolta 2.471.800.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.

10.  Ismertette a relevans tényallasi elemeket, majd kifejtette, hogy az ajanlatkérd az
indokolaskérésében azt is kérte, hogy ,,a szdmitdsokat tabldzatos formaban levezetve (pl.
excel mellékletként mellékelve)” nyujtsa be, melynek hataridében és teljes kortien eleget tett.
Az indokolaskérésben az ajanlatkéré ,,a szerzddés teljesitéséhez kapcsolodo tervezett tizleti
haszon, nyereség”’-re vonatkozoan kér informaciot, indokolasaban részletesen kitért arra, hogy
az adott ligylet soran mekkora a varhatd iizleti haszna és nyeresége. Ezt kovetden az
ajanlatkéré az 1. kiegészité indokoldskérésében mar nyilatkozati — és nem tabldzatos
formaban — kérte a koltségelemek tovabbi bemutatasat, melynek ismételten hataridében és
teljes koriien eleget tett. Az 1. kiegészit6 indokolaskérésben az ajanlatkérd kérte ,,a projekthez
tartoz6 adok, a szerzédéses ellenértékre vetitett adok, adott esetben vamok (pl. helyi ipartizési
ado, tarsasagi ado, rehabilitaciés hozzdjarulas, innovacids jarulék, vamkoltség, stb.)
bemutatasat”. A kérelmez6 az 1. kiegészité indoklasa 20. oldalan részletesen kitért arra, hogy
az adott iigylet soran milyen adok, vamok, jarulékok varhatok, megjeldlte az adok, vamok,
jarulékok mértékét, és koltségelem kalkulaciot végzett. Kiemelte, hogy az indokolaskérésben
az ajanlatkérd az ,lzleti haszon, nyereség” tekintetében kért tovabbi informaciokat és
felvilagositast, mig az 1. kiegészité indokolaskérésben az adok bemutatasara, és az év végi, a
szamviteli torvény szerinti kalkulalt ad6zas utani nyereségrél. Hangsulyozta, hogy ezen
adatok csupan kalkuldlt adatok, hiszen az adok szamszerti pontos értéke — nem
Osszekeverendd a mértékével — az lizleti év zarasaval lesz végleges. Mindenesetre az mar
jelen pillanatban leszogezhetd, ¢€s okiratokkal bizonyithatd, hogy az ajanlatkéré az
indoklaskérésében ¢és az 1. Kiegészité indoklaskérésében kiilonboz6 szamokra, adatokra,
informaciodkra kért adatkozlést, és a késdbbiekben ezen eltérd kérések 6sszemosasaval vont le
téves kovetkeztetést. A kérelmezd felhivta a figyelmet, hogy az 1. kiegészitd indoklas
részletezettsége értelemszerien nem haladhatja meg a vonatkozo felhivasban elvart
részletezettségi szintet. Az ajanlatkérd nem telepitheti at az ajanlattevékre annak feleldsségét,
hogy az eld nem irt elvardsait valamilyen modon kikdvetkeztessek €s értelemszerlien az
érvénytelenség kovetkezményét sem flizheti ennek elmaraddsihoz.

11.  Ezt kovetden a kérelmezd ismertette az ajanlatkérd 2. kiegészitd indokoldskérését,
amely szerinte az ajanlatkér6 altal vélt, de nem valos, altala generalt ellentmondas feloldasara
iranyult. El6adta, hogy a 2. kiegészité indokolast hataridében és teljes korlien benyujtotta.
Allaspontja szerint dsszességében elmondhatod, hogy az ajanlatban megjeldlt iizleti haszon és
nyereség bdségesen fedezetet nyujt a kiegészitd indoklas 20. oldaldn szerepld, eldzetesen
kalkulalt adok befizetésére. A kérelmez6 ajanlataban pontosan megjeldlésre keriilt a
beszerzési nettd ar, az iigylet soran felmeriild koltségek, és az iigylet soran realizalt koltség
alapi nyereség, ennek alapjan rogzitette (koltség alapu) {lizleti nyereségét szazalékos
formaban, mely a kereskedelemben elfogadott arrés. Arra vonatkozdéan a kérelmezd nem
rendelkezett informaciéval, hogy a tobbi ajanlattevé mekkora arréssel dolgozik, azonban
elmondhatd, hogy ajanlata a beszerzési arra figyelemmel nem mondhatd aranytalanul



alacsonynak, inkabb arra enged kovetkeztetni, hogy a versenytarsak aranytalanul magas
arréssel dolgoznak.

12.  Minden adatszolgaltatasnak hataridében eleget tett, allaspontja szerint igazolta, hogy a
beszerzési arra tekintettel nem aranytalanul alacsony az ajanlati ar, az iizleti haszon, nyereség
bdségesen fedezetet nytjt az év végén a szamviteli jogszabalyok alapjan befizetendd adok ¢€s
egyéb ado jellegli koltségek befizetésére, tehat kalkulalt ezen koltségekkel az arrés kialakitasa
soran, igy elmondhatd, hogy az ajanlatkérd tdmadott dontése jogszabaly és iratellenes.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai
13. Az ajanlatkéro kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

14, Ismertette a Kbt. iranyado6 eldirasait, majd kifejtette, hogy az ajanlatkéronek nem csak
lehetdsége, hanem kotelezettsége is a birdlat soran megvizsgalni, hogy az ajanlat a megkotni
tervezett szerzddés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz-e, ¢€s
koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informacidk nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithet. Ismertette az
indokolaskérései tartalmat, majd, hogy a kérelmezé az indokolasa ,Elkiilonitett rész”
dokumentum 5. oldalan nyilatkozott a ,,Varhato nettd nyereség (koltség alapu) szazalékos
mértékérdl, valamint a 6. oldalon csatolt (tablazat) 1. soran feltiintette a termékek beszerzési
arat, ennek az ,Egyéb felmeriild koltségek (nettd)” oszlopaban tételesen, Osszegszerlien
felsorolta az ,Egyéb koltségek”-et. Ismertette, hogy az ,Elkiilonitett rész” 6. oldal
»INyereségszamitas” megnevezésii dokumentum ezutan egy Osszesitt tartalmaz, a beszerzési
netto arat a fenti egyéb koltségekkel Osszesitve, majd kiilon soron az ajanlati arat és kiilon
soron a varhatdé nettd6 nyereséget feltliintetve. Az indoklds alapjan megvizsgalta, hogy
sziikséges-e a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd indokoldskérés alkalmazasa és
megallapitotta, hogy igen. Egyes, az indoklaskérésben kért koltségelemek nem Kkeriiltek
részletesen bemutatasra, illetve egyes koltségek nem keriiltek aldtdmasztasra, tobbek kozott
egyértelmiien megallapithat6 volt, hogy az indokolaskérésben kért ,,a szerzddéses ellenértékre
vetitett adok, adott esetben vamok (pl. helyi ipartizési add, tarsasagi ado, rehabilitacids
hozzéjarulds, innovacios jarulék, vamkoltség, stb.)” a benyujtott indokolas egyik soran sem
keriiltek feltiintetésre. Eldadta az ajanlatkérd, hogy az 1. kiegészitd indokolasban a kérelmezd
arbevétele”, a ,,Projekt koltsége” Gsszegszerlien, ezen dsszegek megegyeznek az indokolasban
is bemutatott ,,Ajanlati ar nett6” és az ,Egyéb koltségek Osszesen” sorokon szerepld
tételekkel. Mindettdl elkiilonitve, kiilon soron szerepeltette a kérelmezd a tarsasagi ado, a
jelezve, hogy rehabilitacios hozzajarulasi, vamkoltség fizetési kotelezettség nem meriil fel a
projekttel kapcsolatban. Nyilatkozott, hogy ,,A projekthez tartoz6 adok a korabban benytjtott
arindoklasunkban nem kertiltek elszamolasra, mivel a projektbdl érkezd, addzas eldtt varhato
nettd nyereség keriilt kimutatasra, a nyereség fedezetet nyujt az eredményt terheld adokra,
melyek pontos Osszege (TAO, HIPA, innovacids jarulék) az lizleti év zarasaval lesznek
véglegesek.”

15. Az ajanlatkérd ezt kovetden tovabbi kiegészitd indokolast kért, vitatta a kérelmezd
azon jogorvoslati kérelmében kifejtett allaspontjat, hogy mig az indokolaskérésben az ,,lizleti
haszon, nyereség” tekintetében kért tovabbi informaciokat és felvilagositast a kérelmez6tol,
addig a kiegészit6 indoklaskérésben az adok és az év végi a szamviteli torvény szerinti



kalkulalt ad6zas utadni nyereség bemutatasat kérte. Az indokolaskérésekben nem kiilonbozo
szamokra, adatokra, informacidkra kért adatkozlést.

16. A 2. kiegészité indokolasban a kérelmez6 nem jeldlte meg pontosan, hogy mit ért ,,a
projektbdl érkezd, adozas eldtti varhatd nettd nyereség” alatt, azonban az indokolés alapjan
megallapitasra keriilt, hogy a kdzvetlen koltségeket értette ez alatt a fogalom alatt, amely nem
azonos a nyereséggel. Figyelemmel arra, hogy a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Szamvtv.) tobb helyen rogziti (tobbek kozott a Szamvtv. 37. § (1)
bekezdésében is), hogy a nyereségen ,,az iizleti év adozott eredményét” kell érteni, ennek
megfeleléen nem értelmezhetd az az indoklds, mely szerint az adék majd az addzott
eredménybdl keriilnek levonasra. A kérelmezé a 2. kiegészité indokolasaban kifejtette, hogy
az indoklasban benyujtott koltségek kozott sem a vallalkozés kdzvetett koltségei, sem az adok
¢s jarulékok nem keriiltek levonasra, mivel azok ,¢év kozben pontosan nem
meghatarozhatoak”, ¢s ,,Ezen kozvetett koltségekre fedezetet nyujt a projekt nyeresége.” A
fentiek szerint a kérelmez6 az indoklasaiban és a jogorvoslati kérelemben is szamos
nyilatkozatot tett a tekintetben, hogy egyes koltségeket (addkat) az indoklasédban ,,nem
szamolt el”, illetve ,,nem keriilt a projektre felosztasra”. E korben ellentmondasosan azt is
rogzitette a jogorvoslati kérelmében, hogy az indokolas megfeleld, ha abbol az ajanlatkérd
meg tudja allapitani a részletezett koltségelemek alapjan, hogy az ajanlati ar tartalmaz
valamennyi jogszabalyban ¢s egyéb moddon wvallalt olyan kotelezettséget, amelynek
figyelembevételével a kérelmezd az ajanlati ara kialakitasakor kalkulalt.

17. Az ajanlatkérd szerint a kérelmez6 ajanlati ara nem megalapozott, mivel az ajanlati ara
képzésekor egyes koltségeket (adokat) az indokolasa szerint nem szamolt el, illetve nem
keriiltek azok a ,,projektre felosztasra”. Felhivta a figyelmet, hogy egy alkalommal indokolast,
két alkalommal kiegészitd indokolast kért a kérelmez6tdl, részleteiben is rakérdezve a
szerzOdés ellenértékére vetitett adok (adott esetben vamok) mértékére, kiilon kiemelve azokat
az adokat, vamokat, melyek relevansak lehetnek a szerz6dés tekintetében. Mindezeket a
kérelmezd nem vitatta a rendelkezésére allo eszkozokkel. A kdzbeszerzés iratanyagabol barki
szdmara kétséget kizaréan megallapithato, hogy az ajanlatkéré mind az eljaras soran elvégzett
biralat, mind pedig a Kbt. 72. § (1)-(3) szerinti indoklas-kérések soran a jogszabalyokban
meghatarozott kereteken beliil, minden tdle elvarhatot megtett a megajanlott ar
megfeleldségérdl vald meggydzddés, illetve az indokolasok elfogadhatosdganak megitélése
érdekében. Idézte az indokoldsok relevans részeit. Azok alapjan az ajanlatkérd szamara
egyértelmiivé valt, hogy az adok az indokolasokban nem keriiltek elszamolasra, és azokat a
nyereségbdl kivanta a kérelmezd elszamolni. Mindezzel az eredeti indokolasban benyujtott
nyereség mértéke is valtozik (megjegyezte, hogy a nyereség mértékének modosulasat a
kérelmez6 a 2. kKiegészit6 indoklasaban konkrét szazalékos mértékben rogzitette is). E korben
az ajanlatkérd allaspontja aldtdmasztdsara hivatkozott tobb dontdbizottsagi hatdrozatra,
valamint idézte a Févarosi Torvényszék 103.K.700.536/2019/13. szamu itéletét, amely
szerint, amennyiben az objektiv alapti indokolas kovetelménye akar egyetlen kozolt adat
alapjan nem teljesiil, akkor az indokolas nem megfeleld, nem elfogadhatd €s az ajanlat ez
okbol val6 érvénytelensége megallapitasa jogszerd.

18. A kérelmezd azon allaspontjaval 6sszefliggésben, mely szerint az ajanlatban megjeldlt
iizleti haszon ¢és nyereség bdségesen fedezetet nyajt a kiegészité indoklas 20. oldalan
szerepld, elézetesen kalkulalt adok befizetésére, az aldbbiakat adta eld. Allaspontja szerint a
haszon ¢és nyereség a bevételek és a kiaddsok (raforditasokat, koltségeket is ideértve)
kiilonbségébdl adodik, és csokkentésre keriilt a jogszabalyban meghatarozott adofizetési
kotelezettségekkel, nem szolgalhat a korabbi hidnyos kalkulaciobol eredd hianyok poétlasara,



abba egyéb koltségek mar nem érthetdk bele, nem szamolhatok el annak terhére. Ezzel
Osszefliggésben idézte a Dontdbizottsag D.552/33/2020. szamu hatarozatat, valamint a Kbt.
Nagykommentar XIII. fejezet megallapitasat, mely szerint az ajanlattevonek el kell tudni
donteni egy adott ajanlati elemre vonatkoztatva, hogy azzal kapcsolatban meriil-e fel és ha
igen, milyen 6sszegii helyi ipartizési ado kotelezettség, igy nem elfogadhat6, ha az ajanlattevo
azzal a kockazati tartalék keretében szdmol. A kérelmezd tovabba tévesen hivatkozik arra
chelyiitt, hogy az indokolaskérés “lizleti haszon, nyereség”, valamint a Kiegészitd
indoklaskérések “adok bemutatasa, szamviteli torvény szerint kalkuldlt adozas utani
eredmény” fogalmai kiilonboz6 szamokra, adatokra, informaciokra vonatkoztak volna.
Amennyiben a kérelmez6 az iranyado kdzbeszerzési gyakorlatnak megfelelden jart volna el az
indokolas elkészitése soran, ugy ezen adatok egymassal szamszaki ¢és logikai dsszefliggésben
keriiltek volna bemutatasra, a vonatkozo adok levonasat kovetden keriilhetett volna
bemutatasra az tlizleti haszon, azaz a nyereség. Miutan a Kkérelmez6 az indokolasaban
kifejezetten deklaralta és jelen jogorvoslati kérelmében meg is erdsitette, hogy indokolasaban
nem szerepeltek a vonatkozo adok, igy a fogalmi kiilonvalasztas kiilondsen indokolatlannak
¢s félrevezetonek mindsiil. Felhivta a figyelmet, hogy a Szamvtv. 15. § (3) és (7)
bekezdésében eldirt valodisdg elvére és Osszemérés elvére utalva a Dontdbizottsag a
D.417/19/2022. szamu hatarozataban is megerdsitette, hogy ,,az indokolasban minden
koltséget ott kell kalkulalni, ahol az ténylegesen felmeriil, ellenkezd esetben a
keresztfinanszirozas tervezésével az indokolas nem mindsiilhet objektiv alapunak. A
keresztfinanszirozas tilalmara tekintettel az adott koltségeket a felmeriilésiik helye szerint, a
felmeriilés targya szerinti koltségelemben sziikséges kalkulalni.”

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

19. A Dontébizottsag a Kbt.-nek a targyi kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos
rendelkezései alapjan az aldbbiak szerint vizsgilta meg a jogorvoslati kérelmet, amely az
ajanlatkérd altal alkalmazott érvénytelenségi indokokat kifogasolja.

20. A Kbt. 106. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré gyakran felmeriilé kdzbeszerzései
megvalositasa érdekében dinamikus beszerzési rendszert hozhat létre.

A Kbt. 107. § (1) bekezdése szerint a dinamikus beszerzési rendszerbe torténd felvételre az
ajanlatkéré a meghivasos eljaras részvételi szakaszanak szabdlyait, a dinamikus beszerzési
rendszerben a beszerzés megvaloOsitasara a meghivasos eljaras ajanlattételi szakaszanak
szabalyait alkalmazza az ezen alcimben foglalt eltérésekkel. A 83. § (3) bekezdése nem
alkalmazando.

A Kbt. 69. § (1) — (3) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfeleldnek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.
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A Kbt. 72. § (1) - (3) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré az értékelés szempontjabdl Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alaptl indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtds moddszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgéltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi kdvetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tAmogatasok megszerzésére valod lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdsdganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevo egyidejii
¢értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].
A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdése szerint a hatdsag
gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok védelme
biztositott legyen.

21. A Dontébizottsag az Akr. 27. § (2) bekezdése alapjan a hatérozat szerkesztésekor
gondoskodott arrdl, hogy a kérelmez6 indokolasaiban védett adatta nyilvanitott tartalmak ne
kertiljenek nyilvanossagra.

22. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a 2023. augusztus 7-én megkiildott
kozbensd dontésével azért nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat, mert
- a kérelmez6 az 1. kiegészitd indokolasaban ,akként nyilatkozott [...], hogy a
projekthez tartozd adok a korabban benytjtott arindokoldsban nem Kkeriiltek
elszamolasra”, valamint, azért, mert
- a 2. kiegészitd indokolasban a kérelmezd kifejtette, hogy ,,az altala az arindokolasban
benyujtott koltségek kozott sem a vallalkozas kozvetett koltségei, sem az adok és
jarulékok nem kertiltek levonasra [...] €s ezen kozvetett koltségekre fedezetet nyujt a
projekt nyeresége.”, és hogy a ,.kordbban benyujtott arindokoldsa nem tartalmazott
minden koltséget” és ,,ezeket a nyereség terhére kivanta elszamolni”, végiil arra
tekintettel, hogy
- ,,a nyeres€g nem képezheti az eredeti arindokoldsban nem megfeleléen kalkulélt
koltségek forrasat, tovabba a nyereség korében nincs lehetdség koltségek
elszamolasara, mivel azokat ott kell elszamolni, ahol azok felmeriilnek.”
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23. A jogorvoslati eljaras soran az iigyfelek tobb dontébizottsagi és birosagi eseti dontésre
hivatkoztak, a Dontébizottsdg ugyanakkor a jelen jogorvoslati kérelem elbiralasakor
alapvetéen a Kuria Kfv.IV.38.105/2018/8. szamu itéletét vette figyelembe. Eszerint ,a
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek
tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokoldst kdteles irdsban kérni. Ha az ajanlat a
megkotni tervezett szerz0dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Gsszeget tartalmaz
az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség tekintetében, akkor alappal meriil
fel az ajanlat érvénytelensége.” A birosagi ¢s dontdbizottsagi joggyakorlat szerint nem arro6l
van tehat szo, hogy az ajanlatkérének kellene igazolnia, hogy miért nem teljesithetd a
szerzOdés az adott ajanlati aron, amennyiben az ajanlatkér0 az ajanlati ar tekintetében
jogszertien indokolast kért, az ajanlattevonek kell ajanlati arat alatdmasztania. Lényeges, hogy
a Kbt. 72. § (2) bekezdése szerint az indokolasnak ,,objektiv alapu”-nak kell lennie.

24. Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras soran egy alkalommal indokolast, két
alkalommal kiegészité indokolast kért a kérelmezdtol. A Fovarosi Torvényszék is ramutatott
arra a 103.K.700.536/2019/13. szamu itéletében, hogy ,,az ajanlati ar magyarazatat ado
arindokolasok egymasra épiilnek, azokban megadott adatok csak egyiitt értelmezhetok, a
kozolt adatok objektivitasa is csak egyiittes vizsgalat alapjan itélheté meg.”

25. A Dontdbizottsag Osszevezette az ajanlatkérd érvénytelenségi dontésében hivatkozott
okokat azokkal az adatkorokkel, amelyekkel kapcsolatosan az ajanlatkéré a kérelmezotdl
indokolast kért. Az (elsd) indokolaskérés példalozo jellegh felhivast tartalmazott arra, hogy a
kérelmez6 indokolasaban kozolje az ajanlati ar részét képez6 adodkat, adott esetben vamokat,
ezzel Osszefliggd adatokat ugyanakkor a kérelmezd indokoldsa nem tartalmazott. Az
ajanlatkérd az 1. kiegészité indokolaskérésben mar kifejezetten kérte a ,,projekthez tartozo
adok, a szerzddéses ellenértékre vetitett adok, adott esetben vamok™ bemutatasat, a kérelmezo
1. kiegészité indokolasaban ugyanakkor ugy nyilatkozott, hogy ezek a korabbi indokolasban
,~hem keriiltek elszamolésra” és a ,,nyereség fedezetet nyljt az [...] adokra”. A 2. kiegészitd
indokolaskérésben foglaltakra tovabba a kérelmezd nyilatkozott, hogy az indokolas szerinti
,varhatd nettd nyereség”-bodl a ,kozvetett koltségek [...adok...] nem keriiltek levonésra”,
tovabba a 2. kiegészitd indokolasban szerepld adok az indokolds szerinti
,koOltségkalkulacioban nem keriiltek elszamolasra”, majd modositotta a nyereség tekintetében
a korabbi indokolasban megjelolt aranyszamokat €s dsszegeket.

26. A Dontdbizottsag a kérelmezo allaspontjaval kapcsolatosan rogziti, hogy mint az a
fentiekbdl is latszik, az ajanlatkérd koOvetkezetesen ugyanazon adatkdrre nézve kért
indokolasokat a kérelmezO6tdl, nevezetesen a projektre, ajanlati arra, stb. vetitett adok
bemutatasat kérte. Nem értett egyet azon kérelmezdi allasponttal, hogy a kiegészitd
indokolaskérések ¢€s az érvénytelenségi dontés alapjaul az ajanlatkérd altal generalt
ellentmondas szolgalt. Valdjaban a kérelmezé mar indokolasaban sem mutatta be az ajanlati
arra vetitett adotartalmat, az 1. kiegészitd indokolasban pedig nyilatkozott, hogy adokkal nem
szamolt az ajanlattétel soran, azt a nyereség terhére kéri figyelembe venni, majd a 2.
kiegészitd indokolasban ezt fenntartotta, ezzel egyiitt mégis megvaltoztatta a nyereség varhato
mértékét. A kérelmezd sem az indokolds, sem a kiegészité indokolaskérések jogszeriiségét
nem vitatta.
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27. Bar a Kbt. nem tartalmaz értelmez6 rendelkezést azzal Osszefiiggésben, hogy mi
mindsiil objektiv alapt indokolasnak, e célbdl elfogadhatd minden tény, adat, kalkulacio,
amely alkalmas az ajanlati ar alatamasztasara, hogy megfeleld6 mérlegelés eredményeként az
ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Ezen adatcsoportba
legfoképpen azon adatok és a rajuk vonatkozé indokolasok tartoznak, amelyek az ajanlatkérd
meggy0zddési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, azaz a jogszertien alkalmazott
indokolaskérésben felsorolt adatok. A jelen esetben az ajanlatkéré altal kért indokolast az
adok tekintetében nem teljesitette a kérelmez6. A DontObizottsag a Kbt. 72. §-a szerinti
indokolas objektivitdsaval Osszefliggésben iranyadonak tekinti a Fovarosi Torvényszék
103.K.700.536/2019/13. szamu itéletében tett megallapitast. Eszerint ,,A Kbt. rendelkezései
kogencidjabol adodoan, ha az aranytalanul alacsony arra vonatkozé jogi szabalyozas alapjan
az objektiv alapu indokolas kovetelménye akar egyetlen kozolt adat alapjan nem teljesiil, az
indokolas nem megfeleld, az ajanlat ez okbol valo érvénytelenségének megallapitasa
jogszerl.”

28. A DontObizottsag nem osztotta a kérelmez6 azon allaspontjat, mely szerint a tarsasagi
ado, iparlizési ado, innovacios jarulék, rehabilitacios hozzajarulas, stb. év koézben nem
pontosan meghatarozhat6. A kalkulaciohoz minden adat rendelkezésre all (adott projekt netto
arbevétele, ha van alvallalkozo, akkor annak a mértéke stb.), tehat kalkuladlhato egy adott
projekt tekintetében is ez az adat. Mindezt egyébként a 2. kiegészitd indokolasban a
kérelmezd be is mutatta szamszerlien, de tovdbbra is a nyereségben szerepeltette ezeket a
tételeket. A kérelmezd indokolasaban és 1. kiegészité indokoldsdban tehat nem kozolte az
adotételeket, majd a 2. kiegészité indokolasaban elszor szintén nem kozolte, majd amikor
mégis levonta az addkat, azzal indokolasa ,,nettd6 nyereség” vagy addzas eldtti nyereség
mértékét modositotta. A Févarosi Torvényszék maga is arra jutott a 103.K.700.175/2019/10.
szamu itéletében, hogy ,,[...] az indokolas meg nem feleldsége nem csak akkor allapithato
meg, ha a megajanlott ar aranytalanul alacsony, hanem akkor is, ha az indokolas az adatok
valtoztatasa miatt nem megfelel6.” A fentiekbdl kovetkezéen az ajanlattevoknek az
indokolasaikban minden koltséget ott kell kalkulalniuk, feltiintetniiik, ahol az ténylegesen
felmeriil, ellenkezd esetben a keresztfinanszirozas tervezésével az indokolas nem mindsiilhet
objektiv alaptinak. A birosagi és dontdbizottsagi joggyakorlat miatt ilyen esetben az indokolas
azért nem objektiv, illetve nem alkalmas az ajanlati ar aldtdmasztasara, mert az ajanlatkérd
nem jut el annak megitéléséhez, hogy a szerzddés az adott ajanlati aron ténylegesen
teljesithetd e.

29. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jogszerlien nyilvanitotta
érvénytelenné a kérelmezd ajanlatdit a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan. A kérelmezd
indokolasai nem feleltek meg a Kbt. 72. § (2) bekezdése szerinti objektivitas
kovetelményének, tovabba a kérelmezd nem tett eleget a Kbt. 72. § (3) bekezdés masodik
mondataban foglalt kotelezettségének ¢és az ajanlati 4ra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciét nem bocsatott az ajanlatkérd rendelkezésére. Fentiekre
tekintettel a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta, igy a
kérelmez6 altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a kérelmezd viseli.

30. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
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Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)

bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. szeptember 18.

Dr. Fary Zoltin sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Kriston Kinga sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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